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Historicko-genealogické klasifikace
novych naboZenskych hnuti

David Vaclavik

Americky religionista a v soucasnosti jedna z nejvétSich postav studia
naboZenstvi, Jonathan Z. Smith, uvadi svou vyznamnou knihu Imaginig
Religion postfehem, ktery se provokativnim zplGsobem dotyk4 samotné
podstaty studia naboZenstvi a ktery lze pradvem povaZovat za jeden z nej-
lepsich 1€k proti nemoci dogmatického hledéani pravé podstaty nidboZen-
stvi:

... zatimco existuje ohromné mnozstvi dat, fenoméni, lidskych zkuSenosti a vyjadre-

ni, které mohou byt charakterizovany v té ¢i oné kultufe pomoci toho ¢i onoho kri-

téria jako ndboZenskd — pro [obecny pojem] ndboZenstvi Zddnd data neexistuji.

Nabozenstvi je jenom vytvorem védeckych badéani. Védec si ho [obecny pojem na-

boZenstvi] vytvéii pro své analytické cile prostfednictvim imaginativni komparace

a generalizace. Mimo akademickou piidu nemd naboZenstvi nezdvislou existenci.

Z tohoto diivodu musi mit kazdy, kdo studuje ndboZenstvi, a jesté vice kazdy reli-

gionista netprosnou sebereflexi. Skute¢né, tato sebereflexe vytvafi jeho primarni ex-

pertizu, jeho hlavni pfedmét studia.'

Smith v této své, pro mnohé badatele paradoxni poznidmce nardZi na je-
den ze zékladnich problémi, s nimiZ se musi soucasna religionistika vy-
potradat — totiZ na problém zamény pojmu néjaké skuteCnosti za tuto sku-
tecnost samotnou. Smithovi jisté ne$lo o zpochybnéni naboZenstvi jako
takového, ale spiSe o zpochybnéni univerzalniho pojmu naboZenstvi a pie-
devSim pak o uvédoméni si pozic, z nichZ dané ndboZenstvi ¢i ndboZen-
sky jev zkoumame. Ty jsou totiZ dileZitym filtrem, kterym prochézi naSe
predporozuméni zkoumané skutecnosti, protoze pravé diky nému si vybi-
rdme jeden priklad na dkor druhého, jeden rys povaZujeme za charakte-
risticky, a druhy nikoli. ZdGivodnéni toho, pro¢ jsme si pravé to ¢i ono
zvolili jako méfitko naSeho zkoumani, patii k zdkladnimu ptfedpokladu
dalsi fundované prace.

S touto sebereflexi pozic jsou spojené tfi zdkladni podminky: (1)
Vybrané charakteristiky je tfeba pln€ a dobie pochopit, coZ podle Smitha
vyZaduje jak dokonalé zvladnuti relevantniho primarniho materidlu, tak
zpracovani jejich historie a interpretace. (2) Kazdy piiklad ¢i rys jsou

1 Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago:
Chicago University Press 1982, xi.
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vZdy tésné spojeny s néjakou duleZitou teorii, paradigmatem, stru¢né
s centrdlni mySlenkou akademické predstavy naboZenstvi. (3) Musi exis-
tovat néjaké méfitko ¢i evaluace, kterymi 1ze dané priklady Ci charakte-
ristické rysy méfit.

Uvedené Smithovy postiehy, sméfované obecné ke studiu ndboZenstvi,
vystizné charakterizuji rovnéZ nékteré problémy, s nimiZ se miZeme set-
kat pfi zkouméni soudobé naboZenské situace, predevsim pak tzv. novych
naboZenskych hnuti. Pravé v tomto konkrétnim pfipad€ Casto nardZime na
neopodstatnéné generalizace, icelové simplifikace nebo dokonce ideolo-
gicky podbarvend tvrzeni. Bylo by zbyte¢nym plytvanim papiru vénovat
se zde nejkiiklavéjSim prikladiim neadekvatni interpretace nové religiozi-
ty, které ji bez okolkd vnimaji jako d4belskou blasfémii ¢i zdkeiny utok
na lidskou psychiku. NaSim cilem bude zaméfit se na jemné;jsi odstiny po-
lemickych a ideologizujicich interpretaci, které se mnohdy skryvaji za di-
stojné pojmy, vérohodné koncepce a zdanlive logické vazby. Ve své pod-
stat¢ pljde o jakousi religionistickou archeologii nékterych pojmu
a konceptil. Vzhledem k tomu, Ze mnohdy je pomyslnym vyznamovym
horizontem téchto pojmil zvoleny klasifika¢ni systém, pokusime se je
i my vyloZit na pozadi nejcastéji uzivané klasifikace, kterou je moZné
oznacit jako klasifikaci historicko-genealogickou.

»Nova“ versus ,tradi¢ni‘ religiozita — diferenciacni typologie

Jednim z nejvétSich otaznikl (a nutno fici, Ze i jednim z nejvétSich me-
todologickych ofiskil) spojenych s vyzkumem nové religiozity je jiz sa-
motné oznaceni tohoto jevu. Nejde pfitom pouze o dosud nevyjasnéné
vymezeni religiozity jako takové,” ale v tomto pfipadé pfedevsim o adjek-
tivum novd. Na tento problém upozornil Bietislav Horyna. V své studii
»Novd religiozita a moZnosti jeji religionistické reflexe se opravnéné pté,
co si pod oznacenim ,,nova* religiozita predstavit, protoZe na prvni pohled
se nabizejici diferenciace od tzv. ,staré”, ,tradi¢ni ¢i ,.konvencni‘
religiozity v sobé skryva velké nebezpeci simplifikace zaloZené na neo-
pravnéném predpokladu genetické (¢i genealogické) odvoditelnosti ,,no-
vé“ religiozity od star§ich a znamych vzort ¢i predloh.* Takovy piedpo-
klad je téZko zdlavodnitelny a ve svém duasledku neni s to adekvéatné
vystihnout a objektivné reflektovat mnohé projevy nové religiozity.

2 Ibid., xi -xii.

3 Srov. napt. William E. Arnal, ,,.Definition*, in: Willi Braun — Russel T. McCutcheon
(eds.), Guide to the Study of Religion, London — New York: Cassell 2000, 21-35.

4 Srov. Bfetislav Horyna, ,,Nova religiozita a moZnosti jeji religionistické reflexe®,
Religio 2/1, 1994, 15-23.
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Nemluvé o tom, Ze ¢etné motivy autorl pracujicich s touto metodologii
jsou spiSe neZ cokoli jiného dogmatickou apologii. Komparace toho ¢i
onoho hnuti, skupiny, proudu ma totiZ casto za cil ukdzat jejich deviantni
a heretickou podstatu a jen velmi malo vystihuje jejich podstatné rysy.

Pojeti ,,novych” ndboZenskych hnuti jako odchylujicich se novotvari
naréZi i na fakt, Ze mnoha tzv. nova ndboZenska hnuti se odvoladvaji na sta-
robyly plivod a povazuji se za pfimé pokracovatele starych tradic. Prikla-
dem by v tomto pfipad€ mohla byt hnuti jako Séka Gakkai ¢i ISKCON,
znamé spiSe jako hnuti Haré Kr$na. Obé se odvolavaji na stard u¢eni a po-
vazuji se za jejich pfimé pokracovatele — S6ka Gakkai za nasledovnika na-
bozZenského reformatora Nicirena (1222-1282)° a ISKCON za autentickou
podobu jednoho z mnoha bhakti-jogovych smérl, jehoZ kofeny jsou
v 15. stoleti.’

Samoziejmé je moZné namitnout, Ze kupiikladu praxe a podoba hnuti
Haré Kr$na v mnohém posouva tradi¢ni bhakti-jégu smérem k zdpadnimu
konzumentovi. Pfi podrobnéj$im srovnini nebudou ale rozdily ziejmé
o nic véts§i neZ v pripad¢ srovnani katolicismu v pojeti kardindla Ratzin-
gera a v pojeti mexického rolnika z Chiapasu, pfiCemZ v tomto pfipadé by
skeptikil zpochybiiujicich katolicismus jednoho ¢i druhého bylo podstatné
méné.

Nekteti autofti se proto radéji pokouseji uchopit adjektivum ,,nova* ni-
koli s ohledem na substancidlni podobnost ¢i nepodobnost s nékterym tra-
di¢nim hnutim ¢i denominaci, ale s poukazem na institucionalizaci dané-
ho hnuti ¢i proudu.” Vyrazem institucionalizace pfitom nejcastéji mysli
vytvoreni organizované skupiny, kterd ma vnitini socidlni kohezi. Spory

5 Niciren byl zakladatelem tzv. Lotosové $koly (Hokke), kter4 je variantou $koly Tendai.
Od ostatnich sméri japonského buddhismu se vyrazné neli$i Zadnou naukou, ale spi-
Se formou vykladu buddhistického uceni a ndboZenskou nesnasenlivosti. Pro Nicire-
novo uceni je typické tizké propojeni s nékterymi apokalyptickymi pfedstavami palij-
ského kanonu. Podle nich bude Buddhovo uceni postupné upadat a posléze bude pravé
uceni zcela zapomenuto. Umérné s tim budou upadat i mravy a podminky Zivota. Sam
Niciren se povazoval za inkarnaci béddhisattvy VisiStacarity, jehoZ tikolem je zacho-
vat pravou nauku v dob¢ upadku.

6  Nasledovnici hnuti Haré Kr¥na se odvolavaji k postavé Caitanji (1486-1533), bhakto-
vi, ktery puisobil v poutnim mésté Puri. Ovlivnén tradici mystického spojeni s boz-
stvem pomoci zpévu a tance, se stal Caitanja jednim z nejvyznamné&jSich uctivad
Kr¥ny, jehoZ povaZoval za svrchovanou inkarnaci boZzstvi. Caitanja navazoval na sta-
rou tradici, ktera interpretovala sviidnou Kr§novu hru na flétnu a jeho milostné avan-
tyry s pastyikami (gopi) jako spojeni lidské duSe s jejim boZskym zékladem. Hudba,
zpév a tanec pak byly v této souvislosti Caitanjou chépény jako prostfedky, jimiZ se
Clovek (resp. lidska duse) miize pfibliZit bohu. Z toho divodu je ¢aitanjovska bhakti-
joga tzce spojena s tzv. kirtany a zpévem mahdmantry (Haré Krsna, Haré Krsna,
Krsna Krsna, Haré Haré, Haré Rdama, Haré Rdma, Rdma Rdma, Haré Haré).

7  Tak napt. George D. Chryssides, Exploring New Religion, London — New York:
Cassell 1999, 12-13.
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jsou v tomto ptipadé vedeny o vymezeni Casového zlomu, ktery oddéluje
»stard” hnuti od ,,novych®. Kupfikladu podle vyznamné britské badatelky
Eileen Barkerové jsou timto pfedélem padesata l1éta 20. stoleti, kdy se ob-
jevilo velké mnoZstvi skupin ,,poskytujicich odpovédi na nékteré otidzky
tykajici se zdkladnich nédboZenskych, duchovnich a filozofickych problé-
mu“.® Neéktefi dalsi autofi, naptiklad Gordon J. Melton, povazuji za zlo-
mové obdobi pfedev§im Sedesitd a sedmdesata 1éta 20. stoleti.” Z tohoto
thlu pohledu je pak hnuti jako Haré KrSna povaZovéano za nové niaboZen-
ské hnuti, protoZe jeho vznik je moZné datovat do prvni poloviny Sedesa-
tych let 20. stoleti.

Ani zde se ale nevyhneme problému, ktery je spojen s otdzkou po né-
¢em, co by bylo mozné nazvat ,substancidlné-dogmatickd vazba®.
Nepfimo na tento problém poukazuje George Chryssides, jeden ze za-
stancll delimitace pojmu ,,nova ndboZenska hnuti* s ohledem na dobu je-
jich institucionalizace, kdyZ piSe, Ze ,,mainstreamové formy hinduismu,
buddhismu, isldmu a sikhismu nemiZeme povaZovat za nova naboZenstvi,
i kdyZ pro Zapad mohou byt nova“.'° Tato poznamka v sob& obsahuje vy-
znamny metodologicky otaznik, spojeny s diftzi dvou riznych niboZen-
skych logik, protoZe mluvit v pfipad€ hinduismu ¢i buddhismu o main-
streamu je téméf nonsens. Patii do mainstreamu baulové i presto, Ze jejich
vyznavaci je sotva pér tisic a navic bez uzardéni tvrdi, Ze v P4kistanu jsou
muslimy a v Bengélsku hinduisty?'' Z jakého diivodu do mainstreamové
tradice nemame fadit Prabhupidovo hnuti Haré Kr3na, které se opravnéné
odvolava na caitanjovskou linii bhakti-jogy a které je naptiklad ve Velké
Britanii ¢lenem National Council of Hindu Temples sdruzujici vSechny
vyznamng&;j$i hinduistické skupiny?

Z hlediska této optiky je pak pochopitelnéjsi, pro¢ je vznik prvnich ko-
munit hnuti Haré KrSna na Zipadé chipan Cleny tohoto hnuti nikoli jako

8 Eileen Barker, New Religious Movements: A Practical Introduction, London: HMSO
1989, 9.

9 Gordon J. Melton — Robert L. Moore, The Cult Experience: Responding to the New
Religious Pluralism, New York: Pilgrim Press 1982.

10 G. D. Chryssides, Exploring..., 13.

11 Viz napt. Dusan Zbavitel, Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, Praha: DharmaGaia
1993, 76-717.

12V této souvislosti bychom se mohli také ptat, jak zasadné se 1isi struktura a sebepoje-
ti komunity vyznavajici Kr§nu v Zapadnim Bengalsku od komunity vyznavact hnuti
Haré Kr8na v Londyné ¢i Los Angeles. Bez vyznamu neni ani to, Ze stiediska a chra-
my hnuti Haré Kr§na maji na Zipad€ znac¢nou pfitazlivost pro emigranty z hinduistic-
kych komunit. Ti je navstévuji nejen v obdobi svatktl zasvécenych bohu Krsnovi, ale
obraceji se na né i v pfipadé tradi¢nich rodinnych obradd, jakymi jsou napiiklad svat-
by. Srov. Karel Werner, NdboZenské tradice Asie: Od Indie po Japonsko, (Religio-
nistika 5), Brno: Masarykova univerzita 2002, 100.
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zacatek néceho nového, ale spiSe jako pokracovani staré hinduistické tra-
dice a starého uceni v jiné ¢asti svéta.'> V ptipadé vétsiny nebiblickych
ndboZenskych tradic je totiZ klasifikace majici na zfeteli hledisko ortodo-
xie ¢i ortopraxe sotva udrZitelna.

I kdyZ si mnozi autofi jasné uvédomuji tskali spojend s implementaci
okcidentdlni logiky ortodoxie, vétSina autori povaZuje hnuti Haré Krina
za témér typického reprezentanta nové religiozity a jeho vazby na ,,tra-
di¢ni*“ proudy hinduismu oznacuje spiSe za formalni nebo za soucast se-
belegitimiza¢ni mytologie. Poukazuji pfitom na nékteré aspekty v ueni
Prabhupédy a jeho nésledovnikt, které hnuti Haré KrSna vyraznéji odli-
Suji od ,,tradi¢nich® hinduistickych proudi. Jiz zmitiovany G. Chryssides
povazuje za takovy aspekt postoj hnuti Haré Kr$na ke kastovnimu systé-
mu, ktery byva €asto povazovan za jeden z konstitutivnich prvka hinduis-
Zapade zustava stile zapu$téna v tradi¢nim kastovnim systému, ktery sti-
le ovliviiuje socidlni kontakty téchto rodin €i jejich sfiatkovou politiku.

Oproti tomu hnuti Haré Kr§na nepovaZuje kasty za néco, co by mélo ur-
Covat socidlni status jejich piislunikd, ale spiSe jejich socidlni funkci.
Toto pojeti kast dokladd ve své knize vénované postavé Prabhupady
Satvaripa dasa Gosvami. Podle n€ho je skutecnym brahmanem ten, kdo
porozumél ,,Nejvyssi absolutni Pravdé“."? Jinymi slovy: pro Prabhupadu
a jeho vérné neni pfisluSnost ke kasté€ né¢im, co by se dédilo, ale naopak
nécim, ¢eho je tfeba dosdhnout.

Zde je ovSem tieba fici, Ze vztah ke kastovnimu systému je u vétSiny
proudil, v nichZ hraje ustfedni roli mySlenka bhakti, dosti specificky. Uz
od nejrangjs$iho obdobi bylo bhakti povaZovano za cestu, kterd otvird spa-
su viem; bez ohledu na to, zda jde o Stdru ¢i brdhmana. Diraz na pifimou
komunikaci s boZstvim bez zprostfedkovéini brdhmana se stal podkladem
pro odmitini kastovnich pfehrad."*

Obecné lze fici, Ze jakékoli vymezeni zaloZené na komparaci dvou je-
vil, hnuti apod. a usilujici o nalezeni jednoho ,,genetického* vzoru, od né-
hoZ se novd varianta odchylila, je vyrazné determinovdno zdpadni ndbo-
Zenskou, filozofickou a ideologickou zkuSenosti, posedlou mySlenkou
,jednoho* jakoZto jediného spravného reprezentanta. Zvlasté v piipadé
vyzkumu nédboZenstvi je tento pristup znacné problematicky, protoZe se
v ném tak ¢i onak odrdzi teologizujici obhajoba jednotlivych niboZen-
skych projevil jako néceho jedine¢ného.

13 Satvarupa dasa Goswami, Prabhupada, Los Angeles: Bhaktivedanta Book Trust 1983,
74-75.
14 Srov. K. Werner, NdboZenské tradice Asie..., 78.
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Dana optika vypovida vice o sebepojeti domnélé ortodoxie nez o sku-
te¢ném charakteru nového proudu ¢i nového typu zboZnosti. Z toho du-
vodu je dobrym diagnostickym nastrojem pro interpretaci dialogu mezi
jednotlivymi skupinami, ale nikoli postupem, ktery by nds objektivné pifi-
vedl k pouZitelnym zavérim. Snaha po nalezeni podstaty ndboZenstvi, na
jejimz zakladé bychom mohli méfit jednotlivé ndboZenské jevy, je nejen
chimérou, ale pro religionistiku také velkym nebezpecim, protoZe ji po-
malu ale jisté stavi do pozice pomocné védy teologické.

Mimo to je nutné zaroven zminit, Ze diivody toho, pro¢ mnozi religio-
nisté sahaji ke klasifikacim, které jsou zaloZené na myslence néjaké ucho-
pitelné a jednozna¢né podstaty daného nibozZenského jevu, nejsou jen
explicitng ¢i implicitné apologetické. Vyznamny podil na této optice ma
1 aplikace nékterych obecnych metodologickych piistupti zaloZenych na
tzv. monotetické klasifikaci.

Monoteticka klasifikace

Podobné jako mnohé ostatni védy zabyvajici se socidlnim a kulturnim
rozmérem lidské existence Cerpala i religionistika ve svych pocatcich
mnohé inspirace z pfirodnich véd. To platilo zejména v oblasti metodolo-
gie a vytvareni klasifikaci. Dobrym pfikladem tohoto trendu je ,,obrana®
komparativni religionistiky jakoZto védecké discipliny z pera Louise H.
Jordana, ktery v této souvislosti poukazuje na analogie mezi komparativ-
ni religionistikou a komparativni anatomii. Jak pfipomind Jonathan Z.
Smith, byl vliv komparativni anatomie na formovini mnoha spolecen-
skych véd, v¢etné religionistiky, skute¢né vyznamny.'> Nedilnou soucasti
komparativni anatomie byly v 19. stoleti morfologicky pfistup, vyrazné
poznamenany linnéovskou klasifikaci organismi, a evolucionismus. Obé
tato hlediska miizeme v rtizné mife kombinace nalézt také v pripadé vét-
Siny metodologickych postupt vznikajici védy o naboZenstvi, klasifikace
jednotlivych naboZenskych jevi nevyjimaje.

Jejich zakladnim vychodiskem je identifikace néjakého charakteristic-
kého rysu, ktery vytvari podstatu daného jevu ¢i ndboZenského systému
a zarovei je odliSuje od jevl ostatnich. Nejde o nic jiného neZ o aplikaci
aristotelské logiky druhu (species) a rodu (genus), respektive jeji varian-
ty, kterou ve 3. stoleti n.l. vytvofil novoplatonsky filozof Porfyrios (232-
270) a kterd se posléze stala zdkladem stiedovéké dialektiky a zprostied-
kované i uhelnym kamenem vétSiny védeckych taxonomii. Jeji

NEE

nejznamg;jsi formulaci je tzv. Porfyriliv strom (arbor porphyriana), didak-

15 Jonathan Z. Smith, ,,Adde parvum parvo magnus acervus erit”, in: tyz, Map Is Not
Territory, Chicago — London: Chicago University Press, 1993, 254-256.
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ticko-metodologickd pomticka umoziiujici Porfyriovi rozdélit jsoucna do
jednotlivych kategorii na zaklad¢€ jejich ,,specifickych a ,,jedinecnych*
vlastnosti, aniZ by se pfitom ztratilo povédomi jejich vzdjemné soundleZi-
tosti.

Zkoumanou véc tedy popiSeme tak, Ze k ni pfifadime nejbliZsi nadia-
zeny pojem, ktery ji spolu s dal§imi podobnymi zahrnuje. Tento nadfaze-
ny pojem je oznaCovan aristotelskou terminologii jako ,,rod“. Ziroven
s tim ale také hledame specifické rozdily, které danou véc od podobnych
odliSuji. Tyto rozdily jsou dany pfinéleZitosti k ,,druhu‘. Pomoci tohoto
schématu miiZzeme skute¢né velmi jednoduSe rozdélit celou pozorovatel-
nou realitu na jednotlivé urovnég, které jsou spolu svazané diky obecnym
podobnostem a rozliSené pomoci specifickych vlastnosti.'®

[ substance ]

I
C A

[ nehmotna ] [ hmotna

téleso
[
( N
( neozivené ozivené
|
ziva bytost
[
( A

[ nesmyslova ] [ smyslova ]
|

[ zivoCich ]
[
( N

[ nerozumny ][ rozumny ]

PorfyriQv strom (arbor porphyriana)

16 David Vaclavik, Uvod do filozofie, Liberec: Technicka univerzita 2002, 32-33.
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Na stejném principu zaloZil svoji biologickou taxonomii i Carl Linné
(1707-1778), kdyZ hierarchicky usporadal ptirodu na zaklad¢ principu in-
kluze ,,niZ8i* urovné do drovné ,,vyS$§i“. Vznikl tak velmi prehledny
a efektivni taxonomicky systém pouZivajici sedm zdkladnich trovni — fi-
Se, kmen, tfida, fad, Celed, rod a druh, ktery pomérné presné diferencuje
jednotlivé biologické entity a zaroveii je zatazuje do SirSich souvislosti na
zdkladé sdilenych podobnosti. Tak napiiklad okapi pruhovand (Okapia
Jjohnstoni) patii do stejné Celedé — Zirafoviti (Giraffidae), jako Zirafa
(Giraffa camelopardalis), do stejného fadu — kopytnici (Artiodactyla), ja-
ko hroch obojZivelny (Hipopotamus amphibius), stejné tfidy — savci
(Mammalia), jako hyena skvrnitd (Crocuta crocuta) a stejného kmene —
strunatci (Chordata), jako Zluva zelena (Picus vididis).

Linné vSak chépal svoji taxonomii jako uzavieny a neménny systém,
ktery odraZi pfirodu chdpanou jako fad neproménlivych struktur. DneSni
biologie, stejné jako biologie v dob& vzniku religionistiky, dopliluje
Linného taxonomii jeSté o jeden zasadni rozmér, diky kterému ziskava jak
dynamicnost, tak schopnost odvozovat pri¢innost i v ¢ase. Timto rozmérem
je hledisko vyvoje, evoluce. Jeho objev a naslednd aplikace, spojené se
jmény jako Buffon, Lamarck, Wallis, Darwin, znamenaly odmitnuti atem-
porélniho pfistupu a zaméfeni na historii (ve smyslu geneticko-genea-
logickych vazeb) jednotlivych druhd. Diky tomu mohla reinterpretovana
linnéovska taxonomie zohlednit také ,,chronologicko-genealogické* vazby
a s jejich pomoci vysvétlit pfirodu nejen s ohledem na ,,typologické* po-
dobnosti, ale také s ohledem na vznik a vyvoj jednotlivych druhd. V tom-
to systému jiZ nejsou okapi spojovany se Zirafou jenom proto, Ze maji dlou-
hé nohy, tizkou hlavu s malymi rizky a zv1astni hiebenité dolni $picaky, ale
také proto, Ze se predpoklida jejich spole¢ny prapredek.

Podobné hledisko se zaCalo v druhé poloviné 19. stoleti prosazovat
i v socidlnich védéach. Na rozdil od pfirodnich véd, predevs§im biologie,
kde byla evoluce vnimédna darwinovsky jako jakdkoli proména spojend
s modifikacemi, ptejaly socidlni védy spiSe Spencerovo pojeti evoluce.
Podle toho je evoluce ,,zménou z neurcitého, inkoherentniho, stejnorodé-
ho do urcitého, koherentniho, heterogenniho, a to skrze trvaly proces di-
ferenciaci a integraci“.'” Jinak feCeno: pro Darwina byla kazda forma
zmény evoluci, kdeZto pro Spencera byla evoluci pouze takovd zména,
kterd sméfuje k narastu komplexity. Je ovSem tifeba fici, Ze i pfes znacny
vliv evolucionismu v socidlnich védach byla vétSinou teorie evoluce do-
pliiovéna jistym typem ahistorické metodologie, kterd vedla k ignorovani
geografickych a chronologickych kontextt.'®

17 Robert L. Carneiro, ,,Cultural Evolution, in: David Levison — Melvin Ember (eds.),
Encyclopedia of Cultural Antropology, New York: Henry Holt & Co. 1996, 272.
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Bez ohledu na to, zda je linnéovska klasifikace biologickych druhti vni-
mana jako uzavieny systém Ci jako vyjadieni genealogickych vazeb, je je-
ji zakladni logika zaloZena v tzv. monotetické optice; tedy na myslence,
Ze sta¢i nalézt pravé jednu skutecnost, vlastnost ¢i charakteristicky rys,
bez které neni doty¢ny druh sdm sebou, ale nééim jinym. Zikladnim ci-
lem monotetické klasifikace je tedy vytvofit ¢lenéni druh@ na zdkladég hle-
diska jedinecnosti a konecnosti. Vratime-li se k naSemu prikladu s okapi,
pak jeji jedinecCnost, kterd ji odliSuje od Zirafy, spo¢iva v kratkém krku. Od
hrocha, s nimZ sdili stejny fad, ji odliSuje Gzka hlava s rohovitymi razky
typickymi pro Zirafovité, atd. Rozdil v ahistorické a historické interpreta-
ci pak spoc¢iva pouze v tom, Ze logicka priorita (morfologickd podobnost)
byla nahrazena historickym primordiem (podobnosti genealogickou).'®

Monotetické hledisko je stejné jako v ostatnich spolecenskych védach
zhusta vyuZivano také v religionistice. I zde patii snaha po nalezeni jedi-
necného a definitivniho charakteristického rysu, jakéhosi sine qua non da-
ného ndboZenstvi. Problém spociva v tom, Ze v pfipad¢ studia ndboZenstvi
ma kategorie ,,jedinecnosti jiny charakter neZ napfiklad v biologii ¢i geo-
grafii. Podle Smitha spociva zakladni rozdil v tom, Ze v pfirodnich védach
je nutnym doplitkem jedine¢nosti jisty typ reciprocity. JestliZe je totiZ
x povazovano za jedine¢né vzhledem k y, pak ve stejném smyslu je y po-
vaZzovano za jedine¢né vici x. To ovSem neplati v aplikaci monotetické
optiky v oblasti studia ndboZenstvi. Zde je naopak jedine¢nost niboZen-
stvi jako takového stejné jako jednotlivych ndboZenskych jevl vytvéaiena
jednostrannosti a ignorovanim vzajemnosti.>® Jedine¢nost je vyjadienim
toho, Ze dana skute¢nost je sui generis, a tudiZ nepoméfitelna. Jedinecnost
se tak stdva spiSe ontologickou neZ taxonomickou kategorii. Jde o dusle-

13

dek presvédceni, Ze ,,jedine¢né znamena predevsim radikdlni diferenci,
diky které zkoumand skutecnost ziskdva charakter ,,zcela jiné*, a skutec-
né srovnani se tedy stivd nemoznym.?' To mé bezesporu velky vyznam
pro ptipadnou apologii vybrané nadboZenské tradice ¢i ndboZenského jevu,
ale vyznam pro védecky vyklad je jiZ zna¢né problematicky.

Zreteln€ se to ukazuje v pripade samotné klasifikace ndboZenskych tra-
dic, kde kombinace ontologizujici interpretace jedine¢nosti a monotetic-
kého zplisobu vytvéreni klasifikace vede k dosti nejasnym vysledktim.
Svoji roli sehravaji také hlediska (kategorie), s jejichz pomoci dochézi
k nalezeni kyZeného ,,charakteristického rysu®. VétSina z nich je totiz vy-

18 Srov. J. Z. Smith, ,,Adde parvum...“, 261-266.

19 J. Z. Smith, Imaginig Religion..., 4.

20 Ibid., 6.

21 J. Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparision of Early Christianities and the
Religions of Late Antiquity, Chicago: Chicago University Press 1990, 38.
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razné hodnotové zabarvena, a proto si vynucuji zaujeti jistého, ne vZdy ne-
utrdlniho postoje. Porovndme-li nékterd konkrétni hlediska pouZivani
v religionistice s hledisky, pomoci kterych se vytvéfeji jednotlivé taxony
v biologii, zjistime hned, co se tim mysli. To, Ze mé néjaky Zivocich Cty-
fi nohy, je to sudokopytnik a pfeZvykavec, v nds ziejmé Zadné vyraznéjsi
sympatie ¢i antipatie nevyvold. Pokud ov§em néjaké niboZenstvi budeme
charakterizovat pomoci takovych kategorii jako ,,pravda®, ,,zjeveni®, ,eti-
ka‘* apod., nas postoj jiZ tak nezaujaty nebude.

Pfikladem muaZe byt klasickd klasifikace Cornelia Petra Thieleho
(1830-1902), jednoho ze zakladateld religionistiky. Thiele rozdéluje na-

boZenstvi do dvou zakladnich skupin a ¢tyf dalSich podskupin:

(1) NaboZenstvi pfirodni
(a) polyzoicky naturalismus
(b) polydémonicko-magické ndboZenstvi s pfevladajicim animismem
(c) vytiibené naboZenstvi kouzelnické — therioantropicky polyteismus
(d) antropomorficky polyteismus
(2) Nabozenstvi eticka (spiritualisticko-etickd, zjevend)
(a) narodni zdkonodarna naboZenstvi (taoismus, konfucianismus, brahmanis-
mus, mazdaismus, judaismus)
(b) univerzalistickd naboZenstvi (buddhismus, kiestanstvi)>*

Tento pfistup poznamenany esencialismem, typickym zejména pro tzv.
fenomenologickou religionistiku, vychazi spiSe ze subjektivniho pie-
svédCeni autora neZ z ¢ehokoli jiného.

Trefné to vyjadtil jiZ nékolikrat citovany Jonathan Z. Smith, kdyZ na-
psal:

[Judaismus] je tak ,,pravdivé®, ,,zjevené* naboZenstvi , knihy*, naboZenstvi ,etické®,

,kolektivni®, , historické®, ,,svobodné®, ,,zdravé* a ,,pfijimajici svét* s rozhodujicim

a jedine¢nym rysem, kterym je ,,poslusnost viici zakonu* jako opozice vuci ,,lasce*.

Nebo, abychom dali apologeticky piivod této taxonomii, Zidovsky ,,zdkon* je proti-

kladem kfestanského ,.evangelia“.

Nevidim Zadny davod, pro¢ pokraCovat ve vytvareni vyctu takovychto nevhodné

zkonstruovanych a impresionistickych clenéni. V zasad€ je totiZ moZné vytvorit
23

vhodnou taxonomii. To ale vyZaduje opusténi nevhodného pojmu ,.esence.
Substancialismus ¢i esencialismus neni pfitomen pouze v ahistorickych
fenomenologickych klasifikacich, které v mnoha ohledech odpovidaji pi-
vodni charakteristice Linného klasifikace biologickych druhi. Se stejnou
cetnosti se s nim muiZeme setkat také v evolu¢né (genealogicky) pojatych
klasifikacich. Rozdil je vétSinou pouze v tom, Ze nad¢asovy charakteris-

22 Cit. dle Otakar Pertold, Zdklady vseobecné védy ndboZenské, Kladno: J. Snajdr 1920,
198-199.
23 J. Z. Smith, Imaginig Religion..., 7.
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ticky rys je nahrazen kategorii ,,spole¢ného piedka®, ktery je konstruovan
v duchu stejné logiky. Zaroveiti s tim jsou ovSem zména a vyvoj vnimany
sub specie Spencerovy interpretace evoluce jako postupnd komplexifika-
ce ndboZenskych jevi, kterd je nezfidka spojovana s axiologickymi hle-
disky. Klasifika¢ni fetézec pak zobrazuje postupnou proménu nibozenstvi
od primitivnich forem majicich magicko-ritudlni charakter a omezenych
na malé pospolitosti kmene, v lepSim pifipadé jedné kultury, aZ k univer-
zalistickym néboZenstvim, kterd zdlraziuji etické rozmery lidské existen-
ce a vytvareji sofistikovanou teologii.

V tomto pojeti je jakdkoli zména, kterd nevede k dal§imu rozvijeni pre-
dem ne zcela jasné definované komplexity a snad i jistého typu dokona-
losti (na jehoZ soucasném vrcholu stoji velké ndboZenské systémy jako
kfestanstvi, judaismus, islam, buddhismus a hinduismus), vniména jako
deviace ¢i marginilni odchylka. Kazd4 zména ma tak vyrazné axiologic-
ky podtext, ktery nas nuti ,,spravné* chdpat jednotlivé niboZenské skutec-
nosti. To, co by se takovému axiologickému uchopeni vymykalo, je ne-
pfijatelné a metodologicky nezpracovatelné.**

Rozpory a problémy, které jsou s ,.esencialistickym monotetismem*
spojené, nejzietelnéji vystupuji pfi studiu ndboZenskych okruhi, které
jsou ndm nejbliZe — kiestanstvi, judaismu a islamu,* ale také v piipadé né-
kterych zdanlivé okrajovych jevll — napt. mystickych a mysterijnich prou-
dt nebo novych naboZenskych hnuti.

Historicko-genealogické Kklasifikace novych nabozenskych hnuti

Prevazna vétSina knih a studii vénovanych novym ndboZenskym hnutim
vychazi az na nékteré vyjimky>® pfedevsim z historicko-genealogické kla-

24 ,Problém s aplikaci biologického pojmu evoluce spoc¢ivé v tom, Ze jeho pfijeti by zna-
menalo, Ze za soudést ,evoluce* by byly povaZovény nejen vznik a rozkvét Rimské fi-
Se, ale také jeji ipadek a pad.“ R. L. Carneiro, ,,Cultural Evolution...”, 272.

25 K tomuto tématu viz zejm. J. Z. Smith, Drudgery Divine..., 1-36; tyz, Imaginig
Religion..., 6-8. V Ceském prostiedi je vhodnym seznamenim se Smithovymi nazory
na danou problematiku ¢lanek Ivy Dolezalové ,,Jonathan Z. Smith a diskuse o pocat-
cich kfestanstvi®, Religio 5/1, 1997, 63-69.

26 Mezi nejvyznamné;jsi klasifikace, které vychazeji z jinych neZz historicko-genealogic-
kych hledisek, patfi typologie amerického sociologa ndboZenstvi Roye Wallise. Hlav-
nim vychodiskem Wallisovy klasifikace je vztah jednotlivych skupin a hnuti k okol-
nimu svétu. Na jeho zakladé rozeznava Wallis tfi typy novych naboZenskych hnuti —
hnuti pfijimajici svét (world-affirming new religions), hnuti obyvajici svét (world-
accommodating new religions) a hnuti odmitajici svét (world-rejecting new religions).
Srov. Roy Wallis, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routled-
ge — Kegan Paul 1984. — Jinym zajimavym pokusem je klasifikace vytvofena Dickem
Antonym a Thomasem Robbinsem, ktefi rozliSuji tzv. dualistickd hnuti pfijimajici tra-
di¢ni prvky moralniho absolutismu (a to ¢asto v pfehnané podobé) a hnuti monisticka
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sifikace. Z nich je mozné jmenovat napiiklad klasifikace Gordona J. Mel-
tona,”” Davida V. Barretta,”® Prokopa Reme§e® nebo Ivana Stampacha.*
VSechny tyto klasifikace t¥idi novd ndboZenskid hnuti podle hlediska
genealogické podobnosti s nékterou z velkych naboZenskych tradic.
Vychodiskem jsou pfitom nejen piimé odkazy toho ¢i onoho hnuti na da-
nou naboZenskou tradici, ale také porovndvéani vybranych charakteristic-
kych rysu. Jejich vybér vSak neni obecné piijimén a casto neni dokonce ani
presvédcCivé zdlivodnén. Diky tomu jsou tak mnohda hnuti (vétSinou hnuti
z néjakého diivodu kontroverzni) fazena do riznych skupin podle toho, ja-
ké hledisko preferuje doty¢ny autor. Dobrym ptikladem muiZe byt Sciento-
logicka cirkev, kterd vzhledem k metoddm (dianetika) a cilim (dosaZeni
stavu clear) byva nékdy fazena k tzv. hnutim lidskych potenci (Human
Potential Movements), jindy se na zdklad¢ scientologické mytologie, ktera
pracuje s mnoha extraterestickymi prvky, fadi mezi UFO kulty.

Dal3i nesrovnalosti jsou v pfipad€ vyrazné synkretickych hnuti, u nichz
je velmi téZké urcit jednoznacnou genealogickou souvislost, stejné jako
hlavni vlivy a inspirace, ze kterych dané hnuti ¢erpalo.?' Typické je to ze-
jména v pfipadé hnuti New Age. Zajimavy rozbor typologizace hnuti New
Age pomoci genealogicko-historickych klasifikaci podavéa sociolog a reli-
gionista Michael York.’> Za nejvétsi problém pii vytvafeni tohoto typu
klasifikaci, které oznaCuje jako generické, povazuje pfedevsim to, Ze vy-
chazeji z kvazihistorickych pfistupt.>® Vyznacuji se zejména tim, Ze po-
davaji zmateny obraz o inspiracnich zdrojich a ptivodu jednotlivych na-
boZenskych hnuti. Jako doklad uvadi nejednoznacny pivod a odli$né
inspiracni zdroje hnuti New Age, které 1ze se stejnym uspéchem zatadit do
mnoha rtiznych skupin — mezi hnuti lidskych potenci, novopohanska hnu-
ti, spiritualistickd hnuti, magicka hnuti apod.

V souvislosti s hnutim New Age je moZné poukdzat jesté na jeden pro-
blém, se kterym se historicko-genealogické klasifikace v pfipad€ novych

akceptujici relativisticky a subjektivisticky systém moralnich vyznami. Srov. Daniele
Choquette, New Religious Movements in the United States and Canada: A Critical
Assessment and Annotated Bibliography, Wesport: Greenwood Press 1985, 46.

27 Gordon J. Melton, Encyclopedia of American Religions, Detroit: Gale °1996.

28 David V. Barrett, The New Believers: Sects, Cults and Alternative Religion, London:
Cassell 2001.

29 Prokop Remes, ,Nebezpecné virozy*“, AD 5, 1992, 15.

30 Odilo Ivan Stampach, Sekty, Praha: Pastora¢ni stfedisko pfi prazském arcibiskupstvi
1992.

31 Pfi troSe nadsazky je mozné fici, Ze takovyto charakter maji v§echna nova nabozenska
hnuti.

32 Michael York, The Emerging Network: A Sociology of the New Age and Neo-pagan
Movements, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers 1995.

33 Ibid., 303.
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naboZenskych hnuti potykaji. Kromé toho, Ze nejsou s to adekvéatné zpra-
covat synkretistickd hnuti, nemohou odpovidajicim zpisobem reagovat
ani na to, Ze mnoha hnuti maji i nezvyklou organiza¢ni podobu, kterd se
zcela zdsadnim zptisobem podili na fungovéni, vérouce a celkovém mi-
lieu dané skupiny. Tento typ klasifikaci jaksi z definice pfedpoklada tra-
di¢ni organiza¢ni strukturu, stejné jako tradi¢ni sdileni naboZenskych
predstav, symboll a ritudld. V New Age vSak nic podobného nenajdeme.
New Age je bez jednotné doktriny, bez manifestu, bez posvatnych pisem,
bez centralizované moci. Clenstvi v hnuti New Age nemé charakter ex-
kluzivity, protoZe typicky stoupenec New Age je ¢lenem ci spiSe sympa-
tizantem mnoha rtiznych skupin.** Cely proud tak vlastné programoveé
odmita jakoukoli normativnost, a to jak dogmatickou, tak organiza¢ni.*
Proto je nemoZné nalézt pfimou a jednoznacnou genealogickou vazbu
mezi hnutim New Age a néjakym historickym ndboZenskym proudem ci
systémem.

Ziejmé neproblemati¢téjsi je aplikace historicko-genealogické klasifi-
kace na hnuti, kterd jsou tak ¢i onak spojovana s ndboZenskymi tradicemi
pro nés (Ci ostatni badatele) nejbliZ§imi. Pravé v téchto pfipadech doché-
zi nejCastéji k ideologickému zneuZiti historicko-genealogického pfistu-
pu. Neni zfejmé ndhodou, Ze mnozi autofi spojeni s tzv. antikultovnim
hnutim?® pracuji s takto ideologicko-apologeticky podbarvenou klasifika-
ci. Jako priklad je moZné uvést klasifikaci, kterou vytvoril Prokop Remes,
jeden z hlavnich predstavitelit Ceské spolecnosti pro studium novych na-
boZenskych hnuti a sekt.

Podle RemeSe je moZzné nova ndboZenskd hnuti rozdélit do Ctyf za-
kladnich skupin:

34 Dusan LuZny, ,Normativita v New Age a neopaganismu®, in: Lubo§ Bélka — Milan
Kova¢ (eds.), Normativni a Zité ndboZenstvi, (Religionistika 10), Brno: Masarykova
univerzita — Bratislava: Chronos 1999, 142.

35 Nenormativni organizacni struktura hnuti New Age byva nékdy oznacovana jako
SPIN. Jde o zkratku z anglického Segment Polycentric Integrated Network. Timto ter-
minem se v sociologii oznacuji skupiny, které maji decentralizovanou, segmentovou
a sifovou strukturu. BliZe viz. M. York, The Emerging Network..., 324-327.

36 Tzv. antikultovni hnuti (anticult movements) €asto vystupuji pod hlavickou ,,védec-
kych* spole¢nosti zkoumajicich problematiku novych naboZenskych hnuti. Na rozdil
od neutrédlniho religionistického vyzkumu vSak tyto spolec¢nosti nahliZi na nova nébo-
Zenska hnuti jako na skupiny, jejichZ zdkladnim znakem je subverze. Argumenty a po-
stupy, které antikultovni hnuti pouZivaji, jsou pfevazné dvojiho charakteru: (1) nébo-
Zensko-teologické, které jsou vedeny z pozice prevladajiciho ndboZenstvi a poukazuji
na zasadni odliSnost vérouky novych naboZenskych hnuti od ,,pravého* kfestanstvi;
(2) sekularné-racionalistické, které obvitiuji nova nabozZenskd hnuti z poruSovani né-
kterych principti dominantni spolecnosti. BliZe viz DuSan Luzny, ,,Antikultovni hnuti:
Otazka nebezpecnosti novych ndboZenskych hnuti a metody akademického studia na-
boZenstvi®, Religio 4/1, 1996, 17-36.
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(1) sekty®” vychézejici z okultismu a magie;

(2) sekty vychdzejici z naboZenstvi Vychodu;

(3) sekty vychazejici z psychoterapeutickych koncepci;
(4) sekty vychazejici z kiestanstvi.

Posledni skupinu ¢leni Reme$ dile do tfi dalSich podskupin:

(a) sekty, které maji kiestanské pozadi (mormoni, Cirkev sjednoceni);

(b) sekty, které jsou nekfestanské, ale biblické (Svédkové Jehovovi);

(c) sekty, které jsou zcela kiestanské (Maranatha, Voda Zivota a dalsi charismatické
skupiny).*®

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze uvedena klasifikace ma s objektivitou
jen mélo spole¢ného. SpiSe neZ neutrdlni rozdéleni novych nabozenskych
hnuti, m& pfedstavena klasifikace jednoznacné ukézat heterodoxnost,
a tim i nepfijatelnost jednotlivych skupin. Podobné jako v mnoha jinych
pfipadech je i zde vybér jednotlivych hledisek a kategorii emociondlni,
teologicky podbarveny a velmi slab€ zdiivodnény. Co autor myslel cha-
rakteristikami jako ,kiestanské pozadi“ nebo ,,nekfestanské, ale biblic-
ké“? Nejsou podobné charakteristiky spiSe vyrazem ideologizujici pole-
miky? Zcela jist€ ano. Zaroveni jsou také dokladem toho, jaké nebezpeci
hrozi v pripad€ neadekvétniho piistupu ke studiu naboZenstvi, zaloZeného
na predstavé jednoznacné urcitelné podstaty ndbozenského jevu.

Jinym prikladem problematické aplikace genealogickych klasifikaci na
nova niboZenskd hnuti je klasifikace, kterou nabidl kulturolog Ladislav
Hora. Podle néj 1ze nova naboZenska hnuti rozdélit do osmi zékladnich
skupin:

(1) Sekty a naboZenské organizace, které se vycClenily z kiestanského spolecenstvi
cirkvi a denominaci, aniZ by néjak zdsadné prekrocily hranice kfestanského vérouc-
ného systému. Sem patii skupiny jako Evangelické spolecenstvi modry kiiZ, Cesta,
Nazaréni.

(2) NabozZenské organizace, jimz je pfisuzovan sektarsky charakter a pro které je ty-
pické to, Ze se jejich formace ustanovovala jiz v 19. stoleti, pfipadné na zacatku
20. stoleti. U vétSiny z nich je patrnd kiestanska (nebo biblickd) orientace. Do této
kategorie patii skupiny jako Sv&€dkové Jehovovi, Cirkev JeZiSe Krista svatych po-
slednich dnti nebo Svaty Gral.

(3) Hnuti a sekty, které se rovnéZ odvolavaji na biblickd vychodiska a ocefiuji pri-
maérni vyznam Bible, ale pfitom zduraziuji potiebu bud biblické texty nové inter-
pretovat, nebo zasadn€ doplnit i z mimokfestanskych zdroji. Do této skupiny je
mozné zatadit Teozofickou spolecnost, Antroposofii, Kiestanské spolecenstvi nebo
kiestansky sbor ,,Voda Zivota“.

37 Remes se dusledné drZi tohoto zna¢né kontroverzniho oznaceni.
38 P. Remes, ,,Nebezpecné virdzy...“, 15.
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(4) Sekty s prevazujicim chiliastickym zaméfenim. Kiestanské principy zde doznaly
vyrazny posun, pifpadné byly prehlueny jednostrannymi apokalyptickymi akcenty.
Sem patii Milenaristé, Branhamovo hnuti, Kmen Davidiv.

(5) Hnuti a sekty, jejichZ vznik a vyvoj lze klast do poloviny 20. stoleti a jeZ jsou
ovlivnény naboZenstvim Dalného a Blizkého vychodu. Patfi sem napiiklad Ananda
Marga, Osho, Meher Baba, rastafaridni, Asociace Reiki.

(6) Nabozenské a duchovni proudy, které pusobi bud v kiestanskych cirkvich riz-
nych denominaci, v mezidenomina¢nim prostoru, nebo se jiZ osamostatnily. Do této
skupiny patii letni¢ni hnuti, Armada spasy nebo hnuti Focolari.

(7) Hnuti a sekty, které jsou vyrazné zaméfeny na sebezdokonalovéni, mravni rozvoj
osobnosti, uspéSny Zivot a lécitelstvi. Jejich religidzni béze je riznoroda. Do této ka-
tegorie patfi Kfestanska véda, Mravni obnova ¢i Nova myslenka.

(8) Riiznorod4 sektédiska seskupeni a sdruZeni, jejichZ uceni je smési okultismu, the-
urgie, spiritismu, lidového ¢arodéjnictvi ¢i praktikované magie a Samanstvi; kultické
a lécitelské formy a tzv. pfirodni (pohanské) ndboZenstvi; modernistické, populdrni
nebo synkretické uceni. Do této kategorie je mozné zaradit napiiklad Umbandu ¢i sa-
tanistické skupiny.*®

Horova typologie neni tak vyrazné konfesn€ podbarvend a jednoznac-
né apologetickd jako typologie P. RemeSe. I ona je ale velmi nejedno-
znacné, coZ je Caste¢né zplisobeno nedostatecné zdlivodnénou kombinaci
synchronniho a diachronniho pfistupu a ¢astené znovu monotetickym
esencialismem. Za pozornost rovnéZ stoji, Ze jako v ptfipadé predchozi
RemeSovy klasifikace rozliSuje Hora mnohem podrobnéji hnuti vychaze-
jici z kiestanstvi. V RemeSové piipadé€ je diivod zfejmy — hnuti s kiestan-
hnuti ostatni; proto je tfeba jim vénovat vétsi pozornost a presnéji je odli-
Sit od ,,pravého* kirestanstvi. V Horové pfipad€ svoji roli sehraly zejména
inspirace jinymi zdroji a dale skutecnost, Ze v ¢eském prostiedi ma vétsi-
na novych naboZenskych hnuti kiestanské koreny. V neposledni fad€ i jis-
ty druh nereflektované kulturni sebestfednosti, diky které mame tendenci
rozliSovat véci, jeZ jsou ndm bliZe, s vétSimi detaily.

Posledni typologii, kterou bychom v souvislosti s genealogickou-histo-
rickou klasifikaci radi zminili, je klasifikace Davida V. Barretta. I tato ty-
pologie je pfikladem kombinace synchronniho a diachronniho pfistupu,
kterd v soucasnych klasifikacich novych naboZenskych hnuti prevlada.
Jejim charakteristickym rysem je to, Ze u velkych niboZenskych tradic
jsou rozhoduji genealogické vazby, kdezto u hnuti majicich vyrazné syn-

39 Ladislav Hora, Problematika tzv. alternativni religiozity a jejiho podilu na formovdni
Zivotni orientace mlddeZe, Praha: Karolinum 1995, 119-122.



256 . David Viclavik

kretisticky charakter, pfipadné u hnuti, které se odvoldvaji na ,,okrajové®,
Casto esoterické proudy, pfevladaji ,,fenomenologické* podobnosti.
D. Barrett rozliSuje pét zakladnich typl novych naboZenskych hnuti:

(1) skupiny a hnuti s kfestanskym piivodem;

(2) skupiny a hnuti majici ptivod v nékterém z dalSich ,,ndboZenstvi knihy*;
(3) vychodni hnuti pisobici na Zapad¢;

(4) esotericka a novopohanska hnuti;

(5) hnuti osobniho rozvoje.*’

Barrett si je védom, Ze pravé skupiny majici néjakou vazbu na rizné
kiestanské denominace predstavuji znacny problém, a to diky charakteru
téch ndbozenstvi, kterd jsou kvili biblickému typu monoteismu uzce spo-
jena s koncepci jednoho zdvazného vykladu, jediné zavazné pravdy.*'
Proto této skupiné€ vénuje pomérné obsihly metodologicky uvod, ve kte-
rém vysvétluje takové problémy, jako je vyskyt kiestanskych sekt v dé&ji-
nich, problematika interpretace kiestanského kérygmatu a kfestanské
dogmatiky nebo diference v doktrinich nejvyznamnéjSich kiestanskych
denominaci.*

Tento historicko-dogmaticky tvod je zardZejici ne snad svym obsahem
¢i zplisobem zpracovéni, ale vyjimecnosti v kontextu ostatnich klasifikac-
nich skupin. U nich Z4dné takové obsihlé propedeutické entrée nenajde-
me. I zde se proto musime ptét, zda za velkou pozornosti, kterd byla vé-
novana ,,skupindm a hnutim s kiestanskym piivodem*®, nestoji, byt zfejmé
podvédomé presvédCeni o specifiCnosti kiestanstvi.

Srovname-li tfi vySe uvedené klasifikace navzajem, pak miZeme konsta-
tovat, Ze i pfes zfejmé rozdily, dané zejména jejich konkrétnimi intencemi,
maji tendenci k esencialistickému zplostovéni. Jde o logicky disledek toho,
7e takto zaloZené klasifikace se omezuji na pouhé dvé komparativni kate-
gorie, kterymi jsou identita a unikdtnost. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze po-
moci klasifikaci nesrovnavdme véci, ale vztahy a aspekty. Zadné srovnani
ani Zadn4 klasifikace ¢i taxonomie nejsou dany tim, Ze by se porovniavané
skutecnosti od sebe liSily nebo se sob€ podobaly ze své ,,pfirozenosti®.
Kategorie podobnosti a rozdilnosti jsou jenom vysledky mentélnich opera-
ci badatele. Z tohoto hlediska jsou vSechny komparace ve své podstaté pre-
devsim analogické.** Jinymi slovy feCeno: adekvétni religionistickd (nebo
spiSe jakékoli) klasifikace by neméla byt zaloZena na genealogii spojené
s predstavou ,,podobnosti““ nebo ,,totoZnosti*“ podstat dvou jev(, ale spiSe na

40 D. V. Barrett, The New Believers..., 121-146.
41 Ibid., 122.

42 Ibid., 122-141.

43 J.Z. Smith, Drudgery Divine..., 51.
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citlivém popisu analogickych vazeb. Ten by mél vychazet z ,,multi-pojmo-
vé* perspektivy, kterou bychom mohli formulovat ndsledovné:

s ohledem na ... se x podobd y vice nez z
nebo
s ohledem na ... se x podobd y vice neZ se w podoba z.

Srovnani by tedy nemélo byt chidpano dyadicky, ale vZdy alespoii tria-
dicky — vZdy by mélo obsahovat hlediska ,,vice nez* a ,,s ohledem na“.**
To by vSak znamenalo nejen opusténi esencialismu, ale také kritické zhod-
noceni moZnosti monoteticky zaloZenych klasifikaci a pfipadné zpracova-
ni klasifikaci beroucich v tivahu vice hledisek, tedy klasifikaci nikoli mo-
notetickych ale polytetickych. Nékteré piirodni védy s timto kritickym
zhodnocenim jiZ zacaly.

44 Ibid., 51.
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SUMMARY
Genealogical and Historical Classifications of the New Religious Movements

The article deals with the problem of application of historical typologies and classifica-
tions on phenomena of new religious movements. In the first part the author turns to the
problem of “old” and “new” differentiation in a circumscription of new religious move-
ments. He indicates that the using of these two notions is often rather an aspect of self-iden-
tification and self-legitimization than a scientific typology. In the second part, the author
discusses the problem of an application of a monothetic classification on religious pheno-
mena. The author shows, with reference to Jonathan Z. Smith, that the using of the mono-
thetic classification in context of religion is very objectionable. First of all because of the
category “uniqueness’” sine qua non the religion would not be religion but rather an instan-
ce of something else. The author supposes that the using of category “uniqueness” led us to
essentialism. This point of view is rather theological one. There is emphasized the impro-
priety of application of categories like “uniqueness” and “essence* on new religious move-
ments. The article also shows that the historical and the genealogical typologies are exam-
ples of that monothetic essentialism.
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