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Historicko-genealogické klasifikace 
nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí

David Václavík

Americk˘ religionista a v souãasnosti jedna z nejvût‰ích postav studia
náboÏenství, Jonathan Z. Smith, uvádí svou v˘znamnou knihu Imaginig
Religion postfiehem, kter˘ se provokativním zpÛsobem dot˘ká samotné
podstaty studia náboÏenství a kter˘ lze právem povaÏovat za jeden z nej-
lep‰ích lékÛ proti nemoci dogmatického hledání pravé podstaty náboÏen-
ství:

... zatímco existuje ohromné mnoÏství dat, fenoménÛ, lidsk˘ch zku‰eností a vyjádfie-
ní, které mohou b˘t charakterizovány v té ãi oné kultufie pomocí toho ãi onoho kri-
téria jako náboÏenská – pro [obecn˘ pojem] náboÏenství Ïádná data neexistují.
NáboÏenství je jenom v˘tvorem vûdeck˘ch bádání. Vûdec si ho [obecn˘ pojem ná-
boÏenství] vytváfií pro své analytické cíle prostfiednictvím imaginativní komparace
a generalizace. Mimo akademickou pÛdu nemá náboÏenství nezávislou existenci.
Z tohoto dÛvodu musí mít kaÏd˘, kdo studuje náboÏenství, a je‰tû více kaÏd˘ reli-
gionista neúprosnou sebereflexi. Skuteãnû, tato sebereflexe vytváfií jeho primární ex-
pertízu, jeho hlavní pfiedmût studia.1

Smith v této své, pro mnohé badatele paradoxní poznámce naráÏí na je-
den ze základních problémÛ, s nimiÏ se musí souãasná religionistika vy-
pofiádat – totiÏ na problém zámûny pojmu nûjaké skuteãnosti za tuto sku-
teãnost samotnou. Smithovi jistû ne‰lo o zpochybnûní náboÏenství jako
takového, ale spí‰e o zpochybnûní univerzálního pojmu náboÏenství a pfie-
dev‰ím pak o uvûdomûní si pozic, z nichÏ dané náboÏenství ãi náboÏen-
sk˘ jev zkoumáme. Ty jsou totiÏ dÛleÏit˘m filtrem, kter˘m prochází na‰e
pfiedporozumûní zkoumané skuteãnosti, protoÏe právû díky nûmu si vybí-
ráme jeden pfiíklad na úkor druhého, jeden rys povaÏujeme za charakte-
ristick˘, a druh˘ nikoli. ZdÛvodnûní toho, proã jsme si právû to ãi ono
zvolili jako mûfiítko na‰eho zkoumání, patfií k základnímu pfiedpokladu
dal‰í fundované práce.

S touto sebereflexí pozic jsou spojené tfii základní podmínky: (1)
Vybrané charakteristiky je tfieba plnû a dobfie pochopit, coÏ podle Smitha
vyÏaduje jak dokonalé zvládnutí relevantního primárního materiálu, tak
zpracování jejich historie a interpretace. (2) KaÏd˘ pfiíklad ãi rys jsou

SUMMARY

On Notion of “God” in Plato’s Thinking

Because of Plato did not use a steady terminology there are several various meanings of
a notion of “god” in his dialogues depending on concrete contexts. Adjective divine some-
times means nothing connected with deity but only “great, outstanding or wonderful”. Plato
used this adjective in a comparative and superlative degree, often in an ironical way. It can
be often found in connection with anything what is regarded to be supernatural like a poe-
tic inspiration or a prediction ability. Plato took over some meanings of a notion of “god”
from his contemporary religious tradition and modified them according to his philosophy;
the others are results of his own original thinking. (1) Soul is a divine substance. It is sim-
ple (according to Phaedo 80b) and rational which means that is the most similar to ideas.
The most valuable part of souls is reason, which comes directly from Demiurgos (Timaeus
41c). Soul is a source of spontaneous movements of all material substances too (Laws
899a). Connection of reason and soul (which is a feature of personality) is the main feature
of Plato’s god. (2) Cosmos is divine. It is a living being under control of fully rational Soul
of Cosmos, which contains all living creatures (Timaeus 30b). It is a real god. (3) All stars
and planets are gods because of their rational souls. They are the most perfect kinds of all
living beings with the most beautiful bodies and the best souls (Epinomis 981e). (4) Creator
– Demiurgos is called a god (Timaeus 31c). Demiurgos created Cosmos according to pat-
terns of eternal ideas and so he can be understood as a personification of reason. (5) God
discussed in Republic (382d) is described like simple, changeless and absolutely truthful.
Popper calls these attempts of purifying “changing into immobile beings in Parmenides sty-
le”. (6) There is another conception of deity in Laws which could be called a conception of
“full-blooded god”. Such gods are worshiped by cults coming from Delphi. People can ask
them for grace and help and can judge and condemn in their names. These gods take care
for people (712b-716d). In Wyller’s opinion this conception of god represents “Greek
Jehovah” and in Gilson’s opinion it is a real expression of Plato’s own religiosity. (7) Plato
also talks about “eternal (immortal) gods” in Timaeus (37c). They are patterns for Cosmos
created by Demiurgos. It means that an expression “eternal (immortal) gods” is a metaphor
for ideas. (8) If we analyse Plato’s ontology it is necessary to recognize a higher status of
“idea of Goodness” among the other ideas. That is the reason why a lot of thinkers mean
that this idea plays a role of God in his ontology (I would say a role of the highest god in
systems of inclusive monotheism).
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Nemluvû o tom, Ïe ãetné motivy autorÛ pracujících s touto metodologií
jsou spí‰e neÏ cokoli jiného dogmatickou apologií. Komparace toho ãi
onoho hnutí, skupiny, proudu má totiÏ ãasto za cíl ukázat jejich deviantní
a heretickou podstatu a jen velmi málo vystihuje jejich podstatné rysy.

Pojetí „nov˘ch“ náboÏensk˘ch hnutí jako odchylujících se novotvarÛ
naráÏí i na fakt, Ïe mnohá tzv. nová náboÏenská hnutí se odvolávají na sta-
robyl˘ pÛvod a povaÏují se za pfiímé pokraãovatele star˘ch tradic. Pfiíkla-
dem by v tomto pfiípadû mohla b˘t hnutí jako Sóka Gakkai ãi ISKCON,
známé spí‰e jako hnutí Haré Kr‰na. Obû se odvolávají na stará uãení a po-
vaÏují se za jejich pfiímé pokraãovatele – Sóka Gakkai za následovníka ná-
boÏenského reformátora Niãirena (1222-1282)5 a ISKCON za autentickou
podobu jednoho z mnoha bhakti-jógov˘ch smûrÛ, jehoÏ kofieny jsou
v 15. století.6

Samozfiejmû je moÏné namítnout, Ïe kupfiíkladu praxe a podoba hnutí
Haré Kr‰na v mnohém posouvá tradiãní bhakti-jógu smûrem k západnímu
konzumentovi. Pfii podrobnûj‰ím srovnání nebudou ale rozdíly zfiejmû
o nic vût‰í neÏ v pfiípadû srovnání katolicismu v pojetí kardinála Ratzin-
gera a v pojetí mexického rolníka z Chiapasu, pfiiãemÏ v tomto pfiípadû by
skeptikÛ zpochybÀujících katolicismus jednoho ãi druhého bylo podstatnû
ménû.

Nûktefií autofii se proto radûji pokou‰ejí uchopit adjektivum „nová“ ni-
koli s ohledem na substanciální podobnost ãi nepodobnost s nûkter˘m tra-
diãním hnutím ãi denominací, ale s poukazem na institucionalizaci dané-
ho hnutí ãi proudu.7 V̆ razem institucionalizace pfiitom nejãastûji myslí
vytvofiení organizované skupiny, která má vnitfiní sociální kohezi. Spory
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vÏdy tûsnû spojeny s nûjakou dÛleÏitou teorií, paradigmatem, struãnû
s centrální my‰lenkou akademické pfiedstavy náboÏenství. (3) Musí exis-
tovat nûjaké mûfiítko ãi evaluace, kter˘mi lze dané pfiíklady ãi charakte-
ristické rysy mûfiit.2

Uvedené Smithovy postfiehy, smûfiované obecnû ke studiu náboÏenství,
v˘stiÏnû charakterizují rovnûÏ nûkteré problémy, s nimiÏ se mÛÏeme set-
kat pfii zkoumání soudobé náboÏenské situace, pfiedev‰ím pak tzv. nov˘ch
náboÏensk˘ch hnutí. Právû v tomto konkrétním pfiípadû ãasto naráÏíme na
neopodstatnûné generalizace, úãelové simplifikace nebo dokonce ideolo-
gicky podbarvená tvrzení. Bylo by zbyteãn˘m pl˘tváním papíru vûnovat
se zde nejkfiiklavûj‰ím pfiíkladÛm neadekvátní interpretace nové religiozi-
ty, které ji bez okolkÛ vnímají jako ìábelskou blasfémii ãi zákefin˘ útok
na lidskou psychiku. Na‰ím cílem bude zamûfiit se na jemnûj‰í odstíny po-
lemick˘ch a ideologizujících interpretací, které se mnohdy skr˘vají za dÛ-
stojné pojmy, vûrohodné koncepce a zdánlivû logické vazby. Ve své pod-
statû pÛjde o jakousi religionistickou archeologii nûkter˘ch pojmÛ
a konceptÛ. Vzhledem k tomu, Ïe mnohdy je pomysln˘m v˘znamov˘m
horizontem tûchto pojmÛ zvolen˘ klasifikaãní systém, pokusíme se je
i my vyloÏit na pozadí nejãastûji uÏívané klasifikace, kterou je moÏné
oznaãit jako klasifikaci historicko-genealogickou.

„Nová“ versus „tradiãní“ religiozita – diferenciaãní typologie

Jedním z nejvût‰ích otazníkÛ (a nutno fiíci, Ïe i jedním z nejvût‰ích me-
todologick˘ch ofií‰kÛ) spojen˘ch s v˘zkumem nové religiozity je jiÏ sa-
motné oznaãení tohoto jevu. Nejde pfiitom pouze o dosud nevyjasnûné
vymezení religiozity jako takové,3 ale v tomto pfiípadû pfiedev‰ím o adjek-
tivum nová. Na tento problém upozornil Bfietislav Horyna. V své studii
„Nová religiozita a moÏnosti její religionistické reflexe“ se oprávnûnû ptá,
co si pod oznaãením „nová“ religiozita pfiedstavit, protoÏe na první pohled
se nabízející diferenciace od tzv. „staré“, „tradiãní“ ãi „konvenãní“
religiozity v sobû skr˘vá velké nebezpeãí simplifikace zaloÏené na neo-
právnûném pfiedpokladu genetické (ãi genealogické) odvoditelnosti „no-
vé“ religiozity od star‰ích a znám˘ch vzorÛ ãi pfiedloh.4 Takov˘ pfiedpo-
klad je tûÏko zdÛvodniteln˘ a ve svém dÛsledku není s to adekvátnû
vystihnout a objektivnû reflektovat mnohé projevy nové religiozity.
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2 Ibid., xi -xii.
3 Srov. napfi. William E. Arnal, „Definition“, in: Willi Braun – Russel T. McCutcheon

(eds.), Guide to the Study of Religion, London – New York: Cassell 2000, 21-35.
4 Srov. Bfietislav Horyna, „Nová religiozita a moÏnosti její religionistické reflexe“,

Religio 2/1, 1994, 15-23.

5 Niãiren byl zakladatelem tzv. Lotosové ‰koly (Hokke), která je variantou ‰koly Tendai.
Od ostatních smûrÛ japonského buddhismu se v˘raznû neli‰í Ïádnou naukou, ale spí-
‰e formou v˘kladu buddhistického uãení a náboÏenskou nesná‰enlivostí. Pro Niãire-
novo uãení je typické úzké propojení s nûkter˘mi apokalyptick˘mi pfiedstavami pálij-
ského kánonu. Podle nich bude Buddhovo uãení postupnû upadat a posléze bude pravé
uãení zcela zapomenuto. Úmûrnû s tím budou upadat i mravy a podmínky Ïivota. Sám
Niãiren se povaÏoval za inkarnaci bóddhisattvy Vi‰i‰taãárity, jehoÏ úkolem je zacho-
vat pravou nauku v dobû úpadku.

6 Následovníci hnutí Haré Kr‰na se odvolávají k postavû âaitanji (1486-1533), bhakto-
vi, kter˘ pÛsobil v poutním mûstû Purí. Ovlivnûn tradicí mystického spojení s boÏ-
stvem pomocí zpûvu a tance, se stal âaitanja jedním z nejv˘znamnûj‰ích uctívaãÛ
Kr‰ny, jehoÏ povaÏoval za svrchovanou inkarnaci boÏství. âaitanja navazoval na sta-
rou tradici, která interpretovala svÛdnou Kr‰novu hru na flétnu a jeho milostné avan-
t˘ry s past˘fikami (gópí) jako spojení lidské du‰e s jejím boÏsk˘m základem. Hudba,
zpûv a tanec pak byly v této souvislosti âaitanjou chápány jako prostfiedky, jimiÏ se
ãlovûk (resp. lidská du‰e) mÛÏe pfiiblíÏit bohu. Z toho dÛvodu je ãaitanjovská bhakti-
jóga úzce spojena s tzv. kírtany a zpûvem mahámantry (Haré Kr‰na, Haré Kr‰na,
Kr‰na Kr‰na, Haré Haré, Haré Ráma, Haré Ráma, Ráma Ráma, Haré Haré).

7 Tak napfi. George D. Chryssides, Exploring New Religion, London – New York:
Cassell 1999, 12-13.
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zaãátek nûãeho nového, ale spí‰e jako pokraãování staré hinduistické tra-
dice a starého uãení v jiné ãásti svûta.12 V pfiípadû vût‰iny nebiblick˘ch
náboÏensk˘ch tradic je totiÏ klasifikace mající na zfieteli hledisko ortodo-
xie ãi ortopraxe sotva udrÏitelná.

I kdyÏ si mnozí autofii jasnû uvûdomují úskalí spojená s implementací
okcidentální logiky ortodoxie, vût‰ina autorÛ povaÏuje hnutí Haré Kr‰na
za témûfi typického reprezentanta nové religiozity a jeho vazby na „tra-
diãní“ proudy hinduismu oznaãuje spí‰e za formální nebo za souãást se-
belegitimizaãní mytologie. Poukazují pfiitom na nûkteré aspekty v uãení
Prabhupády a jeho následovníkÛ, které hnutí Haré Kr‰na v˘raznûji odli-
‰ují od „tradiãních“ hinduistick˘ch proudÛ. JiÏ zmiÀovan˘ G. Chryssides
povaÏuje za takov˘ aspekt postoj hnutí Haré Kr‰na ke kastovnímu systé-
mu, kter˘ b˘vá ãasto povaÏován za jeden z konstitutivních prvkÛ hinduis-
mu. Poukazuje pfiitom na fakt, Ïe i vût‰ina hinduistick˘ch rodin Ïijících na
Západû zÛstává stále zapu‰tûna v tradiãním kastovním systému, kter˘ stá-
le ovlivÀuje sociální kontakty tûchto rodin ãi jejich sÀatkovou politiku.

Oproti tomu hnutí Haré Kr‰na nepovaÏuje kasty za nûco, co by mûlo ur-
ãovat sociální status jejich pfiíslu‰níkÛ, ale spí‰e jejich sociální funkci.
Toto pojetí kast dokládá ve své knize vûnované postavû Prabhupády
Satvarúpa dása Gosvamí. Podle nûho je skuteãn˘m bráhmanem ten, kdo
porozumûl „Nejvy‰‰í absolutní Pravdû“.13 Jin˘mi slovy: pro Prabhupádu
a jeho vûrné není pfiíslu‰nost ke kastû nûãím, co by se dûdilo, ale naopak
nûãím, ãeho je tfieba dosáhnout.

Zde je ov‰em tfieba fiíci, Ïe vztah ke kastovnímu systému je u vût‰iny
proudÛ, v nichÏ hraje ústfiední roli my‰lenka bhakti, dosti specifick˘. UÏ
od nejranûj‰ího období bylo bhakti povaÏováno za cestu, která otvírá spá-
su v‰em; bez ohledu na to, zda jde o ‰údru ãi bráhmana. DÛraz na pfiímou
komunikaci s boÏstvím bez zprostfiedkování bráhmana se stal podkladem
pro odmítání kastovních pfiehrad.14

Obecnû lze fiíci, Ïe jakékoli vymezení zaloÏené na komparaci dvou je-
vÛ, hnutí apod. a usilující o nalezení jednoho „genetického“ vzoru, od nû-
hoÏ se nová varianta odch˘lila, je v˘raznû determinováno západní nábo-
Ïenskou, filozofickou a ideologickou zku‰eností, posedlou my‰lenkou
„jednoho“ jakoÏto jediného správného reprezentanta. Zvlá‰tû v pfiípadû
v˘zkumu náboÏenství je tento pfiístup znaãnû problematick˘, protoÏe se
v nûm tak ãi onak odráÏí teologizující obhajoba jednotliv˘ch náboÏen-
sk˘ch projevÛ jako nûãeho jedineãného.
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jsou v tomto pfiípadû vedeny o vymezení ãasového zlomu, kter˘ oddûluje
„stará“ hnutí od „nov˘ch“. Kupfiíkladu podle v˘znamné britské badatelky
Eileen Barkerové jsou tímto pfiedûlem padesátá léta 20. století, kdy se ob-
jevilo velké mnoÏství skupin „poskytujících odpovûdi na nûkteré otázky
t˘kající se základních náboÏensk˘ch, duchovních a filozofick˘ch problé-
mÛ“.8 Nûktefií dal‰í autofii, napfiíklad Gordon J. Melton, povaÏují za zlo-
mové období pfiedev‰ím ‰edesátá a sedmdesátá léta 20. století.9 Z tohoto
úhlu pohledu je pak hnutí jako Haré Kr‰na povaÏováno za nové náboÏen-
ské hnutí, protoÏe jeho vznik je moÏné datovat do první poloviny ‰edesá-
t˘ch let 20. století.

Ani zde se ale nevyhneme problému, kter˘ je spojen s otázkou po nû-
ãem, co by bylo moÏné nazvat „substanciálnû-dogmatická vazba“.
Nepfiímo na tento problém poukazuje George Chryssides, jeden ze za-
stáncÛ delimitace pojmu „nová náboÏenská hnutí“ s ohledem na dobu je-
jich institucionalizace, kdyÏ pí‰e, Ïe „mainstreamové formy hinduismu,
buddhismu, islámu a sikhismu nemÛÏeme povaÏovat za nová náboÏenství,
i kdyÏ pro Západ mohou b˘t nová“.10 Tato poznámka v sobû obsahuje v˘-
znamn˘ metodologick˘ otazník, spojen˘ s difúzí dvou rÛzn˘ch náboÏen-
sk˘ch logik, protoÏe mluvit v pfiípadû hinduismu ãi buddhismu o main-
streamu je témûfi nonsens. Patfií do mainstreamu báulové i pfiesto, Ïe jejich
vyznavaãÛ je sotva pár tisíc a navíc bez uzardûní tvrdí, Ïe v Pákistánu jsou
muslimy a v Bengálsku hinduisty?11 Z jakého dÛvodu do mainstreamové
tradice nemáme fiadit Prabhupádovo hnutí Haré Kr‰na, které se oprávnûnû
odvolává na ãaitanjovskou linii bhakti-jógy a které je napfiíklad ve Velké
Británii ãlenem National Council of Hindu Temples sdruÏující v‰echny
v˘znamnûj‰í hinduistické skupiny?

Z hlediska této optiky je pak pochopitelnûj‰í, proã je vznik prvních ko-
munit hnutí Haré Kr‰na na Západû chápán ãleny tohoto hnutí nikoli jako
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ticko-metodologická pomÛcka umoÏÀující Porfyriovi rozdûlit jsoucna do
jednotliv˘ch kategorií na základû jejich „specifick˘ch“ a „jedineãn˘ch“
vlastností, aniÏ by se pfiitom ztratilo povûdomí jejich vzájemné sounáleÏi-
tosti.

Zkoumanou vûc tedy popí‰eme tak, Ïe k ní pfiifiadíme nejbliÏ‰í nadfia-
zen˘ pojem, kter˘ ji spolu s dal‰ími podobn˘mi zahrnuje. Tento nadfiaze-
n˘ pojem je oznaãován aristotelskou terminologií jako „rod“. ZároveÀ
s tím ale také hledáme specifické rozdíly, které danou vûc od podobn˘ch
odli‰ují. Tyto rozdíly jsou dány pfiináleÏitostí k „druhu“. Pomocí tohoto
schématu mÛÏeme skuteãnû velmi jednodu‰e rozdûlit celou pozorovatel-
nou realitu na jednotlivé úrovnû, které jsou spolu svázané díky obecn˘m
podobnostem a rozli‰ené pomocí specifick˘ch vlastností.16

PorfyriÛv strom (arbor porphyriana)
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Daná optika vypovídá více o sebepojetí domnûlé ortodoxie neÏ o sku-
teãném charakteru nového proudu ãi nového typu zboÏnosti. Z toho dÛ-
vodu je dobr˘m diagnostick˘m nástrojem pro interpretaci dialogu mezi
jednotliv˘mi skupinami, ale nikoli postupem, kter˘ by nás objektivnû pfii-
vedl k pouÏiteln˘m závûrÛm. Snaha po nalezení podstaty náboÏenství, na
jejímÏ základû bychom mohli mûfiit jednotlivé náboÏenské jevy, je nejen
chimérou, ale pro religionistiku také velk˘m nebezpeãím, protoÏe ji po-
malu ale jistû staví do pozice pomocné vûdy teologické.

Mimo to je nutné zároveÀ zmínit, Ïe dÛvody toho, proã mnozí religio-
nisté sahají ke klasifikacím, které jsou zaloÏené na my‰lence nûjaké ucho-
pitelné a jednoznaãné podstaty daného náboÏenského jevu, nejsou jen
explicitnû ãi implicitnû apologetické. V̆ znamn˘ podíl na této optice má
i aplikace nûkter˘ch obecn˘ch metodologick˘ch pfiístupÛ zaloÏen˘ch na
tzv. monotetické klasifikaci.

Monotetická klasifikace

Podobnû jako mnohé ostatní vûdy zab˘vající se sociálním a kulturním
rozmûrem lidské existence ãerpala i religionistika ve sv˘ch poãátcích
mnohé inspirace z pfiírodních vûd. To platilo zejména v oblasti metodolo-
gie a vytváfiení klasifikací. Dobr˘m pfiíkladem tohoto trendu je „obrana“
komparativní religionistiky jakoÏto vûdecké disciplíny z pera Louise H.
Jordana, kter˘ v této souvislosti poukazuje na analogie mezi komparativ-
ní religionistikou a komparativní anatomií. Jak pfiipomíná Jonathan Z.
Smith, byl vliv komparativní anatomie na formování mnoha spoleãen-
sk˘ch vûd, vãetnû religionistiky, skuteãnû v˘znamn˘.15 Nedílnou souãástí
komparativní anatomie byly v 19. století morfologick˘ pfiístup, v˘raznû
poznamenan˘ linnéovskou klasifikací organismÛ, a evolucionismus. Obû
tato hlediska mÛÏeme v rÛzné mífie kombinace nalézt také v pfiípadû vût-
‰iny metodologick˘ch postupÛ vznikající vûdy o náboÏenství, klasifikace
jednotliv˘ch náboÏensk˘ch jevÛ nevyjímaje.

Jejich základním v˘chodiskem je identifikace nûjakého charakteristic-
kého rysu, kter˘ vytváfií podstatu daného jevu ãi náboÏenského systému
a zároveÀ je odli‰uje od jevÛ ostatních. Nejde o nic jiného neÏ o aplikaci
aristotelské logiky druhu (species) a rodu (genus), respektive její varian-
ty, kterou ve 3. století n.l. vytvofiil novoplatónsk˘ filozof Porfyrios (232-
270) a která se posléze stala základem stfiedovûké dialektiky a zprostfied-
kovanû i úheln˘m kamenem vût‰iny vûdeck˘ch taxonomií. Její
nejznámûj‰í formulací je tzv. PorfyriÛv strom (arbor porphyriana), didak-
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Bez ohledu na to, zda je linnéovská klasifikace biologick˘ch druhÛ vní-
mána jako uzavfien˘ systém ãi jako vyjádfiení genealogick˘ch vazeb, je je-
jí základní logika zaloÏena v tzv. monotetické optice; tedy na my‰lence,
Ïe staãí nalézt právû jednu skuteãnost, vlastnost ãi charakteristick˘ rys,
bez které není dotyãn˘ druh sám sebou, ale nûãím jin˘m. Základním cí-
lem monotetické klasifikace je tedy vytvofiit ãlenûní druhÛ na základû hle-
diska jedineãnosti a koneãnosti. Vrátíme-li se k na‰emu pfiíkladu s okapi,
pak její jedineãnost, která ji odli‰uje od Ïirafy, spoãívá v krátkém krku. Od
hrocha, s nímÏ sdílí stejn˘ fiád, ji odli‰uje úzká hlava s rohovit˘mi rÛÏky
typick˘mi pro Ïirafovité, atd. Rozdíl v ahistorické a historické interpreta-
ci pak spoãívá pouze v tom, Ïe logická priorita (morfologická podobnost)
byla nahrazena historick˘m primordiem (podobností genealogickou).19

Monotetické hledisko je stejnû jako v ostatních spoleãensk˘ch vûdách
zhusta vyuÏíváno také v religionistice. I zde patfií snaha po nalezení jedi-
neãného a definitivního charakteristického rysu, jakéhosi sine qua non da-
ného náboÏenství. Problém spoãívá v tom, Ïe v pfiípadû studia náboÏenství
má kategorie „jedineãnosti“ jin˘ charakter neÏ napfiíklad v biologii ãi geo-
grafii. Podle Smitha spoãívá základní rozdíl v tom, Ïe v pfiírodních vûdách
je nutn˘m doplÀkem jedineãnosti jist˘ typ reciprocity. JestliÏe je totiÏ
x povaÏováno za jedineãné vzhledem k y, pak ve stejném smyslu je y po-
vaÏováno za jedineãné vÛãi x. To ov‰em neplatí v aplikaci monotetické
optiky v oblasti studia náboÏenství. Zde je naopak jedineãnost náboÏen-
ství jako takového stejnû jako jednotliv˘ch náboÏensk˘ch jevÛ vytváfiena
jednostranností a ignorováním vzájemnosti.20 Jedineãnost je vyjádfiením
toho, Ïe daná skuteãnost je sui generis, a tudíÏ nepomûfiitelná. Jedineãnost
se tak stává spí‰e ontologickou neÏ taxonomickou kategorií. Jde o dÛsle-
dek pfiesvûdãení, Ïe „jedineãné“ znamená pfiedev‰ím radikální diferenci,
díky které zkoumaná skuteãnost získává charakter „zcela jiné“, a skuteã-
né srovnání se tedy stává nemoÏn˘m.21 To má bezesporu velk˘ v˘znam
pro pfiípadnou apologii vybrané náboÏenské tradice ãi náboÏenského jevu,
ale v˘znam pro vûdeck˘ v˘klad je jiÏ znaãnû problematick˘.

Zfietelnû se to ukazuje v pfiípadû samotné klasifikace náboÏensk˘ch tra-
dic, kde kombinace ontologizující interpretace jedineãnosti a monotetic-
kého zpÛsobu vytváfiení klasifikace vede k dosti nejasn˘m v˘sledkÛm.
Svoji roli sehrávají také hlediska (kategorie), s jejichÏ pomocí dochází
k nalezení k˘Ïeného „charakteristického rysu“. Vût‰ina z nich je totiÏ v˘-
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Na stejném principu zaloÏil svoji biologickou taxonomii i Carl Linné
(1707-1778), kdyÏ hierarchicky uspofiádal pfiírodu na základû principu in-
kluze „niÏ‰í“ úrovnû do úrovnû „vy‰‰í“. Vznikl tak velmi pfiehledn˘
a efektivní taxonomick˘ systém pouÏívající sedm základních úrovní – fií-
‰e, kmen, tfiída, fiád, ãeleì, rod a druh, kter˘ pomûrnû pfiesnû diferencuje
jednotlivé biologické entity a zároveÀ je zafiazuje do ‰ir‰ích souvislostí na
základû sdílen˘ch podobností. Tak napfiíklad okapi pruhovaná (Okapia
johnstoni) patfií do stejné ãeledû – Ïirafovití (Giraffidae), jako Ïirafa
(Giraffa camelopardalis), do stejného fiádu – kopytníci (Artiodactyla), ja-
ko hroch obojÏiveln˘ (Hipopotamus amphibius), stejné tfiídy – savci
(Mammalia), jako hyena skvrnitá (Crocuta crocuta) a stejného kmene –
strunatci (Chordata), jako Ïluva zelená (Picus vididis).

Linné v‰ak chápal svoji taxonomii jako uzavfien˘ a nemûnn˘ systém,
kter˘ odráÏí pfiírodu chápanou jako fiád nepromûnliv˘ch struktur. Dne‰ní
biologie, stejnû jako biologie v dobû vzniku religionistiky, doplÀuje
Linného taxonomii je‰tû o jeden zásadní rozmûr, díky kterému získává jak
dynamiãnost, tak schopnost odvozovat pfiíãinnost i v ãase. Tímto rozmûrem
je hledisko v˘voje, evoluce. Jeho objev a následná aplikace, spojené se
jmény jako Buffon, Lamarck, Wallis, Darwin, znamenaly odmítnutí atem-
porálního pfiístupu a zamûfiení na historii (ve smyslu geneticko-genea-
logick˘ch vazeb) jednotliv˘ch druhÛ. Díky tomu mohla reinterpretovaná
linnéovská taxonomie zohlednit také „chronologicko-genealogické“ vazby
a s jejich pomocí vysvûtlit pfiírodu nejen s ohledem na „typologické“ po-
dobnosti, ale také s ohledem na vznik a v˘voj jednotliv˘ch druhÛ. V tom-
to systému jiÏ nejsou okapi spojovány se Ïirafou jenom proto, Ïe mají dlou-
hé nohy, úzkou hlavu s mal˘mi rÛÏky a zvlá‰tní hfiebenité dolní ‰piãáky, ale
také proto, Ïe se pfiedpokládá jejich spoleãn˘ prapfiedek.

Podobné hledisko se zaãalo v druhé polovinû 19. století prosazovat
i v sociálních vûdách. Na rozdíl od pfiírodních vûd, pfiedev‰ím biologie,
kde byla evoluce vnímána darwinovsky jako jakákoli promûna spojená
s modifikacemi, pfiejaly sociální vûdy spí‰e Spencerovo pojetí evoluce.
Podle toho je evoluce „zmûnou z neurãitého, inkoherentního, stejnorodé-
ho do urãitého, koherentního, heterogenního, a to skrze trval˘ proces di-
ferenciací a integrací“.17 Jinak fieãeno: pro Darwina byla kaÏdá forma
zmûny evolucí, kdeÏto pro Spencera byla evolucí pouze taková zmûna,
která smûfiuje k nárÛstu komplexity. Je ov‰em tfieba fiíci, Ïe i pfies znaãn˘
vliv evolucionismu v sociálních vûdách byla vût‰inou teorie evoluce do-
plÀována jist˘m typem ahistorické metodologie, která vedla k ignorování
geografick˘ch a chronologick˘ch kontextÛ.18
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tick˘ rys je nahrazen kategorií „spoleãného pfiedka“, kter˘ je konstruován
v duchu stejné logiky. ZároveÀ s tím jsou ov‰em zmûna a v˘voj vnímány
sub specie Spencerovy interpretace evoluce jako postupná komplexifika-
ce náboÏensk˘ch jevÛ, která je nezfiídka spojována s axiologick˘mi hle-
disky. Klasifikaãní fietûzec pak zobrazuje postupnou promûnu náboÏenství
od primitivních forem majících magicko-rituální charakter a omezen˘ch
na malé pospolitosti kmene, v lep‰ím pfiípadû jedné kultury, aÏ k univer-
zalistick˘m náboÏenstvím, která zdÛrazÀují etické rozmûry lidské existen-
ce a vytváfiejí sofistikovanou teologii.

V tomto pojetí je jakákoli zmûna, která nevede k dal‰ímu rozvíjení pfie-
dem ne zcela jasnû definované komplexity a snad i jistého typu dokona-
losti (na jehoÏ souãasném vrcholu stojí velké náboÏenské systémy jako
kfiesÈanství, judaismus, islám, buddhismus a hinduismus), vnímána jako
deviace ãi marginální odchylka. KaÏdá zmûna má tak v˘raznû axiologic-
k˘ podtext, kter˘ nás nutí „správnû“ chápat jednotlivé náboÏenské skuteã-
nosti. To, co by se takovému axiologickému uchopení vymykalo, je ne-
pfiijatelné a metodologicky nezpracovatelné.24

Rozpory a problémy, které jsou s „esencialistick˘m monotetismem“
spojené, nejzfietelnûji vystupují pfii studiu náboÏensk˘ch okruhÛ, které
jsou nám nejblíÏe – kfiesÈanství, judaismu a islámu,25 ale také v pfiípadû nû-
kter˘ch zdánlivû okrajov˘ch jevÛ – napfi. mystick˘ch a mysterijních prou-
dÛ nebo nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.

Historicko-genealogické klasifikace nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí

PfieváÏná vût‰ina knih a studií vûnovan˘ch nov˘m náboÏensk˘m hnutím
vychází aÏ na nûkteré v˘jimky26 pfiedev‰ím z historicko-genealogické kla-
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raznû hodnotovû zabarvena, a proto si vynucují zaujetí jistého, ne vÏdy ne-
utrálního postoje. Porovnáme-li nûkterá konkrétní hlediska pouÏívaná
v religionistice s hledisky, pomocí kter˘ch se vytváfiejí jednotlivé taxony
v biologii, zjistíme hned, co se tím myslí. To, Ïe má nûjak˘ Ïivoãich ãty-
fii nohy, je to sudokopytník a pfieÏv˘kavec, v nás zfiejmû Ïádné v˘raznûj‰í
sympatie ãi antipatie nevyvolá. Pokud ov‰em nûjaké náboÏenství budeme
charakterizovat pomocí takov˘ch kategorií jako „pravda“, „zjevení“, „eti-
ka“ apod., ná‰ postoj jiÏ tak nezaujat˘ nebude.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t klasická klasifikace Cornelia Petra Thieleho
(1830-1902), jednoho ze zakladatelÛ religionistiky. Thiele rozdûluje ná-
boÏenství do dvou základních skupin a ãtyfi dal‰ích podskupin:

(1) NáboÏenství pfiírodní
(a) polyzoick˘ naturalismus
(b) polydémonicko-magické náboÏenství s pfievládajícím animismem
(c) vytfiíbené náboÏenství kouzelnické – therioantropick˘ polyteismus
(d) antropomorfick˘ polyteismus

(2) NáboÏenství etická (spiritualisticko-etická, zjevená)
(a) národní zákonodárná náboÏenství (taoismus, konfucianismus, brahmanis-
mus, mazdaismus, judaismus)
(b) univerzalistická náboÏenství (buddhismus, kfiesÈanství)22

Tento pfiístup poznamenan˘ esencialismem, typick˘m zejména pro tzv.
„fenomenologickou“ religionistiku, vychází spí‰e ze subjektivního pfie-
svûdãení autora neÏ z ãehokoli jiného.

Trefnû to vyjádfiil jiÏ nûkolikrát citovan˘ Jonathan Z. Smith, kdyÏ na-
psal:

[Judaismus] je tak „pravdivé“, „zjevené“ náboÏenství „knihy“, náboÏenství „etické“,
„kolektivní“, „historické“, „svobodné“, „zdravé“ a „pfiijímající svût“ s rozhodujícím
a jedineãn˘m rysem, kter˘m je „poslu‰nost vÛãi zákonu“ jako opozice vÛãi „lásce“.
Nebo, abychom dali apologetick˘ pÛvod této taxonomii, Ïidovsk˘ „zákon“ je proti-
kladem kfiesÈanského „evangelia“.

Nevidím Ïádn˘ dÛvod, proã pokraãovat ve vytváfiení v˘ãtu takov˘chto nevhodnû
zkonstruovan˘ch a impresionistick˘ch ãlenûní. V zásadû je totiÏ moÏné vytvofiit
vhodnou taxonomii. To ale vyÏaduje opu‰tûní nevhodného pojmu „esence“.23

Substancialismus ãi esencialismus není pfiítomen pouze v ahistorick˘ch
fenomenologick˘ch klasifikacích, které v mnoha ohledech odpovídají pÛ-
vodní charakteristice Linného klasifikace biologick˘ch druhÛ. Se stejnou
ãetností se s ním mÛÏeme setkat také v evoluãnû (genealogicky) pojat˘ch
klasifikacích. Rozdíl je vût‰inou pouze v tom, Ïe nadãasov˘ charakteris-
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22 Cit. dle Otakar Pertold, Základy v‰eobecné vûdy náboÏenské, Kladno: J. ·najdr 1920,
198-199.

23 J. Z. Smith, Imaginig Religion..., 7.

24 „Problém s aplikací biologického pojmu evoluce spoãívá v tom, Ïe jeho pfiijetí by zna-
menalo, Ïe za souãást ,evoluce‘ by byly povaÏovány nejen vznik a rozkvût ¤ímské fií-
‰e, ale také její úpadek a pád.“ R. L. Carneiro, „Cultural Evolution...“, 272.

25 K tomuto tématu viz zejm. J. Z. Smith, Drudgery Divine..., 1-36; t˘Ï, Imaginig
Religion..., 6-8. V ãeském prostfiedí je vhodn˘m seznámením se Smithov˘mi názory
na danou problematiku ãlánek Ivy DoleÏalové „Jonathan Z. Smith a diskuse o poãát-
cích kfiesÈanství“, Religio 5/1, 1997, 63-69.

26 Mezi nejv˘znamnûj‰í klasifikace, které vycházejí z jin˘ch neÏ historicko-genealogic-
k˘ch hledisek, patfií typologie amerického sociologa náboÏenství Roye Wallise. Hlav-
ním v˘chodiskem Wallisovy klasifikace je vztah jednotliv˘ch skupin a hnutí k okol-
nímu svûtu. Na jeho základû rozeznává Wallis tfii typy nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí –
hnutí pfiijímající svût (world-affirming new religions), hnutí ob˘vající svût (world-
accommodating new religions) a hnutí odmítající svût (world-rejecting new religions).
Srov. Roy Wallis, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routled-
ge – Kegan Paul 1984. – Jin˘m zajímav˘m pokusem je klasifikace vytvofiená Dickem
Antonym a Thomasem Robbinsem, ktefií rozli‰ují tzv. dualistická hnutí pfiijímající tra-
diãní prvky morálního absolutismu (a to ãasto v pfiehnané podobû) a hnutí monistická



tick˘ rys je nahrazen kategorií „spoleãného pfiedka“, kter˘ je konstruován
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Historicko-genealogické klasifikace nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí

PfieváÏná vût‰ina knih a studií vûnovan˘ch nov˘m náboÏensk˘m hnutím
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nímu svûtu. Na jeho základû rozeznává Wallis tfii typy nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí –
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náboÏensk˘ch hnutí pot˘kají. Kromû toho, Ïe nejsou s to adekvátnû zpra-
covat synkretistická hnutí, nemohou odpovídajícím zpÛsobem reagovat
ani na to, Ïe mnohá hnutí mají i nezvyklou organizaãní podobu, která se
zcela zásadním zpÛsobem podílí na fungování, vûrouce a celkovém mi-
lieu dané skupiny. Tento typ klasifikací jaksi z definice pfiedpokládá tra-
diãní organizaãní strukturu, stejnû jako tradiãní sdílení náboÏensk˘ch
pfiedstav, symbolÛ a rituálÛ. V New Age v‰ak nic podobného nenajdeme.
New Age je bez jednotné doktríny, bez manifestu, bez posvátn˘ch písem,
bez centralizované moci. âlenství v hnutí New Age nemá charakter ex-
kluzivity, protoÏe typick˘ stoupenec New Age je ãlenem ãi spí‰e sympa-
tizantem mnoha rÛzn˘ch skupin.34 Cel˘ proud tak vlastnû programovû
odmítá jakoukoli normativnost, a to jak dogmatickou, tak organizaãní.35

Proto je nemoÏné nalézt pfiímou a jednoznaãnou genealogickou vazbu
mezi hnutím New Age a nûjak˘m historick˘m náboÏensk˘m proudem ãi
systémem.

Zfiejmû neproblematiãtûj‰í je aplikace historicko-genealogické klasifi-
kace na hnutí, která jsou tak ãi onak spojována s náboÏensk˘mi tradicemi
pro nás (ãi ostatní badatele) nejbliÏ‰ími. Právû v tûchto pfiípadech dochá-
zí nejãastûji k ideologickému zneuÏití historicko-genealogického pfiístu-
pu. Není zfiejmû náhodou, Ïe mnozí autofii spojení s tzv. antikultovním
hnutím36 pracují s takto ideologicko-apologeticky podbarvenou klasifika-
cí. Jako pfiíklad je moÏné uvést klasifikaci, kterou vytvofiil Prokop Reme‰,
jeden z hlavních pfiedstavitelÛ âeské spoleãnosti pro studium nov˘ch ná-
boÏensk˘ch hnutí a sekt.

Podle Reme‰e je moÏné nová náboÏenská hnutí rozdûlit do ãtyfi zá-
kladních skupin:
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sifikace. Z nich je moÏné jmenovat napfiíklad klasifikace Gordona J. Mel-
tona,27 Davida V. Barretta,28 Prokopa Reme‰e29 nebo Ivana ·tampacha.30

V‰echny tyto klasifikace tfiídí nová náboÏenská hnutí podle hlediska
genealogické podobnosti s nûkterou z velk˘ch náboÏensk˘ch tradic.
V̆ chodiskem jsou pfiitom nejen pfiímé odkazy toho ãi onoho hnutí na da-
nou náboÏenskou tradici, ale také porovnávání vybran˘ch charakteristic-
k˘ch rysÛ. Jejich v˘bûr v‰ak není obecnû pfiijímán a ãasto není dokonce ani
pfiesvûdãivû zdÛvodnûn. Díky tomu jsou tak mnohá hnutí (vût‰inou hnutí
z nûjakého dÛvodu kontroverzní) fiazena do rÛzn˘ch skupin podle toho, ja-
ké hledisko preferuje dotyãn˘ autor. Dobr˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t Sciento-
logická církev, která vzhledem k metodám (dianetika) a cílÛm (dosaÏení
stavu clear) b˘vá nûkdy fiazena k tzv. hnutím lidsk˘ch potencí (Human
Potential Movements), jindy se na základû scientologické mytologie, která
pracuje s mnoha extraterestick˘mi prvky, fiadí mezi UFO kulty.

Dal‰í nesrovnalosti jsou v pfiípadû v˘raznû synkretick˘ch hnutí, u nichÏ
je velmi tûÏké urãit jednoznaãnou genealogickou souvislost, stejnû jako
hlavní vlivy a inspirace, ze kter˘ch dané hnutí ãerpalo.31 Typické je to ze-
jména v pfiípadû hnutí New Age. Zajímav˘ rozbor typologizace hnutí New
Age pomocí genealogicko-historick˘ch klasifikací podává sociolog a reli-
gionista Michael York.32 Za nejvût‰í problém pfii vytváfiení tohoto typu
klasifikací, které oznaãuje jako generické, povaÏuje pfiedev‰ím to, Ïe vy-
cházejí z kvazihistorick˘ch pfiístupÛ.33 Vyznaãují se zejména tím, Ïe po-
dávají zmaten˘ obraz o inspiraãních zdrojích a pÛvodu jednotliv˘ch ná-
boÏensk˘ch hnutí. Jako doklad uvádí nejednoznaãn˘ pÛvod a odli‰né
inspiraãní zdroje hnutí New Age, které lze se stejn˘m úspûchem zafiadit do
mnoha rÛzn˘ch skupin – mezi hnutí lidsk˘ch potencí, novopohanská hnu-
tí, spiritualistická hnutí, magická hnutí apod.

V souvislosti s hnutím New Age je moÏné poukázat je‰tû na jeden pro-
blém, se kter˘m se historicko-genealogické klasifikace v pfiípadû nov˘ch
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akceptující relativistick˘ a subjektivistick˘ systém morálních v˘znamÛ. Srov. Daniele
Choquette, New Religious Movements in the United States and Canada: A Critical
Assessment and Annotated Bibliography, Wesport: Greenwood Press 1985, 46.

27 Gordon J. Melton, Encyclopedia of American Religions, Detroit: Gale 51996.
28 David V. Barrett, The New Believers: Sects, Cults and Alternative Religion, London:

Cassell 2001.
29 Prokop Reme‰, „Nebezpeãné virózy“, AD 5, 1992, 15.
30 Odilo Ivan ·tampach, Sekty, Praha: Pastoraãní stfiedisko pfii praÏském arcibiskupství

1992.
31 Pfii tro‰e nadsázky je moÏné fiíci, Ïe takov˘to charakter mají v‰echna nová náboÏenská

hnutí.
32 Michael York, The Emerging Network: A Sociology of the New Age and Neo-pagan

Movements, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers 1995.
33 Ibid., 303.

34 Du‰an LuÏn˘, „Normativita v New Age a neopaganismu“, in: Lubo‰ Bûlka – Milan
Kováã (eds.), Normativní a Ïité náboÏenství, (Religionistika 10), Brno: Masarykova
univerzita – Bratislava: Chronos 1999, 142.

35 Nenormativní organizaãní struktura hnutí New Age b˘vá nûkdy oznaãována jako
SPIN. Jde o zkratku z anglického Segment Polycentric Integrated Network. Tímto ter-
mínem se v sociologii oznaãují skupiny, které mají decentralizovanou, segmentovou
a síÈovou strukturu. BlíÏe viz. M. York, The Emerging Network..., 324-327.

36 Tzv. antikultovní hnutí (anticult movements) ãasto vystupují pod hlaviãkou „vûdec-
k˘ch“ spoleãností zkoumajících problematiku nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí. Na rozdíl
od neutrálního religionistického v˘zkumu v‰ak tyto spoleãnosti nahlíÏí na nová nábo-
Ïenská hnutí jako na skupiny, jejichÏ základním znakem je subverze. Argumenty a po-
stupy, které antikultovní hnutí pouÏívají, jsou pfieváÏnû dvojího charakteru: (1) nábo-
Ïensko-teologické, které jsou vedeny z pozice pfievládajícího náboÏenství a poukazují
na zásadní odli‰nost vûrouky nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí od „pravého“ kfiesÈanství;
(2) sekulárnû-racionalistické, které obviÀují nová náboÏenská hnutí z poru‰ování nû-
kter˘ch principÛ dominantní spoleãnosti. BlíÏe viz Du‰an LuÏn˘, „Antikultovní hnutí:
Otázka nebezpeãnosti nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí a metody akademického studia ná-
boÏenství“, Religio 4/1, 1996, 17-36.
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(4) Sekty s pfievaÏujícím chiliastick˘m zamûfiením. KfiesÈanské principy zde doznaly
v˘razn˘ posun, pfiípadnû byly pfiehlu‰eny jednostrann˘mi apokalyptick˘mi akcenty.
Sem patfií Milenaristé, Branhamovo hnutí, Kmen DavidÛv.

(5) Hnutí a sekty, jejichÏ vznik a v˘voj lze klást do poloviny 20. století a jeÏ jsou
ovlivnûny náboÏenstvím Dálného a Blízkého v˘chodu. Patfií sem napfiíklad Ánanda
Marga, Osho, Meher Baba, rastafariáni, Asociace Reiki.

(6) NáboÏenské a duchovní proudy, které pÛsobí buì v kfiesÈansk˘ch církvích rÛz-
n˘ch denominací, v mezidenominaãním prostoru, nebo se jiÏ osamostatnily. Do této
skupiny patfií letniãní hnutí, Armáda spásy nebo hnutí Focolari.

(7) Hnutí a sekty, které jsou v˘raznû zamûfieny na sebezdokonalování, mravní rozvoj
osobnosti, úspû‰n˘ Ïivot a léãitelství. Jejich religiózní báze je rÛznorodá. Do této ka-
tegorie patfií KfiesÈanská vûda, Mravní obnova ãi Nová my‰lenka.

(8) RÛznorodá sektáfiská seskupení a sdruÏení, jejichÏ uãení je smûsí okultismu, the-
urgie, spiritismu, lidového ãarodûjnictví ãi praktikované magie a ‰amanství; kultické
a léãitelské formy a tzv. pfiírodní (pohanské) náboÏenství; modernistické, populární
nebo synkretické uãení. Do této kategorie je moÏné zafiadit napfiíklad Umbandu ãi sa-
tanistické skupiny.39

Horova typologie není tak v˘raznû konfesnû podbarvená a jednoznaã-
nû apologetická jako typologie P. Reme‰e. I ona je ale velmi nejedno-
znaãná, coÏ je ãásteãnû zpÛsobeno nedostateãnû zdÛvodnûnou kombinací
synchronního a diachronního pfiístupu a ãásteãnû znovu monotetick˘m
esencialismem. Za pozornost rovnûÏ stojí, Ïe jako v pfiípadû pfiedchozí
Reme‰ovy klasifikace rozli‰uje Hora mnohem podrobnûji hnutí vycháze-
jící z kfiesÈanství. V Reme‰ovû pfiípadû je dÛvod zfiejm˘ – hnutí s kfiesÈan-
sk˘m zázemím jsou z konfesního hlediska mnohem nebezpeãnûj‰í neÏ
hnutí ostatní; proto je tfieba jim vûnovat vût‰í pozornost a pfiesnûji je odli-
‰it od „pravého“ kfiesÈanství. V Horovû pfiípadû svoji roli sehrály zejména
inspirace jin˘mi zdroji a dále skuteãnost, Ïe v ãeském prostfiedí má vût‰i-
na nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí kfiesÈanské kofieny. V neposlední fiadû i jis-
t˘ druh nereflektované kulturní sebestfiednosti, díky které máme tendenci
rozli‰ovat vûci, jeÏ jsou nám blíÏe, s vût‰ími detaily.

Poslední typologii, kterou bychom v souvislosti s genealogickou-histo-
rickou klasifikací rádi zmínili, je klasifikace Davida V. Barretta. I tato ty-
pologie je pfiíkladem kombinace synchronního a diachronního pfiístupu,
která v souãasn˘ch klasifikacích nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí pfievládá.
Jejím charakteristick˘m rysem je to, Ïe u velk˘ch náboÏensk˘ch tradic
jsou rozhodují genealogické vazby, kdeÏto u hnutí majících v˘raznû syn-
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(1) sekty37 vycházející z okultismu a magie;
(2) sekty vycházející z náboÏenství V̆ chodu;
(3) sekty vycházející z psychoterapeutick˘ch koncepcí;
(4) sekty vycházející z kfiesÈanství.

Poslední skupinu ãlení Reme‰ dále do tfií dal‰ích podskupin:

(a) sekty, které mají kfiesÈanské pozadí (mormoni, Církev sjednocení);
(b) sekty, které jsou nekfiesÈanské, ale biblické (Svûdkové Jehovovi);
(c) sekty, které jsou zcela kfiesÈanské (Maranatha, Voda Ïivota a dal‰í charismatické
skupiny).38

JiÏ na první pohled je zfiejmé, Ïe uvedená klasifikace má s objektivitou
jen málo spoleãného. Spí‰e neÏ neutrální rozdûlení nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí, má pfiedstavená klasifikace jednoznaãnû ukázat heterodoxnost,
a tím i nepfiijatelnost jednotliv˘ch skupin. Podobnû jako v mnoha jin˘ch
pfiípadech je i zde v˘bûr jednotliv˘ch hledisek a kategorií emocionální,
teologicky podbarven˘ a velmi slabû zdÛvodnûn˘. Co autor myslel cha-
rakteristikami jako „kfiesÈanské pozadí“ nebo „nekfiesÈanské, ale biblic-
ké“? Nejsou podobné charakteristiky spí‰e v˘razem ideologizující pole-
miky? Zcela jistû ano. ZároveÀ jsou také dokladem toho, jaké nebezpeãí
hrozí v pfiípadû neadekvátního pfiístupu ke studiu náboÏenství, zaloÏeného
na pfiedstavû jednoznaãnû urãitelné podstaty náboÏenského jevu.

Jin˘m pfiíkladem problematické aplikace genealogick˘ch klasifikací na
nová náboÏenská hnutí je klasifikace, kterou nabídl kulturolog Ladislav
Hora. Podle nûj lze nová náboÏenská hnutí rozdûlit do osmi základních
skupin:

(1) Sekty a náboÏenské organizace, které se vyãlenily z kfiesÈanského spoleãenství
církví a denominací, aniÏ by nûjak zásadnû pfiekroãily hranice kfiesÈanského vûrouã-
ného systému. Sem patfií skupiny jako Evangelické spoleãenství modr˘ kfiíÏ, Cesta,
Nazaréni.

(2) NáboÏenské organizace, jimÏ je pfiisuzován sektáfisk˘ charakter a pro které je ty-
pické to, Ïe se jejich formace ustanovovala jiÏ v 19. století, pfiípadnû na zaãátku
20. století. U vût‰iny z nich je patrná kfiesÈanská (nebo biblická) orientace. Do této
kategorie patfií skupiny jako Svûdkové Jehovovi, Církev JeÏí‰e Krista svat˘ch po-
sledních dnÛ nebo Svat˘ Grál.

(3) Hnutí a sekty, které se rovnûÏ odvolávají na biblická v˘chodiska a oceÀují pri-
mární v˘znam Bible, ale pfiitom zdÛrazÀují potfiebu buì biblické texty novû inter-
pretovat, nebo zásadnû doplnit i z mimokfiesÈansk˘ch zdrojÛ. Do této skupiny je
moÏné zafiadit Teozofickou spoleãnost, Antroposofii, KfiesÈanské spoleãenství nebo
kfiesÈansk˘ sbor „Voda Ïivota“.
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citlivém popisu analogick˘ch vazeb. Ten by mûl vycházet z „multi-pojmo-
vé“ perspektivy, kterou bychom mohli formulovat následovnû:

s ohledem na ... se x podobá y více neÏ z

nebo

s ohledem na ... se x podobá y více neÏ se w podobá z.

Srovnání by tedy nemûlo b˘t chápáno dyadicky, ale vÏdy alespoÀ tria-
dicky – vÏdy by mûlo obsahovat hlediska „více neÏ“ a „s ohledem na“.44

To by v‰ak znamenalo nejen opu‰tûní esencialismu, ale také kritické zhod-
nocení moÏností monoteticky zaloÏen˘ch klasifikací a pfiípadné zpracová-
ní klasifikací beroucích v úvahu více hledisek, tedy klasifikací nikoli mo-
notetick˘ch ale polytetick˘ch. Nûkteré pfiírodní vûdy s tímto kritick˘m
zhodnocením jiÏ zaãaly.
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kretistick˘ charakter, pfiípadnû u hnutí, které se odvolávají na „okrajové“,
ãasto esoterické proudy, pfievládají „fenomenologické“ podobnosti.

D. Barrett rozli‰uje pût základních typÛ nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí:

(1) skupiny a hnutí s kfiesÈansk˘m pÛvodem;
(2) skupiny a hnutí mající pÛvod v nûkterém z dal‰ích „náboÏenství knihy“;
(3) v˘chodní hnutí pÛsobící na Západû;
(4) esoterická a novopohanská hnutí;
(5) hnutí osobního rozvoje.40

Barrett si je vûdom, Ïe právû skupiny mající nûjakou vazbu na rÛzné
kfiesÈanské denominace pfiedstavují znaãn˘ problém, a to díky charakteru
tûch náboÏenství, která jsou kvÛli biblickému typu monoteismu úzce spo-
jena s koncepcí jednoho závazného v˘kladu, jediné závazné pravdy.41

Proto této skupinû vûnuje pomûrnû obsáhl˘ metodologick˘ úvod, ve kte-
rém vysvûtluje takové problémy, jako je v˘skyt kfiesÈansk˘ch sekt v dûji-
nách, problematika interpretace kfiesÈanského kérygmatu a kfiesÈanské
dogmatiky nebo diference v doktrínách nejv˘znamnûj‰ích kfiesÈansk˘ch
denominací.42

Tento historicko-dogmatick˘ úvod je zaráÏející ne snad sv˘m obsahem
ãi zpÛsobem zpracování, ale v˘jimeãností v kontextu ostatních klasifikaã-
ních skupin. U nich Ïádné takové obsáhlé propedeutické entrée nenajde-
me. I zde se proto musíme ptát, zda za velkou pozorností, která byla vû-
nována „skupinám a hnutím s kfiesÈansk˘m pÛvodem“, nestojí, byÈ zfiejmû
podvûdomé pfiesvûdãení o specifiãnosti kfiesÈanství.

Srovnáme-li tfii v˘‰e uvedené klasifikace navzájem, pak mÛÏeme konsta-
tovat, Ïe i pfies zfiejmé rozdíly, dané zejména jejich konkrétními intencemi,
mají tendenci k esencialistickému zplo‰Èování. Jde o logick˘ dÛsledek toho,
Ïe takto zaloÏené klasifikace se omezují na pouhé dvû komparativní kate-
gorie, kter˘mi jsou identita a unikátnost. Je ov‰em tfieba si uvûdomit, Ïe po-
mocí klasifikací nesrovnáváme vûci, ale vztahy a aspekty. Îádné srovnání
ani Ïádná klasifikace ãi taxonomie nejsou dány tím, Ïe by se porovnávané
skuteãnosti od sebe li‰ily nebo se sobû podobaly ze své „pfiirozenosti“.
Kategorie podobnosti a rozdílnosti jsou jenom v˘sledky mentálních opera-
cí badatele. Z tohoto hlediska jsou v‰echny komparace ve své podstatû pfie-
dev‰ím analogické.43 Jin˘mi slovy fieãeno: adekvátní religionistická (nebo
spí‰e jakákoli) klasifikace by nemûla b˘t zaloÏena na genealogii spojené
s pfiedstavou „podobnosti“ nebo „totoÏnosti“ podstat dvou jevÛ, ale spí‰e na
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K definici náboÏenství v sociálních vûdách

Roman Vido

Problematika definice

Chceme-li se zamûfiit na problém definice náboÏenství v sociálnû vûd-
ním bádání, je potfieba si v prvé fiadû v‰imnout ‰ir‰ích souvislostí, v nichÏ
se proces vymezování „náboÏenství“ nachází. Diskuse na toto téma se
odehrává zejména v kontextu anglosaské literatury.

A. L. Molendijk1 upozorÀuje na fakt, Ïe otázka vymezení pojmu „ná-
boÏenství“ není pouze záleÏitostí odborníkÛ, ktefií se zab˘vají zkoumáním
náboÏenství, n˘brÏ hraje dÛleÏitou roli i v oblasti práva ãi politiky. Mimo
to, dodává Molendijk, je definice náboÏenství „do urãité míry vyjednává-
na ,v ulicích‘ moderních multikonfesních a multikulturních spoleãností po
celém svûtû“.2 Ti, ktefií studují náboÏenství, by tudíÏ nemûli opomíjet zpÛ-
sob, jak˘m lidé sami sebe definují – aÈ uÏ v rámci náboÏensk˘ch ãi nená-
boÏensk˘ch termínÛ. Ani ne tak proto, Ïe by vefiejnost rozhodovala o tom,
co se bude pokládat za náboÏenství a co nikoliv, n˘brÏ proto, Ïe nelze po-
pfiít, Ïe tato skuteãnost ovlivÀuje vûdecké bádání.3

RovnûÏ Jan G. Platvoet4 pfiipomíná, Ïe kontext akademického v˘zku-
mu není jedin˘m kontextem, v jehoÏ rámci fungují definice náboÏenství.5

Vedle tohoto kontextu je zde jednak oblast bûÏného jazyka, jednak sféra
institucionálnû-administrativní (právo, politika, ekonomika apod.).
Obzvlá‰tû druh˘ z tûchto mimoakademick˘ch kontextÛ se v posledních le-
tech ukazuje b˘t neopominuteln˘m.

V jedné ze sv˘ch statí si J. A. Beckford6 v‰ímá urãitého pozoruhodné-
ho aspektu, jenÏ se t˘ká souãasné pozice náboÏenství v západních spoleã-

SUMMARY

Genealogical and Historical Classifications of the New Religious Movements

The article deals with the problem of application of historical typologies and classifica-
tions on phenomena of new religious movements. In the first part the author turns to the
problem of “old” and “new” differentiation in a circumscription of new religious move-
ments. He indicates that the using of these two notions is often rather an aspect of self-iden-
tification and self-legitimization than a scientific typology. In the second part, the author
discusses the problem of an application of a monothetic classification on religious pheno-
mena. The author shows, with reference to Jonathan Z. Smith, that the using of the mono-
thetic classification in context of religion is very objectionable. First of all because of the
category “uniqueness” sine qua non the religion would not be religion but rather an instan-
ce of something else. The author supposes that the using of category “uniqueness” led us to
essentialism. This point of view is rather theological one. There is emphasized the impro-
priety of application of categories like “uniqueness” and “essence“ on new religious move-
ments. The article also shows that the historical and the genealogical typologies are exam-
ples of that monothetic essentialism.
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