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Symbolika hradeb a bran
ve Starém zdkoné

Jan Heller

V neddvné dobé predloZila zndm4 graficka a religionistka Veronika
Tydlitatova, kterd uci na Katedfe kulturni antropologie Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, pozoruhodnou diserta¢ni praci. Tématem prace, obhajené
na Evangelické teologické fakult€ Univerzity Karlovy, je ,,Symbolika hra-
deb a bran ve Starém zdkoné*.

V. Tydlitatova pracuje ve dvou oborech. Pfedné v tom, ktery je jejim
plvodnim povolanim, tedy ve vytvarném uméni. Znime i jeji obrazy, na-
plnéné vétSinou hlubokou duchovni symbolikou, jako tfeba Ukrizovdni,
které je trvale vystaveno v mensi posluchidrné Evangelické teologické fa-
kulty UK. Je pfimo nabito symboly, stdlo by za to, napsat o ném podrob-
né&jsi stat. Ale to by mél asi ud€lat néjaky znalec uméni a nikoli staroza-
konik — religionista, jako je autor téchto fddek. Nicmén& mnozi Ctenafi
znaji Tydlitatovou z jeji pilné prace ilustratorské, tedy jako graficku, kte-
r4 svymi obrazy doprovazela napt. nékolik knih M. Balabana. Na nékte-
rych se podilela i jako spoluautorka. Snad lze fici jen kritce a souhrnné,
7e v dile této umélkyné se spojuje zdrZenliva neokdzalost formy (vétSinou
jde o Cernobilé grafiky) s vyhranén€ naro¢nym obsahem: Vnimavy pozo-
rovatel citi, Ze jsme tu vSude pied poslednimi otdzkami byti, v napéti Zi-
vota a smrti, ¢asto pak pfed nekonven¢nim ztvarnénim kiestanského po-
selstvi.

Druhd oblast, v niZ Tydlititov4 soustfedéné pracuje uZz fadu let, je
Pismo, jmenovité Stary zdkon, a to jak v kiestanské Ci Zidovské tradici,
tak v Sirokém religionistickém kontextu starého Predniho vychodu.
MysSleni této vyznamné kulturni oblasti se vyjadfovalo pfedevsim symbo-
ly. Tém se dnes mélo rozumi. Vstoupit do svéta symbolil znamené nejen
soustfedéné pracovni usili, nybrZ je k tomu zapotiebi i velké vnitfni vni-
mavosti, kterd souvisi s uménim. A zde se obé pracovni oblasti nasi autor-
ky protinaji, ba vic, spijeji do jednoho proudu. Vysledkem je zdafila dok-
torskd prace, jejiz vytézKy si jisté zaslouZi §irsi zvetejnéni.

V ,,Uvodu* k préci autorka vymezuje své téma, poukazuje na raz pra-
ment, s nimiZ pracovala, i na cil prace. Pak ohledava spoleCenské pred-
poklady vzniku mésta ve starém Orienté. SnaZi se formulovat i to, co je
s timto vznikem od poc¢étku spojeno, totiZ sakrdlni dimenzi mésta repre-



296 . Jan Heller

zentovanou kralovskou moci. Sama kralovska funkce v nejstarSich dé&jin-
nych vrstvich neroste z moci politické, ale z potieb ndboZenskych: repre-
zentovat sakrdlni dimenzi spoleCenstvi a obstardvat jeho styk s boZskou
sférou. Zvlastni pozornost vénuje autorka starozdkonnim zakladatelim
mést a mravnimu hodnoceni mésta. K tomu si vybrala dva velmi ndzorné
priklady: negativné Sodomu a pozitivné Jeruzalém.

V druhé kapitole, nazvané ,,NaboZensky vyznam hradeb a bran®, se
zkoumda predevSim kult, ktery se na té€chto zvlaStnich mistech konal
a 0 némZ mame pomérné spolehlivé zpravy, a to jak pfimo ve Starém za-
kong, tak i v jinych starych textech. Brany mély své nadpozemské straz-
ce, byly zasvéceny bohtim a mistem dtleZitych sakralnich ukonti. Hradby
chrénili duchové predku ¢i téch, kdo jim byli ob&tovani. Nejednou byly
hradby ové&Sovany i talismany, které mély posilit a uchovat jejich nepte-
konatelnost.

Treti kapitola vyklada svébytnost izraelského pojeti hradeb i bran. Do-
kazuji to jak podoby kultu, zaznamenaného pfimo ve Starém zidkoné, tak
i nékteré pravni funkce hradeb a bran. Vymluvnym ptikladem jsou tu tto-
¢iStnd mésta. Ve starém Orienté byla od praddvna posvitna mista, boZisté
¢i chramy, nadand pravem azylu. Ve starém Izraeli bylo pravo azylu spo-
jeno se Sesti 1évijskymi mésty, v nichZ byl uprchlik chranén pted krevni
mstou. Zajimavym exkurzem je stat o ,,architektufe jako symbolu lasky*,
opiend o metafory Pisné pisni a o nékteré interpretace Josepha Flavia. Je
tu i kratsi vyklad o mezuze, pouzdru ve vefejich domu, obsahujicim pte-
depsané biblické verSe chranici dim. To je doklad, Ze sakralita brany i
vchodu alespoii principiadlné trva dodnes.

Ctvrta kapitola, nazvana ,,Biblické typy hradeb a bran*, se opira o dos-
ti bohaté archeologické nalezy. Ty ukazuji, jak se ob€ stranky, totiZ archi-
tektonicko-strategickd a sakrdlni, navzijem prostupovaly. K ilustraci tu
slouZi doklady z vykopavek tii zndmych starych mést: Jericha, Gazy
a Jeruzaléma.

Posledni patd kapitola ma nadpis ,,Rozvinuti starozdkonni symboliky
v déjindch®. Autorka tu zkoum4, jak se symbolikou hradeb a bran praco-
vala tradice, a to jednak Zidovskd, jednak kiestanskd. Zidovské pojeti
osvétluje mnoZstvi zajimavého materidlu z ezoterni tradice, tedy z kabaly,
a je pripojen i exkurs o jejich novodobych, ohlasech, jako jsou napf. zna-
ma okna v nemocnici Hadasah v Jeruzalémé, dilo nejslavnéjSiho Zidov-
ského vytvarnika nové doby, Marka Chagalla. Tato okna pfedstavuji jaky-
si vrchol v aktualizaci staré tradice, kdyZ propojuji staré naboZenské
motivy, totiZ emblémy izraelskych kmenil, se soudobym uméleckym vni-
manim.

Kfestanska tradice promitla symboliku hradeb a bran predevsim do fo-
rem kralovskych korun a do gotickych katedral. Problém kontinuity tradi-
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ce, velmi slozity jak umélecky, tak i teologicky, propojila autorka origi-
ndlnim a podnétnym pruthledem az s eschatologii — s obrazy nového Jeru-
zaléma, které maji ptivod v ezechielovskych vidénich, jsou rozvedeny ve
Zjeveni Janové a vracely se jako témér nevycerpatelny ndmét v uméni
stftedovéku.

Jsou véci, které sice autorka vyslovné nerozebirala, ale které je tieba
alesponi stru¢né zminit. Je to pfedev§im problém interpretace archeologic-
kych nalezd nepisemné povahy, tedy tzv. materidlni kultury. Rada badate-
1 je interpretuje profanné a ¢tendf nad jejich vyklady citi, Ze si s néktery-
mi nélezy prosté nevédi rady. Pro praxi to nebylo. Tak k ¢emu vlastné?
A pravé zde Tydlitdtova zcela presvédcivé ukazuje, jak se cely Zivot sta-
rovékého Clovéka Ci spole¢nosti sklada do smysluplného celku, pfipusti-
me-li, Ze byl cely prostoupen ndboZenstvim, a to znamend prakticky kul-
tem. V tom se fadi zfetelné do prazské exegetické tradice, kterd zacCala
Darikem a pokracuje dodnes. Ti, kdo do ni patii, maji radost z toho, Ze ta-
to tradice ma svou zdatnou reprezentantku i na Zapadoceské univerzité.

V zavéru prace predkldda autorka syntézu svych prizkumi: Shrnuje
bohatou a nezastupitelnou funkci symbolu v teologii i v religionistice, kte-
rou predchozi kapitoly prace presvédcivé dokumentovaly. Autorka ma
pravdu, kdyZ v posledni vété svého zavéru podotykd, Ze monografie o ni-
boZensko-kultickém vyznamu hradeb a bran v odborné literatufe zatim
neexistuje. V tomto sméru je predloZend a pfijatd disertace nejen piinos-
n4, jak se ostatné na disertaci slusi, ale pfimo prikopnicka.



