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Ani po Benediktovû smrti v‰ak jeho fie-
hole nezvítûzila a velk˘ obdivovatel „otce
západního mni‰ství“, jak byl Benedikt na-
zván pozdûji, papeÏ ¤ehofi Velik˘, ji ve
sv˘ch monastick˘ch aktivitách neuÏíval.
Mnohé klá‰tery Ïily podle více fieholí, pfií-
padnû je kompilovaly, v Galii byla ãastou
syntéza Benedikt – Kolumbán. Teprve kon-
cem 7. století Benediktova fiehole pfievládla
v Anglii a od prvé poloviny 8. století ji za-
ãala úspû‰nû ‰ífiit na území dne‰ního
Nûmecka anglosaská misie. Za Karla Ve-
likého se Benediktova fiehole, která dostala
nálepku „fiímská“, stala jedinou v fií‰i,
i kdyÏ reformátor Benedikt z Aniane ji chá-
pal v kontextu monastického v˘voje. Rodí
se velké venkovské klá‰tery, které se stáva-
jí souãástí politick˘ch kalkulací. Obroda
pak vychází od poãátku 10. století z bur-
gundského Cluny a postupnû i dal‰ích klá‰-
terÛ v fií‰i.

Pro konec 10. a 11. století lze v‰ak o uni-
formním benediktinském mni‰ství hovofiit
jen velmi podmínûnû, vÏdy záleÏelo na kon-
krétní situaci a zpÛsobu recepce fiehole Ïi-
v˘m spoleãenstvím. V 11. století pfiichází
na scénu znovu silnûji eremitismus (Nil
z Rossana, Romuald z Ravenny, Jan
Gualbertus, Bruno z Kolína) a vznikají no-
vé fiády sluãující oba prvky, poustevnick˘
a pospolit˘. Ve 12. století se objevují dvû
velká reformátorská díla – cisterciáci a pre-
monstráti. Strohost, chudoba, mysticismus,
mariánská úcta. „Svût se stává cisterciác-
k˘m“, tak lze hodnotit mimofiádn˘ dopad
bíl˘ch reformovan˘ch benediktinÛ ze
Cîteaux ve 12. století. Vznik tûchto fiádÛ
v‰ak souvisí s celkov˘m dûním uvnitfi círk-
ve a spoleãnosti, podobnû jako do tohoto
období spadá vznik evangelním my‰lenkám
ponûkud vzdálen˘ch rytífisk˘ch fiádÛ.

Nové náboÏenské poÏadavky dávají
v první polovinû 13. století vzniknout no-
v˘m komunitám – dominikánÛm a franti‰-
kánÛm. Jsou vázány na mûstské prostfiedí,
propagují apo‰tolskou chudobu, jejich do-
my jsou pevnûji organizaãnû provázány, neÏ
tomu bylo u star˘ch klá‰terÛ. Pfiesto se od
sebe v˘raznûji li‰í. Dominikovi následovní-
ci se orientují na kazatelskou ãinnost a v dÛ-
sledku toho na hluboká studia na stávajících
a pozdûji i fiádov˘ch ústavech; Franti‰kovi

„men‰í bratfií“ oslavují chudobu a chud˘m
slouÏí, vlastní se jim stává misionáfiská ãin-
nost. Po Franti‰kovû smrti propukají uvnitfi
fiádu mnohaleté spory o v˘klad zakladatelo-
va dûdictví a s ním spojenou praxi. V pfiípa-
dû tûchto fiádÛ se prosadila nová forma –
osobní svaz nespojen˘ s Ïádn˘m místem.
Mni‰ství se opût stalo pluralitním jevem.

Od poloviny 14. století v‰ak muselo ãe-
lit rozkladn˘m tendencím, vypl˘vajícím
z celkové situace spoleãnosti a církve. Dûlo
se tak na úkor disciplíny a vita communis,
na druhé stranû klá‰tery absorbovaly nové
prvky zboÏnosti a snaÏily se po vzoru no-
vûj‰ích fiádÛ hierarchicky organizovat struk-
turu. Pod tlakem papeÏství mají i benedikti-
ni pfiijmout provinãní systém, objevují se
reformní centra vedená osobnostmi, jako
byl Ludovico Barbo v Padovû, Mikulá‰
Seyringer v Melku nebo Johannes Rode
v Bursfeldu. Nová zboÏnost se ‰ífií prostfied-
nictvím kartuziánÛ a augustiniánÛ, na uni-
verzitách získávají pozice mendikanti.
Klá‰tery v‰ak ztrácejí úctu spoleãnosti a ob-
jevují se jejich principiální kritikové.

Podle Lutherova vzoru opou‰tûjí ãetní
fieholníci klá‰tery a mnohé konventy zcela
zanikají. V Anglii ru‰í stovky domÛ král
Jindfiich VIII., ve Francii panuje tzv. ko-
mendatární systém, kter˘ prakticky zavádí
poruãníkování ústavÛ panovníkem a vlá-
dou. „Monastické síly“ se v‰ak mobilizují
a vznikají nové fiády, theatini, barnabité, so-
maskové a pfiedev‰ím Tovary‰stvo JeÏí‰o-
vo. Zakladatel Ignác zavádí sloÏitûj‰í struk-
turu slibÛ a posiluje elitáfiské sebevûdomí
nového spoleãenství. Se Ïensk˘mi zaloÏení-
mi pfiicházejí Angela Merici (vor‰ilky)
a Anna Wardová (anglické panny).
Reformují se opût franti‰káni, ãímÏ vznika-
jí striktnûj‰í kapucíni, dochází i k reformû
karmelitánÛ.

Závûr 16. a 17. století pfiiná‰í náboÏen-
ské oÏivení, u benediktinÛ a cisterciákÛ se
prosazují reformní kongregace. RichelieÛv
synovec de Rancé hledá pÛvodní ideál cis-
terciákÛ a zavádí pfiísn˘ fiád trapistÛ. Prapor
tfiímá Francie, kde vzniká fiada dal‰ích muÏ-
sk˘ch i Ïensk˘ch fiádÛ, zatímco v reformací
zasaÏené fií‰i postupuje obnova pomaleji.
Objevuje se fenomén barokního klá‰tera se
skvostnou architekturou a v˘zdobou a ten-
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zfiízena uherská provincie s centrem v Ostfii-
homi. Následnû autor pojednává i o klaris-
kách a dal‰ích Ïensk˘ch korporacích zaloÏe-
n˘ch na Franti‰kovû fieholi.

Tématu, tj. stfiedovûku, se ponûkud vy-
myká struãn˘ pfiíspûvek Ivana Chalupec-
kého o jezuitech.

Nespornou v˘hodu pfiístupu sloven-
sk˘ch kolegÛ lze spatfiovat v tom, Ïe se po-
kusili ve vût‰inû pfiípadÛ podat na základû
nejnovûj‰í literatury ucelené pfiehledy
o kaÏdém z témat, ãímÏ naplnili svÛj pÛ-
vodní zámûr – podat základní a pfiitom pfies-
né informace slovenskému publiku. Sbor-
ník mÛÏe dobfie poslouÏit jako úvod do
problematiky monasticismu stfiedovûké
Evropy. ZároveÀ také ukazuje, Ïe monaste-
riologie jako obor se pomalu, ale jistû etab-
luje na scénû slovenské církevnû historické
a religionistické spisby.

LIBOR JAN

Karl Suso Frank, 
Dûjiny kfiesÈanského 
mni‰ství,

Praha: Benediktinské arciopat-
ství sv. Vojtûcha a sv. Markéty
2003, 200 s.

Kniha profesora star‰ích církevních dû-
jin ve Freiburgu im Breisgau se doãkala
v sousedním Nûmecku jiÏ nûkolika vydání,
ãesk˘ pfieklad této platné a mnohostrannû
sestavené pfiíruãky lze jedinû uvítat. Frank
v nemnoha sevfien˘ch a pfiitom vnitfinû
ústrojnû propojen˘ch kapitolách prochází
dûjinami takového fenoménu v dûjinách
kfiesÈanství, jak˘m bezesporu mni‰ství je,
aby potom v doslovu pfiipojeném pouze
k ãeskému vydání aktualizoval nûkteré po-
znatky, jeÏ ukázal v˘voj v údobí od pátého
nûmeckého vydání roku 1993, z nûjÏ byl je-
ho základní text pfieloÏen.

Autor sleduje nejdfiíve ovlivnûní staro-
kfiesÈanské askeze Ïidovsk˘m (Filónovi the-
rapeuti) a fieck˘m (platonismus, stoicismus)
prostfiedím a poté se vûnuje nûkter˘m ra-
n˘m projevÛm, jak˘m byli napfi. potulní a-

po‰tolové ãi skupiny Ïen se slibem ãistoty.
Pfiipomíná také naukov˘ systém ÓrigenÛv
a konstatuje, Ïe „ve sv˘ch vnûj‰ích proje-
vech byla askeze Ïitá v kfiesÈansk˘ch obcích
sotva odli‰itelná od asketické praxe v okol-
ním pohanském svûtû“ (s. 22). V dal‰í kapi-
tole se jiÏ vûnuje ran˘m formám v˘chodní-
ho mni‰ství, pfiiãemÏ samozfiejmû zmiÀuje
pou‰tní askezi, anachorézi (fiec. odchod,
ústup) v Egyptû, jejímÏ nejv˘raznûj‰ím
pfiedstavitelem byl Antónios (Antonín).
Pfiechod ke spoleãnému Ïivotu, koinobit-
ství, je spojen se jménem Pachomiov˘m, je-
hoÏ lidnaté klá‰terní osady „skr˘valy ve
sv˘ch inovacích i zárodky rozpadu“ (s. 31).
Na pfielomu 4. a 5. století pak egyptské
mni‰ství i poustevnictví beznadûjnû upadá.
Frank pfiipomíná v˘voj v Palestinû a S˘rii,
pfiipou‰tí vzájemné ovlivÀování, hledá v‰ak
v protikladu ke zdÛrazÀování egyptského
prvenství u nûkter˘ch autorÛ i autochtonní
kofieny. Za dal‰ího zakladatele raného mni‰-
ství povaÏuje Basileia Velikého. Na závûr
pfiipomíná, Ïe poustevnické osady a mni‰-
ské pospolitosti existovaly vedle bûÏn˘ch
církevních obcí jako jednotky svého druhu
a biskupové teprve od konce 4. století zaãa-
ly vztahy tûchto struktur organizovat. Co na
raném stadiu Franka zaujalo evidentnû nej-
více, je asketická praxe.

Dal‰í kapitolou se autor dostává na
Západ, pfiiãemÏ na otázku, zda západní
mni‰ství vzniká v církvi západofiímské, ne-
bo je odnoÏí v˘chodního, odpovídá ‰a-
lamounsky: „nejen, ale i“. Uvádí nás do
pozdního ¤íma s mûstsk˘mi klá‰tery orga-
nizovan˘mi zboÏn˘mi a bohat˘mi vdovami,
do AmbroÏova Milánu s ãetn˘mi klá‰terní-
mi domy, i na Sicílii a do Kampánie. Zji‰-
Èuje u raného italského mni‰ství jist˘ rys
aristokratiãnosti, kter˘ spojí klá‰tery více
s církví. Ze severní Afriky pak ovlivÀoval
mni‰ství v˘raznû Augustin, v Galii Martin
Toursk˘ a na jihu u Marseille Jan Cassia-
nus, kter˘ zprostfiedkoval kontakt s V̆ cho-
dem. Nové monastické centrum vytváfií
v Galii Kolumbán a jeho následovníci do-
sáhnou i severní Itálie. Ve 4.-6. století pod-
le Franka monasticismus vítûzí. Ve druhé
ãásti tohoto období vzniká jako jedna
z mnoha fiehole opata z Monte Cassina
Benedikta.
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pfiipomíná, Ïe poustevnické osady a mni‰-
ské pospolitosti existovaly vedle bûÏn˘ch
církevních obcí jako jednotky svého druhu
a biskupové teprve od konce 4. století zaãa-
ly vztahy tûchto struktur organizovat. Co na
raném stadiu Franka zaujalo evidentnû nej-
více, je asketická praxe.

Dal‰í kapitolou se autor dostává na
Západ, pfiiãemÏ na otázku, zda západní
mni‰ství vzniká v církvi západofiímské, ne-
bo je odnoÏí v˘chodního, odpovídá ‰a-
lamounsky: „nejen, ale i“. Uvádí nás do
pozdního ¤íma s mûstsk˘mi klá‰tery orga-
nizovan˘mi zboÏn˘mi a bohat˘mi vdovami,
do AmbroÏova Milánu s ãetn˘mi klá‰terní-
mi domy, i na Sicílii a do Kampánie. Zji‰-
Èuje u raného italského mni‰ství jist˘ rys
aristokratiãnosti, kter˘ spojí klá‰tery více
s církví. Ze severní Afriky pak ovlivÀoval
mni‰ství v˘raznû Augustin, v Galii Martin
Toursk˘ a na jihu u Marseille Jan Cassia-
nus, kter˘ zprostfiedkoval kontakt s V̆ cho-
dem. Nové monastické centrum vytváfií
v Galii Kolumbán a jeho následovníci do-
sáhnou i severní Itálie. Ve 4.-6. století pod-
le Franka monasticismus vítûzí. Ve druhé
ãásti tohoto období vzniká jako jedna
z mnoha fiehole opata z Monte Cassina
Benedikta.
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Vnûj‰í a formální aspekty historického v˘-
voje, na které dûjepisectví 19. a první polo-
viny 20. století náboÏenské dûjiny reduko-
valo, sice nejsou pfiehlíÏeny, av‰ak tvofií jen
nezbytn˘ background pro mnohem hlub‰í
historickou anal˘zu. Nane‰tûstí autor recen-
zované knihy jako by o tûchto metodologic-
k˘ch posunech vÛbec nevûdûl. „Moderní
pfiístup“ v jeho pojetí pfiedstavuje (témûfi)
bezbfiehé hromadûní dat, událostí a fakto-
grafick˘ch „stfiípkÛ“ bez v˘raznûj‰í jednotí-
cí linie, v nûmÏ se ménû fundovan˘ ãtenáfi
nezbytnû ztrácí. Kdyby v‰ak historická an-
tropologie spoãívala jen na tomto „hroma-
dûní maliãkostí“, byli by historick˘mi an-
tropology napfiíklad â. Zíbrt ãi Z. Winter
(viz mou recenzi J. Hanu‰e „Poznání ke stu-
diu náboÏensk˘ch dûjin“, Lidé mûsta 2,
1999, 153-156).

Programové zamûfiení na detailní fakto-
grafické zvládnutí dané problematiky (nebo
snad „nechtûná archiváfiská úchylka“?) v‰ak
zákonitû vyvolává pochybnosti o úplnosti.
Autofii hromadící data ji ambicióznû pfied-
pokládají, zatímco recenzenti jejich díla (po
právu) kritizují jako nedostateãná. Je tomu
tak i v tomto pfiípadû. Aston, vzhledem ke
svému badatelskému zamûfiení, totiÏ v˘raz-
nû upfiednostÀuje západoevropské, pfiede-
v‰ím francouzské a britské reálie pfied ostat-
ními; toliko pro „ozvlá‰tnûní“ (aby mohl
tvrdit, Ïe pí‰e náboÏenskou historii konti-
nentu „od Británie po Rusko a od ·védska
po Neapolsko“, napfi. na s. 297) uvádí nû-
které informace o pravoslaví a náboÏenské
situaci v carské fií‰i. AÏ na nûkolik zmínek
o tereziánském a josefinské Rakousku pro
nás zajímav˘ stfied Evropy a pfiedev‰ím
Balkán z tohoto pfiehledu jaksi „vypadáva-
jí“. Jistû to není jen Astonova chyba (po-
dobnû „Evropu na Francii redukoval“ napfi.
R. Rémond, Religion et société en Europe,
Paris: Éditions du Seuil 1998), nadto do ji-
sté míry ospravedlnitelná v˘znamn˘m inte-
lektuálním a pozdûji i politicko-vojensk˘m
vlivem Francie v osvícenském a revoluãním
období (vãetnû napoleonsk˘ch válek), sotva
je to v‰ak nedostatek zcela omluviteln˘.
Tím spí‰e, Ïe v recenzované knize je nepfií-
padnû marginalizována tfieba i v˘znamná
otázka postavení ÏidÛ, zatímco muslimové
na Balkánû absentují zcela, takÏe náboÏen-

ské dûjiny v Astonovû pojetí vlastnû zÛstá-
vají dûjinami kfiesÈansk˘ch konfesí
a (v tomto období je‰tû zcela marginálního)
bezvûrectví.

S uveden˘mi v˘hradami lze KfiesÈanství
a revoluãní Evropu povaÏovat za relevantní
syntézu ranû novovûk˘ch evropsk˘ch nábo-
Ïensk˘ch dûjin, pfiiãemÏ je tfieba pfiipome-
nout, Ïe dané badatelské pole právû neopl˘-
vá kvalitnûj‰ími recentními díly. Historiky
pfielomu 18. a 19. století dosud natolik za-
mûstnávaly diskuse o Francouzské revoluci
ãi o zrodu moderních národÛ, Ïe náboÏen-
ské dûjiny stály do znaãné míry stranou je-
jich zájmu. Jistû to byla chyba, neboÈ Aston
hned v úvodu své práce pfiipomíná dvû nej-
dÛleÏitûj‰í novinky, které pfiiná‰í. Spolu s A.
Hastingsem (The Construction of Nation-
hood: Ethnicity, Religion and Nationalism,
Cambridge: Cambridge University Press
1997) soudí, Ïe to v nûkter˘ch oblastech by-
lo právû náboÏenské vûdomí a (sebe)vyme-
zení, které v˘raznû pfiispûlo k formování ná-
rodní identity v 19. století a v následujícím
vûku ke vzniku národních státÛ, napfi.
v Irsku ãi ve ·panûlsku (s. 2, 286-291).
Dále pak zpochybÀuje AriésÛv a VovellÛv
model proticírkevního nebo alespoÀ círk-
vím vnûj‰ího charakteru osvícenství, správ-
nû pfiipomíná vysok˘ podíl kléru na osví-
censké sociální restrukturalizaci a ideové
rekonstrukci, stejnû jako náboÏenské formy
osvícenství vlastní (jansenismus, febronia-
nismus; s. 3-4, 161-169, 184-193) ãi s ním
paralelní (pietismus a probuzenecké hnutí;
s. 62-71, 272-276). Vnitrocírkevní osvícen-
ství, vedoucí na katolické stranû napfiíklad
k (doãasnému) zru‰ení jezuitského fiádu, se
tak stalo dÛleÏit˘m faktorem, kter˘ pfiispûl
k likvidaci ancien régime. Koneãnû i po-
slední velké aktuální téma ranû moderních
náboÏensk˘ch dûjin, protirevoluãní katolic-
ké povstání ve Vendée (jehoÏ anal˘zy byly
zahájeny dnes jiÏ klasickou studií Ch.
Tillyho The Vendee z roku 1964), Aston
alespoÀ registruje (s. 219-231), byÈ jiÏ ne-
zpracovává v dostateãné ‰ífii.

Osm kapitol recenzované práce tak vcel-
ku vyãerpávajícím zpÛsobem pojednává zá-
padoevropské náboÏenské dûjiny, pfiede-
v‰ím dûjiny církevních institucí a jejich
vztahu s absolutistick˘mi státy a jejich pa-
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dencí vûnovat se nejrÛznûj‰ím vûdám a hos-
podáfisk˘m ãinnostem. Nasazení a úspûch
jezuitÛ vedou nakonec k ataku svûtsk˘ch sil
a zru‰ení fiádu v roce 1773. Osvícensk˘ ra-
cionalismus zaútoãí na mni‰ství z principu
a stovky klá‰terÛ jsou zru‰eny. Jezuité jsou
nicménû v roce 1814 obnoveni, v 19. stole-
tí vznikají nové, reformní kongregace bene-
diktinÛ i zcela nová zaloÏení orientovaná
podle zmûnûn˘ch potfieb spoleãnosti.

Závûreãná kapitola pak pfiiná‰í instruk-
tivní pfiehled sekulárních institutÛ a mo-
mentÛ jejich sukcese monastického Ïivota,
i institutÛ s ekumenick˘m zamûfiením
a znovuobjevování této formy Ïivota u pro-
testantÛ, jak je patrno na komunitû z Taizé.
Samostatná kapitola pak uvádí pfiehled fie-
holních aktivit ve v˘chodních církvích.
V doslovu autor realisticky uzavírá: „Celé
dûjiny fieholního Ïivota ukazují, Ïe klá‰tery
a fiády mohly Ïít a rozvíjet se jenom tehdy,
kdyÏ mûly zaji‰tûno uznání a ocenûní cír-
kevním i spoleãensk˘m prostfiedím. Zda do-
káÏou heroicky Ïít i bez takového pfiijetí
a pfiátelského zaji‰tûní, mÛÏe prokázat jen
budoucnost.“ (s. 183).

Frankova kniha je neobyãejná. Na ohra-
niãeném prostoru autor dokázal podat dûji-
ny monasticismu v úãelné zkratce, zároveÀ
v‰ak ve vypravûãsky atraktivní formû, jeÏ je
zabydlena osobami, pfiíbûhy i fakty. Nevel-
kou knihu lze pfieãíst jedním dechem jako
vyprávûní o dobrodruÏství ducha. Autor pfii-
tom zÛstává otevfien˘ a bez jakékoli stopy
apologetického pfiístupu. Vydáním této prá-
ce se benediktinÛm nespornû zdafiil husar-
sk˘ kousek, neboÈ je tfieba zároveÀ pfiipoãíst
dokonalou ediãní a redakãní práci, kvalitní
pfieklad (polemizovat by se dalo snad jen
s pfiekladem slova Stift jako „‰tift“ a „oficiá-
lové klá‰tera“ pro klá‰terní hodnostáfie)
a nikoli na posledním místû grafickou a ty-
pografickou úpravu knihy, provedenou
v duchu tûch nejlep‰ích sazeb meziváleãné-
ho období.

LIBOR JAN

Nigel Aston, 
Christianity and
Revolutionary Europe:
1750-1830,

Cambridge: Cambridge
University Press 2002, 379 s.

Leicestersk˘ historik Nigel Aston patfií
mezi zku‰ené badatele v oblasti západoev-
ropsk˘ch, pfiedev‰ím francouzsk˘ch nábo-
Ïensk˘ch dûjin raného novovûku, a proto
nijak nepfiekvapuje, Ïe se pokusil o moder-
ní syntézu dané problematiky. Jeho práce
nadto vy‰la v rámci úspû‰né cambridgeské
ediãní fiady „Nové pfiístupy k evropsk˘m
dûjinám“, jeÏ se mÛÏe py‰nit napfiíklad gen-
derov˘mi studiemi M. E. Wiesnerové ãi
Chudobou a úchylností R. Jütteho a mnoha
dal‰ími díly v rámci historické práce sku-
teãnû inovativními. V̆ sledek Astonovy prá-
ce v‰ak, bohuÏel, v fiadû ohledÛ nenaplÀuje
vkládaná oãekávání.

Tradiãní historiografii, kritizované dnes
z pozic historické antropologie, totiÏ neb˘-
vá vyt˘kána absence náboÏensk˘ch dûjin
jako pfiedmûtu, n˘brÏ zpÛsob jejich zpraco-
vání. (Pfiinejmen‰ím) Leopoldem von Ran-
ke poãínaje totiÏ evropská historická vûda
v rámci „událostních“ dûjin studovala také
dûjiny náboÏenství – jako dûjiny interkon-
fesních rozbrojÛ, panovnick˘ch ediktÛ ãi
církevních synod, aniÏ si v‰ak uvûdomova-
la, Ïe tento pfiístup z dûjin zaãasté eliminuje
to nejdÛleÏitûj‰í – dûjiny zboÏnosti, aÈ jiÏ
intelektuální nebo lidové. Právû religiozita
a pfiedev‰ím její nonkonformní lidové for-
my se proto staly hlavním badatelsk˘m po-
lem moderní historiografie, francouzskou
‰kolou Annales poãínaje (M. Bloch, E. Le
Roy Ladurie) a italskou mikrohistorií konãe
(C. Ginzburg). Jakkoli na tomto místû ne-
chci fie‰it teoretické a metodologické rozdí-
ly badatelsk˘ch programÛ historick˘ch an-
tropologÛ a jim pfiedchÛdn˘ch smûrÛ
v moderním dûjepisectví, je tfieba fiíci ales-
poÀ tolik, Ïe souãasná historická antropolo-
gie trvá na centrálním postavení dûjin zboÏ-
nosti v rámci náboÏenské historiografie.
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