
Segert, Stanislav

Přínos Rukopisů od Mrtvého moře I

Religio. 2004, vol. 12, iss. 1, pp. [129]-142

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125086
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/125086


SUMMARY

St. Ursula – Christian Artemis?

The article deals with comparison between the Artemidian initiation of old Greek reli-
gion and the Christian medieval ideal of virginity and life consecrated to the God. The
example of that is a figure of St. Ursula which is compared with Artemis in iconography
and myth. This example also demonstrates the ancient heritage in the medieval garment. In
spite of the fact that both figures are similar, there is very important contribution of
Christianity which deeply modify the simple pagan basement. At the end of the article
there is also connected the translation of the part of the Legend of St. Ursula by Jacob de
Voragine from Legenda Aurea.

MONIKA RECINOVÁ

e-mail: MonikaRecinova@seznam.cz
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Pfiínos RukopisÛ od Mrtvého mofie I

Stanislav Segert

V tomto ãlánku jsou uvedeny knihy, jeÏ pfiesahují speciální zájmy od-
borníkÛ a obracejí se zvlá‰tû k tûm, kdo oceÀují v˘znam nalezen˘ch ru-
kopisÛ pro studium náboÏenství.

JiÏ dfiíve byly v ãasopise Religio uvefiejnûny recenze edic RukopisÛ
(8/2, 2000, 216-219) a prací o jejich pÛvodu (9/2, 2001, 224-225). Více re-
cenzí dosud bylo uvefiejnûno v ãasopise Communio Viatorum. KdyÏ se
v 90. letech minulého století fie‰ily problémy pfiístupu k rukopisn˘m nále-
zÛm, zaãal v nûm vycházet recenzní ãlánek „Access to the Dead Sea
Scrolls I-VII“, vûnovan˘ v první fiadû edicím (I: 36, 1994, 217-283; II: 38,
1996, 131-173; III: 40, 1998, 44-72; IV: 41, 1999, 151-196; V: 44, 2002,
69-125; VI: 44, 2002, 192-219). Pfiístup k SvitkÛm je jiÏ témûfi zaji‰tûn,
vycházejí poslední svazky oficiální edice „Discoveries in the Judaean
Desert“ (Oxford: Clarendon Press). Jakmile budou pfiístupné v‰echny
svazky, bude pfiipravena poslední, VII. ãást ãlánku o zpfiístupÀování textÛ.

Nadále bude pozornost vûnována pfiínosu RukopisÛ od Mrtvého mofie
pro rÛzné obory. NejdÛleÏitûj‰í je studium náboÏenství, kter˘m se zab˘-
vají dvû nové série, jeÏ vydává nakladatelství William B. Eerdmans
(Grand Rapids, Michigan – Cambridge, U.K.). V tomto ãlánku jsou re-
cenzovány dosud publikované svazky ediãní fiady „Studies in the Dead
Sea Scrolls and Related Literature“, kterou vydávají Peter W. Flint, Martin
C. Abegg a Florentino García Martínez. Druhá série „Eerdmans
Commentaries on the Dead Sea Scrolls“, kterou redigují Martin G. Abegg,
Jr., a Peter W. Flint, má pfiinést v 16 svazcích komentáfie závaÏn˘ch
SvitkÛ; zatím byl vydán jen 6. svazek, kter˘ je téÏ recenzován.

John J. Collins – Robert A. Kugler (eds.), Religion in the Dead Sea
Scrolls, (Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature),
Grand Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2000, x + 167 s.

V tomto svazku je uvefiejnûno 8 ãlánkÛ, vût‰inou od autorÛ z USA; dva
autofii jsou z Kanady, jeden ze Skotska a jeden z Nûmecka.

John J. Collins, „Introduction“ (s. 1-8). Úvod analyzuje dosavadní pfií-
stup k náboÏenství spoleãenství u Mrtvého mofie. První syntézy zaloÏené
na nejdfiíve uvefiejnûn˘ch textech byly psány z kfiesÈanské perspektivy.
Úpln˘ pfiístup k textÛm na konci 20. století vedl k vût‰í pozornosti rabín-
skému Ïidovství.



Craig A. Evans – Peter W. Flint, „Introduction“ (s. 1-9). Tento svazek
obsahuje 8 pfiedná‰ek ze sympozia, které se konalo 30. záfií 1995 na
Trinity Western University v Langley (Britská Kolumbie, Kanada).
Pfiedná‰ející byli, aÏ na dvû v˘jimky, z uvedené univerzity. Úvod shrnuje
hlavní námûty pfiedná‰ek.

Paul E. Hughes, „Moses’ Birth Story: A Biblical Matrix for Prophetic
Messianism“ (s. 10-22). Na základû podrobného rozboru podání
o MojÏí‰ovû narození je MojÏí‰ nahlíÏen jako vzor prorockého mesiá‰e.

Craig C. Broyles, „The Redeeming King: Psalm 72’s Contribution to
the Messianic Ideal“ (s. 23-40). Královsk˘ Ïalm 72 je citován a pfiipomí-
nán také v Novém Zákonû, námûty Ïalmu jsou závaÏné i pro novozákon-
ní zvûst.

Peter W. Flint, „The Daniel Tradition at Qumran“ (s. 41-60). V kum-
ránsk˘ch jeskyních bylo nalezeno 8 rukopisÛ biblické knihy Daniel, jeÏ
byla povaÏována za kanonickou. Nalezly se téÏ zlomky spisÛ vztahujících
se k této knize.

Martin G. Abegg, „Who Ascended to Heaven? 4Q491, 4Q427, and the
Teacher of Righteousness“ (s. 61-73). Otázka „kdo vystoupil na nebe?“ se
dá patrnû zodpovûdût: „Uãitel spravedlnosti“.

John J. Collins, „The Expectation of the End in the Dead Sea Scrolls“
(s. 74-90). Konec dnÛ byl ve Svitcích oãekáván zvlá‰tû ve V̆ kladu
Abakuka.

Craig A. Evans, „Jesus and the Dead Sea Scrolls from Qumran Cave 4“
(s. 91-100). Novû pfiístupné zlomky umoÏÀují pfiesnûji sledovat JeÏí‰ovo
uãení a jeho okolí. V textu 4Q246 je uveden „Syn BoÏí“. Text 4Q525 ob-
sahuje blahoslavenství. JeÏí‰ova odpovûì Janu Kfititeli se podobá oddílu
v 4Q521. V textu 4Q500 je v˘klad podobn˘ podobenství o zl˘ch nájem-
cích (Mk 12,1-11).

James M. Scott, „Throne-Chariot Mysticism in Qumran and in Paul“
(s. 101-119). Mystika vozu s trÛnem je zastoupena ve Svitcích, metafo-
ricky také u Pavla (2 K 2,14).

Dietmar Neufeld, „,And When That One Comes‘: Aspects of Johannine
Messianism“ (s. 120-140). V Janovû evangeliu je JeÏí‰ charakterizován
rÛzn˘mi v˘razy: Slovo, Prorok, Syn BoÏí, Syn ãlovûka, Mesiá‰. Janovské
obecenství tím vyrÛstalo z Ïidovsk˘ch kofienÛ.

Sborník shrnuje i diskusi, která následovala po pfiedná‰kách sympo-
sia (s. 141-151). Svazek uzavírá v˘bûrová bibliografie (s. 152-161)
a rejstfiíky moderních autorÛ (s. 162-166) a starovûk˘ch spisÛ (s. 167-
176). Publikace pfiiná‰í uÏiteãné názory i závaÏné podnûty pro dal‰í stu-
dium.
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John J. Collins, „Power in Heaven: God, Gods and Angels in the Dead
Sea Scrolls“ (s. 9-28). Nebeské moci, BÛh, bozi a andûlé jsou ve Svitcích
uvádûni rÛznû. Mesiá‰ byl povaÏován za boÏstvo.

Eileen Schuller, „Petitionary Prayer and the Religion of Qumran“
(s. 29-45). Prosebné modlitby byly v esejském spoleãenství velmi závaÏ-
né, i kdyÏ mnohé byly pfievzaty ze spoleãného Ïidovského zpÛsobu mod-
liteb v období Druhého chrámu.

Martin Hengel, „Qumran and Helenism“ (s. 46-56). Esejská Jednota,
dobrovolné spoleãenství obdobné v nûkter˘ch rysech souãasn˘m fieck˘m
spoleãenstvím, vyjadfiovala odpor proti pronikání fiecké „moudrosti“ do
zemû izraelské.

Timothy H. Lim, „The Qumran Scrolls, Multilingualism, and Biblical
Interpretation“ (s. 57-73). Svitky nalezené v kumránsk˘ch jeskyních byly
napsány v rÛzn˘ch jazycích: 736 hebrejsk˘ch, 61 aramejsk˘ch, 25 fiec-
k˘ch. Pro v˘klad Bible byl dÛleÏit˘ literární druh komentáfiÛ, naz˘van˘
hebrejsky pe‰er.

Hannah K. Harrington, „The Halakah and Religion of Qumran“ (s. 74-
89). V̆ klad a uplatÀování biblického zákona byly v esejském spoleãenství
zamûfieny na ãistotu a svatost.

Robert A. Kugler, „Rewriting Rubrics: Sacrifice and the Religion of
Qumran“ (s. 90-112). Kumránské spoleãenství nemohlo pokraãovat
v chrámové bohosluÏbû, i kdyÏ mûlo dost knûÏí. Na 9 pfiíkladech z V̆ bûru
úkonÛ Zákona (4QMMT) je dokumentováno uplatÀování biblick˘ch pfied-
pisÛ.

James C. VanderKam, „Apocalyptic Tradition in the Dead Sea Scrolls
and the Religion of Qumran (s. 113-134). âlánek analyzuje apokalyptic-
ké prÛpovûdi v Danielovi, 1. Henochovi a Jubilejích a zab˘vá se jejich vli-
vy na esejské spisy.

Craig A. Evans, „Qumran’s Messiah: How Important Is He?“ (s. 135-
149). V Dama‰ském spise jsou uvedeni dva mesiá‰i, královsk˘ mesiá‰
a pomazan˘ knûz. AÏ se objeví, nastanou oãekávané eschatologické dûje.

Na konci knihy je v˘bûrová bibliografie novûj‰ích prací o náboÏenství
ve Svitcích (s. 150-152) a rejstfiíky starovûké literatury (s. 153-163) a mo-
derních autorÛ (s. 164-167). âlánky jsou vybaveny ãetn˘mi poznámkami
a dal‰ími odkazy. Dfiívûj‰í závûry jsou kriticky posuzovány a novû jsou
pfiedkládána fie‰ení vyuÏívající nyní plnû pfiístupn˘ch rukopisÛ.

Craig A. Evans – Peter W. Flint (eds.), Eschatology, Messianism and
the Dead Sea Scrolls, (Studies in the Dead Sea Scrolls and Related
Literature), Grand Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 1997, xii +
176 s.
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rÛzn˘mi v˘razy: Slovo, Prorok, Syn BoÏí, Syn ãlovûka, Mesiá‰. Janovské
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Martin G. Abegg, „4QMMT, Paul and ,Works of the Law‘“ (s. 203-
216). Úkony Zákona v esejském textu umoÏÀují lépe porozumût apo‰tolu
Pavlovi.

Robert W. Wall, „The Intertextuality of Scripture: The Example of
Rahab (James 2:25)“ (s. 217-236). Vztahy textÛ jsou závaÏné, jak patrno
v Jakubovû listu 2,21-25: Abraham a Rachab. „Víra a skutky“ podle Pavla
a Jakuba jsou projednávány v dodatku (s. 233-236).

Na závûru svazku je zafiazena v˘bûrová bibliografie (s. 237-240) a rej-
stfiíky moderních autorÛ (s. 241-245) a starovûké literatury (s. 246-266).

Pfiíspûvky profesorÛ z univerzit na západû Kanady a Spojen˘ch státÛ u-
vádûjící do Bible a biblick˘ch v˘kladÛ ve Svitcích od Mrtvého mofie uka-
zují, jak nároãné je a bude studium tûchto textÛ.

Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible,
(Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature), Grand
Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans – Leiden: E. J. Brill 1999,
xviii + 309 s.

Eugene Ulrich, profesor na University of Notre Dame (Indiana, USA),
pfiipravil edice biblick˘ch rukopisÛ pro nûkolik svazkÛ fiady „Discoveries
in the Judaean Desert“. Tuto zku‰enost vyuÏil v ãetn˘ch studiích, které re-
cenzovan˘ svazek shrnuje (pÛvodní publikace z let 1980-1998 jsou cito-
vány na s. 290-291).

V pfiedmluvû (s. ix-xiii) autor vysvûtluje zamûfiení 14 kapitol, které jsou
pfiedloÏeny v dvou oddílech – první je vûnován SvitkÛm a hebrejské Bibli,
druh˘ SvitkÛm a pÛvodním biblick˘m pfiekladÛm do fieãtiny (Septuaginta)
a latiny (Vetus Latina). Na konci svazku jsou zafiazeny rejstfiíky moder-
ních autorÛ (s. 292-297) a starovûké literatury (s. 298-309).

První oddíl o hebrejské Bibli obsahuje kapitoly 1-8:
1. „The Community of Israel and the Composition of the Scriptures“

1997 (s. 3-16). Autor sleduje postupné vytváfiení biblick˘ch knih, zvlá‰tû
na kumránsk˘ch rukopisech. Dfiíve byl hledán jen „originální text“.

2. „The Bible in the Making: The Scriptures at Qumran“ 1994 (s. 17-
33). Autor se zamûfiuje na postupná „vydání“ biblick˘ch knih vedoucí
k samaritánskému, Ïidovskému a kfiesÈanskému souboru.

3. „Double Literatury Editions of Biblical Narratives and Reflexions on
Determining the Form to Be Translated“ 1988 (s. 34-50). Dvojí literární „vy-
dání“ biblick˘ch vyprávûní vede autora k úvaze, které má b˘t pfieloÏeno.

4. „The Canonical Process: Textual Criticism, and Later Stages in the
Composition of the Bible“ 1992 (s. 51-78). Studie se zab˘vá rÛzn˘m uÏi-
tím fieckého termínu kánón. Práce písafiÛ vedla od rÛzn˘ch „vydání“ po-
sléze k textÛm, jeÏ se staly souãástí biblického souboru.
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Peter W. Flint (ed.), The Bible at Qumran: Text, Shape and Inter-
pretation, (Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature),
Grand Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2001, xv + 266 s.

Tento svazek, na jehoÏ pfiípravû se podílel Tae Hun Kim, obsahuje 11
ãlánkÛ zab˘vajících se textem, formou a v˘kladem Bible.

Peter W. Flint, „Introduction“ (s. 1-3). Nûkteré ãlánky podávají dfiívûj-
‰í pfiedná‰ky, jiné byly vyÏádány od autorÛ. Svazek je rozãlenûn do dvou
ãástí, které jsou struãnû charakterizovány.

âást 1: The Scriptures, the Canon, and the Scrolls
James A. Sanders, „Canon as Dialogue“ (s. 7-26). Îidé a kfiesÈané se

mají zab˘vat vzájemn˘mi vztahy k Bibli. Intertextualita je patrná v Bibli
i v spisech z kumránsk˘ch jeskyÀ. Bible se má ãíst kriticky a s vírou.

Bruce K. Waltke, „How We Got the Hebrew Bible: The Text and Canon
of the Old Testament“ (s. 27-59). StaÈ sleduje dûjiny starozákonního tex-
tu a hodnotí zásady a v˘sledky textové kritiky, která ukazuje, Ïe text
Starého Zákona byl spolehlivû uchováván.

Eugene Ulrich, „The Bible in the Making: The Scriptures Found at
Qumran“ (s. 51-66). âlánek hodnotí biblické rukopisy z hlediska jejich
v˘znamu pro pfiekládání, pfiiãemÏ zdÛrazÀuje dal‰í studium.

Craig A. Evans, „The Dead Sea Scrolls and the Canon of Scripture in
the Time of Jesus“ (s. 67-79). BoÏské vû‰tby se vyvíjely v svaté knihy,
které byly uspofiádány do trojãlenného kánonu: Zákon, proroci a Ïalmy
pfiiná‰ející svûdectví o JeÏí‰ovi.

Peter W. Flint, „Noncanonical Writings in the Dead Sea Scrolls:
Apocrypha, Other Previously Known Writings, Pseudepigrapha„ (s. 80-
126). StaÈ novû definuje a tfiídí apokryfy a pseudepigrafy. V závûru je za-
fiazena bibliografie (s. 121-123) a index oddílÛ z apokryfÛ a pseudepigra-
fÛ ve Svitcích (s. 124-126).

âást 2: Biblical Interpretation and the Dead Sea Scrolls
James C. VanderKam, „The Interpretation of Genesis in 1 Enoch“

(s. 129-148). V̆ klad Genese 6,1-14 je v kapitolách 6-11 1. knihy Heno-
chovy, jejíÏ aramejské zlomky byly nalezeny ve 4. kumránské jeskyni.

Craig A. Evans, „Abraham in the Dead Sea Scrolls: A Man of Faith and
Failure“ (s. 149-158). Nalezené texty zdÛrazÀují Abrahamovy ctnosti, za-
tímco jeho slabé stránky pomíjejí.

James E. Bowley, „Moses in the Dead Sea Scrolls: Living in the
Shadow of God’s Anointed“ (s. 159-181). MojÏí‰ovsk˘ Zákon, jeho v˘-
klad, MojÏí‰ v dûjinách a v budoucnosti, MojÏí‰ovské spisy; tyto vztahy
jsou vysvûtleny a zhodnoceny.

James M. Scott, „Korah and Qumran“ (s. 182-202). Kórach je zmínûn
v 4Q423. Izrael na cestû v pou‰ti je vztahován k esejskému spoleãenství.
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Martin G. Abegg, „4QMMT, Paul and ,Works of the Law‘“ (s. 203-
216). Úkony Zákona v esejském textu umoÏÀují lépe porozumût apo‰tolu
Pavlovi.

Robert W. Wall, „The Intertextuality of Scripture: The Example of
Rahab (James 2:25)“ (s. 217-236). Vztahy textÛ jsou závaÏné, jak patrno
v Jakubovû listu 2,21-25: Abraham a Rachab. „Víra a skutky“ podle Pavla
a Jakuba jsou projednávány v dodatku (s. 233-236).

Na závûru svazku je zafiazena v˘bûrová bibliografie (s. 237-240) a rej-
stfiíky moderních autorÛ (s. 241-245) a starovûké literatury (s. 246-266).

Pfiíspûvky profesorÛ z univerzit na západû Kanady a Spojen˘ch státÛ u-
vádûjící do Bible a biblick˘ch v˘kladÛ ve Svitcích od Mrtvého mofie uka-
zují, jak nároãné je a bude studium tûchto textÛ.

Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible,
(Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature), Grand
Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans – Leiden: E. J. Brill 1999,
xviii + 309 s.

Eugene Ulrich, profesor na University of Notre Dame (Indiana, USA),
pfiipravil edice biblick˘ch rukopisÛ pro nûkolik svazkÛ fiady „Discoveries
in the Judaean Desert“. Tuto zku‰enost vyuÏil v ãetn˘ch studiích, které re-
cenzovan˘ svazek shrnuje (pÛvodní publikace z let 1980-1998 jsou cito-
vány na s. 290-291).

V pfiedmluvû (s. ix-xiii) autor vysvûtluje zamûfiení 14 kapitol, které jsou
pfiedloÏeny v dvou oddílech – první je vûnován SvitkÛm a hebrejské Bibli,
druh˘ SvitkÛm a pÛvodním biblick˘m pfiekladÛm do fieãtiny (Septuaginta)
a latiny (Vetus Latina). Na konci svazku jsou zafiazeny rejstfiíky moder-
ních autorÛ (s. 292-297) a starovûké literatury (s. 298-309).

První oddíl o hebrejské Bibli obsahuje kapitoly 1-8:
1. „The Community of Israel and the Composition of the Scriptures“

1997 (s. 3-16). Autor sleduje postupné vytváfiení biblick˘ch knih, zvlá‰tû
na kumránsk˘ch rukopisech. Dfiíve byl hledán jen „originální text“.

2. „The Bible in the Making: The Scriptures at Qumran“ 1994 (s. 17-
33). Autor se zamûfiuje na postupná „vydání“ biblick˘ch knih vedoucí
k samaritánskému, Ïidovskému a kfiesÈanskému souboru.

3. „Double Literatury Editions of Biblical Narratives and Reflexions on
Determining the Form to Be Translated“ 1988 (s. 34-50). Dvojí literární „vy-
dání“ biblick˘ch vyprávûní vede autora k úvaze, které má b˘t pfieloÏeno.

4. „The Canonical Process: Textual Criticism, and Later Stages in the
Composition of the Bible“ 1992 (s. 51-78). Studie se zab˘vá rÛzn˘m uÏi-
tím fieckého termínu kánón. Práce písafiÛ vedla od rÛzn˘ch „vydání“ po-
sléze k textÛm, jeÏ se staly souãástí biblického souboru.
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Peter W. Flint (ed.), The Bible at Qumran: Text, Shape and Inter-
pretation, (Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature),
Grand Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2001, xv + 266 s.

Tento svazek, na jehoÏ pfiípravû se podílel Tae Hun Kim, obsahuje 11
ãlánkÛ zab˘vajících se textem, formou a v˘kladem Bible.

Peter W. Flint, „Introduction“ (s. 1-3). Nûkteré ãlánky podávají dfiívûj-
‰í pfiedná‰ky, jiné byly vyÏádány od autorÛ. Svazek je rozãlenûn do dvou
ãástí, které jsou struãnû charakterizovány.

âást 1: The Scriptures, the Canon, and the Scrolls
James A. Sanders, „Canon as Dialogue“ (s. 7-26). Îidé a kfiesÈané se

mají zab˘vat vzájemn˘mi vztahy k Bibli. Intertextualita je patrná v Bibli
i v spisech z kumránsk˘ch jeskyÀ. Bible se má ãíst kriticky a s vírou.

Bruce K. Waltke, „How We Got the Hebrew Bible: The Text and Canon
of the Old Testament“ (s. 27-59). StaÈ sleduje dûjiny starozákonního tex-
tu a hodnotí zásady a v˘sledky textové kritiky, která ukazuje, Ïe text
Starého Zákona byl spolehlivû uchováván.

Eugene Ulrich, „The Bible in the Making: The Scriptures Found at
Qumran“ (s. 51-66). âlánek hodnotí biblické rukopisy z hlediska jejich
v˘znamu pro pfiekládání, pfiiãemÏ zdÛrazÀuje dal‰í studium.

Craig A. Evans, „The Dead Sea Scrolls and the Canon of Scripture in
the Time of Jesus“ (s. 67-79). BoÏské vû‰tby se vyvíjely v svaté knihy,
které byly uspofiádány do trojãlenného kánonu: Zákon, proroci a Ïalmy
pfiiná‰ející svûdectví o JeÏí‰ovi.

Peter W. Flint, „Noncanonical Writings in the Dead Sea Scrolls:
Apocrypha, Other Previously Known Writings, Pseudepigrapha„ (s. 80-
126). StaÈ novû definuje a tfiídí apokryfy a pseudepigrafy. V závûru je za-
fiazena bibliografie (s. 121-123) a index oddílÛ z apokryfÛ a pseudepigra-
fÛ ve Svitcích (s. 124-126).

âást 2: Biblical Interpretation and the Dead Sea Scrolls
James C. VanderKam, „The Interpretation of Genesis in 1 Enoch“

(s. 129-148). V̆ klad Genese 6,1-14 je v kapitolách 6-11 1. knihy Heno-
chovy, jejíÏ aramejské zlomky byly nalezeny ve 4. kumránské jeskyni.

Craig A. Evans, „Abraham in the Dead Sea Scrolls: A Man of Faith and
Failure“ (s. 149-158). Nalezené texty zdÛrazÀují Abrahamovy ctnosti, za-
tímco jeho slabé stránky pomíjejí.

James E. Bowley, „Moses in the Dead Sea Scrolls: Living in the
Shadow of God’s Anointed“ (s. 159-181). MojÏí‰ovsk˘ Zákon, jeho v˘-
klad, MojÏí‰ v dûjinách a v budoucnosti, MojÏí‰ovské spisy; tyto vztahy
jsou vysvûtleny a zhodnoceny.

James M. Scott, „Korah and Qumran“ (s. 182-202). Kórach je zmínûn
v 4Q423. Izrael na cestû v pou‰ti je vztahován k esejskému spoleãenství.
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14. „Characteristics and Limitations of the Old Latin Translation of the
Septuagint“ 1985 (s. 275-289). Vztahy k pfiedloze jsou následovány srov-
náním fiecké a latinské mluvnice, zvlá‰tû slovesného a jmenného systému.

Sborník pfiedkládá nároãné studie, které se zab˘vají závaÏn˘mi obtíÏ-
n˘mi problémy. Ulrich posuzuje pfiedchozí v˘zkum a navrhuje nová fie‰e-
ní; zdÛrazÀuje rÛznorodost biblick˘ch rukopisÛ z kumránsk˘ch jeskyÀ.
Uvádí do metod textové a literární kritiky; jeho soubor lze doporuãit tûm,
kdo se chtûjí obeznámit s odborn˘m pfiístupem k studiu biblick˘ch textÛ.

Joseph A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and Christian Origins,
(Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature), Grand
Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2000, xvii + 290 s.

Tento soubor 12 kapitol je dílem jednoho autora. Znamenit˘ odborník,
jenÏ je nyní emeritním profesorem Katolické americké univerzity ve
Washingtonu, sem zafiadil jiÏ uvefiejnûné studie s jedinou v˘jimkou: kapi-
tola 5 je uvefiejnûna poprvé (viz s. ix-x).

V pfiedmluvû (s. vii-viii) Fitzmyer struãnû zmiÀuje své práce vûnované
bûhem padesáti let RukopisÛm od Mrtvého mofie. V tomto svazku pfied-
kládá dfiíve uvefiejnûné ãlánky s mal˘mi zmûnami (data pÛvodního uve-
fiejnûní jsou uvádûna u titulÛ ãlánkÛ).

1. „The Dead Sea Scrolls and Christian Origins: General Methodolo-
gical Considerations“ 1998 (s. 1-16). Úvahy ukazují v˘znam novû získa-
né Ïidovské literatury pro studium Nového Zákona a téÏ upozorÀují na ri-
zika tohoto v˘zkumu.

2. „The Dead Sea Scrolls and Early Christianity“ 1995 (s. 17-40).
Vztahy RukopisÛ k prvotnímu kfiesÈanství jsou sledovány na Janu Kfititeli,
JeÏí‰i Nazaretském a na rÛzn˘ch spisech Nového Zákona, posléze na epi‰-
tole HebrejcÛm (tento ãesk˘ titul pfiesnûji pfiekládá a vyjadfiuje fieckou
pfiedlohu neÏ ÎidÛm), jejíÏ Melchisedek je nyní osvûtlen textem
z 11. kumránské jeskynû.

3. „The Aramaic ,Son of God‘ Text from Qumran Cave 4 (4Q246)“
1993+1994 (s. 41-61). Text, v nûmÏ je uveden „Syn BoÏí“ je oti‰tûn, pfie-
loÏen a opatfien poznámkami a komentáfiem.

4. „The Background of ,Son of God‘ as a Title for Jesus“ 1995 (s. 63-
72). Podklad titulu „Syn BoÏí“ je doloÏen v Starém Zákonû a v spise
z kumránské jeskynû.

5. „Qumran Messianism“ (s. 73-110). Mesiá‰ je zmiÀován v Starém
Zákonû a v kumránsk˘ch i jin˘ch Ïidovsk˘ch spisech z té doby. JeÏí‰ byl
mesiá‰ská postava prorockého typu.

6. „A Palestinian Jewish Collection of Beatitudes“ 1992 (s. 111-118).
Soubor blahoslavenství v textu 4Q525 je podobn˘ novozákonním soubo-
rÛm (Mt 5, L 6).
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5. „Pluriformity in the Biblical Text, Text Groups, and Questions of
Canon“ 1992 (s. 79-98). Teorie o dûjinách textÛ jsou zaloÏeny na rozbo-
rech pravopisu a variantních ãtení. Dal‰í v˘zkum skupin textÛ rozli‰uje je-
jich typy pfiesnûji.

6. „Multiple Literary Editions: Reflections Toward a Theory of the
History of the Biblical Text“ 1998 (s. 99-120). Kumránské nálezy roz‰ífii-
ly znalost v˘voje biblick˘ch textÛ v rÛzn˘ch „vydáních“. Pfiíklady jsou u-
kázány na fotografiích (s. 118-119).

7. „The Palaeo-Hebrew Biblical Manuscripts from Qumran Cave 4“
1995 (s. 121-147). Ve studii jsou charakterizovány rukopisy ve starém
hebrejském písmu – zlomky knih Tóry a Jóba. Byly uvefiejnûny
v „Discoveries in the Judaean Desert 9“.

8. „Orthography and Text in 4QDana and 4QDanb and in the Received
Masoretic Text“ 1990 (s. 148-152). V pravopise je ;Daniela blízk˘ maso-
retskému textu; oba zlomky knihy Daniel mají závaÏné varianty vÛãi ma-
soretskému textu.

Druh˘ oddíl zab˘vající se star˘mi fieck˘m a latinsk˘m pfieklady obsa-
huje kapitoly 9-14:

9. „The Septuagint Manuscripts from Qumran: A Reappraisal of their
Value“ 1992 (s. 165-183). Varianty jsou zhodnoceny ve dvou z osmi ru-
kopisÛ, 4QLXXLeva a 4QLXXNum. Tyto rukopisy dosvûdãují star˘ fiec-
k˘ pfieklad.

10. „Josephus’ Biblical Text for the Books of Samuel“ 1989 (s. 184-
201). V Josephov˘ch StaroÏitnostech byl pouÏit fieck˘ pfieklad blízk˘ heb-
rejskému textu 4QSama.

11. „Origen’s Old Testament Text: The Transmission History of the
Septuagint to the Third Century C.E.“ 1988 (s. 202-223). Órigenés (asi
185-245) znal hebrej‰tinu asi jen ãásteãnû. Není jasné, zda v souboru bib-
lick˘ch textÛ v ‰esti sloupcích (Hexaplá) byl hebrejsk˘ sloupec v hebrej-
ském písmu ãi v transliteraci fieck˘mi písmeny. Autor uvádí hypotézy
o pÛvodu fieckého pfiekladu ze 3. století pfi.n.l., obecnû naz˘vaného
Septuaginta, a sleduje jeho v˘voj k Órigenovû edici.

12. „The Relevance of the Dead Sea Scrolls for Hexaplaric Studies“
1998 (s. 224-232). Zlomkovité hebrejské a fiecké svitky z Judské pou‰tû
svûdãí o rÛzn˘ch „vydáních“ biblick˘ch knih. Tento materiál a jeho v˘-
zkum podstatnû pomohou pfii studiu souboru Hexaplá.

13. „The Old Latin Translation of the LXX and the Hebrew Scrolls
from Qumran“ 1980 (s. 233-274). Po úvodu jsou podrobnû rozbírány va-
rianty Vetus Latina a 4QSama pro 2 S 11-24 a 4QSamc pro 2 S 14-15. Tato
pfiedbûÏná studie pfiivádí k starému fieckému pfiekladu z doby kolem 200
pfi.n.l. âlánek je doplnûn bibliografií (s. 271-274).
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14. „Characteristics and Limitations of the Old Latin Translation of the
Septuagint“ 1985 (s. 275-289). Vztahy k pfiedloze jsou následovány srov-
náním fiecké a latinské mluvnice, zvlá‰tû slovesného a jmenného systému.

Sborník pfiedkládá nároãné studie, které se zab˘vají závaÏn˘mi obtíÏ-
n˘mi problémy. Ulrich posuzuje pfiedchozí v˘zkum a navrhuje nová fie‰e-
ní; zdÛrazÀuje rÛznorodost biblick˘ch rukopisÛ z kumránsk˘ch jeskyÀ.
Uvádí do metod textové a literární kritiky; jeho soubor lze doporuãit tûm,
kdo se chtûjí obeznámit s odborn˘m pfiístupem k studiu biblick˘ch textÛ.

Joseph A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and Christian Origins,
(Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature), Grand
Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2000, xvii + 290 s.

Tento soubor 12 kapitol je dílem jednoho autora. Znamenit˘ odborník,
jenÏ je nyní emeritním profesorem Katolické americké univerzity ve
Washingtonu, sem zafiadil jiÏ uvefiejnûné studie s jedinou v˘jimkou: kapi-
tola 5 je uvefiejnûna poprvé (viz s. ix-x).

V pfiedmluvû (s. vii-viii) Fitzmyer struãnû zmiÀuje své práce vûnované
bûhem padesáti let RukopisÛm od Mrtvého mofie. V tomto svazku pfied-
kládá dfiíve uvefiejnûné ãlánky s mal˘mi zmûnami (data pÛvodního uve-
fiejnûní jsou uvádûna u titulÛ ãlánkÛ).

1. „The Dead Sea Scrolls and Christian Origins: General Methodolo-
gical Considerations“ 1998 (s. 1-16). Úvahy ukazují v˘znam novû získa-
né Ïidovské literatury pro studium Nového Zákona a téÏ upozorÀují na ri-
zika tohoto v˘zkumu.

2. „The Dead Sea Scrolls and Early Christianity“ 1995 (s. 17-40).
Vztahy RukopisÛ k prvotnímu kfiesÈanství jsou sledovány na Janu Kfititeli,
JeÏí‰i Nazaretském a na rÛzn˘ch spisech Nového Zákona, posléze na epi‰-
tole HebrejcÛm (tento ãesk˘ titul pfiesnûji pfiekládá a vyjadfiuje fieckou
pfiedlohu neÏ ÎidÛm), jejíÏ Melchisedek je nyní osvûtlen textem
z 11. kumránské jeskynû.

3. „The Aramaic ,Son of God‘ Text from Qumran Cave 4 (4Q246)“
1993+1994 (s. 41-61). Text, v nûmÏ je uveden „Syn BoÏí“ je oti‰tûn, pfie-
loÏen a opatfien poznámkami a komentáfiem.

4. „The Background of ,Son of God‘ as a Title for Jesus“ 1995 (s. 63-
72). Podklad titulu „Syn BoÏí“ je doloÏen v Starém Zákonû a v spise
z kumránské jeskynû.

5. „Qumran Messianism“ (s. 73-110). Mesiá‰ je zmiÀován v Starém
Zákonû a v kumránsk˘ch i jin˘ch Ïidovsk˘ch spisech z té doby. JeÏí‰ byl
mesiá‰ská postava prorockého typu.

6. „A Palestinian Jewish Collection of Beatitudes“ 1992 (s. 111-118).
Soubor blahoslavenství v textu 4Q525 je podobn˘ novozákonním soubo-
rÛm (Mt 5, L 6).
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5. „Pluriformity in the Biblical Text, Text Groups, and Questions of
Canon“ 1992 (s. 79-98). Teorie o dûjinách textÛ jsou zaloÏeny na rozbo-
rech pravopisu a variantních ãtení. Dal‰í v˘zkum skupin textÛ rozli‰uje je-
jich typy pfiesnûji.

6. „Multiple Literary Editions: Reflections Toward a Theory of the
History of the Biblical Text“ 1998 (s. 99-120). Kumránské nálezy roz‰ífii-
ly znalost v˘voje biblick˘ch textÛ v rÛzn˘ch „vydáních“. Pfiíklady jsou u-
kázány na fotografiích (s. 118-119).

7. „The Palaeo-Hebrew Biblical Manuscripts from Qumran Cave 4“
1995 (s. 121-147). Ve studii jsou charakterizovány rukopisy ve starém
hebrejském písmu – zlomky knih Tóry a Jóba. Byly uvefiejnûny
v „Discoveries in the Judaean Desert 9“.

8. „Orthography and Text in 4QDana and 4QDanb and in the Received
Masoretic Text“ 1990 (s. 148-152). V pravopise je ;Daniela blízk˘ maso-
retskému textu; oba zlomky knihy Daniel mají závaÏné varianty vÛãi ma-
soretskému textu.

Druh˘ oddíl zab˘vající se star˘mi fieck˘m a latinsk˘m pfieklady obsa-
huje kapitoly 9-14:

9. „The Septuagint Manuscripts from Qumran: A Reappraisal of their
Value“ 1992 (s. 165-183). Varianty jsou zhodnoceny ve dvou z osmi ru-
kopisÛ, 4QLXXLeva a 4QLXXNum. Tyto rukopisy dosvûdãují star˘ fiec-
k˘ pfieklad.

10. „Josephus’ Biblical Text for the Books of Samuel“ 1989 (s. 184-
201). V Josephov˘ch StaroÏitnostech byl pouÏit fieck˘ pfieklad blízk˘ heb-
rejskému textu 4QSama.

11. „Origen’s Old Testament Text: The Transmission History of the
Septuagint to the Third Century C.E.“ 1988 (s. 202-223). Órigenés (asi
185-245) znal hebrej‰tinu asi jen ãásteãnû. Není jasné, zda v souboru bib-
lick˘ch textÛ v ‰esti sloupcích (Hexaplá) byl hebrejsk˘ sloupec v hebrej-
ském písmu ãi v transliteraci fieck˘mi písmeny. Autor uvádí hypotézy
o pÛvodu fieckého pfiekladu ze 3. století pfi.n.l., obecnû naz˘vaného
Septuaginta, a sleduje jeho v˘voj k Órigenovû edici.

12. „The Relevance of the Dead Sea Scrolls for Hexaplaric Studies“
1998 (s. 224-232). Zlomkovité hebrejské a fiecké svitky z Judské pou‰tû
svûdãí o rÛzn˘ch „vydáních“ biblick˘ch knih. Tento materiál a jeho v˘-
zkum podstatnû pomohou pfii studiu souboru Hexaplá.

13. „The Old Latin Translation of the LXX and the Hebrew Scrolls
from Qumran“ 1980 (s. 233-274). Po úvodu jsou podrobnû rozbírány va-
rianty Vetus Latina a 4QSama pro 2 S 11-24 a 4QSamc pro 2 S 14-15. Tato
pfiedbûÏná studie pfiivádí k starému fieckému pfiekladu z doby kolem 200
pfi.n.l. âlánek je doplnûn bibliografií (s. 271-274).
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James H. Charlesworth, profesor Teologického semináfie v Princetonu
(New Jersey, USA), je dobfie znám a oceÀován jako autor knih a ãlánkÛ
o Rukopisech od Mrtvého mofie a téÏ jako vydavatel jejich edice s pfiekla-
dy. Cenné dodatky k tomuto svazku pfiipravila Lidija Novakovicová, pro-
fesorka na Bethel College v St. Paul (Minnesota, USA).

Charlesworth vysvûtluje úãel tohoto svazku v pfiedmluvû (s. ix-xi).
V svazku 6B Princetonského projektu vydal pe‰ery a pfiíbuzné v˘klady
z nálezÛ u Mrtvého mofie. Nyní se zamûfiuje na zmatek zpÛsoben˘ rozdíl-
n˘mi názory badatelÛ na metody, jak získat historické údaje z tûchto tex-
tÛ. Text je doplnûn 12 ilustracemi (seznam na s. xiv), které ukazují nale-
zi‰tû, zafiízení pro pfiípravu rukopisÛ a rukopisy samotné.

Charlesworth nejprve uvádí (s. 1-16) do hermeneutiky pe‰erÛ a pfiíbuz-
n˘ch spisÛ. Po tomto v˘kladu metody jsou spisy porovnávány s historic-
k˘mi údaji z jin˘ch pramenÛ a hodnoceny (s. 17-118).

První ãást svazku je nadepsána „The Hermeneutics of the Pesharim“.
Na zaãátku (1-3) jsou pe‰ery pfiedstaveny jako v˘kladové spisy Jednoty
v období Druhého chrámu, ve Stfiedomofií ovládaném ¤ímany. Chaos byl
podnícen studiem textÛ jako v˘kladÛ biblick˘ch, teprve pozdûji byl hod-
nocen jejich historick˘ v˘znam (s. 3-5). Kumránskou hermeneutiku lze
charakterizovat jako splnûní (s. 5-6). Její sociologie je urãena studiem
Bible, zvlá‰tû Tóry (s. 6-14). Vedla k napsání pe‰erÛ (s. 14-16).

Nadpis druhé ãásti „The Pesharim and Qumran History: Chaos or
Consensus?“ (s. 17-118) vyjadfiuje dvojí pojetí: dûjiny kumránské Jednoty
podle pramenÛ archeologick˘ch a literárních, a historické zmínky v pe‰e-
rech. Na zaãátku jsou pfiedloÏeny prameny, rÛzné kumránské spisy (s. 17-
19) a pfiehled rÛznorod˘ch textÛ a údajÛ (s. 19-25).

Pfiehled kumránské historie (s. 25-59) je uspofiádán podle pûti fází od-
povídajících archeologick˘m obdobím:

(1) Ia (s. 27-44): Nové spoleãenství vedl muÏ naz˘van˘ hebrejsk˘mi
písmeny mwrh hs.dq. Charlesworth dává pfiednost pfiekladu odpovídající-
mu ãeskému „Uãitel Spravedliv˘“ pfied „Uãitel Spravedlnosti“. Jméno to-
hoto knûze není známo. Zemfiel patrnû pfied rokem 100 pfi.n.l. Jeho nepfiá-
teli byli „Zl˘ knûz“ a „MuÏ lÏi“.

(2) Ib: Kumránská budova byla roz‰ífiena, spoleãenství se zvût‰ilo.
(3) Kumránské sídli‰tû bylo opu‰tûno, asi od roku 40 pfi.n.l. (vpád

ParthÛ) do roku 4 pfi.n.l. (zemfiel Héródés).
(4) II (s. 52-58): Rozvoj Kumránu jako konzervativního esejského spo-

leãenství. Zaniklo dobytím oblasti ¤ímany roku 68 n.l.
(5) III: Po roce 68 n.l. Ïili v kumránské budovû fiím‰tí vojáci.
Tato rekonstrukce vyvrací nûkteré nepodloÏené teorie (s. 59-62).

V kumránském spoleãenství Ïili muÏi bez Ïen (s. 62-66). Rekonstrukce
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7. „Aramaic Evidence Affecting the Interpretation of Hÿsanna in the
New Testament“ 1987 (s. 119-129). Slovo aramejského pÛvodu vyjadfio-
valo uctiv˘ pozdrav.

Kapitoly 8-12 se zab˘vají jin˘mi námûty neÏ poãátky kfiesÈanství:
8. „The Significance of the Qumran Tobit Texts for the Study of Tobit“

1995+2000 (s. 131-158). Starozákonní apokryf Tóbit – Tóbijá‰ je na ru-
kopisech z 4. kumránské jeskynû, ãtyfiech aramejsk˘ch a jednom hebrej-
ském. PÛvodní jazyk byl patrnû aramejsk˘.

9. „The Qumran Texts of Tobit“ 1995 (s. 159-235). Tato kapitola je pfie-
vzata z 19. svazku oficiální edice „Discoveries in the Judaean Desert“.
Texty, aramejské 4Q196-199 a hebrejsk˘ 4Q2000, jsou vydány v souladu
s pojetím edice, s anglick˘mi pfieklady, poznámkami a komentáfii.

10. „The Aramaic Levi Document“ 1999 (s. 237-248). Aramejské zlom-
ky z 1. a 4. kumránské jeskynû jsou obdobné Závûti Léviho objevené roku
1896 v synagoze v Staré Káhifie v Egyptû. Aramejsk˘ jazyk zlomkÛ patfií
ke „stfiední aramej‰tinû“ ze staletí kolem poãátku kfiesÈanského letopoãtu.

11. „The Qumran Community: Essene or Sadducean?“ 1995 (s. 249-
260). Novû uvefiejnûn˘ V̆ bûr úkonÛ Zákona 4QMMT (4Q394-399) vyjad-
fiuje rozdíly spoleãenství esejského, nikoli saducejského, vÛãi farizeÛm.

12. „The Gathering In of the Teacher of the Community“ 1992 (s. 261-
265). Dvû zprávy v Dama‰ském spisu oznamují, Ïe Uãitel Jednoty byl „se-
brán“, coÏ znamená „zemfiel“.

Svazek je opatfien rejstfiíky starovûk˘ch spisÛ (s. 267-278), moderních
autorÛ (s. 279-285) a téÏ vybran˘ch pfiedmûtÛ (s. 286-290).

Sborník poskytuje pfiíhodn˘ pfiístup k dÛleÏit˘m studiím, jeÏ byly do-
sud rozpt˘leny v rÛzn˘ch knihách a ãasopisech. Lze oãekávat, Ïe Joseph
A. Fitzmyer bude pokraãovat v závaÏném v˘zkumu vztahÛ prvotního
kfiesÈanství a RukopisÛ od Mrtvého mofie, jeÏ podávají cenné údaje o té-
mûfi souãasném Ïidovství. A lze oãekávat,Ïe Fitzmyer pfiipraví dal‰í vydá-
ní své uÏiteãné bibliografie, jeÏ vy‰la naposledy roku 1990 (viz s. vii); no-
vé vydání, jeÏ pfiedvede a zhodnotí ãinnost vyvolanou úpln˘m pfiístupem
k RukopisÛm od Mrtvého mofie, bude podstatn˘m pfiínosem k studiu a v˘-
zkumu pramenÛ dÛleÏit˘ch pro v˘voj Ïidovství i kfiesÈanství.

James H. Charlesworth, The Pesharim and Qumran History: Chaos or
Consensus?, with appendix by Lidija Novakovic, (Studies in the Dead
Sea Scrolls and Related Literature), Grand Rapids – Cambridge: W.
B. Eerdmans 2002, xiv + 171 s.

Podtitul tohoto svazku, „Chaos ãi souhlas?“, je zamûfien na vztahy ná-
boÏenství a historick˘ch údajÛ a náznakÛ, které jsou sledovány do minu-
losti, do pfiítomnosti (doby sepsání textÛ) i do budoucnosti (k eschatolo-
gickému konci dnÛ).
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James H. Charlesworth, profesor Teologického semináfie v Princetonu
(New Jersey, USA), je dobfie znám a oceÀován jako autor knih a ãlánkÛ
o Rukopisech od Mrtvého mofie a téÏ jako vydavatel jejich edice s pfiekla-
dy. Cenné dodatky k tomuto svazku pfiipravila Lidija Novakovicová, pro-
fesorka na Bethel College v St. Paul (Minnesota, USA).

Charlesworth vysvûtluje úãel tohoto svazku v pfiedmluvû (s. ix-xi).
V svazku 6B Princetonského projektu vydal pe‰ery a pfiíbuzné v˘klady
z nálezÛ u Mrtvého mofie. Nyní se zamûfiuje na zmatek zpÛsoben˘ rozdíl-
n˘mi názory badatelÛ na metody, jak získat historické údaje z tûchto tex-
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n˘ch spisÛ. Po tomto v˘kladu metody jsou spisy porovnávány s historic-
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charakterizovat jako splnûní (s. 5-6). Její sociologie je urãena studiem
Bible, zvlá‰tû Tóry (s. 6-14). Vedla k napsání pe‰erÛ (s. 14-16).

Nadpis druhé ãásti „The Pesharim and Qumran History: Chaos or
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(1) Ia (s. 27-44): Nové spoleãenství vedl muÏ naz˘van˘ hebrejsk˘mi
písmeny mwrh hs.dq. Charlesworth dává pfiednost pfiekladu odpovídající-
mu ãeskému „Uãitel Spravedliv˘“ pfied „Uãitel Spravedlnosti“. Jméno to-
hoto knûze není známo. Zemfiel patrnû pfied rokem 100 pfi.n.l. Jeho nepfiá-
teli byli „Zl˘ knûz“ a „MuÏ lÏi“.

(2) Ib: Kumránská budova byla roz‰ífiena, spoleãenství se zvût‰ilo.
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Tato rekonstrukce vyvrací nûkteré nepodloÏené teorie (s. 59-62).
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ní své uÏiteãné bibliografie, jeÏ vy‰la naposledy roku 1990 (viz s. vii); no-
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zkumu pramenÛ dÛleÏit˘ch pro v˘voj Ïidovství i kfiesÈanství.

James H. Charlesworth, The Pesharim and Qumran History: Chaos or
Consensus?, with appendix by Lidija Novakovic, (Studies in the Dead
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a ve‰ker˘ch variant, pravopisn˘ch i textov˘ch. Jako pfiíklad lze uvést, Ïe
pro knihu Abakuk 1-2 je doloÏeno 65 variant. Seznamy variant usnadní je-
jich studium podle rÛzn˘ch hledisek.

Charlesworth v této knize vysvûtlil dfiívûj‰í chaos v studiu biblick˘ch
v˘kladÛ od Mrtvého mofie a podstatnû pfiispûl ke shodû, jeÏ umoÏní uÏít
tyto texty spolehlivûji pro dûjiny biblické interpretace i pro dûjiny pobib-
lického Ïidovství a raného kfiesÈanství. Pfiehled údajÛ, kritické pfiipomínky
k dfiívûj‰ímu v˘zkumu i podnûty k dal‰ímu studiu jsou podány zpÛsobem
dobfie pfiístupn˘m ‰ir‰í vefiejnosti. Odborníci ocení zdÛvodnûné v˘sledky
a plodné podnûty pro dal‰í práci na nároãn˘ch textech.

Jodi Magness, The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls,
(Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature), Grand
Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2002, xlvi + 238 s.

Kniha o archeologii je zafiazena do tohoto souboru religionistick˘ch re-
cenzí, neboÈ jasnû pfiedkládá a hodnotí vztahy náboÏenství a archeologie,
v˘zkum materiálÛ jin˘ch neÏ písemn˘ch. Jodi Magnessová je profesorkou
University of North Carolina v Chapel Hill. Zúãastnila se mnoha vykopá-
vek, zvlá‰tû v Izraeli. Kromû archeologick˘ch nálezÛ vûnovala náleÏitou
pozornost písemn˘m pramenÛm s nimi souvisejícím.

Kniha má 10 kapitol. Na jejich konci jsou podrobné bibliografické po-
známky. Knihu uzavírají rejstfiíky moderních autorÛ a souãasn˘ch osob-
ností (s. 226-229), svitkÛ, biblick˘ch i mimobiblick˘ch knih, historick˘ch
osobností (s. 230-232), míst a místních jmen (s. 233-235), a v‰eobecn˘ch
pojmÛ (s. 236-238). Ilustrace (1-66), fotografie nalezi‰È a nálezÛ, plány bu-
dov, z kumránské oblasti i jin˘ch míst, jsou na zaãátku knihy (s. xi-xlvi).

1. „An Introduction to the Archaeology of Qumran“ (s. 1-18). V úvod-
ní kapitole Jodi Magnessová pfiedstavuje svou knihu jako pfiehled kum-
ránské archeologie, nejãerstvûj‰í, av‰ak nikoli definitivní. Informuje
o podstatû archeologie, o metodách vykopávek a o datování nálezÛ: po-
mocí radioaktivního uhlíku C14, mincí, nápisÛ, historick˘ch pramenÛ, ke-
ramiky. Vysvûtluje pfiíãiny protichÛdn˘ch názorÛ o Kumránu.

2. „The Discovery of the Dead Sea Scrolls and the Exploration of
Qumran“ (s. 19-31). Kapitola popisuje polohu a dfiívûj‰í v˘zkumy poãí-
naje rokem 1850. Místo pojmenované arabsky Qumrán lze ztotoÏnit
s izraelsk˘m sídli‰tûm Sekaka (Joz 15,61). Svitky byly nalezeny v 11
kumránsk˘ch jeskyních v letech 1947-1956.

3. „The Dead Sea Scrolls and the Community of Qumran“ (s. 32-46).
Kapitola podává zevrubnou charakteristiku RukopisÛ od Mrtvého mofie.
Starovûké prameny, Flavius Josephus, Filón Alexandrijsk˘, Plinius Star‰í,
i archeologické nálezy dosvûdãují esejskou totoÏnost kumránského spole-
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kumránsk˘ch dûjin je spolehlivûj‰í neÏ historické zmínky v pramenech
dfiíve znám˘ch (s. 66-67).

Dal‰í ãást (s. 67-77) je vûnována vztahu pe‰erÛ a kumránsk˘ch dûjin.
Hebrejsk˘ v˘raz p‰r (pe‰er) byl pfievzat z aramej‰tiny – pi‰rÇ; znamená
„v˘klad“, „vysvûtlení“. Jen ãlenové kumránského spoleãenství, Ïijící na
konci dnÛ, mohli pochopit zvûst prorock˘ch knih. Metody hledání histo-
rick˘ch údajÛ v pe‰erech ãasto uÏívají soubûÏná svûdectví. V̆ klady násle-
dující biblické citáty ukazují k souãasnosti. Data pe‰erÛ (s. 77-80) lze ur-
ãovat s ohledem na ústní podání. Jen nûkteré svitky pe‰erÛ jsou pÛvodní
rukopisy. Nûkteré pe‰ery jsou patrnû z doby pfied koncem 1. století pfi.n.l.

Velmi podrobnû jsou sledovány historické údaje a náznaky v rukopi-
sech (s. 80-116). Charlesworth vysvûtluje, jak lze úpravou edice textÛ po-
stihnout charakteristické rysy 17 nalezen˘ch rukopisÛ.Nejprve jsou urãe-
ny náznaky t˘kající se palestinského Ïidovství (s. 83-109): Autorita
Uãitele spravedlivého, knûze, jeho pronásledování, Zl˘ knûz a jeho pád,
MuÏ lÏi, ukfiiÏování HledaãÛ hladkosti, Alexandr Jannaeus, skupiny ozna-
ãené jmény izraelsk˘ch kmenÛ. Z jin˘ch oblastí (s. 109-116) jsou uvede-
ni Kitejci, tj. ¤ímané a Démétrios, král v Dama‰ku, jenÏ pronikl do
Palestiny roku 88 pfi.n.l.

V závûru (s. 116-118) je tabulka uvádûjící osoby a skupiny zmínûné
v pe‰erech Abakuka, Nahuma, Ïalmu 37 a téÏ v Dama‰ském spise. Dal‰í
tabulka uvádí pfiibliÏná data a události v letech 110-55 pfi.n.l. Pe‰ery byly
sepsány patrnû v kumránské budovû mezi léty 100-40 pfi.n.l.

Na konci svazku jsou rejstfiíky biblick˘ch textÛ (s. 161), SvitkÛ od
Mrtvého mofie (s. 162-163), jin˘ch starovûk˘ch spisÛ (s. 153-165) a mo-
derních autorÛ (s. 166-169).

Lidija Novakovicová pfiipravila dva dodatky uspofiádané podle pofiadí
biblick˘ch knih:

„Index of Biblical Quotations in the Pesharim, Other Commentaries
and Related Documents“ (s. 119-128). Uvedeny jsou biblické citáty v pe-
‰erech, komentáfiích a pfiíbuzn˘ch spisech, a téÏ v jin˘ch textech od
Mrtvého mofie.

„Text-critical Variants in the Pesharim, Other Commentaries and
Related Documents“ (s. 129-158). V prvním sloupci hebrejsk˘ch slov jsou
doklady z pe‰erÛ a pfiíbuzn˘ch spisÛ, v druhém sloupci slova masoretské-
ho textu podle Biblia Hebraica vydané v Stuttgartu. Ménû ãetná variantní
ãtení z jin˘ch rukopisÛ od Mrtvého mofie jsou uvádûna v tfietím hebrej-
ském sloupci.

Bibliografie (s. 159-160) informuje o edicích biblick˘ch textÛ od
Mrtvého mofie.

Tyto dva dodatky mohou b˘t velmi úãelnû pouÏívány pro pfiesné studi-
um biblick˘ch rukopisÛ, neboÈ pfiedkládají seznamy doloÏen˘ch pasáÏí
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a ve‰ker˘ch variant, pravopisn˘ch i textov˘ch. Jako pfiíklad lze uvést, Ïe
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Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans 2002, xlvi + 238 s.
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kumránsk˘ch dûjin je spolehlivûj‰í neÏ historické zmínky v pramenech
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v pe‰erech Abakuka, Nahuma, Ïalmu 37 a téÏ v Dama‰ském spise. Dal‰í
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ãtení z jin˘ch rukopisÛ od Mrtvého mofie jsou uvádûna v tfietím hebrej-
ském sloupci.
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138 Stanislav Segert



nálezÛ. Její kniha uvádí do metod archeologie; lze ji doporuãit tûm, kdo se
hodlají zab˘vat nálezy u Mrtvého mofie i jin˘mi objevy.

Z druhé ediãní fiady, zab˘vající se pfiednostnû náboÏenstvím a nadepsa-
né „Eerdmans Commentaries on the Dead Sea Scrolls“, je prozatím k dis-
pozici jedin˘, 6. svazek. Na jeho zaãátku je seznam v‰ech 16 svazkÛ edi-
ce, jeÏ mají b˘t vydány. V svazcích mají b˘t uvefiejnûny pfieklady, kritické
poznámky a podrobné komentáfie. Mají b˘t pfiístupné ‰ir‰í vefiejnosti a stu-
dentÛm a pfiedkládat spolehliv˘ základ pro studium Nového Zákona a ra-
bínského Ïidovství.

James R. Davila, Liturgical Works, (Eerdmans Commentaries on the
Dead Sea Scrolls 6), Grand Rapids – Cambridge: W. B. Eerdmans
2000, xi + 338 s.

Davila obdrÏel hodnost magistra na University of California, Los
Angeles. Pak studoval na Harvardovû universitû (Cambridge, Massachus-
etts), kde mu Frank Moore Cross umoÏnil pfiístup k zlomkovit˘m rukopi-
sÛm Genese ze 4. kumránské jeskynû. Davila je pouÏil pro doktorskou di-
sertaci (1988) a pro vydání v fiadû „Discoveries in the Judaean Desert“
(12, 1994). Nyní pÛsobí ve Skotsku, na University of St. Andrews.

V úvodu (s. 1-14) je zhodnocena dÛleÏitost liturgick˘ch textÛ pro ná-
boÏensk˘ Ïivot, zvlá‰tû pro obfiady, smlouvu a ãistotu. Liturgické tradice
v kumránsk˘ch textech jsou pfiedstaveny za oddílem o obfiadním sledu
v starém Izraeli a pfied oddílem o pozdûj‰í Ïidovské liturgii.

„Festival Prayers (1Q34 ... 4Q307-509 + 4Q505)“ (s. 15-40). Sváteãní
modlitby se fiídí podle biblick˘ch smûrnic. Modlitby: na Nov˘ rok; na Den
smífiení; na Den ovocn˘ch prvotin. Nûkteré jen ve zlomcích zachované
modlitby nelze s jistotou urãit.

„4QBerakhot (4Q286-290, 4Q280?)“ (s. 41-82). Básnû v rytmické pró-
ze byly patrnû zpûvnû recitovány skupinami. Obsahují vût‰inou Ïehnání,
ale téÏ kletby vÛãi Belialovi a jeho sluÏebníkÛm. Nûkteré básnû zmiÀují
nebe, andûly, stvofiení.

„Songs of the Sabbath Sacrifice (4Q400-407, 11Q17, Mas1K)„ (s. 83-
167). Písnû sobotní obûti byly uvefiejnûny v originální hebrej‰tinû v fiadû
“Discoveries in the Judaean Desert„ (11 a 23, 1998); [recenze: Communio
Viatorum 44, 2002, 93-97]. Písnû I-XIII byly urãeny pro soboty v 1. ãtvrt-
letí roku. Líãí andûly a jejich vítûzn˘ boj v nebi. Líãí téÏ nebesk˘ chrám,
trÛny a obfiady.

„Times for Praising God (4Q409)„ (s. 168-171). Doby pro oslavu
Boha.

„Grace after Meals (4Q434a)“ (s. 172-176). Díky po jídle.
„A Lamentation (4Q501)“ (s. 177-180). Náfiek.
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ãenství. Vztah jejich spoleãenství a rukopisÛ je potvrzen nálezy totoÏné
keramiky v budovû a v jeskyních.

4. „The Buildings and Occupation Phases of Qumran“ (s. 47-72). Jodi
Magnessová uvádí chronologii, kterou navrhl Roland de Vaux (období Ia,
Ib, II, III), a reviduje ji: Ia neexistovalo; Ib: 100-31 pfi.n.l., zemûtfiesení, do
asi 8 pfi.n.l.; II: 4 pfi.n.l. – 68 n.l. Jen málo ãlenÛ spoleãenství bydlilo
v kumránské budovû.

5. „What Do Pottery and Architecture Tell Us about Qumran?“ (s. 73-
104). Keramika nalezená v kumránské oblasti byla patrnû zãásti vyrobena
na místû. Do válcovit˘ch nádob byly ukládány potraviny, téÏ rukopisné
svitky. Srovnání kumránské budovy s vilami v Judsku ukazuje, Ïe kum-
ránská budova nebyla venkovskou vilou.

6. „Communal Meals, a Toilet, and Sacred Space at Qumran“ (s. 105-
133). V kumránské budovû byl téÏ záchod; jeho pouÏívání bylo fiízeno
pfiedpisy ãistoty. Pro spoleãná jídla jsou údaje v spisech i v archeologii;
ãlenové se na nû pfiipravovali oãistou ve vodní lázni.

7. „Miqva’ot at Qumran“ (s. 134-162). Oãista a oãistné nádrÏe jsou do-
loÏeny v Bibli, v rabínském Ïidovství, ve Svitcích od Mrtvého mofie, i u e-
sejcÛ. Jsou téÏ doloÏeny archeologick˘mi v˘zkumy: nádrÏe z období
Druhého chrámu – kolem poãátku kfiesÈanského letopoãtu – jsou téÏ
u kumránské budovy.

8. „Women and the Cemetery at Qumran“ (s. 163-187). Podle Flavia
Josepha a ãásti kumránsk˘ch svitkÛ Ïily Ïeny v nûkter˘ch esejsk˘ch sku-
pinách. Na velkém hfibitovû blízko kumránské budovy byli pohfibeni hlav-
nû muÏi, jen v málo hrobech byly nalezeny kosti Ïen. Z obou povstání se
dochovaly pozÛstatky muÏÛ, Ïen a dûtí, v Masadû a v jeskyních v Judské
pou‰ti. Hroby i nalezené pfiedmûty dosvûdãují, Ïe v kumránském spole-
ãenství Ïili jen dospûlí muÏi.

9. „The Temple Tax, Clothing, and the Anti-Hellenizing Attitude of the
Sectarians“ (s. 188-209). V kumránské oblasti bylo nalezeno 1231 mincí,
z toho 561 stfiíbrn˘ch tetradrachem mûsta Tyru. Tyto mince byly pouÏívá-
ny na dávky pÛl ‰ekelu Jeruzalémskému chrámu. Esejci nosili bílé lnûné o-
dûvy, napodobující knûÏské. Na rozdíl od mnoha souãasn˘ch ÎidÛ, ktefií
napodobovali fiecké vzory, se esejci ‰atili a jedli skromnû. Jejich ústfiedním
jazykem byla hebrej‰tina, nikoliv aramej‰tina vût‰iny souãasn˘ch ÎidÛ.

10. „The Settlements at Ein Feshkha and Ein el-Ghuweir“ . V dvou ma-
l˘ch sídli‰tích jiÏnû od Kumránu bydlili Îidé, av‰ak nejsou jasné dÛkazy,
Ïe patfiili k esejskému spoleãenství.

Jodi Magnessová pfiedloÏila v˘sledky a dÛsledky archeologick˘ch v˘-
zkumÛ zpÛsobem srozumiteln˘m pro ‰ir‰í vefiejnost a spolehliv˘m pro od-
borníky. Pfiispûla závûry i námûty k fie‰ení závaÏn˘ch problémÛ pfii studiu
esejského spoleãenství a ukázala cesty k dal‰ímu hodnocení kumránsk˘ch
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Jifií Proseck˘ – Blahoslav
Hru‰ka – Jana Souãková –
Klára BfieÀová,
Encyklopedie mytologie 
starovûkého 
Pfiedního v˘chodu,

Praha: Libri 2003, 235 s.

Recenzovaná publikace je dal‰ím, zatím
posledním svazkem v pozoruhodné ediãní
fiadû „Mytologie“, o níÏ informují poslední
stránky knihy (s. 234-235). V této fiadû jiÏ
vy‰ly encyklopedie indické mytologie (J.
Filipsk˘), germánsk˘ch a seversk˘ch náro-
dÛ (J. Vlãková), slovansk˘ch bohÛ (M. a N.
Profantovi), KeltÛ (J. Vlãková), pfiedkolum-
bovské Ameriky (K. Kláp‰Èová) a buddhis-
mu (V. Miltner). Zdafiilá ediãní fiada spojuje
‰Èastn˘m zpÛsobem vûdeckou odbornost
s pfiehlednou srozumitelností a je tedy jak
obsahovû spolehlivá, tak velmi informativ-
ní. K ní tedy pfiibyla dal‰í kniha, která ve-
skrze dûlá ãest jak autorÛm, tak editorovi.

V‰ichni ãtyfii její autofii jsou na‰í známí
orientalisté, pfiední znalci svého oboru, kte-
fií se uÏ vesmûs osvûdãili v publikacích jak
pfiísnû vûdeck˘ch, tak popularizujících.
Obsahem kniha navazuje na Encyklopedii
starovûkého Pfiedního v˘chodu (Praha:
Libri 1999). V‰ichni ãtyfii autofii se na této
velké encyklopedii v˘znamnû podíleli. Zde
jsou samozfiejmû hesla jen v podstatnû uÏ-
‰ím v˘bûru, vût‰inou i struãnûj‰í, ale pod-
statnû propracovanûj‰í a zpfiesnûná. Je to
v˘born˘, vysoce instruktivní text pro orien-
talistu i religionistu, kulturního antropologa
i historika starovûku.

Hned zpoãátku si pfiipomeÀme, Ïe kniha
je bohatû a zdafiile ilustrována, a to „z ar-
chívu autorÛ“, jak se fiíká v tiráÏi. Jde buì
o reprodukce ãernobíl˘ch fotografií, ãasto
znám˘ch nálezÛ, anebo o dobfie nakreslené
pérovky, které úsporn˘m, ale zároveÀ velmi
instruktivním zpÛsobem zpfiítomÀují ãtenáfii
mezopotamské pfiedstavy o vzhledu bohÛ,
démonÛ i hrdinÛ.

Kniha zaãíná struãn˘m obsahem (s. 5)
a vysvûtlením ‰ifer autorÛ uvádûn˘ch u kaÏ-

dého hesla. Pak pfiijde velmi podrobná (s. 7-
19!) nepodepsaná pfiedmluva, k níÏ se vrátí-
me, potom vlastní abecednû uspofiádan˘
slovník (s. 20-228 tj. hesla Abgal aÏ
Zvûrokruh) a pomûrnû struãná v˘bûrová
bibliografie (s. 229-231) a jmenn˘ rejstfiík
(s. 232-233). Leckter˘ ãtenáfi by asi uvítal
rejstfiík podrobnûj‰í, i kdyÏ – a to lze prá-
vem namítnout – abecední uspofiádání slov-
níku vlastnû rejstfiík do jisté míry nahrazuje.

Pomûrnû rozsáhlá „Pfiedmluva“ tvofií dÛ-
leÏitou souãást knihy. Zaãíná struãn˘m pfie-
hledem dûjin archeologického v˘zkumu
Pfiedního v˘chodu, zmiÀuje pfiíbûh rozlu‰tû-
ní klínového písma a vznik asyriologie jako
samostatného oboru a pfiedkládá pfiehled
i datování základních publikací na jeho za-
ãátku. Pfiipomíná pfiínos Bedfiicha Hrozného
i objevy ugaritské. Samostatn˘ odstavec je
vûnován jazykÛm staré Mezopotámie, su-
mer‰tinû a akkad‰tinû a jejich dûjinám.
Nicménû hlavní ãást pfiedmluvy zabírá pfie-
hledné vylíãení dûjin Mezopotámie (s. 8-
17). Jsou tu nejen dûjiny politické, ale i kul-
turní, vãetnû zápasÛ se sousedy, a to aÏ po
dobu SeleukovcÛ. Na dÛkladnou staÈ o dûji-
nách navazuje uÏ struãnûj‰í pohled do me-
zopotamské mytologie (s. 17-19). Nejstar‰í,
málo srozumitelné texty sumerské z doby
2600-2340 pfi.n.l. stfiídají texty pozdnû su-
merské, uÏ zfietelnûj‰í. Ty v‰ak byly zapiso-
vány aÏ ve starobabylónském období, tedy
asi 2000-1600 pfi.n.l., ãasto byly dvojjazyã-
né a vût‰inou slouÏily v˘uce v písafisk˘ch
‰kolách. Akkadská mytologická tradice se
rozvíjí od textÛ stfiedobabylónsk˘ch (1500
pfi.n.l. a dále) aÏ po ten tvar, kter˘ nachází-
me v proslulé knihovnû A‰‰urbanipalovû ze
7. stol. pfi.n.l.

Velmi pozoruhodn˘ je závûr pfiedmluvy.
Autofii v nûm ukazují základní rysy mezo-
potamské mytologie. Stará doba odráÏí pre-
ference boha, jenÏ byl patronem pfiíslu‰né
lokality a jemuÏ je pfiipisována klíãová úlo-
ha v základních mytick˘ch událostech, jako
je teogonie, kosmogonie atd. Pozdûji do-
chází k posílení v˘znamu toho boÏstva, kte-
ré souvisí s mocensko-politick˘m vzestu-
pem jeho pÛvodní lokality. V nippurské
tradici je to Enlil, v eridské Enki, v baby-
lónské Marduk a v asyrské A‰‰ur. –
Velk˘mi tématy jsou teogonie a kosmogo-

„A Wedding Ceremony? (4Q502)„ (s. 181-207). Svatební obfiad? Jen
nûkteré z velmi poãetn˘ch zlomkÛ jsou spolehlivû ãitelné. ZmiÀují po-
tomstvo; vyjadfiují ‰tûstí a díky Bohu.

„Daily Prayers (4Q503)„ (s. 208-238). Denní modlitby, ranní a veãer-
ní, jsou urãeny pro ãíslované dny v mûsíci.

„The Words of the Luminaries (4Q504, 4Q506)“ (s. 239-266). „Slova
svûtel“ jsou modlitby pro sedm dní v t˘dnu, konãe sobotou. Sledují dûji-
ny od Adama aÏ po návrat ze zajetí.

„Purification Liturgies (4Q512, 4Q414)“ (s. 267-295). Oãistné liturgie:
texty, jeÏ mají b˘t pfiedná‰eny pfii oãistn˘ch obfiadech. Rukopisy téÏ obsa-
hují instrukce pro úkony odstraÀující neãistotu styku s mrtvolou a pro pfií-
pravu na obûÈ zápalnou.

Peãlivé zdÛvodÀování v˘kladÛ pfieloÏen˘ch textÛ je patrné z obsáhl˘ch
rejstfiíkÛ: moderních autorÛ (s. 296-297), odkazÛ ke Starému a Novému
Zákonu (s. 298-312), k SvitkÛm od Mrtvého mofie (s. 313-331) a k jin˘m
starovûk˘m spisÛm (s. 332-338).

Pfieklady textÛ jsou opatfieny úvody, jeÏ informují obecnû o textu, o je-
ho obsahu, o rukopisech, o literárním druhu a struktufie, téÏ s ohledem na
poetické ãásti v nûkter˘ch textech, o funkci textu v Ïivotû spoleãenství,
v nûmÏ byl text vytvofien – esejském ãi obecnû Ïidovském –, a o literárním
kontextu. V bibliografiích jsou uvedeny edice, pfieklady a studie. Anglické
pfieklady pfiesnû tlumoãí obsah i formu hebrejsk˘ch originálÛ. V poznám-
kách jsou varianty textÛ a vysvûtlivky obtíÏn˘ch slov a vazeb. Komentáfie
vykládají texty velmi podrobnû, fiádku za fiádkou. NáleÏitá péãe je vûno-
vána poukazÛm na obdobné v˘roky v biblick˘ch a kumránsk˘ch textech.

Davila ãasto uvádí v˘klady a názory v pfiede‰l˘ch publikacích. Nûkde
vyjadfiuje svÛj souhlas a podporuje dfiívûj‰í mínûní dal‰ími postfiehy.
V mnoha pfiípadech vûcnû kritizuje pfiede‰lé pojetí a uvádí pfiesvûdãivé
dÛvody pro pojetí nové. UpozorÀuje na problémy, jeÏ budou vyÏadovat
dal‰í prameny a dal‰í fie‰ení. Davilovy úvahy tak pfiispívají k dal‰ímu v˘-
zkumu obtíÏn˘ch míst i návrhÛ na souhrnné v˘sledky.

V této sérii komentáfiÛ nejsou uvefiejÀovány hebrejské a aramejské ori-
ginály rukopisÛ. V Davilovû svazku jsou údaje o dosavadních edicích. Je
moÏno zde pfiipomenout, Ïe oficiální oxfordská edice, „Discoveries in the
Judaean Desert“, se jiÏ dokonãuje. V‰echny mimobiblické kumránské tex-
ty jsou nyní pohodlnû pfiístupné v dvou svazcích, které pfiipravili Floren-
tino García Martínez a Eibert J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls:
Study Edition (Leiden: E. J. Brill 1997-1998).

DavilÛv komentáfi k liturgick˘m spisÛm znamenitû pfiibliÏuje tento sou-
bor vefiejnosti i odborníkÛm. Lze oãekávat, Ïe dal‰í svazky této série ko-
mentáfiÛ budou následovat jeho pfiíklad.
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