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Jifií Proseck˘ – Blahoslav
Hru‰ka – Jana Souãková –
Klára BfieÀová,
Encyklopedie mytologie 
starovûkého 
Pfiedního v˘chodu,

Praha: Libri 2003, 235 s.

Recenzovaná publikace je dal‰ím, zatím
posledním svazkem v pozoruhodné ediãní
fiadû „Mytologie“, o níÏ informují poslední
stránky knihy (s. 234-235). V této fiadû jiÏ
vy‰ly encyklopedie indické mytologie (J.
Filipsk˘), germánsk˘ch a seversk˘ch náro-
dÛ (J. Vlãková), slovansk˘ch bohÛ (M. a N.
Profantovi), KeltÛ (J. Vlãková), pfiedkolum-
bovské Ameriky (K. Kláp‰Èová) a buddhis-
mu (V. Miltner). Zdafiilá ediãní fiada spojuje
‰Èastn˘m zpÛsobem vûdeckou odbornost
s pfiehlednou srozumitelností a je tedy jak
obsahovû spolehlivá, tak velmi informativ-
ní. K ní tedy pfiibyla dal‰í kniha, která ve-
skrze dûlá ãest jak autorÛm, tak editorovi.

V‰ichni ãtyfii její autofii jsou na‰í známí
orientalisté, pfiední znalci svého oboru, kte-
fií se uÏ vesmûs osvûdãili v publikacích jak
pfiísnû vûdeck˘ch, tak popularizujících.
Obsahem kniha navazuje na Encyklopedii
starovûkého Pfiedního v˘chodu (Praha:
Libri 1999). V‰ichni ãtyfii autofii se na této
velké encyklopedii v˘znamnû podíleli. Zde
jsou samozfiejmû hesla jen v podstatnû uÏ-
‰ím v˘bûru, vût‰inou i struãnûj‰í, ale pod-
statnû propracovanûj‰í a zpfiesnûná. Je to
v˘born˘, vysoce instruktivní text pro orien-
talistu i religionistu, kulturního antropologa
i historika starovûku.

Hned zpoãátku si pfiipomeÀme, Ïe kniha
je bohatû a zdafiile ilustrována, a to „z ar-
chívu autorÛ“, jak se fiíká v tiráÏi. Jde buì
o reprodukce ãernobíl˘ch fotografií, ãasto
znám˘ch nálezÛ, anebo o dobfie nakreslené
pérovky, které úsporn˘m, ale zároveÀ velmi
instruktivním zpÛsobem zpfiítomÀují ãtenáfii
mezopotamské pfiedstavy o vzhledu bohÛ,
démonÛ i hrdinÛ.

Kniha zaãíná struãn˘m obsahem (s. 5)
a vysvûtlením ‰ifer autorÛ uvádûn˘ch u kaÏ-

dého hesla. Pak pfiijde velmi podrobná (s. 7-
19!) nepodepsaná pfiedmluva, k níÏ se vrátí-
me, potom vlastní abecednû uspofiádan˘
slovník (s. 20-228 tj. hesla Abgal aÏ
Zvûrokruh) a pomûrnû struãná v˘bûrová
bibliografie (s. 229-231) a jmenn˘ rejstfiík
(s. 232-233). Leckter˘ ãtenáfi by asi uvítal
rejstfiík podrobnûj‰í, i kdyÏ – a to lze prá-
vem namítnout – abecední uspofiádání slov-
níku vlastnû rejstfiík do jisté míry nahrazuje.

Pomûrnû rozsáhlá „Pfiedmluva“ tvofií dÛ-
leÏitou souãást knihy. Zaãíná struãn˘m pfie-
hledem dûjin archeologického v˘zkumu
Pfiedního v˘chodu, zmiÀuje pfiíbûh rozlu‰tû-
ní klínového písma a vznik asyriologie jako
samostatného oboru a pfiedkládá pfiehled
i datování základních publikací na jeho za-
ãátku. Pfiipomíná pfiínos Bedfiicha Hrozného
i objevy ugaritské. Samostatn˘ odstavec je
vûnován jazykÛm staré Mezopotámie, su-
mer‰tinû a akkad‰tinû a jejich dûjinám.
Nicménû hlavní ãást pfiedmluvy zabírá pfie-
hledné vylíãení dûjin Mezopotámie (s. 8-
17). Jsou tu nejen dûjiny politické, ale i kul-
turní, vãetnû zápasÛ se sousedy, a to aÏ po
dobu SeleukovcÛ. Na dÛkladnou staÈ o dûji-
nách navazuje uÏ struãnûj‰í pohled do me-
zopotamské mytologie (s. 17-19). Nejstar‰í,
málo srozumitelné texty sumerské z doby
2600-2340 pfi.n.l. stfiídají texty pozdnû su-
merské, uÏ zfietelnûj‰í. Ty v‰ak byly zapiso-
vány aÏ ve starobabylónském období, tedy
asi 2000-1600 pfi.n.l., ãasto byly dvojjazyã-
né a vût‰inou slouÏily v˘uce v písafisk˘ch
‰kolách. Akkadská mytologická tradice se
rozvíjí od textÛ stfiedobabylónsk˘ch (1500
pfi.n.l. a dále) aÏ po ten tvar, kter˘ nachází-
me v proslulé knihovnû A‰‰urbanipalovû ze
7. stol. pfi.n.l.

Velmi pozoruhodn˘ je závûr pfiedmluvy.
Autofii v nûm ukazují základní rysy mezo-
potamské mytologie. Stará doba odráÏí pre-
ference boha, jenÏ byl patronem pfiíslu‰né
lokality a jemuÏ je pfiipisována klíãová úlo-
ha v základních mytick˘ch událostech, jako
je teogonie, kosmogonie atd. Pozdûji do-
chází k posílení v˘znamu toho boÏstva, kte-
ré souvisí s mocensko-politick˘m vzestu-
pem jeho pÛvodní lokality. V nippurské
tradici je to Enlil, v eridské Enki, v baby-
lónské Marduk a v asyrské A‰‰ur. –
Velk˘mi tématy jsou teogonie a kosmogo-

„A Wedding Ceremony? (4Q502)„ (s. 181-207). Svatební obfiad? Jen
nûkteré z velmi poãetn˘ch zlomkÛ jsou spolehlivû ãitelné. ZmiÀují po-
tomstvo; vyjadfiují ‰tûstí a díky Bohu.

„Daily Prayers (4Q503)„ (s. 208-238). Denní modlitby, ranní a veãer-
ní, jsou urãeny pro ãíslované dny v mûsíci.

„The Words of the Luminaries (4Q504, 4Q506)“ (s. 239-266). „Slova
svûtel“ jsou modlitby pro sedm dní v t˘dnu, konãe sobotou. Sledují dûji-
ny od Adama aÏ po návrat ze zajetí.

„Purification Liturgies (4Q512, 4Q414)“ (s. 267-295). Oãistné liturgie:
texty, jeÏ mají b˘t pfiedná‰eny pfii oãistn˘ch obfiadech. Rukopisy téÏ obsa-
hují instrukce pro úkony odstraÀující neãistotu styku s mrtvolou a pro pfií-
pravu na obûÈ zápalnou.

Peãlivé zdÛvodÀování v˘kladÛ pfieloÏen˘ch textÛ je patrné z obsáhl˘ch
rejstfiíkÛ: moderních autorÛ (s. 296-297), odkazÛ ke Starému a Novému
Zákonu (s. 298-312), k SvitkÛm od Mrtvého mofie (s. 313-331) a k jin˘m
starovûk˘m spisÛm (s. 332-338).

Pfieklady textÛ jsou opatfieny úvody, jeÏ informují obecnû o textu, o je-
ho obsahu, o rukopisech, o literárním druhu a struktufie, téÏ s ohledem na
poetické ãásti v nûkter˘ch textech, o funkci textu v Ïivotû spoleãenství,
v nûmÏ byl text vytvofien – esejském ãi obecnû Ïidovském –, a o literárním
kontextu. V bibliografiích jsou uvedeny edice, pfieklady a studie. Anglické
pfieklady pfiesnû tlumoãí obsah i formu hebrejsk˘ch originálÛ. V poznám-
kách jsou varianty textÛ a vysvûtlivky obtíÏn˘ch slov a vazeb. Komentáfie
vykládají texty velmi podrobnû, fiádku za fiádkou. NáleÏitá péãe je vûno-
vána poukazÛm na obdobné v˘roky v biblick˘ch a kumránsk˘ch textech.

Davila ãasto uvádí v˘klady a názory v pfiede‰l˘ch publikacích. Nûkde
vyjadfiuje svÛj souhlas a podporuje dfiívûj‰í mínûní dal‰ími postfiehy.
V mnoha pfiípadech vûcnû kritizuje pfiede‰lé pojetí a uvádí pfiesvûdãivé
dÛvody pro pojetí nové. UpozorÀuje na problémy, jeÏ budou vyÏadovat
dal‰í prameny a dal‰í fie‰ení. Davilovy úvahy tak pfiispívají k dal‰ímu v˘-
zkumu obtíÏn˘ch míst i návrhÛ na souhrnné v˘sledky.

V této sérii komentáfiÛ nejsou uvefiejÀovány hebrejské a aramejské ori-
ginály rukopisÛ. V Davilovû svazku jsou údaje o dosavadních edicích. Je
moÏno zde pfiipomenout, Ïe oficiální oxfordská edice, „Discoveries in the
Judaean Desert“, se jiÏ dokonãuje. V‰echny mimobiblické kumránské tex-
ty jsou nyní pohodlnû pfiístupné v dvou svazcích, které pfiipravili Floren-
tino García Martínez a Eibert J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls:
Study Edition (Leiden: E. J. Brill 1997-1998).

DavilÛv komentáfi k liturgick˘m spisÛm znamenitû pfiibliÏuje tento sou-
bor vefiejnosti i odborníkÛm. Lze oãekávat, Ïe dal‰í svazky této série ko-
mentáfiÛ budou následovat jeho pfiíklad.
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li „Kanaánce“ za cizince! Jinak podtitul nel-
Ïe, ãtenáfii se vskutku dostane „m˘tÛ, le-
gend, ÏalmÛ, liturgie, vû‰teb a zafiíkávání“
mûrou vrchovatou. ·koda, Ïe se do v˘bûru
nedostaly úchvatné skladby z tzv. Urtenova
archívu: zafiíkání proti hadÛm, adresované
Urtenovi samému, a fragment o bohu
Choronovi.

Samotnému pfiekladu je pfiedeslán úvod
o ugaritské historii, spoleãnosti, jazyku, li-
teratufie a náboÏenství (s. 17-74). V kapito-
le vûnované historii Ugaritu je faraón 12.
dynastie Amenemhet III., jehoÏ socha byla
v Ugaritu nalezena, chybnû uveden jako
Amenhotep III., v˘znamn˘ vládce 18. dy-
nastie (s. 27). Tabulka RS 20.212 byla na-
psána koncem 13., nikoli 12. století pfi.n.l.
(s. 36-37), kdy jiÏ byla historie starovûkého
Ugaritu definitivnû uzavfiena. Seznam uga-
ritsk˘ch králÛ, fragmentárnû dochovan˘ na
tabulce KTU 1.113, je tradiãnû vyzdviÏen
jako jedin˘ – i kdyÏ epigraficky a interpre-
taãnû problematick˘ – ugaritsk˘ písemn˘
pramen pro rekonstrukci historie mûsta
stfiední doby bronzové. Tak tomu v‰ak bylo
pouze do roku 1998. Z tehdy publikova-
n˘ch seznamÛ víme, Ïe KTU 1.113 je tfieba
ãíst a interpretovat zcela jinak – co do po-
sloupnosti králÛ doslova obrácenû – a Ïe té-
mûfi jistû neobsahoval „pfies padesát jmen“
(autorovy údaje se mírnû rozcházejí, srov. s.
26, 335 a 336).

Kapitola o jazyku trpí terminologick˘mi
nepfiesnostmi. Zamûnûní pojmÛ „grafém“
a „slovo“ vedlo k matoucímu zji‰tûní, Ïe
„jediné slovo“ l „mÛÏe znamenat“ záporku,
ãástici, pfiedloÏku atd. (s. 42). Poznámka na
s. 43 korektnû uvádí ugaritské slovesné
kmeny, bohuÏel s ní nebyl sjednocen pfie-
hled zkratek ugaritsk˘ch kmenÛ, uveden˘
na s. 14 a vycházející ze star‰ích, na hebrej-
‰tinu a arab‰tinu orientovan˘ch gramatik.
Následující poznámka, vûnovaná právû gra-
matikám ugarit‰tiny, reflektuje stav k roku
1999. Není zmínûna ta nejdÛleÏitûj‰í,
Ugaritische Grammatik Josefa Troppera
(Münster: Ugarit-Verlag 2000), ani její
zkrácená verze Ugaritisch (Münster:
Ugarit-Verlag 2002).

Velice zdafiile a ãtivû je pojednána kapi-
tola o ugaritské spoleãnosti, statistické úda-
je v‰ak nezohledÀují nálezy z Urtenova ar-

chívu, publikované bûhem posledního dese-
tiletí.

Stránky 57-74 patfií ugaritskému nábo-
Ïenství. Autor se „snaÏil o co nejobjektiv-
nûj‰í fenomenologick˘ pfiístup“ nezatíÏen˘
teologick˘m pfiedporozumûním, neboÈ „ctí
ugaritské náboÏenství jako jev hodn˘ samo-
statného odborného zájmu“. Toto náboÏen-
ství pak pro nûho je „jednou z podob nábo-
Ïenství kanaanského“, jehoÏ „genuinní
souãástí, podmnoÏinou a pokraãovatelem“
bylo i „Ïidovské pfiedexilní náboÏenství“ (s.
58). Tomu nelze neÏ pfiitakat, pfiimlouval
bych se v‰ak za nahrazení teologicky zatí-
Ïeného a geograficky zavádûjícího pojmu
„kanaansk˘“ za pfiiléhavûj‰í „syropalestin-
sk˘“. Tuto metodologii v‰ak ne zcela sdíle-
jí nûkteré star‰í pasáÏe, pfiejaté z autorovy
disertace. Cituji: „El stojí nad tfiemi znesvá-
fien˘mi bohy a je nepohnut˘ a nepohnutel-
n˘, pevn˘ a stál˘ a dalo by se fiíci vûãn˘,
kdyby toto slovo a s ním spojenou pfiedsta-
vu Semité znali“ (62; dis. 189). Pouze
striktní eliadovské dûlení pojetí ãasu na
cyklické a lineární mÛÏe ospravedlnit takto
pau‰ální odmítnutí pfiedstav o vûãnosti.
VÏdyÈ jen v Ugaritu samém se hovofií o vûã-
ném otroctví i o vûãném kralování; o bohu
Rpu, vûãném králi, i o vûãném Slunci. Po-
pírat pfiedstavu vûãnosti a s ní spojené slovo
(‘lm) u SemitÛ tedy oãividnû vyÏaduje
znaãnou dávku pfiedporozumûní. Obraz Ela
stojícího nad tfiemi znesváfien˘mi bohy
(Baalem, Jamem a Mótem) je naprosto
v pofiádku, otázkou je, zda platí i opozice
teogonie (El) versus kosmogonie (Baal), ta
v‰ak tak jako tak není dostateãn˘m dÛvo-
dem pro zmûnu zavedené terminologie
a rozdûlení tûchto bohÛ do kategorií makro-
kosmu a mikrokosmu. El je své role stvofii-
tele svûta neurvale zbaven poznámkou na
s. 283, která nechápe, Ïe semitismus
„Elkunir‰a“ (El, stvofiitel Zemû) svûdãí
o existenci tohoto konceptu v semitském
prostfiedí nejpozdûji v dobû pfievzetí celého
v˘razu Chetity. V rámci této kapitoly autor
diskutuje i otázky ugaritské kosmologie,
kultu a „náboÏenství v bûÏném Ïivotû“ (le-
gendy, modlitby a magické texty). Struãná
charakteristika jednotliv˘ch bohÛ není sou-
ãástí úvodu, n˘brÏ je pfiipojena za pfieklad
kanonick˘ch seznamÛ teonym (s. 280-298).
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nie, zvlá‰tû nastolení svûtového fiádu ohro-
Ïovaného v‰ak i nadále chaosem, tedy bohy
destrukce, a z toho vypl˘vající teomachií.
ZávaÏná je i antropogonie, která pfiechází
do hrdinského eposu (Abgal, Adapa,
Atrachasís, Gilgame‰ atd.). Soubor m˘tÛ
tak tvofií – fiíkají autofii v závûru pfiedmluvy
– „celek, kter˘ je specifick˘m zpÛsobem
v˘kladÛ ,geneze‘ bohÛ, svûta, lidské spoleã-
nosti i ãlovûka samého“ (s. 19).

Jádrem knihy je samozfiejmû vlastní
slovník (s. 20-228). Obsah je pestr˘. Jsou tu
jména bohÛ a démonÛ i mytick˘ch hrdinÛ,
viz napfi. v˘bornû a pomûrnû podrobnû
zpracovaného Gilgame‰e (s. 82-87). Ale
jsou tu i incipity závaÏn˘ch literárních statí
jako Enúma eli‰ (s. 74-75), názvy bájn˘ch
zvífiat (pták Anzu, s. 30) i myticky závaÏ-
n˘ch míst (Dilmun, s. 54; Duku, s. 55; pod-
svûtí, s. 193) i objektÛ (strom Ïivota, s. 203;
motyka, s. 144; zikkurrat, s. 224). Najdeme
tu i souborná hesla, napfi. o panteonech (e-
lamsk˘, s. 61; chetitsk˘, s. 93; kassitsk˘, s.
110; urartejsk˘, s. 218), nebo i shrnující
hesla o kosmogonii a antropogonii (s. 113-
117), o kosmologii (s. 118-120), o kultu
pfiedkÛ (s. 121), ãi v˘raznû religionistické
stati o m˘tech (s. 146-150), o náboÏensk˘ch
principech, napfi. me (s. 140), o symbolech
a atributech bohÛ (s. 187), plodnosti (s.
191), posvátném sÀatku (s. 194), zvûrokru-
hu (s. 228) atd. – V̆ bûr hesel je ‰irok˘
a peãliv˘. Samozfiejmû existují hesla, kter˘-
mi by bylo moÏno tento v˘bûr doplnit nebo
je uvést alespoÀ tak, Ïe by v nich byl odkaz
na heslo, které je ve slovníku obsaÏeno, na-
pfi. bych doplnil heslo ‰adu, ale uvedl bych
jen „‰adu viz duku“. V̆ bûr hesel je u kaÏdé
encyklopedie do jisté míry subjektivní nut-
no uznat, Ïe zde je dobfie promy‰len˘ a vy-
váÏen˘. Je tu v‰e podstatné.

Souhrnem lze fiíci, Ïe kniha je velmi zda-
fiilá a ãeská orientalistika opût osvûdãila
svou svûtovou úroveÀ. âtenáfi, kter˘ sám
není hloubûji obeznámen se star˘m Pfied-
ním v˘chodem, bude oceÀovat asi pfiede-
v‰ím pfiehlednost a sdûlnost knihy. Ten, kdo
je alespoÀ ponûkud obeznámen se soustav-
n˘m bádáním o Mezopotámii, bude potû‰en
‰ífií nabízen˘ch informací, jejich pfiesností
a tím, jak jsou v encyklopedii zapracovány
i zcela nové nálezy a jejich ãerstvé interpre-

tace. Kniha je tak v˘znamn˘m obohacením
na‰í literatury o starovûku.

JAN HELLER

Ondfiej Stehlík, 
Ugaritské náboÏenské texty.
Kanaanské m˘ty, legendy,
Ïalmy, liturgie, vû‰tby 
a zafiíkávání pozdní doby
bronzové,

Praha: Vy‰ehrad 2003, 392 s.

JiÏ tfii ãtvrtû století uplynuly od nálezu
první tabulky popsané zvlá‰tním druhem
klínopisu na syrské lokalitû Ras ·amra –
Ugarit. Hodnota ugaritsk˘ch textÛ byla
rychle rozpoznána a dnes hrají klíãovou ro-
li pfii studiu dobového pozadí Starého záko-
na, historie Pfiedního v˘chodu mlad‰í doby
bronzové, srovnávací mytologie i srovnáva-
cí semitské jazykovûdy. Pfieklady do Ïiv˘ch
jazykÛ na sebe nedaly dlouho ãekat, ten ães-
k˘ – z pera Stanislava Segerta – byl pfiipra-
ven jiÏ v 50. letech. BohuÏel nikdy nevy‰el
a ãesk˘ ãtenáfi si musel poãkat dal‰ích pa-
desát let, neÏ se tohoto úkolu zhostil Ondfiej
Stehlík, absolvent Evangelické teologické
fakulty UK, Ïák Jana Hellera a pozdûji
i Nicka Wyatta. Proto mu nelze neÏ upfiím-
nû podûkovat za knihu, která sv˘m v˘zna-
mem jasnû aspiruje na religionistick˘ poãin
roku. Na tom pochopitelnû nic nemûní ani
kritick˘ tón této recenze, která si klade za
cíl korigovat autorÛv nutnû jednostrann˘
pohled, a proto zdÛrazÀuje jeho omyly, ni-
koli spolehlivû reprodukovaná fakta.

Titul slibuje víc, neÏ kniha nabízí. Autor
si je toho vûdom a upozorÀuje, Ïe pochope-
ní ugaritského náboÏenství nemÛÏe b˘t úpl-
né bez zahrnutí textÛ nalezen˘ch sice
v Ugaritu, ale psan˘ch v jin˘ch jazycích,
zejména akkad‰tinû (s. 58). Zmínku zaslou-
Ïí i adjektivum „kanaánská“ v podtitulu.
Ironií osudu povaÏujeme za nejpÛvodnûj‰í
v˘raz „kanaánského“ náboÏenství texty na-
lezené ve mûstû, jehoÏ obyvatelé povaÏova-
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