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V nékterych pasdZich autor pfekladu
podlehl vlivu svého ucitele a pfijal jeho in-
terpretace, které se v§i tctou a pfi nejlepsi
vili nelze oznadit jinak, neZ jako odvazné,
intuitivni a v kontextu ugaritskych ¢i biblic-
kych studii naprosto marginalni. To je v pii-
padé Wyattovy knihy v potfadku a jeji vy-
znam to nijak nesniZuje, pravé naopak —
anglosasky svét md k dispozici dostatek
prekladdl (n€kdy dosti nudnych), které se
fragmentarniho ugaritského origindlu drzi
naprosto vérné a spolehlivé. Jinak je tomu
vSak v Ceském prostiedi, kde Ctenai-laik
volky nevolky musi pfijmout Stehlikiiv
~wyattovsky* vyklad oplyvajici indoevrop-
skymi vypujckami, krvi a sexem.

Neékolik priklad: Zahadné grafémy yw
(KTU 1.1 1V 14) byly ihned po publikaci ta-
bulky davany do pfimé souvislosti s hebrej-
skym tetragramem YHWH, coZ ¢ini nékteii
(napf. Garbini) dodnes. Stehlik se od tohoto
nazoru sice v pomérné obsihlé poznamce
(s. 84-85) distancuje, pfijimd vSak jesté do-
tak YHWH odvozuje od indoevropského
djaus ,,buh* (sic!).

Dalsi obéti odvazné etymologie je nej-
vy$$i bohyné ugaritského (i izraelského)
panteonu ASera. Jeji jméno v Zadném piipa-
d& nelze odvodit od § kmene kofene \’wr
,ZAafit", propast mezi *atir(a)tu a *mus(a)-
“Trtu je piili§ hluboka (korektni ocenéni
této bohyné Ctendl nalezne v jejim medai-
16nku na s. 289-290).

V mytu O narozeni vznesenych bohii
Sachara a Salima (KTU 1.23) hraji vy-
znamnou roli bohyné€ ASera a Rachma(j).
Wyatt, véren své slabosti pro uranicka boz-
stva, vidi v Rachma(j) hypostazi bohyné
slunce Sapas a Stehlik ho — i kdyZ pon&kud
vidhavé — nasleduje (s. 253 a také 191).
Rachma(j) je pfitom bezpochyby epiteton
bohyné Anat (KTU 1.6 11 27: rhm ‘nt), kte-
rd vystupuje, podobné jako Rachmag(j)
v KTU 1.23, v roli kojné kralovskych synti
(Yasiba v KTU 1.15 11 27; dvou kojenct na
slonovinovém obloZeni z kralovského pala-
ce v Ugaritu; Ramsese II., faraona se semit-
skymi predky). Dvé Zeny, které bih El pot-
kéva na pocatku mytu (mst‘ltm) jsou, jak
gramaticky tvar a zejména kontext napovi-
daji, prostitutky, nikoli odbornice na ,,pte-

skakovani ohiii jako u indoarijct‘ (s. 255).
Také spojitost tohoto textu s ritudlni pred-
svatebni obfizkou je pravdépodobné dilem
badatelské fantazie. Lze proto pfivitat, Ze
mame k dispozici i stifzlivéjsi cesky pie-
klad, ktery uvefejnil Stanislav Segert
(Religio 2/1, 1994, 53-69).

Autor prekladu na sebe vzal jist¢ duleZi-
ty a nelehky tkol, konecny vysledek vsak
vzbuzuje rozpaky. Zatimco komentéie k u-
garitskym redliim a biblickym paralelam
vesmés prozrazuji jeho dlouholety badatel-
sky zdjem, filologické pasidZe Casto volaji
po odborné revizi. Kniha byla koncipovéina
tak, aby oslovila co nejSirsi ctenaiské spekt-
rum. Otazkou z@stidva, zda nebude Skoleny
Ctenaf zaskoCen nékterymi z vySe uvede-
nych ryst poznimkového aparitu a zda bu-
de laicka vefejnost akceptovat mensi Ctivost
prekladu jako nutnou daii za vérnéjsi repro-
dukci fascinujiciho origindlu.

Paver CECH

Helena Pavlincova -
Bretislav Horyna (eds.),
Judaismus, krestanstvi,
islam,

Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2003, 661 s.

VSechna tfi monoteistickd ndboZenstvi
predstavuji vyznamny faktor v soucasném
svété. Proto pro pochopeni souc¢asného své-
ta je dalezité poznavat nejen tato jednotliva
néboZenstvi, ale také shody i odli§nosti v je-
jich durazech a jejich vzajemné vztahy.
Vyznamnym piispévkem, ktery milZe napo-
moci k tomuto pochopeni, je slovnik Ju-
daismus, krestanstvi, islam, vydany na
sklonku lofiského roku Nakladatelstvim
Olomouc.

Srovnani prvniho a druhého vydani
slovniku. Slovnik, rozdéleny do tii Casti
(judaismus, kfestanstvi, islam), pfedstavuje
druhé, zasadné prepracované a pfiblizné
0 50% rozsitené vydani Slovniku judais-
mus, krestanstvi, isldm, vydaného Mladou
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frontou v roce 1994. Po formalni strance je
druhé vydéani objemné;jsi, diky vétSimu pis-
mu a textu ve dvou sloupcich prehlednéjsi
a obohacené kvalitnimi a dobfe popsanymi
Cernobilymi ilustracemi a obrazky, umoz-
fujicimi leckdy podstatné lepSi orientaci
v tématu, neZ pouhy text (napf. 24 riznych
tvard kiiz na s. 357, padorysy synagog s.
195, kostelt s. 351, rGzné meSity s. 593-
595). Naproti tomu prvni vydani slovniku
se vyznacovalo nipadnéjsi barevnou obal-
kou a tim, Ze na kazdém listu bylo uvedeno,
v které Casti slovniku se ¢tenar nachazi (ju-
daismus, kfestanstvi ¢i islam). To umoZiio-
valo snadnéjsi orientaci v celku knihy, ve
druhém vydani se pii praci Ctenaf obcas
,.ztrati. Prvni vydani knihy také obsahova-
lo na za¢étku kazdé ¢asti obsahlejsi ivod do
jednotlivého naboZenstvi a na konci mapky
a tabulky vyvoje, rozsifeni a ¢lenéni jednot-
livych naboZenstvi. Byvalym dvodim
v prvnim vydani odpovidaji jednotliva hes-
la, nazvana stejné jako celd Cast slovniku
(tedy heslo ,,judaismus® v ¢asti judaismus
apod.). Tim se cela kniha stava ponékud ne-
prehlednéjsi. Tabulky a mapky rozsifeni ve
druhém vydani zcela vypadly, coZ autor re-
cenze poklddd za ochuzeni (pomdhaly vy-
tvéret celkovy obraz jednotlivych naboZen-
stvi, ktery slovnik nabizi). Do druhého
vydani byla z prvniho vydani jen mensi ¢ast
hesel pievzata. Néktera dalsi hesla byla roz-
Sifena, doplnéna i zcela pfepracovana (nej-
vice se to tyka judaistické Casti, v niZ se
zcela obménili autofi).

Celek druhého vydani. Druhé vydani
slovniku obsahuje kolem 2500 rizné roz-
séhlych hesel (od nékolika fadek po tii stra-
ny), zpracovanych naSimi pfednimi judais-
ty, teology, islamology i religionisty (Pavel
Bocek, Bretislav Horyna, Jifi Kejf, Attila
Kovics, Lenka Karfikovd, Milo§ Mendel,
Zdenék Miiller, Bedfich Nosek, Dalibor
Papousek, Helena Pavlincova, Petr Pokor-
ny, Noemi Rejchrtovd, Vladimir Sadek,
Pavel Spunar). Jednosvazkové dilo (661
stran) plni dvoji funkci — jednak podava
heslovitou informaci o rtiznych jevech kaz-
dého nabozenstvi, a za druhé umoznuje (di-
ky propojeni hesel) srovnavat tyto jevy ve
ttech monoteistickych systémech. Druhé
zmitiované specifikum je zfejmé nejvétSim

pfinosem slovniku (v soucasnosti totiZ exis-
tuje v ceStiné pomérné rozsdhld odborni
i populdrni literatura ke vSem tfem nédbo-
Zenstvim). Ctendfi umoZiiuje srovnat pojeti
ustfednich témat jednotlivych naboZenstvi
a na zaklad¢ tohoto faktografického srovna-
vani si tvofit vlastni nazor. Velmi podnétné
je srovnani dstfednich hesel v jednotlivych
¢astech slovniku. Slovnik obsahuje zpraco-
vani jak klasickych, tak i ,,modernich® té-
mat (napf. Bible, Buh, desatero, prorok, ale
i Zena, sexualita apod.). Nékterd hesla se
pojmové rozchazeji, upozortiuji vSak na se-
be odkazy; napf. hesla Salom (jud.), valka
a mir (ki.), mir, dzihad (isl.), mesias (jud.),
Jezi§ (ki.), mahdi (isl.). Pfinosna je aktual-
nost slovniku — fada hesel zpracovava uda-
losti, hnuti a osobnosti moderni doby. Velmi
sympaticky je také pomérné velky pocet he-
sel, vénovany specificky ¢eskému prostiedi.
Slovnik se jimi stdva konkrétnim a mnohem

Mezi tfemi zékladnimi ¢4stmi slovniku
jsou vSak i tak podstatné rozdily, az celé di-
lo ptisobi ponékud inkoherentné.

Judaismus. Hesla vénovand judaismu
jsou sloZena z nékolika tematickych okru-
ht: komparativni teologie (zpracovani hesel
shodnych s kfestanstvim a islamem), témat,
pfibliZujicich judaistickou literaturu (napf.
hesla MiSna, Talmud, Zohar), myslenkové
proudy a osobnosti judaismu (hesla Cha-
bad, Kach, Luria, Jicchak ben Slomo), mis-
topisné nazvy, svatky, nazvy mésicu, litur-
gicky uZivanych predméti apod. Vyklddané
terminy jsou Cesky (napf. kantor, desatek,
duse), jiné hebrejsky (dati, lulav), dal$i né-
mecky (jahrzeit) ¢i fecky (logos).

Za nejzdafilejsi hesla judaistické casti
pokldda recenzent podrobné zpracované
osobnosti a duchovni i politické proudy
judaismu az do soucasnosti. Hesla maji
svym ¢asovym i obsahovym rozsahem sku-
tené Siroky zabér, takZe nabizeji Siroky
a komplexni pohled.

Neéktera hesla jako by do judaistické ¢as-
ti zabloudila z biblického slovniku — napf.
za hesla slouzi jména vSech starozdkonnich
knih, heslo Pentateuch podrobné zpracova-
va Wellhausenovu teorii pramenti. Mnoha
hesla jsou také zpracovana pfili§ struc¢né
a pouze z biblického pohledu. Protoze
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v nich chybi vyjadfeni specificky Zidovské-
ho pohledu na dané téma (napf. pomoci
odkazti na rabinskou literaturu), lze jejich
zatazeni do judaistické ¢asti slovniku pova-
Zovat za mén¢ relevantni.

Recenzent by naopak uvital zafazeni he-
sel, objastiujicich specifika halachického
mysleni (tedy zpisob argumentace talmu-
du) i podrobnéji ptiblizujici rabinské mysle-
ni nad biblickym textem (tj. kromé& hesla
midra$ a exegeze zafazeni zvlaStnich hesel
Midras raba, rozliSeni exegetického a homi-
letického i agadického a halachického mid-
rae, uvedeni Tfinicti pravidel vykladu
rabiho JiSmaele i stru¢né pfibliZeni zaklad-
nich literarnich ZanrG agady: pticha, chati-
ma, masal apod). V judaistické ¢asti slovni-
ku postradal recenzent také duleZzitd hesla
zchut (zasluha jako protiklad terminu
hfich), mezindboZensky dialog (v Izraeli je
totiz veden predevsim jako trialog — spolec-
nosti Interfaith Organisation, jeZ by méla
byt také zminéna). Naopak heslo dialog Zi-
dovsko-kfestansky popisuje predevsim
kiestanské postoje a postrada zminku o vy-
znamnych Zidovskych piedstavitelich toho-
to dialogu (Rosenzweig, Buber, ale také
prohlaseni Dabru emet z roku 2000).

Za zminku by zfejmé stély i nékteré spe-
cificky ceské jevy v déjindch judaismu
(proselytismus protestantd v dob& pocatku
protireformace i vychodoceska sekta abra-
hamittl) i kniha Toledot Jesu jako jista for-
ma protikfestanské polemiky.

Jisté rozpaky u mnohych uZivatelt juda-
istické ¢asti slovniku miZe vzbudit uZivani
jména Jahve (gen. Jahva). Tento tvar patfi
spiSe do némecké teologie Ci religionistiky,
neZ do judaistiky. V Zidovském ndboZenstvi
se tetragram takika po celou dobu existence
judaismu foneticky nevyslovuje (zdivodné-
ni pro to najdeme napf. v Talmudu: Psakim
50a; Sanhedrin 90a) a v Cedting Zidé poui-
vaji obvykle prekladu Hospodin. Proto by
zfejme& bylo vhodné&jsi uZiti tohoto vyrazu.
U hesel v hebrejstiné by recenzent uvital ta-
ké jejich uvedeni v hebrejském pismu —
usnadnilo by napf. hledani v hebrejské kon-
kordanci (totéZ plati i pro islamskou cast
a arabské nazvy).

Krestanstvi. Kiestanskd ¢ast slovniku
je nejrozsahlejsi. Velmi solidné mé zpraco-

vand témata vérouky, fddi a duchovnich
hnuti a cirkevni historie. U volby osobnosti
lze ptfemyslet, kde byly hranice vybéru
(pro¢ napf. nejsou uvedeni pfedchidci
Husovi; kdyZ je uveden J. L. Hromddka,
pro¢ neni uveden také K. Farsky ad.).
Kvalitné jsou zpracovana moderni teologic-
ka témata (napr. hesla feministicka teologie,
cernd teologie, teologie nadéje, teologie
osvobozeni apod.). Z divodu, Ze se jednd
o Casto diskutované téma, by bylo ziejmé
vhodné zaradit do slovniku i heslo homose-
xualita.

Na rozdil od judaistické ¢asti slovniku
neslouzi jména jednotlivych knih Bible
(Nového zékona) jako hesla a v kiestanské
¢asti slovniku je na Bibli odkazovano pod-
statné méné. V této Casti slovniku nenalezl
recenzent soustavné popsané déjiny kies-
tanstvi v Ceskych zemich, odpovidajici hes-
lu judaismus v ¢eskych zemich. Mezi zpra-
covanim jednotlivych hesel je ovSem velky
rozdil. Néktera jsou nedostate¢né kriticka
(napf. heslo Kiestanskd mirova konference
vilbec nezminuje politické pozadi plisobeni
této organizace), jind az piehnané kriticka
(napf. heslo dialog mezinaboZensky zobec-
fuje: ,,monopolnost, absolutnost a ... nad-
fazenost ... je ovSem narok, jenZ tvoii sou-
Cast identity jak kfestanstvi, tak i islamu®).
Také v této Casti slovniku lze nalézt chyby
rizného typu: heslo eschatologie uvadi
,,Rané kiestanstvi o¢ekavalo brzké eschato-
logické vyvrcholeni dé&jin (tzv. prézentni
eschatologie)* — pfitom prézentni eschato-
logie je uceni, Ze eschatologické vyvrchole-
ni d&jin zasahuje do pfitomnosti; heslo New
Age se odkazuje na heslo ,,nova duchovni
hnuti*, které se ve slovniku jmenuje ve sku-
teCnosti ,,nova naboZenskd hnuti; heslo
Miinster Thomas uvddi jméno mésta
,.Zvikava* — ve skuteCnosti Cvikava apod.
Podobnych chyb viak ve slovniku neni pii-
1i§ mnoho.

a zpusobem zpracovani hesel nejkompakt-
n&jsi ¢ast slovniku.

Velmi podnétné bylo zafazeni hesel, kte-
ré nejsou obvyklym tématem islamu (napf.
pohled isldmu na bibli, desatero, ekumenis-
mus ¢i toleranci) i stiizlivé kriticky postoj
nékterych hesel (napf. heslo ekumenismus
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uvadi: ,,Islam vlastni teorii ekumenismu ne-
rozvinul, vztah mezi riznymi nidboZenstvi-
mi je zpravidla iniciovan ze strany kfestan-
stvi.“; v hesle mir najdeme nésledujici
slova: ,,proto neni ucelné vyvozovat z po-
jmu saldm, Ze isldm je v principu mirumi-
lovné a nepolit. naboZenstvi, jak acelové ¢i-
ni umirnéni ulamé nebo zip. teologové se
sklony k ekumenismu‘).

V této Casti slovniku postradal recenzent
zminku o isldmu v naSich zemich, tedy té-
ma, zpracované autorem vétSiny hesel
MiloSem Mendlem v knize Isldm a ceské
zemé (Olomouc: Votobia 1998). Heslo by si
nepochybné zaslouzili A. Musil, A. B.
Brikcius i M. A. Silhavy, stejn& jako islam-
skd centra v Praze a Brné.

Piedmluva. Obsdhld predmluva k celé-
mu slovniku — ,,Kratké d&jiny jedinobozstvi*
(s. 11-33) — ma velmi neobvyklou formu
i obsah. Prvni ¢ast pfedmluvy predstavuje
beletristickym zpiisobem psanou protimono-
teistickou apologii, plnou expresivnich obra-
t: ,,... zac¢inaji déjiny néceho mnohem nes-
rozumitelnéjsiho a ve svych disledcich ¢asto
jesté désivéjsiho, déjiny jedinosti Boha, kte-
ré zapocaly vyplenénim Egypta (Ex 3,22)
a pokracuji az do dneSnich dnil ustaviénymi
spory a souboji o vylu¢nost, jedinost, pravost
a pravdivost. ... S pfedstavou jediného Boha
¢i Boha jako jedinosti se do d€jin nasi kultu-
ry dostala rovnéZ nendvist, totalitarismus,
idea vyvolenosti a vylucnosti, narok na své-
tovladu a mySlenka ménécennosti jinak véfi-
cich a jinak smyslejicich lidi, o nichZ plati
zndmé compelle intrare (,pfinut je, at
prijdou®, L 14,23), nemaji-li byt vyhubeni.*
(s. 11) atp.

Dalsi ¢ast pfedmluvy, oznacena podnad-
pisy ,.Monoteismus: Religionisticky po-
jem* (s. 13-15), ,Monoteismus: objev
naboZenstvi* (s. 15-23), je zajimavou inter-
pretaci predev§im Assmannova pohledu na
vznik a vyvoj monoteismu. Poté se vSak
predmluva vraci do ideologického schéma-
tu, kterym zac¢ina: ,,Nepfitel je proto v kaz-
dé jiné interpretaci vzpominky, v kazdém ji-
ném vykladu slova . Za této situace se nelze
divit tomu, Ze se monoteismus rozviji jako
velmi drsny ndboZensky program, ktery si
vyZzadal nejtézsi obéti, jaké kde v d&jinach
naboZenstvi nalezneme. Nikoliv snad pouze

obéti na Zivotech, ale pfedevsim obéti cha-
rakteru, které jsou nesmirné.* (s. 23). Dalsi
dvé podkapitoly ,,Monoteismus: objev po-
hanstvi® (s. 23-25) a ,,Monoteismus: Objev
xenofobie” (s. 26-28) pojednavaji o vzniku
kiestanstvi a islamu (pfi¢emZ slovem xeno-
fobie se mysli kfestanska reakce na [dle au-
tora] snaSenlivy a nendsilny isldm). Zave-
reCna cast pfedmluvy ,,Monoteismus:
problém tolerance® (s. 29-33) se zplisobem
vyjadfovani bliZi jejimu zacatku: ,,Nelidské
naroky vyvolavaji nelidské jednéni: urput-
nost pfi nieni viry odpadlikii a devianti,
nesmifitelnost pfi setkdni s jinakosti a ci-
zosti, zufivost proti ,heretikiim‘* (s. 29-30)
atp. Autor v ni vyslovuje tezi, Ze monoteis-
mus je zdsadn€ nesndSenlivy, protoZe vy-
chézi z absolutniho totalitarismu v pojeti
Boha, ktery v sobé& obsahuje vnitini, zaro-
veil ale nechtény a usilovné popirany dua-
lismus mezi Bohem, ktery je odlisny od
svéta, a svétem. Pfedmluva na zavér stavi
proti monoteismu ,,mySleni jednoho®, které
,.heobsahuje implicitni zdkaz ,mySleni dru-
hého, jiného, odlisného, s kterym vyriistal
biblicky politicky monoteismus. Zatimco
s monoteismem bylo mozné dospét pouze
k vynucenému gestu prizdné a nabubielé
tolerance, z néjZ nikdy Zadny ,svétovy étos*
nevyroste, s mySlenim jednoho, jeZ si ne-
miliZze narokovat vylu¢nost ani univerzalni
pravdivost, by snad i nidboZenstvi jednoho
Boha mohla dosédhnout vzajemného respek-
tu.* (s. 33).

Kromé této expresivné ladéné podoby je
pfedmluva také vnitiné rozpornd: Zacin
slovy o MojZiSovi jako o prvnim setkani
s nesnaSenlivym monoteismem (s. 11)
a o pét stran pozdéji pokracuje vétou: ,,.Do-
mnénka ..., Ze zakladatelem Zidovského
monoteismu byl MojZis, je zdsadn€ mylna“.
Vedle silnych slov o nesnaSenlivosti najde-
me v predmluvé také vétu: ,,Poté, co se kon-
stituoval statni utvar, ... se utvarel relativné
otevieny pomér k cizincim a k menSinam,
jeZz mohly byt mirove integrovany* (s. 23-
24). Misty je i méilo srozumitelnd — obsahu-
je neologismy, které nevysvétluje (napf. de-
setislovi [s. 18], jedinoboZstvi [s. 11]), i celd
stavba vét je Casto velmi komplikovana.

Z dtvodu pfili§ osobniho postoje mize
tento typ pfedmluvy od knihy fadu zdjemct
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odradit. To by byla vzhledem ke kvalitim
celého slovniku Skoda. Pragmati¢téji pojata
pfedmluva by méla obsahovat jednak defi-
nici toho, co je tématem slovniku, stru¢ny
popis obsahu a ndvod, jak s nim pracovat.
Predmluvu Ize ovSem také vnimat jako po-
lemicky vyhrocenou studii, radikaln€ se vy-
mezujici proti absolutizujicim naroktm,
s nimiZ se lze setkat v menSinovych poje-
tich vSech monoteistickych néboZenstvi.
Problém ptedmluvy by pak byl jen v tom,
Ze byla zvefejnéna na nevhodném misté.
Takto pojaté studie ovSem piimo vold po re-
akci, kterou lze naznacit jen v bodech:

Pfedmluva je obecnd a postradd déjin-
nou konkretizaci. Tradice monoteistickych
ndboZenstvi s sebou nese vzpominku na ne-
snasenlivé chovani ze strany nemonoteistic-
kych systémil (lze napf. pfipomenout bib-
lické knihy Ex, Est, Mak i novozdkonni
svédectvi o prondsledovani kfestant, stejné
jako ndboZensky motivované prondsledova-
ni kfestanti i Zid@ v polyteistické Rimské -
§i a v zaroastridnské Persii, protiniboZen-
sky utlak v dobé jakobinské diktatury,
nacismu a socialismu atd.). Zda se tedy, Ze
nesnasSenlivost neni specifikem monoteis-
mu. Jinak by ovSem dopadlo srovnani mo-
noteistickych systémi se systémy vychodni
Asie (zvlasté taoismem a buddhismem). To
vSak ¢ldnek nenabizi.

Autor pfedmluvy zaméiuje termin mo-
noteismus s nabozZenskym fundamentalis-
mem. Monoteismus je ovSem znacné Sirsi
a bohatsi jev, coZ lze snadno zjistit studiem
celého slovniku.

Samotné zastavani jediné pravdy nezna-
mend jesté naboZenskou agresivitu. VSech-
na monoteistickd ndboZenstvi obsahuji
mySlenku eschatologie — tedy Ze transcen-
dentni Biih prosadi pravdu sdm na konci dé-
jin. V kitestanstvi je navic diraz na to, Ze
pravdu poznavame jen z ¢asti (/ K 13,9-10).

Neni nahodou, Ze v pfedmluve pozitivné
zminované koncepty (individuum, lidska
prava, svoboda, demokracie apod.) vznikly
pravé v prostiedi monoteistickych naboZen-
stvi. Tfi zminiované monoteistické systémy
jsou totiZz pfedev§im ndboZenstvimi eticke-
ho monoteismu, kladoucimi zédsadni diraz
na etiku, moralni chovani jednotlivce. Z to-
hoto pojeti vyrasta individudlni odpovéd-

nost, a tedy i svoboda kaZdého jednotlivce.
K etickému monoteismu patii schopnost
vzit si za mordlni vzor i ndboZensky ciziho
souseda (Rekabejci, Jr 35; milosrdny Sa-
maritan, L 10).

S jednoznacnym pojetim pravdy souvisi
i snaha o jeji udrZeni ¢i hldsani v nepfizni-
vém prostiedi — tedy eticky vysoko hodno-
titelné disidentstvi v prostfedi riznych dik-
tatur.

Autor prfedmluvy zlehcuje pojeti Své-
tového étosu Hanse Kiinga i mezindboZen-
sky dialog (také v hesle dialog mezindbo-
Zensky, s. 271-272). Neuvadi vSak o ném
podstatnéjsi fakta. Kiingova myslenka vy-
chézi z minimélni zakladny, spole¢né riz-
nym naboZenstvim — a tou je etickd maxima
,.nedélej druhému to, co sdm nemdas rad“.
MezindboZensky dialog pak vychazi z pred-
stavy spole¢ného ukolu v téch vécech, které
nejsou nejpodstatnéjsi (tedy ve viem kromé
pochopeni vztahu k Bohu). ProtoZe se pfi
spoluprici ,,to nejpodstatnéjsi“ zamérné po-
miji, spolupracujici se mohou dobie véno-
vat tomu ostatnimu — také podstatnému.
Z tohoto pochopeni vychézi i soudobé poje-
ti zdpadni demokracie se svym dislednym
oddélenim moci svétské a naboZenské. Dru-
hé pojeti mezindboZenského dialogu vycha-
zi z predstavy, Ze poznani druhého obohati
vlastni pojeti viry, Ze tedy vira neni jen sou-
bor pevné stanovenych dogmat, nybrz néco,
co lze dale rozvijet a kultivovat.

Pfedmluva je ovSem také obohacujici.
Pripomind, byt ponékud spornou formou,
slabiny monoteistickych systému — exklu-
sivismus a tihnuti k nasilnym prosazova-
nim vlastniho pojeti pravdy. V samotném
slovniku nejsou tyto slabiny dostatecné
akcentovany (rezerva je predevSim v prv-
nich dvou ¢astech — judaismu a kiestan-
stvi). Autor recenze se domniva, Ze v pfis-
tim vydani by bylo vhodné slovnik
uvefejnit roz§ifeny napi. o hesla valka
(judaismus), otroctvi (vSechny Casti slov-
niku), antisemitismus (kfestanstvi), xeno-
fobie, exklusivismus, ndboZenskd nesnéi-
Senlivost apod.

Zavérem. Komu lze slovnik Judaismus,
krestanstvi, isldm doporucit? Pomineme-1i
nazorové vyhranénou predmluvu, jeZ mize
vyvolat diskusi, je nepochybné vhodnou
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studijni pomickou pro ucitele i studenty
stfednich i vysokych Skol, laické i odborné
zajemce o srovnavani jednotlivych monote-
istickych naboZenstvi. Slovnik si kvalitou
zpracovani vétSiny hesel zaslouZi misto me-
zi standardnimi dily v univerzitnich, $kol-
nich i vefejnych knihovnach.

Recenzent vidi také n€kolik mozZnosti,
kterymi se slovnik mize dal rozvijet: Novy
okruh ¢tenatt by si slovnik nasel, kdyby byl
zvefejnén na internetu, nebo jako elektro-
nickd kniha s hypertextovymi odkazy. UZi-
te¢né by bylo i jeho dalsi, pon€kud piepra-
cované vydani s naznaCenymi zménami
(napt. rozsifeni o kriti¢té¢j$i pohled dovniti
jednotlivych naboZenstvi).

MIKULAS VYMETAL

Michael A. Meyer,
Judaism within Modernity.
Essays on Jewish History
and Religion,

Detroit: Wayne State University
Press 2001, 411 s.

Michael A. Meyer je profesorem Zidov-
skych dé&jin na vyznamné vzdélavaci insti-
tuci amerického reformniho judaismu
Hebrew Union College — Jewish Institute of
Religion v Cincinnati, USA. Je povazovin
za jednoho z prednich odbornikii v oblasti
vzniku a vyvoje reformniho judaismu.
Tomuto tématu je také vénovana vétSina
jeho ostatnich publikaci, z nichZ patii mezi
nejznaméjsi Response to Modernity: A His-
tory of the Reform Movement in Judaism
(New York: Oxford University Press 1988),
Jewish Identity in the Modern World
(Seattle: University of Washington Press
1990) nebo German-Jewish History in
Modern Times 1-IV (New York: Columbia
University Press 1996-1998).

Kniha Judaism within Modernity se za-
byvé pocatky reformniho judaismu, a dtraz
je proto kladen pfedev§im na situaci
v Némecku v 19. a na pocétku 20. stoleti.

Pozornost je oviem vénovdna i jinym ze-
mim — Rusku, Velké Britdnii a pfedevSim
Spojenym statim americkym. Autor se vé-
nuje tématim, jako jsou napf. komplikova-
ny vztah Némct a Zidd, vznik Wissenschaft
des Judentums, vztah reformniho judaismu
a sionismu nebo rozvoj reformniho hnuti
v USA.

Pres tento Siroky zabér neni kniha kon-
cipovéna jako tvod do tématu, naopak urci-
tou orientaci v dané problematice jiZ pred-
poklada.

Kniha obsahuje celkem 22 eseji rozdé-
lenych do ctyf céasti: I. Reflections on
Jewish Historiography; II. The Jews of Ger-
many; III. Religious Reform in Europe; I'V.
American Jewry. Tyto eseje vznikaly v po-
mérné rozsdhlém ¢asovém obdobi, mezi le-
ty 1975 a 1999.

V prvni Casti se Meyer zabyvé proble-
matikou vzniku Zidovské historiografie
v kontextu Némecka 19. stoleti. Podle auto-
ra je jednim ze zpusobl, jimZ se moderni
Zidé odliili od svych stredovékych souvér-
cli, pravé pozornost, kterou zacali vénovat
vlastni historii. Kromé& jiného vyZadoval
tento obrat schéma periodizace, které by
smysluplné oddélilo jedno obdobi od druhé-
ho. Témto riznym koncepcim vytyCovéni
hranic ,,moderniho* véku se vénuje esej
,.Where does the Modern Period of Jewish
History Begin?*. Nésledujici esej ,,Reflect-
ions on Jewish Modernization* se posouva
od problematiky casového vymezeni mo-
derniho obdobi k vymezeni jeho podstaty.
Autor tu pfedklada i vlastni nazor: ,,moder-
nizace* judaismu nebyla do velké miry ni-
¢im jinym neZ jeho postupnou integraci do
nezidovské ekonomiky, spolecnosti a kultu-
ry, které pfitom samy procesem moderniza-
ce také prochazely. Na druhou stranu ale na-
zory, které byly zvnéjSku na judaismus
aplikovany, Zidovsti predstavitelé transfor-
movali tak, aby ho nezbavovaly svébytnos-
ti.

Dale autor ukazuje, jak byly hranice me-
zi Zidovskou a némeckou identitou v tomto
obdobi propustné. Némedti Zidé se postup-
né zacali odliSovat od Zida Zijicich v jinych
zemich a zacali byt podobni ostatnim
Némctm. Tento proces integrace je pred-
métem eseje ,,Jews as Jews versus Jews as



