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frontou v roce 1994. Po formální stránce je
druhé vydání objemnûj‰í, díky vût‰ímu pís-
mu a textu ve dvou sloupcích pfiehlednûj‰í
a obohacené kvalitními a dobfie popsan˘mi
ãernobíl˘mi ilustracemi a obrázky, umoÏ-
Àujícími leckdy podstatnû lep‰í orientaci
v tématu, neÏ pouh˘ text (napfi. 24 rÛzn˘ch
tvarÛ kfiíÏÛ na s. 357, pÛdorysy synagog s.
195, kostelÛ s. 351, rÛzné me‰ity s. 593-
595). Naproti tomu první vydání slovníku
se vyznaãovalo nápadnûj‰í barevnou obál-
kou a tím, Ïe na kaÏdém listu bylo uvedeno,
v které ãásti slovníku se ãtenáfi nachází (ju-
daismus, kfiesÈanství ãi islám). To umoÏÀo-
valo snadnûj‰í orientaci v celku knihy, ve
druhém vydání se pfii práci ãtenáfi obãas
„ztratí“. První vydání knihy také obsahova-
lo na zaãátku kaÏdé ãásti obsáhlej‰í úvod do
jednotlivého náboÏenství a na konci mapky
a tabulky v˘voje, roz‰ífiení a ãlenûní jednot-
liv˘ch náboÏenství. B˘val˘m úvodÛm
v prvním vydání odpovídají jednotlivá hes-
la, nazvaná stejnû jako celá ãást slovníku
(tedy heslo „judaismus“ v ãásti judaismus
apod.). Tím se celá kniha stává ponûkud ne-
pfiehlednûj‰í. Tabulky a mapky roz‰ífiení ve
druhém vydání zcela vypadly, coÏ autor re-
cenze pokládá za ochuzení (pomáhaly vy-
tváfiet celkov˘ obraz jednotliv˘ch náboÏen-
ství, kter˘ slovník nabízí). Do druhého
vydání byla z prvního vydání jen men‰í ãást
hesel pfievzata. Nûkterá dal‰í hesla byla roz-
‰ífiena, doplnûna ãi zcela pfiepracována (nej-
více se to t˘ká judaistické ãásti, v níÏ se
zcela obmûnili autofii).

Celek druhého vydání. Druhé vydání
slovníku obsahuje kolem 2500 rÛznû roz-
sáhl˘ch hesel (od nûkolika fiádek po tfii stra-
ny), zpracovan˘ch na‰imi pfiedními judais-
ty, teology, islamology i religionisty (Pavel
Boãek, Bfietislav Horyna, Jifií Kejfi, Attila
Kovács, Lenka Karfíková, Milo‰ Mendel,
Zdenûk Müller, Bedfiich Nosek, Dalibor
Papou‰ek, Helena Pavlincová, Petr Pokor-
n˘, Noemi Rejchrtová, Vladimír Sadek,
Pavel Spunar). Jednosvazkové dílo (661
stran) plní dvojí funkci – jednak podává
heslovitou informaci o rÛzn˘ch jevech kaÏ-
dého náboÏenství, a za druhé umoÏÀuje (dí-
ky propojení hesel) srovnávat tyto jevy ve
tfiech monoteistick˘ch systémech. Druhé
zmiÀované specifikum je zfiejmû nejvût‰ím

pfiínosem slovníku (v souãasnosti totiÏ exis-
tuje v ãe‰tinû pomûrnû rozsáhlá odborná
i populární literatura ke v‰em tfiem nábo-
Ïenstvím). âtenáfii umoÏÀuje srovnat pojetí
ústfiedních témat jednotliv˘ch náboÏenství
a na základû tohoto faktografického srovná-
vání si tvofiit vlastní názor. Velmi podnûtné
je srovnání ústfiedních hesel v jednotliv˘ch
ãástech slovníku. Slovník obsahuje zpraco-
vání jak klasick˘ch, tak i „moderních“ té-
mat (napfi. Bible, BÛh, desatero, prorok, ale
i Ïena, sexualita apod.). Nûkterá hesla se
pojmovû rozcházejí, upozorÀují v‰ak na se-
be odkazy; napfi. hesla ‰alom (jud.), válka
a mír (kfi.), mír, dÏihád (isl.), mesiá‰ (jud.),
JeÏí‰ (kfi.), mahdí (isl.). Pfiínosná je aktuál-
nost slovníku – fiada hesel zpracovává udá-
losti, hnutí a osobnosti moderní doby. Velmi
sympatick˘ je také pomûrnû velk˘ poãet he-
sel, vûnovan˘ specificky ãeskému prostfiedí.
Slovník se jimi stává konkrétním a mnohem
uÏiteãnûj‰ím pro ãeské uÏivatele.

Mezi tfiemi základními ãástmi slovníku
jsou v‰ak i tak podstatné rozdíly, aÏ celé dí-
lo pÛsobí ponûkud inkoherentnû.

Judaismus. Hesla vûnovaná judaismu
jsou sloÏena z nûkolika tematick˘ch okru-
hÛ: komparativní teologie (zpracování hesel
shodn˘ch s kfiesÈanstvím a islámem), témat,
pfiibliÏujících judaistickou literaturu (napfi.
hesla Mi‰na, Talmud, Zohar), my‰lenkové
proudy a osobnosti judaismu (hesla Cha-
bad, Kach, Luria, Jicchak ben ·lomo), mís-
topisné názvy, svátky, názvy mûsícÛ, litur-
gicky uÏívan˘ch pfiedmûtÛ apod. Vykládané
termíny jsou ãesky (napfi. kantor, desátek,
du‰e), jiné hebrejsky (dati, lulav), dal‰í nû-
mecky (jahrzeit) ãi fiecky (logos).

Za nejzdafiilej‰í hesla judaistické ãásti
pokládá recenzent podrobnû zpracované
osobnosti a duchovní i politické proudy
judaismu aÏ do souãasnosti. Hesla mají
sv˘m ãasov˘m i obsahov˘m rozsahem sku-
teãnû ‰irok˘ zábûr, takÏe nabízejí ‰irok˘
a komplexní pohled.

Nûkterá hesla jako by do judaistické ãás-
ti zabloudila z biblického slovníku – napfi.
za hesla slouÏí jména v‰ech starozákonních
knih, heslo Pentateuch podrobnû zpracová-
vá Wellhausenovu teorii pramenÛ. Mnohá
hesla jsou také zpracovaná pfiíli‰ struãnû
a pouze z biblického pohledu. ProtoÏe
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V nûkter˘ch pasáÏích autor pfiekladu
podlehl vlivu svého uãitele a pfiijal jeho in-
terpretace, které se v‰í úctou a pfii nejlep‰í
vÛli nelze oznaãit jinak, neÏ jako odváÏné,
intuitivní a v kontextu ugaritsk˘ch ãi biblic-
k˘ch studií naprosto marginální. To je v pfií-
padû Wyattovy knihy v pofiádku a její v˘-
znam to nijak nesniÏuje, právû naopak –
anglosask˘ svût má k dispozici dostatek
pfiekladÛ (nûkdy dosti nudn˘ch), které se
fragmentárního ugaritského originálu drÏí
naprosto vûrnû a spolehlivû. Jinak je tomu
v‰ak v ãeském prostfiedí, kde ãtenáfi-laik
volky nevolky musí pfiijmout StehlíkÛv
„wyattovsk˘“ v˘klad opl˘vající indoevrop-
sk˘mi v˘pÛjãkami, krví a sexem.

Nûkolik pfiíkladÛ: Záhadné grafémy yw
(KTU 1.1 IV 14) byly ihned po publikaci ta-
bulky dávány do pfiímé souvislosti s hebrej-
sk˘m tetragramem YHWH, coÏ ãiní nûktefií
(napfi. Garbini) dodnes. Stehlík se od tohoto
názoru sice v pomûrnû obsáhlé poznámce
(s. 84-85) distancuje, pfiijímá v‰ak je‰tû do-
brodruÏnûj‰í Wyattovu ideu, která jak yw,
tak YHWH odvozuje od indoevropského
djaus „bÛh“ (sic!).

Dal‰í obûtí odváÏné etymologie je nej-
vy‰‰í bohynû ugaritského (i izraelského)
panteonu A‰era. Její jméno v Ïádném pfiípa-
dû nelze odvodit od · kmene kofiene √’wr
„záfiit“, propast mezi ’atir(a)tu a *mu‰(a)-
’îrtu je pfiíli‰ hluboká (korektní ocenûní
této bohynû ãtenáfi nalezne v jejím medai-
lónku na s. 289-290).

V m˘tu O narození vzne‰en˘ch bohÛ
·achara a ·alima (KTU 1.23) hrají v˘-
znamnou roli bohynû A‰era a Rachma(j).
Wyatt, vûren své slabosti pro uranická boÏ-
stva, vidí v Rachma(j) hypostazi bohynû
slunce ·apa‰ a Stehlík ho – i kdyÏ ponûkud
váhavû – následuje (s. 253 a také 191).
Rachma(j) je pfiitom bezpochyby epiteton
bohynû Anat (KTU 1.6 II 27: rh. m ‘nt), kte-
rá vystupuje, podobnû jako Rachma(j)
v KTU 1.23, v roli kojné královsk˘ch synÛ
(Yasiba v KTU 1.15 II 27; dvou kojencÛ na
slonovinovém obloÏení z královského palá-
ce v Ugaritu; Ramsese II., faraona se semit-
sk˘mi pfiedky). Dvû Ïeny, které bÛh El pot-
kává na poãátku m˘tu (m‰t‘ltm) jsou, jak
gramatick˘ tvar a zejména kontext napoví-
dají, prostitutky, nikoli odbornice na „pfie-

skakování ohÀÛ jako u indoarijcÛ“ (s. 255).
Také spojitost tohoto textu s rituální pfied-
svatební obfiízkou je pravdûpodobnû dílem
badatelské fantazie. Lze proto pfiivítat, Ïe
máme k dispozici i stfiízlivûj‰í ãesk˘ pfie-
klad, kter˘ uvefiejnil Stanislav Segert
(Religio 2/1, 1994, 53-69).

Autor pfiekladu na sebe vzal jistû dÛleÏi-
t˘ a nelehk˘ úkol, koneãn˘ v˘sledek v‰ak
vzbuzuje rozpaky. Zatímco komentáfie k u-
garitsk˘m reáliím a biblick˘m paralelám
vesmûs prozrazují jeho dlouholet˘ badatel-
sk˘ zájem, filologické pasáÏe ãasto volají
po odborné revizi. Kniha byla koncipována
tak, aby oslovila co nej‰ir‰í ãtenáfiské spekt-
rum. Otázkou zÛstává, zda nebude ‰kolen˘
ãtenáfi zaskoãen nûkter˘mi z v˘‰e uvede-
n˘ch rysÛ poznámkového aparátu a zda bu-
de laická vefiejnost akceptovat men‰í ãtivost
pfiekladu jako nutnou daÀ za vûrnûj‰í repro-
dukci fascinujícího originálu.

PAVEL âECH

Helena Pavlincová –
Bfietislav Horyna (eds.),
Judaismus, kfiesÈanství, 
islám,

Olomouc: Nakladatelství
Olomouc 2003, 661 s.

V‰echna tfii monoteistická náboÏenství
pfiedstavují v˘znamn˘ faktor v souãasném
svûtû. Proto pro pochopení souãasného svû-
ta je dÛleÏité poznávat nejen tato jednotlivá
náboÏenství, ale také shody i odli‰nosti v je-
jich dÛrazech a jejich vzájemné vztahy.
V̆ znamn˘m pfiíspûvkem, kter˘ mÛÏe napo-
moci k tomuto pochopení, je slovník Ju-
daismus, kfiesÈanství, islám, vydan˘ na
sklonku loÀského roku Nakladatelstvím
Olomouc.

Srovnání prvního a druhého vydání
slovníku. Slovník, rozdûlen˘ do tfií ãástí
(judaismus, kfiesÈanství, islám), pfiedstavuje
druhé, zásadnû pfiepracované a pfiibliÏnû
o 50% roz‰ífiené vydání Slovníku judais-
mus, kfiesÈanství, islám, vydaného Mladou
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frontou v roce 1994. Po formální stránce je
druhé vydání objemnûj‰í, díky vût‰ímu pís-
mu a textu ve dvou sloupcích pfiehlednûj‰í
a obohacené kvalitními a dobfie popsan˘mi
ãernobíl˘mi ilustracemi a obrázky, umoÏ-
Àujícími leckdy podstatnû lep‰í orientaci
v tématu, neÏ pouh˘ text (napfi. 24 rÛzn˘ch
tvarÛ kfiíÏÛ na s. 357, pÛdorysy synagog s.
195, kostelÛ s. 351, rÛzné me‰ity s. 593-
595). Naproti tomu první vydání slovníku
se vyznaãovalo nápadnûj‰í barevnou obál-
kou a tím, Ïe na kaÏdém listu bylo uvedeno,
v které ãásti slovníku se ãtenáfi nachází (ju-
daismus, kfiesÈanství ãi islám). To umoÏÀo-
valo snadnûj‰í orientaci v celku knihy, ve
druhém vydání se pfii práci ãtenáfi obãas
„ztratí“. První vydání knihy také obsahova-
lo na zaãátku kaÏdé ãásti obsáhlej‰í úvod do
jednotlivého náboÏenství a na konci mapky
a tabulky v˘voje, roz‰ífiení a ãlenûní jednot-
liv˘ch náboÏenství. B˘val˘m úvodÛm
v prvním vydání odpovídají jednotlivá hes-
la, nazvaná stejnû jako celá ãást slovníku
(tedy heslo „judaismus“ v ãásti judaismus
apod.). Tím se celá kniha stává ponûkud ne-
pfiehlednûj‰í. Tabulky a mapky roz‰ífiení ve
druhém vydání zcela vypadly, coÏ autor re-
cenze pokládá za ochuzení (pomáhaly vy-
tváfiet celkov˘ obraz jednotliv˘ch náboÏen-
ství, kter˘ slovník nabízí). Do druhého
vydání byla z prvního vydání jen men‰í ãást
hesel pfievzata. Nûkterá dal‰í hesla byla roz-
‰ífiena, doplnûna ãi zcela pfiepracována (nej-
více se to t˘ká judaistické ãásti, v níÏ se
zcela obmûnili autofii).

Celek druhého vydání. Druhé vydání
slovníku obsahuje kolem 2500 rÛznû roz-
sáhl˘ch hesel (od nûkolika fiádek po tfii stra-
ny), zpracovan˘ch na‰imi pfiedními judais-
ty, teology, islamology i religionisty (Pavel
Boãek, Bfietislav Horyna, Jifií Kejfi, Attila
Kovács, Lenka Karfíková, Milo‰ Mendel,
Zdenûk Müller, Bedfiich Nosek, Dalibor
Papou‰ek, Helena Pavlincová, Petr Pokor-
n˘, Noemi Rejchrtová, Vladimír Sadek,
Pavel Spunar). Jednosvazkové dílo (661
stran) plní dvojí funkci – jednak podává
heslovitou informaci o rÛzn˘ch jevech kaÏ-
dého náboÏenství, a za druhé umoÏÀuje (dí-
ky propojení hesel) srovnávat tyto jevy ve
tfiech monoteistick˘ch systémech. Druhé
zmiÀované specifikum je zfiejmû nejvût‰ím

pfiínosem slovníku (v souãasnosti totiÏ exis-
tuje v ãe‰tinû pomûrnû rozsáhlá odborná
i populární literatura ke v‰em tfiem nábo-
Ïenstvím). âtenáfii umoÏÀuje srovnat pojetí
ústfiedních témat jednotliv˘ch náboÏenství
a na základû tohoto faktografického srovná-
vání si tvofiit vlastní názor. Velmi podnûtné
je srovnání ústfiedních hesel v jednotliv˘ch
ãástech slovníku. Slovník obsahuje zpraco-
vání jak klasick˘ch, tak i „moderních“ té-
mat (napfi. Bible, BÛh, desatero, prorok, ale
i Ïena, sexualita apod.). Nûkterá hesla se
pojmovû rozcházejí, upozorÀují v‰ak na se-
be odkazy; napfi. hesla ‰alom (jud.), válka
a mír (kfi.), mír, dÏihád (isl.), mesiá‰ (jud.),
JeÏí‰ (kfi.), mahdí (isl.). Pfiínosná je aktuál-
nost slovníku – fiada hesel zpracovává udá-
losti, hnutí a osobnosti moderní doby. Velmi
sympatick˘ je také pomûrnû velk˘ poãet he-
sel, vûnovan˘ specificky ãeskému prostfiedí.
Slovník se jimi stává konkrétním a mnohem
uÏiteãnûj‰ím pro ãeské uÏivatele.

Mezi tfiemi základními ãástmi slovníku
jsou v‰ak i tak podstatné rozdíly, aÏ celé dí-
lo pÛsobí ponûkud inkoherentnû.

Judaismus. Hesla vûnovaná judaismu
jsou sloÏena z nûkolika tematick˘ch okru-
hÛ: komparativní teologie (zpracování hesel
shodn˘ch s kfiesÈanstvím a islámem), témat,
pfiibliÏujících judaistickou literaturu (napfi.
hesla Mi‰na, Talmud, Zohar), my‰lenkové
proudy a osobnosti judaismu (hesla Cha-
bad, Kach, Luria, Jicchak ben ·lomo), mís-
topisné názvy, svátky, názvy mûsícÛ, litur-
gicky uÏívan˘ch pfiedmûtÛ apod. Vykládané
termíny jsou ãesky (napfi. kantor, desátek,
du‰e), jiné hebrejsky (dati, lulav), dal‰í nû-
mecky (jahrzeit) ãi fiecky (logos).

Za nejzdafiilej‰í hesla judaistické ãásti
pokládá recenzent podrobnû zpracované
osobnosti a duchovní i politické proudy
judaismu aÏ do souãasnosti. Hesla mají
sv˘m ãasov˘m i obsahov˘m rozsahem sku-
teãnû ‰irok˘ zábûr, takÏe nabízejí ‰irok˘
a komplexní pohled.

Nûkterá hesla jako by do judaistické ãás-
ti zabloudila z biblického slovníku – napfi.
za hesla slouÏí jména v‰ech starozákonních
knih, heslo Pentateuch podrobnû zpracová-
vá Wellhausenovu teorii pramenÛ. Mnohá
hesla jsou také zpracovaná pfiíli‰ struãnû
a pouze z biblického pohledu. ProtoÏe
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V nûkter˘ch pasáÏích autor pfiekladu
podlehl vlivu svého uãitele a pfiijal jeho in-
terpretace, které se v‰í úctou a pfii nejlep‰í
vÛli nelze oznaãit jinak, neÏ jako odváÏné,
intuitivní a v kontextu ugaritsk˘ch ãi biblic-
k˘ch studií naprosto marginální. To je v pfií-
padû Wyattovy knihy v pofiádku a její v˘-
znam to nijak nesniÏuje, právû naopak –
anglosask˘ svût má k dispozici dostatek
pfiekladÛ (nûkdy dosti nudn˘ch), které se
fragmentárního ugaritského originálu drÏí
naprosto vûrnû a spolehlivû. Jinak je tomu
v‰ak v ãeském prostfiedí, kde ãtenáfi-laik
volky nevolky musí pfiijmout StehlíkÛv
„wyattovsk˘“ v˘klad opl˘vající indoevrop-
sk˘mi v˘pÛjãkami, krví a sexem.

Nûkolik pfiíkladÛ: Záhadné grafémy yw
(KTU 1.1 IV 14) byly ihned po publikaci ta-
bulky dávány do pfiímé souvislosti s hebrej-
sk˘m tetragramem YHWH, coÏ ãiní nûktefií
(napfi. Garbini) dodnes. Stehlík se od tohoto
názoru sice v pomûrnû obsáhlé poznámce
(s. 84-85) distancuje, pfiijímá v‰ak je‰tû do-
brodruÏnûj‰í Wyattovu ideu, která jak yw,
tak YHWH odvozuje od indoevropského
djaus „bÛh“ (sic!).

Dal‰í obûtí odváÏné etymologie je nej-
vy‰‰í bohynû ugaritského (i izraelského)
panteonu A‰era. Její jméno v Ïádném pfiípa-
dû nelze odvodit od · kmene kofiene √’wr
„záfiit“, propast mezi ’atir(a)tu a *mu‰(a)-
’îrtu je pfiíli‰ hluboká (korektní ocenûní
této bohynû ãtenáfi nalezne v jejím medai-
lónku na s. 289-290).

V m˘tu O narození vzne‰en˘ch bohÛ
·achara a ·alima (KTU 1.23) hrají v˘-
znamnou roli bohynû A‰era a Rachma(j).
Wyatt, vûren své slabosti pro uranická boÏ-
stva, vidí v Rachma(j) hypostazi bohynû
slunce ·apa‰ a Stehlík ho – i kdyÏ ponûkud
váhavû – následuje (s. 253 a také 191).
Rachma(j) je pfiitom bezpochyby epiteton
bohynû Anat (KTU 1.6 II 27: rh. m ‘nt), kte-
rá vystupuje, podobnû jako Rachma(j)
v KTU 1.23, v roli kojné královsk˘ch synÛ
(Yasiba v KTU 1.15 II 27; dvou kojencÛ na
slonovinovém obloÏení z královského palá-
ce v Ugaritu; Ramsese II., faraona se semit-
sk˘mi pfiedky). Dvû Ïeny, které bÛh El pot-
kává na poãátku m˘tu (m‰t‘ltm) jsou, jak
gramatick˘ tvar a zejména kontext napoví-
dají, prostitutky, nikoli odbornice na „pfie-

skakování ohÀÛ jako u indoarijcÛ“ (s. 255).
Také spojitost tohoto textu s rituální pfied-
svatební obfiízkou je pravdûpodobnû dílem
badatelské fantazie. Lze proto pfiivítat, Ïe
máme k dispozici i stfiízlivûj‰í ãesk˘ pfie-
klad, kter˘ uvefiejnil Stanislav Segert
(Religio 2/1, 1994, 53-69).

Autor pfiekladu na sebe vzal jistû dÛleÏi-
t˘ a nelehk˘ úkol, koneãn˘ v˘sledek v‰ak
vzbuzuje rozpaky. Zatímco komentáfie k u-
garitsk˘m reáliím a biblick˘m paralelám
vesmûs prozrazují jeho dlouholet˘ badatel-
sk˘ zájem, filologické pasáÏe ãasto volají
po odborné revizi. Kniha byla koncipována
tak, aby oslovila co nej‰ir‰í ãtenáfiské spekt-
rum. Otázkou zÛstává, zda nebude ‰kolen˘
ãtenáfi zaskoãen nûkter˘mi z v˘‰e uvede-
n˘ch rysÛ poznámkového aparátu a zda bu-
de laická vefiejnost akceptovat men‰í ãtivost
pfiekladu jako nutnou daÀ za vûrnûj‰í repro-
dukci fascinujícího originálu.

PAVEL âECH

Helena Pavlincová –
Bfietislav Horyna (eds.),
Judaismus, kfiesÈanství, 
islám,

Olomouc: Nakladatelství
Olomouc 2003, 661 s.

V‰echna tfii monoteistická náboÏenství
pfiedstavují v˘znamn˘ faktor v souãasném
svûtû. Proto pro pochopení souãasného svû-
ta je dÛleÏité poznávat nejen tato jednotlivá
náboÏenství, ale také shody i odli‰nosti v je-
jich dÛrazech a jejich vzájemné vztahy.
V̆ znamn˘m pfiíspûvkem, kter˘ mÛÏe napo-
moci k tomuto pochopení, je slovník Ju-
daismus, kfiesÈanství, islám, vydan˘ na
sklonku loÀského roku Nakladatelstvím
Olomouc.

Srovnání prvního a druhého vydání
slovníku. Slovník, rozdûlen˘ do tfií ãástí
(judaismus, kfiesÈanství, islám), pfiedstavuje
druhé, zásadnû pfiepracované a pfiibliÏnû
o 50% roz‰ífiené vydání Slovníku judais-
mus, kfiesÈanství, islám, vydaného Mladou

148 Recenze



uvádí: „Islám vlastní teorii ekumenismu ne-
rozvinul, vztah mezi rÛzn˘mi náboÏenství-
mi je zpravidla iniciován ze strany kfiesÈan-
ství.“; v hesle mír najdeme následující
slova: „proto není úãelné vyvozovat z po-
jmu salám, Ïe islám je v principu mírumi-
lovné a nepolit. náboÏenství, jak úãelovû ãi-
ní umírnûní ulamá nebo záp. teologové se
sklony k ekumenismu“).

V této ãásti slovníku postrádal recenzent
zmínku o islámu v na‰ich zemích, tedy té-
ma, zpracované autorem vût‰iny hesel
Milo‰em Mendlem v knize Islám a ãeské
zemû (Olomouc: Votobia 1998). Heslo by si
nepochybnû zaslouÏili A. Musil, A. B.
Brikcius i M. A. ·ilhav˘, stejnû jako islám-
ská centra v Praze a Brnû. 

Pfiedmluva. Obsáhlá pfiedmluva k celé-
mu slovníku – „Krátké dûjiny jedinoboÏství“
(s. 11-33) – má velmi neobvyklou formu
i obsah. První ãást pfiedmluvy pfiedstavuje
beletristick˘m zpÛsobem psanou protimono-
teistickou apologii, plnou expresivních obra-
tÛ: „… zaãínají dûjiny nûãeho mnohem nes-
rozumitelnûj‰ího a ve sv˘ch dÛsledcích ãasto
je‰tû dûsivûj‰ího, dûjiny jedinosti Boha, kte-
ré zapoãaly vyplenûním Egypta (Ex 3,22)
a pokraãují aÏ do dne‰ních dnÛ ustaviãn˘mi
spory a souboji o v˘luãnost, jedinost, pravost
a pravdivost. … S pfiedstavou jediného Boha
ãi Boha jako jedinosti se do dûjin na‰í kultu-
ry dostala rovnûÏ nenávist, totalitarismus,
idea vyvolenosti a v˘luãnosti, nárok na svû-
tovládu a my‰lenka ménûcennosti jinak vûfií-
cích a jinak sm˘‰lejících lidí, o nichÏ platí
známé compelle intrare („pfiinuÈ je, aÈ
pfiijdou“, L 14,23), nemají-li b˘t vyhubeni.“
(s. 11) atp.

Dal‰í ãást pfiedmluvy, oznaãená podnad-
pisy „Monoteismus: Religionistick˘ po-
jem“ (s. 13-15), „Monoteismus: objev
náboÏenství“ (s. 15-23), je zajímavou inter-
pretací pfiedev‰ím Assmannova pohledu na
vznik a v˘voj monoteismu. Poté se v‰ak
pfiedmluva vrací do ideologického schéma-
tu, kter˘m zaãíná: „Nepfiítel je proto v kaÏ-
dé jiné interpretaci vzpomínky, v kaÏdém ji-
ném v˘kladu slova . Za této situace se nelze
divit tomu, Ïe se monoteismus rozvíjí jako
velmi drsn˘ náboÏensk˘ program, kter˘ si
vyÏádal nejtûÏ‰í obûti, jaké kde v dûjinách
náboÏenství nalezneme. Nikoliv snad pouze

obûti na Ïivotech, ale pfiedev‰ím obûti cha-
rakteru, které jsou nesmírné.“ (s. 23). Dal‰í
dvû podkapitoly „Monoteismus: objev po-
hanství“ (s. 23-25) a „Monoteismus: Objev
xenofobie“ (s. 26-28) pojednávají o vzniku
kfiesÈanství a islámu (pfiiãemÏ slovem xeno-
fobie se myslí kfiesÈanská reakce na [dle au-
tora] sná‰enliv˘ a nenásiln˘ islám). Závû-
reãná ãást pfiedmluvy „Monoteismus:
problém tolerance“ (s. 29-33) se zpÛsobem
vyjadfiování blíÏí jejímu zaãátku: „Nelidské
nároky vyvolávají nelidské jednání: urput-
nost pfii niãení víry odpadlíkÛ a deviantÛ,
nesmifiitelnost pfii setkání s jinakostí a ci-
zostí, zufiivost proti ,heretikÛm‘“ (s. 29-30)
atp. Autor v ní vyslovuje tezi, Ïe monoteis-
mus je zásadnû nesná‰enliv˘, protoÏe vy-
chází z absolutního totalitarismu v pojetí
Boha, kter˘ v sobû obsahuje vnitfiní, záro-
veÀ ale nechtûn˘ a usilovnû popíran˘ dua-
lismus mezi Bohem, kter˘ je odli‰n˘ od
svûta, a svûtem. Pfiedmluva na závûr staví
proti monoteismu „my‰lení jednoho“, které
„neobsahuje implicitní zákaz ,my‰lení dru-
hého, jiného, odli‰ného‘, s kter˘m vyrÛstal
biblick˘ politick˘ monoteismus. Zatímco
s monoteismem bylo moÏné dospût pouze
k vynucenému gestu prázdné a nabubfielé
tolerance, z nûjÏ nikdy Ïádn˘ ,svûtov˘ étos‘
nevyroste, s my‰lením jednoho, jeÏ si ne-
mÛÏe nárokovat v˘luãnost ani univerzální
pravdivost, by snad i náboÏenství jednoho
Boha mohla dosáhnout vzájemného respek-
tu.“ (s. 33).

Kromû této expresivnû ladûné podoby je
pfiedmluva také vnitfinû rozporná: Zaãíná
slovy o MojÏí‰ovi jako o prvním setkání
s nesná‰enliv˘m monoteismem (s. 11)
a o pût stran pozdûji pokraãuje vûtou: „Do-
mnûnka …, Ïe zakladatelem Ïidovského
monoteismu byl MojÏí‰, je zásadnû mylná“.
Vedle siln˘ch slov o nesná‰enlivosti najde-
me v pfiedmluvû také vûtu: „Poté, co se kon-
stituoval státní útvar, … se utváfiel relativnû
otevfien˘ pomûr k cizincÛm a k men‰inám,
jeÏ mohly b˘t mírovû integrovány“ (s. 23-
24). Místy je i málo srozumitelná – obsahu-
je neologismy, které nevysvûtluje (napfi. de-
setisloví [s. 18], jedinoboÏství [s. 11]), i celá
stavba vût je ãasto velmi komplikovaná.

Z dÛvodu pfiíli‰ osobního postoje mÛÏe
tento typ pfiedmluvy od knihy fiadu zájemcÛ

151 Recenze

v nich chybí vyjádfiení specificky Ïidovské-
ho pohledu na dané téma (napfi. pomocí
odkazÛ na rabínskou literaturu), lze jejich
zafiazení do judaistické ãásti slovníku pova-
Ïovat za ménû relevantní.

Recenzent by naopak uvítal zafiazení he-
sel, objasÀujících specifika halachického
my‰lení (tedy zpÛsob argumentace talmu-
dÛ) i podrobnûji pfiibliÏující rabínské my‰le-
ní nad biblick˘m textem (tj. kromû hesla
midra‰ a exegeze zafiazení zvlá‰tních hesel
Midra‰ raba, rozli‰ení exegetického a homi-
letického i agadického a halachického mid-
ra‰e, uvedení Tfiinácti pravidel v˘kladu
rabiho Ji‰maele i struãné pfiiblíÏení základ-
ních literárních ÏánrÛ agady: pticha, chati-
ma, ma‰al apod). V judaistické ãásti slovní-
ku postrádal recenzent také dÛleÏitá hesla
zchut (zásluha jako protiklad termínu
hfiích), mezináboÏensk˘ dialog (v Izraeli je
totiÏ veden pfiedev‰ím jako trialog – spoleã-
ností Interfaith Organisation, jeÏ by mûla
b˘t také zmínûna). Naopak heslo dialog Ïi-
dovsko-kfiesÈansk˘ popisuje pfiedev‰ím
kfiesÈanské postoje a postrádá zmínku o v˘-
znamn˘ch Ïidovsk˘ch pfiedstavitelích toho-
to dialogu (Rosenzweig, Buber, ale také
prohlá‰ení Dabru emet z roku 2000).

Za zmínku by zfiejmû stály i nûkteré spe-
cificky ãeské jevy v dûjinách judaismu
(proselytismus protestantÛ v dobû poãátku
protireformace i v˘chodoãeská sekta abra-
hamitÛ) i kniha Toledot Je‰u jako jistá for-
ma protikfiesÈanské polemiky.

Jisté rozpaky u mnoh˘ch uÏivatelÛ juda-
istické ãásti slovníku mÛÏe vzbudit uÏívání
jména Jahve (gen. Jahva). Tento tvar patfií
spí‰e do nûmecké teologie ãi religionistiky,
neÏ do judaistiky. V Ïidovském náboÏenství
se tetragram takfika po celou dobu existence
judaismu foneticky nevyslovuje (zdÛvodnû-
ní pro to najdeme napfi. v Talmudu: Psakim
50a; Sanhedrin 90a) a v ãe‰tinû Îidé pouÏí-
vají obvykle pfiekladu Hospodin. Proto by
zfiejmû bylo vhodnûj‰í uÏití tohoto v˘razu.
U hesel v hebrej‰tinû by recenzent uvítal ta-
ké jejich uvedení v hebrejském písmu –
usnadnilo by napfi. hledání v hebrejské kon-
kordanci (totéÏ platí i pro islámskou ãást
a arabské názvy).

KfiesÈanství. KfiesÈanská ãást slovníku
je nejrozsáhlej‰í. Velmi solidnû má zpraco-

vaná témata vûrouky, fiádÛ a duchovních
hnutí a církevní historie. U volby osobností
lze pfiem˘‰let, kde byly hranice v˘bûru
(proã napfi. nejsou uvedeni pfiedchÛdci
Husovi; kdyÏ je uveden J. L. Hromádka,
proã není uveden také K. Farsk˘ ad.).
Kvalitnû jsou zpracovaná moderní teologic-
ká témata (napfi. hesla feministická teologie,
ãerná teologie, teologie nadûje, teologie
osvobození apod.). Z dÛvodu, Ïe se jedná
o ãasto diskutované téma, by bylo zfiejmû
vhodné zafiadit do slovníku i heslo homose-
xualita. 

Na rozdíl od judaistické ãásti slovníku
neslouÏí jména jednotliv˘ch knih Bible
(Nového zákona) jako hesla a v kfiesÈanské
ãásti slovníku je na Bibli odkazováno pod-
statnû ménû. V této ãásti slovníku nenalezl
recenzent soustavnû popsané dûjiny kfies-
Èanství v ãesk˘ch zemích, odpovídající hes-
lu judaismus v ãesk˘ch zemích. Mezi zpra-
cováním jednotliv˘ch hesel je ov‰em velk˘
rozdíl. Nûkterá jsou nedostateãnû kritická
(napfi. heslo KfiesÈanská mírová konference
vÛbec nezmiÀuje politické pozadí pÛsobení
této organizace), jiná aÏ pfiehnanû kritická
(napfi. heslo dialog mezináboÏensk˘ zobec-
Àuje: „monopolnost, absolutnost a … nad-
fiazenost … je ov‰em nárok, jenÏ tvofií sou-
ãást identity jak kfiesÈanství, tak i islámu“).
Také v této ãásti slovníku lze nalézt chyby
rÛzného typu: heslo eschatologie uvádí
„Rané kfiesÈanství oãekávalo brzké eschato-
logické vyvrcholení dûjin (tzv. prézentní
eschatologie)“ – pfiitom prézentní eschato-
logie je uãení, Ïe eschatologické vyvrchole-
ní dûjin zasahuje do pfiítomnosti; heslo New
Age se odkazuje na heslo „nová duchovní
hnutí“, které se ve slovníku jmenuje ve sku-
teãnosti „nová náboÏenská hnutí“; heslo
Münster Thomas uvádí jméno mûsta
„Zvikava“ – ve skuteãnosti Cvikava apod.
Podobn˘ch chyb v‰ak ve slovníku není pfií-
li‰ mnoho.

Islám. Islám pfiedstavuje nejstruãnûj‰í
a zpÛsobem zpracování hesel nejkompakt-
nûj‰í ãást slovníku.

Velmi podnûtné bylo zafiazení hesel, kte-
ré nejsou obvykl˘m tématem islámu (napfi.
pohled islámu na bibli, desatero, ekumenis-
mus ãi toleranci) i stfiízlivû kritick˘ postoj
nûkter˘ch hesel (napfi. heslo ekumenismus
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uvádí: „Islám vlastní teorii ekumenismu ne-
rozvinul, vztah mezi rÛzn˘mi náboÏenství-
mi je zpravidla iniciován ze strany kfiesÈan-
ství.“; v hesle mír najdeme následující
slova: „proto není úãelné vyvozovat z po-
jmu salám, Ïe islám je v principu mírumi-
lovné a nepolit. náboÏenství, jak úãelovû ãi-
ní umírnûní ulamá nebo záp. teologové se
sklony k ekumenismu“).

V této ãásti slovníku postrádal recenzent
zmínku o islámu v na‰ich zemích, tedy té-
ma, zpracované autorem vût‰iny hesel
Milo‰em Mendlem v knize Islám a ãeské
zemû (Olomouc: Votobia 1998). Heslo by si
nepochybnû zaslouÏili A. Musil, A. B.
Brikcius i M. A. ·ilhav˘, stejnû jako islám-
ská centra v Praze a Brnû. 

Pfiedmluva. Obsáhlá pfiedmluva k celé-
mu slovníku – „Krátké dûjiny jedinoboÏství“
(s. 11-33) – má velmi neobvyklou formu
i obsah. První ãást pfiedmluvy pfiedstavuje
beletristick˘m zpÛsobem psanou protimono-
teistickou apologii, plnou expresivních obra-
tÛ: „… zaãínají dûjiny nûãeho mnohem nes-
rozumitelnûj‰ího a ve sv˘ch dÛsledcích ãasto
je‰tû dûsivûj‰ího, dûjiny jedinosti Boha, kte-
ré zapoãaly vyplenûním Egypta (Ex 3,22)
a pokraãují aÏ do dne‰ních dnÛ ustaviãn˘mi
spory a souboji o v˘luãnost, jedinost, pravost
a pravdivost. … S pfiedstavou jediného Boha
ãi Boha jako jedinosti se do dûjin na‰í kultu-
ry dostala rovnûÏ nenávist, totalitarismus,
idea vyvolenosti a v˘luãnosti, nárok na svû-
tovládu a my‰lenka ménûcennosti jinak vûfií-
cích a jinak sm˘‰lejících lidí, o nichÏ platí
známé compelle intrare („pfiinuÈ je, aÈ
pfiijdou“, L 14,23), nemají-li b˘t vyhubeni.“
(s. 11) atp.

Dal‰í ãást pfiedmluvy, oznaãená podnad-
pisy „Monoteismus: Religionistick˘ po-
jem“ (s. 13-15), „Monoteismus: objev
náboÏenství“ (s. 15-23), je zajímavou inter-
pretací pfiedev‰ím Assmannova pohledu na
vznik a v˘voj monoteismu. Poté se v‰ak
pfiedmluva vrací do ideologického schéma-
tu, kter˘m zaãíná: „Nepfiítel je proto v kaÏ-
dé jiné interpretaci vzpomínky, v kaÏdém ji-
ném v˘kladu slova . Za této situace se nelze
divit tomu, Ïe se monoteismus rozvíjí jako
velmi drsn˘ náboÏensk˘ program, kter˘ si
vyÏádal nejtûÏ‰í obûti, jaké kde v dûjinách
náboÏenství nalezneme. Nikoliv snad pouze

obûti na Ïivotech, ale pfiedev‰ím obûti cha-
rakteru, které jsou nesmírné.“ (s. 23). Dal‰í
dvû podkapitoly „Monoteismus: objev po-
hanství“ (s. 23-25) a „Monoteismus: Objev
xenofobie“ (s. 26-28) pojednávají o vzniku
kfiesÈanství a islámu (pfiiãemÏ slovem xeno-
fobie se myslí kfiesÈanská reakce na [dle au-
tora] sná‰enliv˘ a nenásiln˘ islám). Závû-
reãná ãást pfiedmluvy „Monoteismus:
problém tolerance“ (s. 29-33) se zpÛsobem
vyjadfiování blíÏí jejímu zaãátku: „Nelidské
nároky vyvolávají nelidské jednání: urput-
nost pfii niãení víry odpadlíkÛ a deviantÛ,
nesmifiitelnost pfii setkání s jinakostí a ci-
zostí, zufiivost proti ,heretikÛm‘“ (s. 29-30)
atp. Autor v ní vyslovuje tezi, Ïe monoteis-
mus je zásadnû nesná‰enliv˘, protoÏe vy-
chází z absolutního totalitarismu v pojetí
Boha, kter˘ v sobû obsahuje vnitfiní, záro-
veÀ ale nechtûn˘ a usilovnû popíran˘ dua-
lismus mezi Bohem, kter˘ je odli‰n˘ od
svûta, a svûtem. Pfiedmluva na závûr staví
proti monoteismu „my‰lení jednoho“, které
„neobsahuje implicitní zákaz ,my‰lení dru-
hého, jiného, odli‰ného‘, s kter˘m vyrÛstal
biblick˘ politick˘ monoteismus. Zatímco
s monoteismem bylo moÏné dospût pouze
k vynucenému gestu prázdné a nabubfielé
tolerance, z nûjÏ nikdy Ïádn˘ ,svûtov˘ étos‘
nevyroste, s my‰lením jednoho, jeÏ si ne-
mÛÏe nárokovat v˘luãnost ani univerzální
pravdivost, by snad i náboÏenství jednoho
Boha mohla dosáhnout vzájemného respek-
tu.“ (s. 33).

Kromû této expresivnû ladûné podoby je
pfiedmluva také vnitfinû rozporná: Zaãíná
slovy o MojÏí‰ovi jako o prvním setkání
s nesná‰enliv˘m monoteismem (s. 11)
a o pût stran pozdûji pokraãuje vûtou: „Do-
mnûnka …, Ïe zakladatelem Ïidovského
monoteismu byl MojÏí‰, je zásadnû mylná“.
Vedle siln˘ch slov o nesná‰enlivosti najde-
me v pfiedmluvû také vûtu: „Poté, co se kon-
stituoval státní útvar, … se utváfiel relativnû
otevfien˘ pomûr k cizincÛm a k men‰inám,
jeÏ mohly b˘t mírovû integrovány“ (s. 23-
24). Místy je i málo srozumitelná – obsahu-
je neologismy, které nevysvûtluje (napfi. de-
setisloví [s. 18], jedinoboÏství [s. 11]), i celá
stavba vût je ãasto velmi komplikovaná.

Z dÛvodu pfiíli‰ osobního postoje mÛÏe
tento typ pfiedmluvy od knihy fiadu zájemcÛ
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v nich chybí vyjádfiení specificky Ïidovské-
ho pohledu na dané téma (napfi. pomocí
odkazÛ na rabínskou literaturu), lze jejich
zafiazení do judaistické ãásti slovníku pova-
Ïovat za ménû relevantní.

Recenzent by naopak uvítal zafiazení he-
sel, objasÀujících specifika halachického
my‰lení (tedy zpÛsob argumentace talmu-
dÛ) i podrobnûji pfiibliÏující rabínské my‰le-
ní nad biblick˘m textem (tj. kromû hesla
midra‰ a exegeze zafiazení zvlá‰tních hesel
Midra‰ raba, rozli‰ení exegetického a homi-
letického i agadického a halachického mid-
ra‰e, uvedení Tfiinácti pravidel v˘kladu
rabiho Ji‰maele i struãné pfiiblíÏení základ-
ních literárních ÏánrÛ agady: pticha, chati-
ma, ma‰al apod). V judaistické ãásti slovní-
ku postrádal recenzent také dÛleÏitá hesla
zchut (zásluha jako protiklad termínu
hfiích), mezináboÏensk˘ dialog (v Izraeli je
totiÏ veden pfiedev‰ím jako trialog – spoleã-
ností Interfaith Organisation, jeÏ by mûla
b˘t také zmínûna). Naopak heslo dialog Ïi-
dovsko-kfiesÈansk˘ popisuje pfiedev‰ím
kfiesÈanské postoje a postrádá zmínku o v˘-
znamn˘ch Ïidovsk˘ch pfiedstavitelích toho-
to dialogu (Rosenzweig, Buber, ale také
prohlá‰ení Dabru emet z roku 2000).

Za zmínku by zfiejmû stály i nûkteré spe-
cificky ãeské jevy v dûjinách judaismu
(proselytismus protestantÛ v dobû poãátku
protireformace i v˘chodoãeská sekta abra-
hamitÛ) i kniha Toledot Je‰u jako jistá for-
ma protikfiesÈanské polemiky.

Jisté rozpaky u mnoh˘ch uÏivatelÛ juda-
istické ãásti slovníku mÛÏe vzbudit uÏívání
jména Jahve (gen. Jahva). Tento tvar patfií
spí‰e do nûmecké teologie ãi religionistiky,
neÏ do judaistiky. V Ïidovském náboÏenství
se tetragram takfika po celou dobu existence
judaismu foneticky nevyslovuje (zdÛvodnû-
ní pro to najdeme napfi. v Talmudu: Psakim
50a; Sanhedrin 90a) a v ãe‰tinû Îidé pouÏí-
vají obvykle pfiekladu Hospodin. Proto by
zfiejmû bylo vhodnûj‰í uÏití tohoto v˘razu.
U hesel v hebrej‰tinû by recenzent uvítal ta-
ké jejich uvedení v hebrejském písmu –
usnadnilo by napfi. hledání v hebrejské kon-
kordanci (totéÏ platí i pro islámskou ãást
a arabské názvy).

KfiesÈanství. KfiesÈanská ãást slovníku
je nejrozsáhlej‰í. Velmi solidnû má zpraco-

vaná témata vûrouky, fiádÛ a duchovních
hnutí a církevní historie. U volby osobností
lze pfiem˘‰let, kde byly hranice v˘bûru
(proã napfi. nejsou uvedeni pfiedchÛdci
Husovi; kdyÏ je uveden J. L. Hromádka,
proã není uveden také K. Farsk˘ ad.).
Kvalitnû jsou zpracovaná moderní teologic-
ká témata (napfi. hesla feministická teologie,
ãerná teologie, teologie nadûje, teologie
osvobození apod.). Z dÛvodu, Ïe se jedná
o ãasto diskutované téma, by bylo zfiejmû
vhodné zafiadit do slovníku i heslo homose-
xualita. 

Na rozdíl od judaistické ãásti slovníku
neslouÏí jména jednotliv˘ch knih Bible
(Nového zákona) jako hesla a v kfiesÈanské
ãásti slovníku je na Bibli odkazováno pod-
statnû ménû. V této ãásti slovníku nenalezl
recenzent soustavnû popsané dûjiny kfies-
Èanství v ãesk˘ch zemích, odpovídající hes-
lu judaismus v ãesk˘ch zemích. Mezi zpra-
cováním jednotliv˘ch hesel je ov‰em velk˘
rozdíl. Nûkterá jsou nedostateãnû kritická
(napfi. heslo KfiesÈanská mírová konference
vÛbec nezmiÀuje politické pozadí pÛsobení
této organizace), jiná aÏ pfiehnanû kritická
(napfi. heslo dialog mezináboÏensk˘ zobec-
Àuje: „monopolnost, absolutnost a … nad-
fiazenost … je ov‰em nárok, jenÏ tvofií sou-
ãást identity jak kfiesÈanství, tak i islámu“).
Také v této ãásti slovníku lze nalézt chyby
rÛzného typu: heslo eschatologie uvádí
„Rané kfiesÈanství oãekávalo brzké eschato-
logické vyvrcholení dûjin (tzv. prézentní
eschatologie)“ – pfiitom prézentní eschato-
logie je uãení, Ïe eschatologické vyvrchole-
ní dûjin zasahuje do pfiítomnosti; heslo New
Age se odkazuje na heslo „nová duchovní
hnutí“, které se ve slovníku jmenuje ve sku-
teãnosti „nová náboÏenská hnutí“; heslo
Münster Thomas uvádí jméno mûsta
„Zvikava“ – ve skuteãnosti Cvikava apod.
Podobn˘ch chyb v‰ak ve slovníku není pfií-
li‰ mnoho.

Islám. Islám pfiedstavuje nejstruãnûj‰í
a zpÛsobem zpracování hesel nejkompakt-
nûj‰í ãást slovníku.

Velmi podnûtné bylo zafiazení hesel, kte-
ré nejsou obvykl˘m tématem islámu (napfi.
pohled islámu na bibli, desatero, ekumenis-
mus ãi toleranci) i stfiízlivû kritick˘ postoj
nûkter˘ch hesel (napfi. heslo ekumenismus
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studijní pomÛckou pro uãitele i studenty
stfiedních i vysok˘ch ‰kol, laické i odborné
zájemce o srovnávání jednotliv˘ch monote-
istick˘ch náboÏenství. Slovník si kvalitou
zpracování vût‰iny hesel zaslouÏí místo me-
zi standardními díly v univerzitních, ‰kol-
ních i vefiejn˘ch knihovnách.

Recenzent vidí také nûkolik moÏností,
kter˘mi se slovník mÛÏe dál rozvíjet: Nov˘
okruh ãtenáfiÛ by si slovník na‰el, kdyby byl
zvefiejnûn na internetu, nebo jako elektro-
nická kniha s hypertextov˘mi odkazy. UÏi-
teãné by bylo i jeho dal‰í, ponûkud pfiepra-
cované vydání s naznaãen˘mi zmûnami
(napfi. roz‰ífiení o kritiãtûj‰í pohled dovnitfi
jednotliv˘ch náboÏenství).

MIKULÁ· VYMùTAL

Michael A. Meyer, 
Judaism within Modernity.
Essays on Jewish History
and Religion,

Detroit: Wayne State University
Press 2001, 411 s.

Michael A. Meyer je profesorem Ïidov-
sk˘ch dûjin na v˘znamné vzdûlávací insti-
tuci amerického reformního judaismu
Hebrew Union College – Jewish Institute of
Religion v Cincinnati, USA. Je povaÏován
za jednoho z pfiedních odborníkÛ v oblasti
vzniku a v˘voje reformního judaismu.
Tomuto tématu je také vûnována vût‰ina
jeho ostatních publikací, z nichÏ patfií mezi
nejznámûj‰í Response to Modernity: A His-
tory of the Reform Movement in Judaism
(New York: Oxford University Press 1988),
Jewish Identity in the Modern World
(Seattle: University of Washington Press
1990) nebo German-Jewish History in
Modern Times I-IV (New York: Columbia
University Press 1996-1998).

Kniha Judaism within Modernity se za-
b˘vá poãátky reformního judaismu, a dÛraz
je proto kladen pfiedev‰ím na situaci
v Nûmecku v 19. a na poãátku 20. století.

Pozornost je ov‰em vûnována i jin˘m ze-
mím – Rusku, Velké Británii a pfiedev‰ím
Spojen˘m státÛm americk˘m. Autor se vû-
nuje tématÛm, jako jsou napfi. komplikova-
n˘ vztah NûmcÛ a ÎidÛ, vznik Wissenschaft
des Judentums, vztah reformního judaismu
a sionismu nebo rozvoj reformního hnutí
v USA.

Pfies tento ‰irok˘ zábûr není kniha kon-
cipována jako úvod do tématu, naopak urãi-
tou orientaci v dané problematice jiÏ pfied-
pokládá.

Kniha obsahuje celkem 22 esejÛ rozdû-
len˘ch do ãtyfi ãástí: I. Reflections on
Jewish Historiography; II. The Jews of Ger-
many; III. Religious Reform in Europe; IV.
American Jewry. Tyto eseje vznikaly v po-
mûrnû rozsáhlém ãasovém období, mezi le-
ty 1975 a 1999.

V první ãásti se Meyer zab˘vá proble-
matikou vzniku Ïidovské historiografie
v kontextu Nûmecka 19. století. Podle auto-
ra je jedním ze zpÛsobÛ, jímÏ se moderní
Îidé odli‰ili od sv˘ch stfiedovûk˘ch souvûr-
cÛ, právû pozornost, kterou zaãali vûnovat
vlastní historii. Kromû jiného vyÏadoval
tento obrat schéma periodizace, které by
smysluplnû oddûlilo jedno období od druhé-
ho. Tûmto rÛzn˘m koncepcím vytyãování
hranic „moderního“ vûku se vûnuje esej
„Where does the Modern Period of Jewish
History Begin?“. Následující esej „Reflect-
ions on Jewish Modernization“ se posouvá
od problematiky ãasového vymezení mo-
derního období k vymezení jeho podstaty.
Autor tu pfiedkládá i vlastní názor: „moder-
nizace“ judaismu nebyla do velké míry ni-
ãím jin˘m neÏ jeho postupnou integrací do
neÏidovské ekonomiky, spoleãnosti a kultu-
ry, které pfiitom samy procesem moderniza-
ce také procházely. Na druhou stranu ale ná-
zory, které byly zvnûj‰ku na judaismus
aplikovány, Ïidov‰tí pfiedstavitelé transfor-
movali tak, aby ho nezbavovaly svébytnos-
ti.

Dále autor ukazuje, jak byly hranice me-
zi Ïidovskou a nûmeckou identitou v tomto
období propustné. Nûmeãtí Îidé se postup-
nû zaãali odli‰ovat od ÎidÛ Ïijících v jin˘ch
zemích a zaãali b˘t podobní ostatním
NûmcÛm. Tento proces integrace je pfied-
mûtem eseje „Jews as Jews versus Jews as
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odradit. To by byla vzhledem ke kvalitám
celého slovníku ‰koda. Pragmatiãtûji pojatá
pfiedmluva by mûla obsahovat jednak defi-
nici toho, co je tématem slovníku, struãn˘
popis obsahu a návod, jak s ním pracovat.
Pfiedmluvu lze ov‰em také vnímat jako po-
lemicky vyhrocenou studii, radikálnû se vy-
mezující proti absolutizujícím nárokÛm,
s nimiÏ se lze setkat v men‰inov˘ch poje-
tích v‰ech monoteistick˘ch náboÏenství.
Problém pfiedmluvy by pak byl jen v tom,
Ïe byla zvefiejnûna na nevhodném místû.
Takto pojatá studie ov‰em pfiímo volá po re-
akci, kterou lze naznaãit jen v bodech:

Pfiedmluva je obecná a postrádá dûjin-
nou konkretizaci. Tradice monoteistick˘ch
náboÏenství s sebou nese vzpomínku na ne-
sná‰enlivé chování ze strany nemonoteistic-
k˘ch systémÛ (lze napfi. pfiipomenout bib-
lické knihy Ex, Est, Mak i novozákonní
svûdectví o pronásledování kfiesÈanÛ, stejnû
jako náboÏensky motivované pronásledová-
ní kfiesÈanÛ i ÎidÛ v polyteistické ¤ímské fií-
‰i a v zaroastriánské Persii, protináboÏen-
sk˘ útlak v dobû jakobínské diktatury,
nacismu a socialismu atd.). Zdá se tedy, Ïe
nesná‰enlivost není specifikem monoteis-
mu. Jinak by ov‰em dopadlo srovnání mo-
noteistick˘ch systémÛ se systémy v˘chodní
Asie (zvlá‰tû taoismem a buddhismem). To
v‰ak ãlánek nenabízí.

Autor pfiedmluvy zamûÀuje termín mo-
noteismus s náboÏensk˘m fundamentalis-
mem. Monoteismus je ov‰em znaãnû ‰ir‰í
a bohat‰í jev, coÏ lze snadno zjistit studiem
celého slovníku.

Samotné zastávání jediné pravdy nezna-
mená je‰tû náboÏenskou agresivitu. V‰ech-
na monoteistická náboÏenství obsahují
my‰lenku eschatologie – tedy Ïe transcen-
dentní BÛh prosadí pravdu sám na konci dû-
jin. V kfiesÈanství je navíc dÛraz na to, Ïe
pravdu poznáváme jen z ãásti (1 K 13,9-10).

Není náhodou, Ïe v pfiedmluvû pozitivnû
zmiÀované koncepty (individuum, lidská
práva, svoboda, demokracie apod.) vznikly
právû v prostfiedí monoteistick˘ch náboÏen-
ství. Tfii zmiÀované monoteistické systémy
jsou totiÏ pfiedev‰ím náboÏenstvími etické-
ho monoteismu, kladoucími zásadní dÛraz
na etiku, morální chování jednotlivce. Z to-
hoto pojetí vyrÛstá individuální odpovûd-

nost, a tedy i svoboda kaÏdého jednotlivce.
K etickému monoteismu patfií schopnost
vzít si za morální vzor i náboÏensky cizího
souseda (Rekábejci, Jr 35; milosrdn˘ Sa-
maritán, L 10).

S jednoznaãn˘m pojetím pravdy souvisí
i snaha o její udrÏení ãi hlásání v nepfiízni-
vém prostfiedí – tedy eticky vysoko hodno-
titelné disidentství v prostfiedí rÛzn˘ch dik-
tatur.

Autor pfiedmluvy zlehãuje pojetí Svû-
tového étosu Hanse Künga i mezináboÏen-
sk˘ dialog (také v hesle dialog mezinábo-
Ïensk˘, s. 271-272). Neuvádí v‰ak o nûm
podstatnûj‰í fakta. Küngova my‰lenka vy-
chází z minimální základny, spoleãné rÛz-
n˘m náboÏenstvím – a tou je etická maxima
„nedûlej druhému to, co sám nemá‰ rád“.
MezináboÏensk˘ dialog pak vychází z pfied-
stavy spoleãného úkolu v tûch vûcech, které
nejsou nejpodstatnûj‰í (tedy ve v‰em kromû
pochopení vztahu k Bohu). ProtoÏe se pfii
spolupráci „to nejpodstatnûj‰í“ zámûrnû po-
míjí, spolupracující se mohou dobfie vûno-
vat tomu ostatnímu – také podstatnému.
Z tohoto pochopení vychází i soudobé poje-
tí západní demokracie se sv˘m dÛsledn˘m
oddûlením moci svûtské a náboÏenské. Dru-
hé pojetí mezináboÏenského dialogu vychá-
zí z pfiedstavy, Ïe poznání druhého obohatí
vlastní pojetí víry, Ïe tedy víra není jen sou-
bor pevnû stanoven˘ch dogmat, n˘brÏ nûco,
co lze dále rozvíjet a kultivovat. 

Pfiedmluva je ov‰em také obohacující.
Pfiipomíná, byÈ ponûkud spornou formou,
slabiny monoteistick˘ch systémÛ – exklu-
sivismus a tíhnutí k násiln˘m prosazová-
ním vlastního pojetí pravdy. V samotném
slovníku nejsou tyto slabiny dostateãnû
akcentovány (rezerva je pfiedev‰ím v prv-
ních dvou ãástech – judaismu a kfiesÈan-
ství). Autor recenze se domnívá, Ïe v pfií‰-
tím vydání by bylo vhodné slovník
uvefiejnit roz‰ífien˘ napfi. o hesla válka
(judaismus), otroctví (v‰echny ãásti slov-
níku), antisemitismus (kfiesÈanství), xeno-
fobie, exklusivismus, náboÏenská nesná-
‰enlivost apod.

Závûrem. Komu lze slovník Judaismus,
kfiesÈanství, islám doporuãit? Pomineme-li
názorovû vyhranûnou pfiedmluvu, jeÏ mÛÏe
vyvolat diskusi, je nepochybnû vhodnou
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studijní pomÛckou pro uãitele i studenty
stfiedních i vysok˘ch ‰kol, laické i odborné
zájemce o srovnávání jednotliv˘ch monote-
istick˘ch náboÏenství. Slovník si kvalitou
zpracování vût‰iny hesel zaslouÏí místo me-
zi standardními díly v univerzitních, ‰kol-
ních i vefiejn˘ch knihovnách.
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okruh ãtenáfiÛ by si slovník na‰el, kdyby byl
zvefiejnûn na internetu, nebo jako elektro-
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mûrnû rozsáhlém ãasovém období, mezi le-
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V první ãásti se Meyer zab˘vá proble-
matikou vzniku Ïidovské historiografie
v kontextu Nûmecka 19. století. Podle auto-
ra je jedním ze zpÛsobÛ, jímÏ se moderní
Îidé odli‰ili od sv˘ch stfiedovûk˘ch souvûr-
cÛ, právû pozornost, kterou zaãali vûnovat
vlastní historii. Kromû jiného vyÏadoval
tento obrat schéma periodizace, které by
smysluplnû oddûlilo jedno období od druhé-
ho. Tûmto rÛzn˘m koncepcím vytyãování
hranic „moderního“ vûku se vûnuje esej
„Where does the Modern Period of Jewish
History Begin?“. Následující esej „Reflect-
ions on Jewish Modernization“ se posouvá
od problematiky ãasového vymezení mo-
derního období k vymezení jeho podstaty.
Autor tu pfiedkládá i vlastní názor: „moder-
nizace“ judaismu nebyla do velké míry ni-
ãím jin˘m neÏ jeho postupnou integrací do
neÏidovské ekonomiky, spoleãnosti a kultu-
ry, které pfiitom samy procesem moderniza-
ce také procházely. Na druhou stranu ale ná-
zory, které byly zvnûj‰ku na judaismus
aplikovány, Ïidov‰tí pfiedstavitelé transfor-
movali tak, aby ho nezbavovaly svébytnos-
ti.

Dále autor ukazuje, jak byly hranice me-
zi Ïidovskou a nûmeckou identitou v tomto
období propustné. Nûmeãtí Îidé se postup-
nû zaãali odli‰ovat od ÎidÛ Ïijících v jin˘ch
zemích a zaãali b˘t podobní ostatním
NûmcÛm. Tento proces integrace je pfied-
mûtem eseje „Jews as Jews versus Jews as
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odradit. To by byla vzhledem ke kvalitám
celého slovníku ‰koda. Pragmatiãtûji pojatá
pfiedmluva by mûla obsahovat jednak defi-
nici toho, co je tématem slovníku, struãn˘
popis obsahu a návod, jak s ním pracovat.
Pfiedmluvu lze ov‰em také vnímat jako po-
lemicky vyhrocenou studii, radikálnû se vy-
mezující proti absolutizujícím nárokÛm,
s nimiÏ se lze setkat v men‰inov˘ch poje-
tích v‰ech monoteistick˘ch náboÏenství.
Problém pfiedmluvy by pak byl jen v tom,
Ïe byla zvefiejnûna na nevhodném místû.
Takto pojatá studie ov‰em pfiímo volá po re-
akci, kterou lze naznaãit jen v bodech:

Pfiedmluva je obecná a postrádá dûjin-
nou konkretizaci. Tradice monoteistick˘ch
náboÏenství s sebou nese vzpomínku na ne-
sná‰enlivé chování ze strany nemonoteistic-
k˘ch systémÛ (lze napfi. pfiipomenout bib-
lické knihy Ex, Est, Mak i novozákonní
svûdectví o pronásledování kfiesÈanÛ, stejnû
jako náboÏensky motivované pronásledová-
ní kfiesÈanÛ i ÎidÛ v polyteistické ¤ímské fií-
‰i a v zaroastriánské Persii, protináboÏen-
sk˘ útlak v dobû jakobínské diktatury,
nacismu a socialismu atd.). Zdá se tedy, Ïe
nesná‰enlivost není specifikem monoteis-
mu. Jinak by ov‰em dopadlo srovnání mo-
noteistick˘ch systémÛ se systémy v˘chodní
Asie (zvlá‰tû taoismem a buddhismem). To
v‰ak ãlánek nenabízí.

Autor pfiedmluvy zamûÀuje termín mo-
noteismus s náboÏensk˘m fundamentalis-
mem. Monoteismus je ov‰em znaãnû ‰ir‰í
a bohat‰í jev, coÏ lze snadno zjistit studiem
celého slovníku.

Samotné zastávání jediné pravdy nezna-
mená je‰tû náboÏenskou agresivitu. V‰ech-
na monoteistická náboÏenství obsahují
my‰lenku eschatologie – tedy Ïe transcen-
dentní BÛh prosadí pravdu sám na konci dû-
jin. V kfiesÈanství je navíc dÛraz na to, Ïe
pravdu poznáváme jen z ãásti (1 K 13,9-10).

Není náhodou, Ïe v pfiedmluvû pozitivnû
zmiÀované koncepty (individuum, lidská
práva, svoboda, demokracie apod.) vznikly
právû v prostfiedí monoteistick˘ch náboÏen-
ství. Tfii zmiÀované monoteistické systémy
jsou totiÏ pfiedev‰ím náboÏenstvími etické-
ho monoteismu, kladoucími zásadní dÛraz
na etiku, morální chování jednotlivce. Z to-
hoto pojetí vyrÛstá individuální odpovûd-

nost, a tedy i svoboda kaÏdého jednotlivce.
K etickému monoteismu patfií schopnost
vzít si za morální vzor i náboÏensky cizího
souseda (Rekábejci, Jr 35; milosrdn˘ Sa-
maritán, L 10).

S jednoznaãn˘m pojetím pravdy souvisí
i snaha o její udrÏení ãi hlásání v nepfiízni-
vém prostfiedí – tedy eticky vysoko hodno-
titelné disidentství v prostfiedí rÛzn˘ch dik-
tatur.

Autor pfiedmluvy zlehãuje pojetí Svû-
tového étosu Hanse Künga i mezináboÏen-
sk˘ dialog (také v hesle dialog mezinábo-
Ïensk˘, s. 271-272). Neuvádí v‰ak o nûm
podstatnûj‰í fakta. Küngova my‰lenka vy-
chází z minimální základny, spoleãné rÛz-
n˘m náboÏenstvím – a tou je etická maxima
„nedûlej druhému to, co sám nemá‰ rád“.
MezináboÏensk˘ dialog pak vychází z pfied-
stavy spoleãného úkolu v tûch vûcech, které
nejsou nejpodstatnûj‰í (tedy ve v‰em kromû
pochopení vztahu k Bohu). ProtoÏe se pfii
spolupráci „to nejpodstatnûj‰í“ zámûrnû po-
míjí, spolupracující se mohou dobfie vûno-
vat tomu ostatnímu – také podstatnému.
Z tohoto pochopení vychází i soudobé poje-
tí západní demokracie se sv˘m dÛsledn˘m
oddûlením moci svûtské a náboÏenské. Dru-
hé pojetí mezináboÏenského dialogu vychá-
zí z pfiedstavy, Ïe poznání druhého obohatí
vlastní pojetí víry, Ïe tedy víra není jen sou-
bor pevnû stanoven˘ch dogmat, n˘brÏ nûco,
co lze dále rozvíjet a kultivovat. 

Pfiedmluva je ov‰em také obohacující.
Pfiipomíná, byÈ ponûkud spornou formou,
slabiny monoteistick˘ch systémÛ – exklu-
sivismus a tíhnutí k násiln˘m prosazová-
ním vlastního pojetí pravdy. V samotném
slovníku nejsou tyto slabiny dostateãnû
akcentovány (rezerva je pfiedev‰ím v prv-
ních dvou ãástech – judaismu a kfiesÈan-
ství). Autor recenze se domnívá, Ïe v pfií‰-
tím vydání by bylo vhodné slovník
uvefiejnit roz‰ífien˘ napfi. o hesla válka
(judaismus), otroctví (v‰echny ãásti slov-
níku), antisemitismus (kfiesÈanství), xeno-
fobie, exklusivismus, náboÏenská nesná-
‰enlivost apod.

Závûrem. Komu lze slovník Judaismus,
kfiesÈanství, islám doporuãit? Pomineme-li
názorovû vyhranûnou pfiedmluvu, jeÏ mÛÏe
vyvolat diskusi, je nepochybnû vhodnou
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