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hého desetiletí 20. století se tu rozdûlilo na
dva proudy – tradiãnûj‰í reformní a radikál-
nûj‰í liberální. Oba vycházely z nûmeckého
reformního modelu, ale kvÛli odli‰nému
politickému, náboÏenskému a intelektuální-
mu prostfiedí se postupnû roze‰ly v názo-
rech na to, zda je judaismus inherentnû pro-
gresivní, zda je Bible pfiím˘m slovem
BoÏím nebo jakou roli má hrát v judaismu
sociální spravedlnost.

âtvrtá ãást knihy je zamûfiena na pfiíchod
reformního judaismu do Spojen˘ch státÛ.
Nûmeãtí Îidé, ktefií v 19. století pfiicházeli
do USA, si vytvofiili svébytnou nûmecko-
Ïidovskou identitu, která pozoruhodnû
vzdorovala amerikanizaci. Tato situace se
ale promûÀuje ve chvíli, kdy se americk˘
reformní judaismus stává radikálnûj‰ím
a náboÏensky propracovanûj‰ím. Tehdy za-
ãíná nad dfiíve dominantním nûmeck˘m
proudem získávat pfievahu.

Poslední dva eseje, které práci uzavírají,
se vûnují vztahu reformního judaismu a sio-
nismu v USA. Esej „American Reform
Judaism and Zionism: Early Efforts and
Rapprochement“ ukazuje, Ïe uÏ pfied rokem
1920 vystupovali nûktefií prominentní re-
formní rabíni na obhajobu sionismu,
a zkoumá argumenty, jimiÏ se bránili názo-
ru, Ïe judaismus a sionismus jsou nesluãi-
telné.

Závûrem lze fiíci, Ïe kniha Judaismus
within Modernity pfiedstavuje dÛleÏitou
sbírku erudovan˘ch esejÛ, které ukazují au-
torovu odbornost a propracovanou argu-
mentaci.

KaÏd˘ z esejÛ je koncipován jako samo-
statn˘, vnitfinû ukonãen˘ celek. Jak jiÏ bylo
zmínûno, vznikaly bûhem rozsáhlého ãaso-
vého období. âtenáfi tak mÛÏe postrádat jis-
tou vzájemnou provázanost jednotliv˘ch
ãástí, coÏ naru‰uje dojem z knihy jako ce-
listvého projektu.

Mezi hlavní pfiínosy patfií v mnoha smû-
rech inovativní pohled na resistenci utváfie-
jícího se reformního hnutí vÛãi nûmeckému
politickému tlaku na kulturní a náboÏen-
skou asimilaci. Zajímavá je také kritika tra-
diãního názoru, Ïe reformní judaismus
a sionismus byly dva naprosto nesluãitelné
koncepty. Za zmínku stojí i fakt, Ïe vûnuje
prostor problematice reformního judaismu

v ruském prostfiedí, coÏ je otázka v ostatní
literatufie t˘kající se tohoto tématu naprosto
opomíjená. Nov˘ je i pohled na intelektuál-
ní „odtrÏení“ amerického reformního juda-
ismu od nûmeck˘ch kofienÛ.

KATE¤INA ¤EPOVÁ

Martin Slobodník – 
Gabriel Pirick˘ (eds.),
Fascinácia a (ne)poznanie.
Kultúrne strety Západu
a V˘chodu,

Bratislava: Chronos 2003, 200 s.

Sborník slovenského kolektivu autorÛ je
pfiíspûvkem k aktuální problematice setká-
vání odli‰n˘ch svûtÛ Západu a V̆ chodu
a pfiiná‰í pozoruhodné informace jak o his-
torick˘ch okolnostech a prÛbûhu tûchto
kontaktÛ, tak pfiedev‰ím o pfiedobrazech,
oãekáváních ãi soudech, které toto sezna-
mování doprovázely v minulosti, a z nichÏ
mnohé pfietrvávají dodnes. 

Kulturní stfiety V̆ chodu a Západu patfií
k aktuálním tématÛm religionistiky od kon-
ce sedmdesát˘ch let 20. století, kdy poprvé
vy‰la klasická studie Edwarda Saida vûno-
vaná problematice orientalismu (Orien-
talism: Western Conceptions of the East,
New York: Pantheon 1978). Diskuse na to-
to téma se soustfieìuje pfiedev‰ím na otázku
západní, tj. evropské ãi americké interpreta-
ce a chápání „orientálních“ kultur, jimiÏ se
obvykle rozumí kultury v rozlehlém prosto-
ru od arabského Blízkého v˘chodu pfies
Indii aÏ po Japonsko.

Aãkoliv na toto téma byla ve svûtû pub-
likována celá plejáda knih, které rozvíjejí
koncept orientalismu nebo se vÛãi nûmu kri-
ticky vymezují (John J. Clarke, Oriental
Enlightenment: The Encounter between
Asian and Western Thought, London – New
York: Routledge 1997; Richard King,
Orientalism and Religion: Postcolonial
Theory, India and „The Mystic East“,
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Germans: Two Historical Perspectives“,
jenÏ také upozorÀuje na vzájemnû proti-
kladné pfiístupy nûkter˘ch badatelÛ, ktefií se
vûnují pohledu na nûmecké Îidovstvo buì
jako na souãást Îidovstva svûtového, nebo
jako na souãást nûmecké spoleãnosti a kul-
tury.

V eseji „The Question of Continuity in
Jewish History“ se autor zamûfiuje na poku-
sy Ïidovsk˘ch historikÛ najít „ãervenou nit“
táhnoucí se Ïidovsk˘mi dûjinami. Dle jeho
vlastního názoru jsou v‰ak pokusy defino-
vat ji v náboÏensk˘ch ãi národnostních ter-
mínech neefektivní a místo nich navrhuje ji-
n˘ pfiístup poskytující poÏadovan˘ smysl
kontinuity. Namísto jednoho vlákna táhnou-
cího se celou Ïidovskou historií nabízí me-
taforu „lana“ skládajícího se z mnoha vzá-
jemnû propleten˘ch vláken, z nichÏ se
Ïádné netáhne od zaãátku aÏ do konce.
Jednotlivá vlákna reprezentující rÛzné prv-
ky dûjin (náboÏenské, národní, sociální,
územní, jazykové a politické) se mohou ze-
silovat a zeslabovat, ale pokud se v‰echna
nepfietrhnou souãasnû, kontinuita není naru-
‰ena.

Druhá ãást knihy je vûnována ‰ir‰ímu
politickému a sociálnímu kontextu nûmec-
kého judaismu. Za jeden z hlavních feno-
ménÛ, vznikajících v tomto prostfiedí,
Meyer povaÏuje Wissenschaft des Juden-
tums. Tento my‰lenkov˘ proud reprezento-
val kritick˘ pfiístup k Ïidovské tradici, o níÏ
zároveÀ vyprodukoval rozsáhlé mnoÏství li-
teratury, a podle autora identifikaci s judais-
mem zároveÀ posiloval i oslaboval.

Nûmeck˘ judaismus byl podle Meyera
ovlivÀován charakteristick˘mi politick˘mi
podmínkami, které nebyly ani tak nepfiízni-
vé jako ve v˘chodní Evropû, ani tak pfiízni-
vé jako v porevoluãní Francii. Nûmecké
státy pfiiná‰ely nadûji na emancipaci, ale tr-
valy na tom, aby si ji Îidé nejdfiíve „zaslou-
Ïili“. To vede dle autora nûkteré badatele
k tomu, aby hovofiili o „cenû“, kterou Îidé
za emancipaci mûli a byli pfiipraveni zapla-
tit. Ta podle nich mûla zahrnovat nejen
zmûnu tradiãních povolání a kulturní reedu-
kaci, ale i náboÏenskou reformu. Esej „Ger-
man Political Pressure and Jewish Religious
Response in the Nineteenth Century“ s tím-
to názorem nesouhlasí a naopak tvrdí, Ïe

pfiedstavitelé napfiíã náboÏensk˘m spektrem
odmítali jakoukoliv takto stanovenou cenu
zaplatit, pokud by mûla znamenat kompro-
mis s jejich principy.

Zatímco první dvû ãásti knihy byly vû-
novány spí‰e historick˘m a politick˘m
okolnostem vzniku reformního judaismu,
ve tfietí ãásti se Meyer soustfieìuje na sa-
motn˘ náboÏensk˘ v˘voj. Nov˘ úhel pohle-
du na tento pfiedmût pfiiná‰í esej „Should
and Can an ,Antiquated‘ Religion Become
Modern?“, kter˘ se zab˘vá otázkou, jak se
na novû vznikající hnutí dívali ti, jeÏ nebyli
jeho souãástí, pfiedev‰ím kfiesÈané. Esej do-
kumentuje jejich pfievaÏující názor, Ïe juda-
ismus není schopen obnovy a Ïe judaismus
a modernita jsou vzájemnû nesluãitelné, coÏ
odsuzuje toto náboÏenství k pomalému zá-
niku.

Esej „,How Awsome is This Place!‘ The
Reconceptualization of the Synagogue in
Nineteenth-Century Germany“ rozebírá ká-
zání pfiednesená u pfiíleÏitostí otvírání no-
v˘ch synagog a ukazuje, jakou pfiemûnou
procházel pÛvodní koncept synagogy. Z dfií-
vûj‰ího místa setkání za úãelem modlitby
a studia se nyní stává bázeÀ vzbuzující pro-
stor, svatynû modelovaná podle kfiesÈanské-
ho kostela.

Dva eseje tfietí ãásti knihy se zab˘vají
náboÏenskou reformou v období, jemuÏ by-
la z tohoto hlediska doposud v literatufie vû-
nována jen malá pozornost – V̆ marské re-
publice. Meyer v˘raznû modifikuje dva
pfievládající názory na Ïidovsk˘ náboÏen-
sk˘ Ïivot dvacát˘ch let 20. století – to, Ïe
reformní judaismus byl naprosto protisio-
nistick˘ a Ïe procházel obdobím náboÏen-
ské stagnace.

Reformní hnutí, které koncem 19. stole-
tí uãinilo z velké vût‰iny nûmeck˘ch ÎidÛ
pfiívrÏence liberálního judaismu, mûlo
v Rusku jen velmi omezen˘ a krátkodob˘
úspûch. Esej „The German Model of Reli-
gious Reform and Russian Jewry“ doku-
mentuje dÛvody tohoto nezdaru a zkoumá
také témata, která odli‰ovala ruskou nábo-
Ïenskou debatu od tûch, jimiÏ se zab˘vali
Îidé v Nûmecku.

Ve Velké Británii bylo reformní hnutí
úspû‰nûj‰í neÏ v Rusku, ale nedosáhlo tako-
vého ohlasu jako v Nûmecku. Bûhem dru-
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fiení obrazÛ o jiné kultufie je oboustrann˘m
procesem, av‰ak v tomto pfiípadû ãtenáfie
ponûkud dezorientuje.

Zpût na pevnou pÛdu Okcidentu pfiivádí
ãtenáfie následující studie Gabriela Piric-
kého „Euro-americká percepcia Proroka
islámu: Moderní západné biografie Mu-
hammada“. Pirick˘ po struãném historic-
kém úvodu vûnovaném obrazu Muham-
mada ve stfiedovûké a novovûké Evropû
pfiedkládá celou paletu rolí, jeÏ Prorokovi
pfiisoudili moderní západní badatelé. Do-
kládá zde, jak se na zpÛsobech interpretace
Muhammada podepsalo náboÏenské vyzná-
ní badatelÛ ãi dobová ideologie.

Za Pirického dÛkladnou studií následuje
neménû pozoruhodn˘ pfiíspûvek Martina
Slobodníka „Obrazy Tibetu v âíne: Od po-
h⁄dania po fascináciu“. Na konkrétních pfií-
kladech z historie stfietávání tûchto dvou
kultur Slobodník ukazuje celou ‰kálu hod-
nocení a pfiístupÛ âíÀanÛ k Tibetu. Zvlá‰t-
ním pfiínosem této studie je skuteãnost, Ïe
pfiekraãuje dosavadní studium problematiky
„Západ a Orient“, které je ve své podstatû,
jak poukázala Drozdíková v úvodní studii,
etnocentrické. Naru‰uje také dojem, jenÏ by
snad z dosavadního orientalistického studia
mohl vzniknout, totiÏ Ïe Západ pfiistupoval
k „jinému“ sv˘m specifick˘m zpÛsobem,
kter˘ je neopakovateln˘. Studie ãínského
vztahu k Tibetu, jenÏ je pro Evropu vztahem
dvou „jin˘ch“, pfiitom ukazuje, Ïe se zde
objevují analogické motivy „fascinace
i (ne)poznání“.

âínského prostfiedí se t˘kají také dal‰í
dvû studie. Jana Benická odkr˘vá filozofic-
ké a náboÏenské základy ãínské kultury
v dobû pfiíchodu buddhismu do âíny a o-
svûtluje kontext filozofického uãení budd-
histického mistra 8. století âcheng-kuana.

Marina âarnogurská se vûnovala v˘voji
vztahÛ mezi evropskou a ãínskou filozofií,
a to jak zájmu ze strany Evropy, tak ãínské
znalosti a vztahu k evropské filozofii.
Autorãin osobní pozitivní vztah k taoismu
prozrazuje závûreãná ãást vûnovaná parale-
lám mezi taoismem a kvantovou fyzikou.
Jakkoliv mohou b˘t takové analogie lákavé,
je tfieba pfiipomenout, Ïe vûda a náboÏenství
jsou dva odli‰né zpÛsoby vnímání a popisu
svûta, jeÏ se nemohou navzájem potvrzovat

ani zpochybÀovat. Navíc se domnívám, Ïe
srovnávání principÛ taoismu se zákony
kvantové fyziky je vlastnû jednou z forem
„orientalistické“ interpretace.

Studie Viery Pawlikové-Vilhanové, kte-
rá se zab˘vá setkáváním a stfiety mezi
Evropou a Afrikou, se t˘ká pfiedev‰ím dûjin
kfiesÈansk˘ch misií v Africe od prvních ranû
novovûk˘ch pokusÛ aÏ do 20. století. Otáz-
ku reflexe africk˘ch náboÏenství v dílech
EvropanÛ, jeÏ se v kontextu celého sborní-
ku nabízí, ponechává stranou.

Zatímco studie afro-evropsk˘ch kontak-
tÛ vykazuje pfiedev‰ím historick˘ pfiístup,
studie Anny A. Hlaváãové je pokusem an-
tropologicky uchopit fenomén kauri ãili
mu‰le jako pfiedmûtu uÏívaného po celém
svûtû v rÛzn˘ch kulturách a naplnûného fia-
dou v˘znamÛ. V úvodu slibovaná proble-
matika utváfiení evropského stereotypu
afrického domorodce bohuÏel zcela zanikla
v obtíÏnû srozumiteln˘ch úvahách o v˘zna-
mu a funkci mu‰le v rÛzn˘ch kulturních
kontextech.

Sborník uzavírají dvû studie ze sloven-
ského prostfiedí. Pfiíspûvek Hany Rácové
„História a súãasnosÈ rómskeho jazyka“ se
zab˘vá dialekty rom‰tiny a zpÛsoby utváfie-
ní lexikální v˘bavy v jednotliv˘ch oblas-
tech. Poslední studie Josefa Hudce „Antixe-
nofóbia – realita ãi chiméra?“ mapuje
zmûny v národnostní skladbû ÏadatelÛ
o azyl na Slovensku za poslední tfii roky.
PrÛzkumy jasnû vykazují postupn˘ nárÛst
poãtu pfiíslu‰níkÛ mimoevropsk˘ch etnik,
pro která je v‰ak Slovensko stále tranzitním
státem na cestû smûrem na Západ. Se vstu-
pem do Evropské unie lze podle prÛzkumÛ
oãekávat, Ïe se atraktivita Slovenska jako
cílové zemû imigrantÛ zv˘‰í. To je ostatnû
také dÛvod k tomu podrobnû se nadále za-
b˘vat otázkami „fascinace a (ne)poznání“
v procesech setkávání V̆ chodu a Západu.

Sborník s tak ‰irok˘m geografick˘m zá-
bûrem poukazuje na skuteãnost, Ïe proble-
matika orientalismu ãili západní interpreta-
ce a utváfiení „Orientu“ je souãástí ‰ir‰ího
komplexu otázek, které v obecné rovinû pfii-
ná‰í interkulturní komunikace. Podobné
procesy, jaké probíhaly pfii stfietu Okcidentu
a Orientu, lze spatfiovat také v setkávání „ji-
n˘ch“ kultur mezi sebou. A znalost podsta-
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London – New York: Routledge 1999), jedi-
n˘ kniÏní pfiíspûvek dostupn˘ v ãe‰tinû pfied-
stavuje pfieklad knihy Frédérica Lenoira
Setkávání buddhismu se Západem (Praha:
Volvox Globator 2002), kter˘ pokr˘vá jen
jednu ãást z mnohovrstevnatého souboru
vztahÛ mezi V̆ chodem a Západem.

Publikace Fascinácia a (ne)poznanie té-
maticky navazuje na sborník vydan˘ pfied
ãtyfimi lety v redakci Viktora Krupy pod ná-
zvem Orient a Okcident v kontaktoch a kon-
frontáciách (Bratislava: Veda 1999). Cílem
recenzovaného sborníku je poukázat na
pfiedsudky, stereotypy a „(ne)poznání“, kte-
ré vedly k utvofiení urãitého, ãasto pokfiive-
ného obrazu „Orientu“. Reflexe tûchto pro-
cesÛ je podle editorÛ nutnou podmínkou
k navázání dialogu mezi odli‰n˘mi, av‰ak
navzájem se respektujícími kulturami.

Soubor pfiíspûvkÛ jednotliv˘ch autorÛ je
znaãnû rÛznorod˘, a to nejen z hlediska ge-
ografického zábûru, ale také metodologic-
k˘ch pfiístupÛ, z nichÏ nûkteré vycházejí
z historie, dal‰í z antropologie ãi jazykovû-
dy.

Úvodní studie Jarmily Drozdíkové
„Obraz Orientu v západnom diskurze“ shr-
nuje diskusi na téma orientalismu od klasic-
ké Saidovy teorie, která spojuje koloniální
ambice ovládnout dané území s nutností
kontrolovat také pfiedstavy o jeho kultufie,
aÏ po teoretiky postkolonialismu. Autorka
pfiitom upozorÀuje na skuteãnost, Ïe obû
zmínûné teorie zÛstávají ve své podstatû
v zajetí etnocentrismu, jelikoÏ se omezují
v˘hradnû na postiÏení vztahu mezi
Západem a V˘chodem. Pfiitom pomíjejí
fakt, Ïe podobné procesy „orientalizování“
nejsou jen záleÏitostí vztahu Západu a o-
statních kultur, ale odehrávají se i mezi mi-
moevropsk˘mi kulturami navzájem.

Velmi ãasto se pfiitom v procesu utváfie-
ní pfiedstav o „cizí“ kultufie uplatÀuje prin-
cip exotiky, kterému je vûnován druh˘ pfiís-
pûvek ve sborníku. Marián Gálik se zde na
pfiíkladu setkání evropské kultury s japon-
skou, které se silnû odrazilo jak v evrop-
ském v˘tvarném umûní, tak v literatufie, ptá
po moÏnostech interkulturního porozumûní
a roli, kterou v tomto procesu sehrává „exo-
tika“ ãi dokonce „sebeexotizace“. Na otáz-
ku, zda je exotické odsouzeno k zániku,

protoÏe „ãlovek rastie a zvyká si na v‰etko“,
odpovídá zápornû s poukazem na ‰iroké
moÏnosti, které sk˘tá tvofiivé zpracovávání
nov˘ch poznatkÛ o „jiném“. V exotickém
spatfiuje prostfiedek k vzájemnému obohace-
ní kultur.

Zde je v‰ak na místû se ptát, zda vyuÏití
„exotick˘ch“ prvkÛ v domácím prostfiedí
neznamená jejich „domestikaci“ a jisté „od-
kouzlení“, které ve svém dÛsledku znamená
„konec exotiky“ ve smyslu nûãeho cizího,
vzdáleného, neznámého a nového. Navíc
autor opomíjí skuteãnost, Ïe „exotické“ ja-
ko konstrukt domácího prostfiedí odráÏející
jeho potfieby a hodnoty mÛÏe sehrávat nejen
pozitivní úlohu v kontaktu dvou kultur, ale
mnohdy naopak mÛÏe vést k naprosté dez-
interpretaci.

To, Ïe taková nedorozumûní mohou mít
tragické následky, dokládá hned následující
studie Viktora Krupy vûnovaná prvním set-
káním EvropanÛ s obyvateli Nového
Zélandu a pfiilehl˘ch ostrovÛ. âlánek pfiiná-
‰í historick˘ pfiehled expedic holandsk˘ch,
francouzsk˘ch a anglick˘ch objevitelÛ do
oblasti Polynésie. Zvlá‰tû pozoruhodná je
autorova poznámka o konfrontaci pfiedstavy
„u‰lechtilého divocha“, vypracované fran-
couzsk˘mi mysliteli 17. století, se skuteã-
n˘mi domorodci. Studie roz‰ifiuje okruh o-
tázek vztahu V̆ chodu a Západu daleko za
hranice toho, co se bûÏnû chápe jako
„Orient“.

Nad problémem, jak chápat a kam loka-
lizovat „Orient“, se pozastavuje Ivan R. V.
Rumánek. Orient je v pfiedstavách Západu
prostor velmi rozlehl˘, zahrnující jak zemû
Dálného V̆ chodu, tak i arabské zemû se-
verní Afriky, a zdaleka se tak net˘ká jen ze-
mí leÏících na v˘chod od Evropy. Po struã-
ném historickém pfiehledu, kter˘ sleduje
stfietávání Evropy s arabsk˘m svûtem na
Pyrenejském poloostrovû a promûny pfied-
stav o Orientû, pfieskakuje autor ponûkud
nesourodû k novému tématu. Zcela obrací
svou perspektivu, kdyÏ otvírá téma vnímání
Evropy a západní kultury vÛbec v japon-
sk˘ch dûjinách a souãasnosti. Studii uzavírá
nûkolik poznámek vûnovan˘ch vztahu
Západu k Japonsku v 18. a 19. století. Tato
nûkolikerá zmûna perspektivy v jediné stu-
dii sice upozorÀuje na skuteãnost, Ïe utvá-
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fiení obrazÛ o jiné kultufie je oboustrann˘m
procesem, av‰ak v tomto pfiípadû ãtenáfie
ponûkud dezorientuje.

Zpût na pevnou pÛdu Okcidentu pfiivádí
ãtenáfie následující studie Gabriela Piric-
kého „Euro-americká percepcia Proroka
islámu: Moderní západné biografie Mu-
hammada“. Pirick˘ po struãném historic-
kém úvodu vûnovaném obrazu Muham-
mada ve stfiedovûké a novovûké Evropû
pfiedkládá celou paletu rolí, jeÏ Prorokovi
pfiisoudili moderní západní badatelé. Do-
kládá zde, jak se na zpÛsobech interpretace
Muhammada podepsalo náboÏenské vyzná-
ní badatelÛ ãi dobová ideologie.

Za Pirického dÛkladnou studií následuje
neménû pozoruhodn˘ pfiíspûvek Martina
Slobodníka „Obrazy Tibetu v âíne: Od po-
h⁄dania po fascináciu“. Na konkrétních pfií-
kladech z historie stfietávání tûchto dvou
kultur Slobodník ukazuje celou ‰kálu hod-
nocení a pfiístupÛ âíÀanÛ k Tibetu. Zvlá‰t-
ním pfiínosem této studie je skuteãnost, Ïe
pfiekraãuje dosavadní studium problematiky
„Západ a Orient“, které je ve své podstatû,
jak poukázala Drozdíková v úvodní studii,
etnocentrické. Naru‰uje také dojem, jenÏ by
snad z dosavadního orientalistického studia
mohl vzniknout, totiÏ Ïe Západ pfiistupoval
k „jinému“ sv˘m specifick˘m zpÛsobem,
kter˘ je neopakovateln˘. Studie ãínského
vztahu k Tibetu, jenÏ je pro Evropu vztahem
dvou „jin˘ch“, pfiitom ukazuje, Ïe se zde
objevují analogické motivy „fascinace
i (ne)poznání“.

âínského prostfiedí se t˘kají také dal‰í
dvû studie. Jana Benická odkr˘vá filozofic-
ké a náboÏenské základy ãínské kultury
v dobû pfiíchodu buddhismu do âíny a o-
svûtluje kontext filozofického uãení budd-
histického mistra 8. století âcheng-kuana.

Marina âarnogurská se vûnovala v˘voji
vztahÛ mezi evropskou a ãínskou filozofií,
a to jak zájmu ze strany Evropy, tak ãínské
znalosti a vztahu k evropské filozofii.
Autorãin osobní pozitivní vztah k taoismu
prozrazuje závûreãná ãást vûnovaná parale-
lám mezi taoismem a kvantovou fyzikou.
Jakkoliv mohou b˘t takové analogie lákavé,
je tfieba pfiipomenout, Ïe vûda a náboÏenství
jsou dva odli‰né zpÛsoby vnímání a popisu
svûta, jeÏ se nemohou navzájem potvrzovat

ani zpochybÀovat. Navíc se domnívám, Ïe
srovnávání principÛ taoismu se zákony
kvantové fyziky je vlastnû jednou z forem
„orientalistické“ interpretace.

Studie Viery Pawlikové-Vilhanové, kte-
rá se zab˘vá setkáváním a stfiety mezi
Evropou a Afrikou, se t˘ká pfiedev‰ím dûjin
kfiesÈansk˘ch misií v Africe od prvních ranû
novovûk˘ch pokusÛ aÏ do 20. století. Otáz-
ku reflexe africk˘ch náboÏenství v dílech
EvropanÛ, jeÏ se v kontextu celého sborní-
ku nabízí, ponechává stranou.

Zatímco studie afro-evropsk˘ch kontak-
tÛ vykazuje pfiedev‰ím historick˘ pfiístup,
studie Anny A. Hlaváãové je pokusem an-
tropologicky uchopit fenomén kauri ãili
mu‰le jako pfiedmûtu uÏívaného po celém
svûtû v rÛzn˘ch kulturách a naplnûného fia-
dou v˘znamÛ. V úvodu slibovaná proble-
matika utváfiení evropského stereotypu
afrického domorodce bohuÏel zcela zanikla
v obtíÏnû srozumiteln˘ch úvahách o v˘zna-
mu a funkci mu‰le v rÛzn˘ch kulturních
kontextech.

Sborník uzavírají dvû studie ze sloven-
ského prostfiedí. Pfiíspûvek Hany Rácové
„História a súãasnosÈ rómskeho jazyka“ se
zab˘vá dialekty rom‰tiny a zpÛsoby utváfie-
ní lexikální v˘bavy v jednotliv˘ch oblas-
tech. Poslední studie Josefa Hudce „Antixe-
nofóbia – realita ãi chiméra?“ mapuje
zmûny v národnostní skladbû ÏadatelÛ
o azyl na Slovensku za poslední tfii roky.
PrÛzkumy jasnû vykazují postupn˘ nárÛst
poãtu pfiíslu‰níkÛ mimoevropsk˘ch etnik,
pro která je v‰ak Slovensko stále tranzitním
státem na cestû smûrem na Západ. Se vstu-
pem do Evropské unie lze podle prÛzkumÛ
oãekávat, Ïe se atraktivita Slovenska jako
cílové zemû imigrantÛ zv˘‰í. To je ostatnû
také dÛvod k tomu podrobnû se nadále za-
b˘vat otázkami „fascinace a (ne)poznání“
v procesech setkávání V̆ chodu a Západu.

Sborník s tak ‰irok˘m geografick˘m zá-
bûrem poukazuje na skuteãnost, Ïe proble-
matika orientalismu ãili západní interpreta-
ce a utváfiení „Orientu“ je souãástí ‰ir‰ího
komplexu otázek, které v obecné rovinû pfii-
ná‰í interkulturní komunikace. Podobné
procesy, jaké probíhaly pfii stfietu Okcidentu
a Orientu, lze spatfiovat také v setkávání „ji-
n˘ch“ kultur mezi sebou. A znalost podsta-
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London – New York: Routledge 1999), jedi-
n˘ kniÏní pfiíspûvek dostupn˘ v ãe‰tinû pfied-
stavuje pfieklad knihy Frédérica Lenoira
Setkávání buddhismu se Západem (Praha:
Volvox Globator 2002), kter˘ pokr˘vá jen
jednu ãást z mnohovrstevnatého souboru
vztahÛ mezi V̆ chodem a Západem.

Publikace Fascinácia a (ne)poznanie té-
maticky navazuje na sborník vydan˘ pfied
ãtyfimi lety v redakci Viktora Krupy pod ná-
zvem Orient a Okcident v kontaktoch a kon-
frontáciách (Bratislava: Veda 1999). Cílem
recenzovaného sborníku je poukázat na
pfiedsudky, stereotypy a „(ne)poznání“, kte-
ré vedly k utvofiení urãitého, ãasto pokfiive-
ného obrazu „Orientu“. Reflexe tûchto pro-
cesÛ je podle editorÛ nutnou podmínkou
k navázání dialogu mezi odli‰n˘mi, av‰ak
navzájem se respektujícími kulturami.

Soubor pfiíspûvkÛ jednotliv˘ch autorÛ je
znaãnû rÛznorod˘, a to nejen z hlediska ge-
ografického zábûru, ale také metodologic-
k˘ch pfiístupÛ, z nichÏ nûkteré vycházejí
z historie, dal‰í z antropologie ãi jazykovû-
dy.

Úvodní studie Jarmily Drozdíkové
„Obraz Orientu v západnom diskurze“ shr-
nuje diskusi na téma orientalismu od klasic-
ké Saidovy teorie, která spojuje koloniální
ambice ovládnout dané území s nutností
kontrolovat také pfiedstavy o jeho kultufie,
aÏ po teoretiky postkolonialismu. Autorka
pfiitom upozorÀuje na skuteãnost, Ïe obû
zmínûné teorie zÛstávají ve své podstatû
v zajetí etnocentrismu, jelikoÏ se omezují
v˘hradnû na postiÏení vztahu mezi
Západem a V˘chodem. Pfiitom pomíjejí
fakt, Ïe podobné procesy „orientalizování“
nejsou jen záleÏitostí vztahu Západu a o-
statních kultur, ale odehrávají se i mezi mi-
moevropsk˘mi kulturami navzájem.

Velmi ãasto se pfiitom v procesu utváfie-
ní pfiedstav o „cizí“ kultufie uplatÀuje prin-
cip exotiky, kterému je vûnován druh˘ pfiís-
pûvek ve sborníku. Marián Gálik se zde na
pfiíkladu setkání evropské kultury s japon-
skou, které se silnû odrazilo jak v evrop-
ském v˘tvarném umûní, tak v literatufie, ptá
po moÏnostech interkulturního porozumûní
a roli, kterou v tomto procesu sehrává „exo-
tika“ ãi dokonce „sebeexotizace“. Na otáz-
ku, zda je exotické odsouzeno k zániku,

protoÏe „ãlovek rastie a zvyká si na v‰etko“,
odpovídá zápornû s poukazem na ‰iroké
moÏnosti, které sk˘tá tvofiivé zpracovávání
nov˘ch poznatkÛ o „jiném“. V exotickém
spatfiuje prostfiedek k vzájemnému obohace-
ní kultur.

Zde je v‰ak na místû se ptát, zda vyuÏití
„exotick˘ch“ prvkÛ v domácím prostfiedí
neznamená jejich „domestikaci“ a jisté „od-
kouzlení“, které ve svém dÛsledku znamená
„konec exotiky“ ve smyslu nûãeho cizího,
vzdáleného, neznámého a nového. Navíc
autor opomíjí skuteãnost, Ïe „exotické“ ja-
ko konstrukt domácího prostfiedí odráÏející
jeho potfieby a hodnoty mÛÏe sehrávat nejen
pozitivní úlohu v kontaktu dvou kultur, ale
mnohdy naopak mÛÏe vést k naprosté dez-
interpretaci.

To, Ïe taková nedorozumûní mohou mít
tragické následky, dokládá hned následující
studie Viktora Krupy vûnovaná prvním set-
káním EvropanÛ s obyvateli Nového
Zélandu a pfiilehl˘ch ostrovÛ. âlánek pfiiná-
‰í historick˘ pfiehled expedic holandsk˘ch,
francouzsk˘ch a anglick˘ch objevitelÛ do
oblasti Polynésie. Zvlá‰tû pozoruhodná je
autorova poznámka o konfrontaci pfiedstavy
„u‰lechtilého divocha“, vypracované fran-
couzsk˘mi mysliteli 17. století, se skuteã-
n˘mi domorodci. Studie roz‰ifiuje okruh o-
tázek vztahu V̆ chodu a Západu daleko za
hranice toho, co se bûÏnû chápe jako
„Orient“.

Nad problémem, jak chápat a kam loka-
lizovat „Orient“, se pozastavuje Ivan R. V.
Rumánek. Orient je v pfiedstavách Západu
prostor velmi rozlehl˘, zahrnující jak zemû
Dálného V̆ chodu, tak i arabské zemû se-
verní Afriky, a zdaleka se tak net˘ká jen ze-
mí leÏících na v˘chod od Evropy. Po struã-
ném historickém pfiehledu, kter˘ sleduje
stfietávání Evropy s arabsk˘m svûtem na
Pyrenejském poloostrovû a promûny pfied-
stav o Orientû, pfieskakuje autor ponûkud
nesourodû k novému tématu. Zcela obrací
svou perspektivu, kdyÏ otvírá téma vnímání
Evropy a západní kultury vÛbec v japon-
sk˘ch dûjinách a souãasnosti. Studii uzavírá
nûkolik poznámek vûnovan˘ch vztahu
Západu k Japonsku v 18. a 19. století. Tato
nûkolikerá zmûna perspektivy v jediné stu-
dii sice upozorÀuje na skuteãnost, Ïe utvá-
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není vûnována Ïivotu a dílu historického
zakladatele Siddhárthy Gautamy, ale bud-
dhistické kosmogonii, kosmologii a odli‰-
nému pojetí skuteãnosti ve ‰kolách jógaãá-
ra a madhjamaka. Buddha zde vystupuje
hned ve dvou podobách, totiÏ jako „Bud-
dha“ a „buddha“. S tûmito termíny se musí
ãtenáfi vypofiádat bez patfiiãného vysvûtlení,
Ïe kapitálka odli‰uje konkrétní historickou
postavu od jakékoli probuzené bytosti. Jistû
by rozdíl mezi „Buddhou“ a „buddhou“ stál
za zmínku, ãtenáfi by tak nebyl dále v textu
vystaven jistému zmatení z pouÏívání obou
pojmÛ v téÏe souvislosti, jako je tomu napfi.
na s. 76, kde vystupuje „ná‰ buddha,
·ákjamuni“, a o ãtyfii fiádky níÏe „Buddha
·ákjamuni“.

Rozdíl mezi Buddhou a buddhou je ãte-
náfii naznaãen aÏ v kapitole druhé, kde se
seznamuje s pfiíbûhem historického Buddhy
a také se âtyfimi vzne‰en˘mi pravdami, kte-
ré jsou jádrem jeho poselství. Zatímco Ïivot
historického Buddhy zmiÀuje pouze v nej-
dÛleÏitûj‰ích bodech, âtyfii vzne‰ené prav-
dy autor rozvádí do podrobností vãetnû v˘-
ãtu druhÛ poskvrn a osvûtlení karmické
váhy rÛznû motivovan˘ch ãinÛ. Pfiekvapivû
zde v‰ak chybí informace o tom, Ïe nauka
o âtyfiech vzne‰en˘ch pravdách je obsaÏena
v Dhammaãakkappavattanasuttû, ãili Sútfie
o roztoãení kola zákona, která je první a zá-
kladní Buddhovou rozpravou. To jen ukazu-
je, jak obtíÏné je psát „úvod do buddhis-
mu“. VyÏaduje to od autora „kráãet po
stfiední stezce“ a vyhnout se extrémÛm
v podobû pfiesycení knihy pfiíli‰ odborn˘mi
detaily a na druhé stranû vynechání infor-
mací, které jsou pro autora samozfiejmostí.

Pro laického ãtenáfie tak i následující v˘-
klad o Buddhov˘ch tûlech mÛÏe b˘t srozu-
miteln˘ aÏ po pfieãtení dal‰í kapitoly vûno-
vané rozdûlení tradice na hínajánu
a mahájánu. Ve v˘kladu uãení „velkého vo-
zidla“ Lopez hojnû vyuÏívá Lotosovou sú-
tru, pfiiãemÏ upozorÀuje na pejorativní ná-
dech termínu „hínajána“. Celkovû kapitola
vûnovaná Buddhovi a posléze buddhÛm
dal‰ích svûtÛ prozrazuje, Ïe Lopezov˘m po-
lem zájmu je pfiedev‰ím mahájánov˘ bud-
dhismus.

Stejn˘ dÛraz na mahájánu je patrn˘ i ze
tfietí kapitoly vûnované dharmû ãili Bud-

dhovu uãení. Utfiídûní a zapsání Buddho-
v˘ch rozprav, které nastalo po Buddhovû
smrti, bylo spojeno pochopitelnû s otázkou
jejich v˘kladu. Problém interpretace
Buddhova slova Lopez dokládá pfiíklady
o extrémní praxi sebezmrzaãování, ãímÏ o-
pût ponûkud naru‰uje v literatufie tak ãasto
líãen˘ obraz buddhismu jako mírumilovné-
ho náboÏenství vhodného pro západního
ãlovûka.

Naopak v souvislosti s otázkou ‰ífiení
a v˘kladu dharmy Lopez pfiekvapivû nezmi-
Àuje problematiku pfiekladu buddhistické
terminologie ze sanskrtu ãi páli do jin˘ch
jazykÛ a pouÏívání ekvivalentÛ z jiného
kontextu, coÏ se odrazilo pfiedev‰ím v âínû.

Svému pfiedsevzetí psát pfiedev‰ím
o buddhistické praxi v jejích nejrÛznûj‰ích
podobách Lopez dostál v kapitolách vûno-
van˘ch klá‰ternímu Ïivotu a praxi laikÛ.
O v˘znamu, kter˘ Ïitému buddhismu Lopez
pfiikládá, svûdãí také vy‰‰í poãet stran, neÏ
kolik vûnoval dharmû. Vûren svému poslá-
ní nepfiispívat k idealizovanému obrazu
buddhismu na Západû, uvádí vedle pravidel
mni‰ské disciplíny také fiadu pfiíkladÛ o je-
jich poru‰ování a následn˘ch trestech.
Místy se jeho snaha ukázat „reálnou“ podo-
bu buddhismu projevuje ponûkud sarkastic-
k˘m nádechem jako napfiíklad, kdyÏ pí‰e
o „pfiedstírání celibátu“ v klá‰terech (s.
114). 

Kapitola vûnovaná mnichÛm a mni‰kám
se jen hemÏí konkrétními pfiíklady z historie
a z rÛzn˘ch zemí od Srí Lanky pfies
Thajsko, Vietnam aÏ po Tibet a Japonsko.
Pojednání o pravidlech klá‰terního Ïivota,
závazcích i kaÏdodenním reÏimu tak ãtená-
fii pfiedkládají velmi pestr˘ obraz, v nûmÏ se
minulost mísí s pfiítomností. LopezÛv styl
vrstvení a navazování pfiíbûhÛ vrcholí v ka-
pitole o laické praxi. PasáÏe o vztahu sang-
hy a státu v obecnûj‰í rovinû a vztahu mezi
mni‰skou a laickou komunitou autor pro-
kládá popisy obfiadÛ za dobré nové zrození
ãi obfiadÛ Ïivotního cyklu.

Právû v této kapitole se nejvíce projevu-
je drobná nedÛslednost, která provází celou
knihu. Nûkter˘m historick˘m postavám au-
tor pfiipsal Ïivotní data a jin˘m, aniÏ by ‰lo
o postavy snad ménû v˘znamné, nikoli. Tak
napfi. zakladatel ‰koly japonského buddhis-
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ty tûchto vztahÛ, jejich historick˘ch pfiíãin
a dÛsledkÛ je naprosto nezbytná v dne‰ním
multikulturním svûtû.

JANA ROZEHNALOVÁ

Donald S. Lopez, 
Pfiíbûh buddhismu.
PrÛvodce dûjinami 
buddhismu a jeho uãením,

Brno: Barrister & Principal
2003, 253 s.

Uchopit a pfiedat ãtenáfii alespoÀ základ-
ní informace o buddhismu v jediné knize
zpÛsobem srozumiteln˘m nejen pro studen-
ta religionistiky, a navíc v pfiijatelném roz-
sahu, je úkol skuteãnû nesnadn˘. Lopez se
pokusil napsat úvod do buddhismu pro ‰iro-
k˘ okruh ãtenáfiÛ, proto také v zájmu ãti-
vosti v knize upustil od poznámkového apa-
rátu.

Dosavadní buddhologické práce v ãe‰ti-
nû se vûnují pfieváÏnû úÏeji vymezen˘m
problémÛm buddhismu, jako je BuddhÛv
Ïivot (napfi. Volker Zotz, Buddha, Olomouc:
Votobia 1995; Egon Bondy, Buddha, Praha:
MaÈa – DharmaGaia 1995), vznik a v˘voj
buddhistick˘ch smûrÛ a ‰kol (Edward Con-
ze, Struãné dûjiny buddhismu, Brno: Jota
1997; Vladimír Miltner, Vznik a v˘voj
buddhismu v Indii, Praha: Vy‰ehrad 2001),
ãi zcela speciálním otázkám (Lubo‰ Bûlka,
Tibetsk˘ buddhismus v Burjatsku, Brno:
Masarykova univerzita 2003; Du‰an LuÏn˘,
Zelení bódhisattvové: Sociálnû a ekologicky
angaÏovan˘ buddhismus, Brno: Masaryko-
va univerzita 2000). Pomineme-li pro
odborníky nepostradatelné, ov‰em pro za-
ãáteãníky obtíÏnû vyuÏitelné slovníky (Le-
xikon v˘chodní moudrosti, Olomouc: Voto-
bia – Praha: Victoria Publishing 1996;
Vladimír Miltner, Malá encyklopedie bud-
dhismu, Praha: Práce 1997), zjistíme, Ïe
pfiíbûh buddhismu v celé jeho dûjinné a pro-
storové ‰ífii ãeskému ãtenáfii vyprávûli na-
posledy Vincenc Lesn˘ (Buddhismus, Pra-
ha: Samcovo knihkupectví 1948) a Leopold

Procházka (Buddha a jeho uãení, PlzeÀ:
vlast. nákl. 1926) pfied více neÏ padesáti le-
ty. Od té doby se zmûnily nejen podoby
a pfiíbûhy buddhismu, ale pfiedev‰ím nastal
obrat v jejich vnímání a interpretaci.

V úvodu se Lopez nejprve vyrovnává
s termínem buddhismus. UpozorÀuje na
skuteãnost, Ïe jde o moderní západní ter-
mín, kter˘m se oznaãuje velké mnoÏství
rÛzn˘ch tradic, jejichÏ rÛznorodost patfiiãnû
ilustruje v celé knize fiadou pfiíkladÛ. Za
spoleãného jmenovatele v‰ech tûchto forem
pokládá „funkãní v˘znam dharmy jako zpÛ-
sobu ochrany pfied utrpením a cesty k spo-
kojenému Ïivotu nyní i v budoucnu“. Od to-
ho se také odvíjí jeho pozornost zamûfiená
více na buddhistickou praxi neÏ na filozofii,
vûnuje se i lokálním a lidov˘m podobám
buddhismu.

Tento pfiístup je tfieba vidût v souvislosti
s pfiedchozími pracemi, v nichÏ se Lopez za-
b˘val otázkou orientalismu, ãili anal˘zou
pfiedstav o buddhismu, jak se vyvíjely na
Západû (sborník Curators of the Buddha:
The Study of Buddhism under Colonialism,
Chicago: University of Chicago Press 1995;
Prisoners of Shangri-la, London – Chicago:
University of Chicago Press 1998). S hlubo-
kou znalostí práce sv˘ch pfiedchÛdcÛ, kterou
silnû poznamenal textualismus 19. století, se
Lopez snaÏí vyprávût pfiíbûh buddhismu ji-
nak, usiluje o to, „zobrazit souãasn˘ stav vû-
dûní a vyhnout se omylÛm a pfiedsudkÛm
minulosti“. Velk˘ dÛraz na texty a filozofii
buddhismu, kter˘m se vyznaãovaly dfiívûj‰í
práce, vãetnû knih Lesného a Procházky,
Lopez zámûrnû vyvaÏuje zájmem pfiedev‰ím
o praxi vyznavaãÛ. Jako znalec západních
pfiedstav o buddhismu, aÈ uÏ vycházejících
z racionalistického pojetí buddhismu jako
„náboÏenství rozumu“ ãi pramenících z ro-
mantické touhy po ztraceném poznání, vû-
domû pfiedkládá ve svém vyprávûní obrazy
a pfiíbûhy buddhismu, které tyto zaÏité stere-
otypy naru‰ují.

Jako by se pokou‰el mezi obecnû známé
skuteãnosti vtûsnat pfiíbûhy tûch „buddhis-
mÛ“, o nichÏ se netoãí filmy a nepí‰í knihy.
Tuto snahu pfiedloÏit jin˘, nov˘ obraz bud-
dhismu dokládá nejen obsahem, ale také
formální v˘stavbou knihy. První kapitola
tak, narozdíl od vût‰iny prací o buddhismu,
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