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není vûnována Ïivotu a dílu historického
zakladatele Siddhárthy Gautamy, ale bud-
dhistické kosmogonii, kosmologii a odli‰-
nému pojetí skuteãnosti ve ‰kolách jógaãá-
ra a madhjamaka. Buddha zde vystupuje
hned ve dvou podobách, totiÏ jako „Bud-
dha“ a „buddha“. S tûmito termíny se musí
ãtenáfi vypofiádat bez patfiiãného vysvûtlení,
Ïe kapitálka odli‰uje konkrétní historickou
postavu od jakékoli probuzené bytosti. Jistû
by rozdíl mezi „Buddhou“ a „buddhou“ stál
za zmínku, ãtenáfi by tak nebyl dále v textu
vystaven jistému zmatení z pouÏívání obou
pojmÛ v téÏe souvislosti, jako je tomu napfi.
na s. 76, kde vystupuje „ná‰ buddha,
·ákjamuni“, a o ãtyfii fiádky níÏe „Buddha
·ákjamuni“.

Rozdíl mezi Buddhou a buddhou je ãte-
náfii naznaãen aÏ v kapitole druhé, kde se
seznamuje s pfiíbûhem historického Buddhy
a také se âtyfimi vzne‰en˘mi pravdami, kte-
ré jsou jádrem jeho poselství. Zatímco Ïivot
historického Buddhy zmiÀuje pouze v nej-
dÛleÏitûj‰ích bodech, âtyfii vzne‰ené prav-
dy autor rozvádí do podrobností vãetnû v˘-
ãtu druhÛ poskvrn a osvûtlení karmické
váhy rÛznû motivovan˘ch ãinÛ. Pfiekvapivû
zde v‰ak chybí informace o tom, Ïe nauka
o âtyfiech vzne‰en˘ch pravdách je obsaÏena
v Dhammaãakkappavattanasuttû, ãili Sútfie
o roztoãení kola zákona, která je první a zá-
kladní Buddhovou rozpravou. To jen ukazu-
je, jak obtíÏné je psát „úvod do buddhis-
mu“. VyÏaduje to od autora „kráãet po
stfiední stezce“ a vyhnout se extrémÛm
v podobû pfiesycení knihy pfiíli‰ odborn˘mi
detaily a na druhé stranû vynechání infor-
mací, které jsou pro autora samozfiejmostí.

Pro laického ãtenáfie tak i následující v˘-
klad o Buddhov˘ch tûlech mÛÏe b˘t srozu-
miteln˘ aÏ po pfieãtení dal‰í kapitoly vûno-
vané rozdûlení tradice na hínajánu
a mahájánu. Ve v˘kladu uãení „velkého vo-
zidla“ Lopez hojnû vyuÏívá Lotosovou sú-
tru, pfiiãemÏ upozorÀuje na pejorativní ná-
dech termínu „hínajána“. Celkovû kapitola
vûnovaná Buddhovi a posléze buddhÛm
dal‰ích svûtÛ prozrazuje, Ïe Lopezov˘m po-
lem zájmu je pfiedev‰ím mahájánov˘ bud-
dhismus.

Stejn˘ dÛraz na mahájánu je patrn˘ i ze
tfietí kapitoly vûnované dharmû ãili Bud-

dhovu uãení. Utfiídûní a zapsání Buddho-
v˘ch rozprav, které nastalo po Buddhovû
smrti, bylo spojeno pochopitelnû s otázkou
jejich v˘kladu. Problém interpretace
Buddhova slova Lopez dokládá pfiíklady
o extrémní praxi sebezmrzaãování, ãímÏ o-
pût ponûkud naru‰uje v literatufie tak ãasto
líãen˘ obraz buddhismu jako mírumilovné-
ho náboÏenství vhodného pro západního
ãlovûka.

Naopak v souvislosti s otázkou ‰ífiení
a v˘kladu dharmy Lopez pfiekvapivû nezmi-
Àuje problematiku pfiekladu buddhistické
terminologie ze sanskrtu ãi páli do jin˘ch
jazykÛ a pouÏívání ekvivalentÛ z jiného
kontextu, coÏ se odrazilo pfiedev‰ím v âínû.

Svému pfiedsevzetí psát pfiedev‰ím
o buddhistické praxi v jejích nejrÛznûj‰ích
podobách Lopez dostál v kapitolách vûno-
van˘ch klá‰ternímu Ïivotu a praxi laikÛ.
O v˘znamu, kter˘ Ïitému buddhismu Lopez
pfiikládá, svûdãí také vy‰‰í poãet stran, neÏ
kolik vûnoval dharmû. Vûren svému poslá-
ní nepfiispívat k idealizovanému obrazu
buddhismu na Západû, uvádí vedle pravidel
mni‰ské disciplíny také fiadu pfiíkladÛ o je-
jich poru‰ování a následn˘ch trestech.
Místy se jeho snaha ukázat „reálnou“ podo-
bu buddhismu projevuje ponûkud sarkastic-
k˘m nádechem jako napfiíklad, kdyÏ pí‰e
o „pfiedstírání celibátu“ v klá‰terech (s.
114). 

Kapitola vûnovaná mnichÛm a mni‰kám
se jen hemÏí konkrétními pfiíklady z historie
a z rÛzn˘ch zemí od Srí Lanky pfies
Thajsko, Vietnam aÏ po Tibet a Japonsko.
Pojednání o pravidlech klá‰terního Ïivota,
závazcích i kaÏdodenním reÏimu tak ãtená-
fii pfiedkládají velmi pestr˘ obraz, v nûmÏ se
minulost mísí s pfiítomností. LopezÛv styl
vrstvení a navazování pfiíbûhÛ vrcholí v ka-
pitole o laické praxi. PasáÏe o vztahu sang-
hy a státu v obecnûj‰í rovinû a vztahu mezi
mni‰skou a laickou komunitou autor pro-
kládá popisy obfiadÛ za dobré nové zrození
ãi obfiadÛ Ïivotního cyklu.

Právû v této kapitole se nejvíce projevu-
je drobná nedÛslednost, která provází celou
knihu. Nûkter˘m historick˘m postavám au-
tor pfiipsal Ïivotní data a jin˘m, aniÏ by ‰lo
o postavy snad ménû v˘znamné, nikoli. Tak
napfi. zakladatel ‰koly japonského buddhis-
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ty tûchto vztahÛ, jejich historick˘ch pfiíãin
a dÛsledkÛ je naprosto nezbytná v dne‰ním
multikulturním svûtû.

JANA ROZEHNALOVÁ

Donald S. Lopez, 
Pfiíbûh buddhismu.
PrÛvodce dûjinami 
buddhismu a jeho uãením,

Brno: Barrister & Principal
2003, 253 s.

Uchopit a pfiedat ãtenáfii alespoÀ základ-
ní informace o buddhismu v jediné knize
zpÛsobem srozumiteln˘m nejen pro studen-
ta religionistiky, a navíc v pfiijatelném roz-
sahu, je úkol skuteãnû nesnadn˘. Lopez se
pokusil napsat úvod do buddhismu pro ‰iro-
k˘ okruh ãtenáfiÛ, proto také v zájmu ãti-
vosti v knize upustil od poznámkového apa-
rátu.

Dosavadní buddhologické práce v ãe‰ti-
nû se vûnují pfieváÏnû úÏeji vymezen˘m
problémÛm buddhismu, jako je BuddhÛv
Ïivot (napfi. Volker Zotz, Buddha, Olomouc:
Votobia 1995; Egon Bondy, Buddha, Praha:
MaÈa – DharmaGaia 1995), vznik a v˘voj
buddhistick˘ch smûrÛ a ‰kol (Edward Con-
ze, Struãné dûjiny buddhismu, Brno: Jota
1997; Vladimír Miltner, Vznik a v˘voj
buddhismu v Indii, Praha: Vy‰ehrad 2001),
ãi zcela speciálním otázkám (Lubo‰ Bûlka,
Tibetsk˘ buddhismus v Burjatsku, Brno:
Masarykova univerzita 2003; Du‰an LuÏn˘,
Zelení bódhisattvové: Sociálnû a ekologicky
angaÏovan˘ buddhismus, Brno: Masaryko-
va univerzita 2000). Pomineme-li pro
odborníky nepostradatelné, ov‰em pro za-
ãáteãníky obtíÏnû vyuÏitelné slovníky (Le-
xikon v˘chodní moudrosti, Olomouc: Voto-
bia – Praha: Victoria Publishing 1996;
Vladimír Miltner, Malá encyklopedie bud-
dhismu, Praha: Práce 1997), zjistíme, Ïe
pfiíbûh buddhismu v celé jeho dûjinné a pro-
storové ‰ífii ãeskému ãtenáfii vyprávûli na-
posledy Vincenc Lesn˘ (Buddhismus, Pra-
ha: Samcovo knihkupectví 1948) a Leopold

Procházka (Buddha a jeho uãení, PlzeÀ:
vlast. nákl. 1926) pfied více neÏ padesáti le-
ty. Od té doby se zmûnily nejen podoby
a pfiíbûhy buddhismu, ale pfiedev‰ím nastal
obrat v jejich vnímání a interpretaci.

V úvodu se Lopez nejprve vyrovnává
s termínem buddhismus. UpozorÀuje na
skuteãnost, Ïe jde o moderní západní ter-
mín, kter˘m se oznaãuje velké mnoÏství
rÛzn˘ch tradic, jejichÏ rÛznorodost patfiiãnû
ilustruje v celé knize fiadou pfiíkladÛ. Za
spoleãného jmenovatele v‰ech tûchto forem
pokládá „funkãní v˘znam dharmy jako zpÛ-
sobu ochrany pfied utrpením a cesty k spo-
kojenému Ïivotu nyní i v budoucnu“. Od to-
ho se také odvíjí jeho pozornost zamûfiená
více na buddhistickou praxi neÏ na filozofii,
vûnuje se i lokálním a lidov˘m podobám
buddhismu.

Tento pfiístup je tfieba vidût v souvislosti
s pfiedchozími pracemi, v nichÏ se Lopez za-
b˘val otázkou orientalismu, ãili anal˘zou
pfiedstav o buddhismu, jak se vyvíjely na
Západû (sborník Curators of the Buddha:
The Study of Buddhism under Colonialism,
Chicago: University of Chicago Press 1995;
Prisoners of Shangri-la, London – Chicago:
University of Chicago Press 1998). S hlubo-
kou znalostí práce sv˘ch pfiedchÛdcÛ, kterou
silnû poznamenal textualismus 19. století, se
Lopez snaÏí vyprávût pfiíbûh buddhismu ji-
nak, usiluje o to, „zobrazit souãasn˘ stav vû-
dûní a vyhnout se omylÛm a pfiedsudkÛm
minulosti“. Velk˘ dÛraz na texty a filozofii
buddhismu, kter˘m se vyznaãovaly dfiívûj‰í
práce, vãetnû knih Lesného a Procházky,
Lopez zámûrnû vyvaÏuje zájmem pfiedev‰ím
o praxi vyznavaãÛ. Jako znalec západních
pfiedstav o buddhismu, aÈ uÏ vycházejících
z racionalistického pojetí buddhismu jako
„náboÏenství rozumu“ ãi pramenících z ro-
mantické touhy po ztraceném poznání, vû-
domû pfiedkládá ve svém vyprávûní obrazy
a pfiíbûhy buddhismu, které tyto zaÏité stere-
otypy naru‰ují.

Jako by se pokou‰el mezi obecnû známé
skuteãnosti vtûsnat pfiíbûhy tûch „buddhis-
mÛ“, o nichÏ se netoãí filmy a nepí‰í knihy.
Tuto snahu pfiedloÏit jin˘, nov˘ obraz bud-
dhismu dokládá nejen obsahem, ale také
formální v˘stavbou knihy. První kapitola
tak, narozdíl od vût‰iny prací o buddhismu,
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„náboÏenství rozumu“ ãi pramenících z ro-
mantické touhy po ztraceném poznání, vû-
domû pfiedkládá ve svém vyprávûní obrazy
a pfiíbûhy buddhismu, které tyto zaÏité stere-
otypy naru‰ují.

Jako by se pokou‰el mezi obecnû známé
skuteãnosti vtûsnat pfiíbûhy tûch „buddhis-
mÛ“, o nichÏ se netoãí filmy a nepí‰í knihy.
Tuto snahu pfiedloÏit jin˘, nov˘ obraz bud-
dhismu dokládá nejen obsahem, ale také
formální v˘stavbou knihy. První kapitola
tak, narozdíl od vût‰iny prací o buddhismu,
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mu Niãiren byl touto v˘sadou poctûn, za-
tímco jiní uãitelé, jako byli Hónen a Dógen,
nikoli. Hónen se navíc, tentokrát v‰ak niko-
li z vÛle autora, ale z nepozornosti redakce,
objevuje v knize pod zkomolen˘m jménem
„Hóhen“ (s. 154, 196, 197, 198).

Následující a poslední kapitola pojedná-
vá o ústfiedním pojmu a cíli, k nûmuÏ smû-
fiují v‰ichni buddhisté, totiÏ probuzení
a cestách, které k nûmu vedou. Lopez zde
jako by navazoval na pfiedchozí v˘klad
o „vozidlech vedoucích k probuzení“ a pfii-
dává nûkolik stránek o tantfie, âisté zemi
a zenu. Tím zakonãuje svÛj pfiíbûh buddhis-
mu, v nûmÏ, jak pí‰e v závûru, se pokou‰el
„podívat ... na lidi, texty a zvyklosti zdánli-
vû tak rozdílné a najít mezi nimi nûco, byÈ
prchavého, co je spojuje a co mÛÏeme na-
zvat buddhismem“ (s. 208).

Ze struãného pfiehledu kapitol a témat,
jimÏ se Lopez vûnuje, je zfiejmé, Ïe jeho
Pfiíbûh buddhismu pfiiná‰í nov˘ pohled na
tuto tradici. Nepodává systematicky utfiídû-
n˘ v˘klad historického v˘voje buddhismu,
spí‰e pfiedestírá ãtenáfii ‰irokou paletu v˘ro-
kÛ, pfiíbûhÛ, Ïivotních postojÛ, obfiadÛ
a zvykÛ, které v‰echny jako by tvofiily vût-
ve bohatého stromu bódhi. Pfiitom se nevy-
h˘bá oÏehav˘m tématÛm, která ãasto v kni-
hách o buddhismu chybûjí, obvykle proto,
Ïe nezapadají do koncepce buddhismu jako
mírumilovného, „rozumného“ náboÏenství.
Jsou to napfi. pfiíbûhy o dobrovolném sebeu-
pálení ãi sebezmrzaãení ve jménu dharmy,
coÏ by moderní ãlovûk pokládal za projev
extremismu ãi náboÏenského fanatismu, ãi
pojednání o podfiízeném postavení Ïeny
v buddhismu, která také zrovna nepatfií
k ãasto frekventovan˘m tématÛm.

ZpÛsob, jak˘m Lopez vystavûl svÛj
Pfiíbûh buddhismu, pfiipomíná trochu po-
hádky Tisíce a jedné noci. Jako princezna
·ahrazád navazovala jeden pfiíbûh za dru-
h˘m, i Lopez ve své knize rozehrál celou fia-
du témat a pfiíbûhÛ. Na jednu stranu je to
velmi pfiínosné, neboÈ se tak ãtenáfi mÛÏe
struãnû seznámit s obsahem mnoha bud-
dhistick˘ch textÛ, k nimÏ by se jinak tûÏko
dostal.  Tento pfiístup k buddhismu také od-
povídá souãasnému trendu v religionistice
pracovat s pojmy tradici vlastní, a kontras-
tuje tak s ãastou snahou západních autorÛ

pfiiblíÏit ãtenáfii buddhismus tfieba prostfied-
nictvím návodu na údrÏbu motocyklu.

Na druhou stranu toto vyprávûní pfiíbûhÛ
s sebou nese pro ãtenáfie i jistá nebezpeãí.
Lopez pfiíbûhy ilustruje urãitá pojednání,
z nichÏ nûkterá pro samé pfiíklady nedokon-
ãil, jiná jen nakousl. Velmi pfiíhodné jsou
tyto pfiíbûhy v kapitolách o buddhistické
praxi, naopak plynulost textu nejvíce tfií‰tí
v kapitole vûnované dharmû. Stejnû jako
u krále, jemuÏ ·ahrazád vyprávûla pohádky,
aby se vyhnula smrti, je i ãtenáfiova pozor-
nost ãasto odvedena pfiíbûhy do vzdálen˘ch
koutÛ a zapomíná na pointu. Pro laického
ãtenáfie se tak ukáÏe jako nejlep‰í fie‰ení na-
cházet odpovûdi na tyto otevfiené a nedo-
konãené problémy (napfi. buddhové svûto-
v˘ch stran) v Lexikonu v˘chodní moudrosti.
Stejnû tak je Lexikon uÏiteãn˘ pro ãtenáfie
neznalého nûkter˘ch v˘razÛ. LopezÛv
Pfiíbûh buddhismu sice obsahuje struãn˘
slovníãek, kter˘ je navíc v ãeském vydání
pfiíhodnû doplnûn Lubo‰em Bûlkou o nûkte-
rá dal‰í hesla, pfiesto v‰ak pokr˘vá jen sku-
teãnû nejzákladnûj‰í termíny.

Pfiíspûvkem k Lopezovû pestrému obra-
zu buddhismu na V̆ chodû je doslov Du‰ana
LuÏného a Lubo‰e Bûlky o podobách bud-
dhismu na Západû a v ãeském prostfiedí.
Pfiipomíná ãtenáfii, a tím také odkazuje na
Lopezovu pfiedchozí práci, Ïe buddhismus
nab˘vá rÛzn˘ch podob nejen v dûjinách
a v prostoru mezi sv˘mi vyznavaãi, ale také
v myslích a pfiedstavách lidí, ktefií o nûm
mluví, pí‰í a toãí filmy. V souladu s hlavní
my‰lenkou Lopezovy knihy tak poukazují
na mnohost a rÛznorodost pfiíbûhÛ buddhis-
mu, které se mûní podle toho, kdo je zrovna
vypravuje.

JANA ROZEHNALOVÁ
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