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se napriklad v citacich vlastnich jmen bada-
telt. Svétozndmy rumunsky religionista M.
Eliade totiZ rozhodné nebyl primarné histo-
rikem (s. 547), na coZ v Ceském prostiedi
poprvé upozornil J. Macek (Husitsky Tdabor
10, 1991, 247-248), natoz pak Zenou, jak
implikuje nespravna vazba na s. 238; fran-
couzsky katolicky sociolog G. Le Bras se
nepise ,,Lebras* (s. 241) a osoba ,,W. Nundt
(1832-1900)* (s. 239) neexistovala vitbec —
na rozdil od némeckého filosofa a psycho-
loga W. Wundta, ktery vSak zemfel aZ v ro-
ce 1920. Ani Zidovské osvicenstvi neptepi-
sujeme ,,haskalah® (s. 490), nybrz , haskala“
atd. Ma-li pfitom kniha slouZit jako skutec-
nd pokladnice informaci o religiozité
18. véku a jejich interpretacich, jak si to ne-
pochybné R. Zuber predstavoval, sotva lze
tyto a podobné chyby povazovat toliko za
marginélni. Naopak bych pochopil hlasko-
vou rlznost v pfepisech latinského ,,i* —
kdyby ovSem v knize nedbalosti edi¢ni pra-
ce nekolisala! Vezmeme-li za piiklad zna-
mou zdsadu augsburského nédbozenského
miru cuius regio, eius religio, autorem dis-
kutovanou na mnoha mistech, jeji podoby
variuji od dvou ,,i (s. 200) pfes dvé ,,j“
(s. 377) aZ po ,.kombinovany* tvar cuius re-
gio, ejus religio (s. 384)! Nechci se na tom-
to misté utdpét v hnidopisské kritice po-
druznosti, proto uvedu uZ jen jednu, po
mém soudu vyloZené trapnou skutecnost.
V druhém dilu Osudii se totiz rtzni i rok
vydani dilu prvniho — zatimco v knize je
(spravné) uvedeno vroceni 1987 (s. 509,
606), na predsadce je uveden rok 1986!
Tyto neStastné edicni chyby, stejné jako
nerovnomérny a nedopracovany charakter
textu vnukaji otdzku, pfispé&je-li posmrtné
vydani druhého svazku stéZejniho dila mo-
ravského naboZenského historika k jeho
vétsi proslulosti, nebo bude-li tomu spise
naopak. Je to jist¢ Skoda pravé proto, Ze je
zfejmé, Ze ,,skoro hotovy* rukopis rozhod-
né nemél zlstat zapomenut v néjakém ar-
chivu. SvéZi styl a v mnoha ohledech neo-
tfeld argumentace jeho autora, jiZ jsem se
snazil alesponi v nékterych rysech pfiblizit,
totiZ mohou vyvolavat diskuse nebo i po-
chybnosti, avSak tim rozhodn€ nepostradaji
na vyznamu a inspirativnosti. Tim spis, Ze
nase naboZenské déjiny 18. stoleti na své

souborné zpracovani dosud ¢ekaji, pficemz
pravé prace R. Zubera pro né nepochybné
bude jednim z kli¢ovych zdroj.

ZDENEK R. NESPOR

Vladimir Sadek,
Zidovska mystika,

Praha: Fra 2003, 220 s.

V posledni dob& se miiZzeme setkat se
vzristajici fadou knih, které z riznych hle-
disek vylu¢né ¢i alesponi ¢aste¢né pojedna-
vaji o kabale, nejzndméjsi odnoZi Zidovské
mystické tradice. Casto jsou to oviem pub-
likace nevalné hodnoty, které problematiku
zidovské mystiky spiSe zamlZuji a znepie-
hledriuji. Jejich autofi popisuji problemati-
ku kabaly zjednoduSené, zkreslené a mnoh-
dy zcela mimo kontext Zidovskych dgjin,
naboZenstvi a kultury. Do této kategorie
spadd napf. interpretace kabaly jako pouhé-
ho systému magickych praktik. Extrémnim
ptikladem, ktery ovSem neni, obzvlasté
v USA, nijak ojedinély, pak miZe byt pre-
zentace kabaly jako souboru praktickych re-
ceptll na zachovani zdravi a dosazeni uspé-
chu v osobnim Zivoté. Jen velmi mald st
literatury o Zidovské mystice pochazi z aka-
demického prostiedi a od autort s hluboky-
mi znalostmi hebrejskych dé&jin, kultury
a jazyka. Vladimir Sadek, ktery se uZ né€ko-
lik desetileti vénuje problematice déjin Zi-
dovské kultury, ndboZenské filozofie a pre-
dev8im prav€ mystiky, mezi takovéto
znalce zcela nepochybné patii. Jeho prace
jsou spolu s preklady nékolika knih Gersho-
ma Scholema (Kabala a jeji symbolika,
Praha: Volvox Globator 1999; Davidova
hvezda, Praha: Nakladatelstvi F. Kafky
1995) tim nejhodnotnéjsim, co k dané pro-
blematice v Cestiné existuje.

Kniha Zidovskd mystika je fakticky roz-
Sifenou verzi jedné ze Sadkovych starSich
publikaci (Zidovskd mystika v Praze, Praha:
Spolecnost Zidovské kultury 1992), jejiz
obsah tvoif zdznam Sesti jeho pfednések pro
vefejnost z roku 1991. S nejvétSimi zména-
mi se setkdme predev§im v tvodnich pasa-
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Zich knihy (s. 9-43). Autor ¢astecné prepra-
coval a predevS§im vyznamné doplnil pa-
saZe, které se zkoumané téma pokouseji
obecné vymezit, zaradit do SirSiho kontextu,
provést komparaci s obdobnymi fenomény
jinych nabozenstvi a podat pfehled a analy-
zu dosavadni reflexe dané problematiky.
Nasledujici kapitoly sleduji d€jiny Zidovské
mystiky, kabalistické pojeti svéta a ¢loveka,
vyvoj kabaly v Praze, osobnost rabiho
Lowa a souvislost kabaly s motivem gole-
ma. Tyto pasaze (s. 45-156) byly téméf do-
slovn& prevzaty z knihy Zidovskd mystika
v Praze. Zménéno ¢i nové pfidano zde bylo
jen pér vét a nékolik mensich, obsahové ne-
prili§ dileZitych odstavet. Oproti pivodni-
mu textu miZeme navic napf. objevit popis
analogie sefirotického systému a ¢asti lid-
ského téla — termin parcufim (s. 87), Zivoto-
pisné udaje Otta Munelese (s. 126) ¢i
Sadkovo pojeti golema jako astralniho téla
(s. 156). Rozsahové nejveétsi zménou je pak
vynechani pasiZe o chasidském terminu ca-
dik (Zidovskd mystika v Praze, s. 42-43),
nebot chasidismu je v nové knize vénovana
celd samostatnd kapitola. Zcela nové jsou
v Sadkové knize zachyceny jen pozd&jsi vy-
vojové faze Zidovské mystiky (s. 157-207).
Jedna se o kapitoly vénované sabatianismu
a chasidismu a dvahu o uloze mystiky
v soucasnosti. Oproti plivodni verzi je také
v nové knize priblizné¢ dvojnasobné rozsifen
seznam literatury doporucené k dal§imu
studiu, nové byl pfidan jmenny rejstfik,
kratky Zivotopis autora a fada mnohem kva-
litn€jSich ilustraci a fotografickych repro-
dukci. Kniha je také mnohem ptehlednéjsi
diky rozdé€leni velkych kapitol na mnoZstvi
menSich ¢asti, jejichZ nadpisy piesné vysti-
huji obsah daného useku.

I pfes zminény kvalitativni posun mezi
obéma publikacemi v3ak nelze Sadkovu no-
vou knihu z formdlnich i v&€cnych divoda
oznacit za védeckou praci. SpiSe se jednd
o kombinaci odborného textu se subjektivné
ladénymi mySlenkami a postiehy. Mezi for-
malni nedostatky patfi pfedevS§im absence
pozndmkového aparatu. Obcasné odkazy na
pouZitou literaturu a prameny umisténé pra-
bézné v textu do zdvorek jsou neuplné.
Zavérecny seznam literatury k dalSimu stu-
diu dané problematiky je i pfes vyrazné do-

plnéni stéle velmi chudy a pon¢kud jedno-
strann€ je téméf z poloviny tvoren pub-
likacemi autora a G. Scholema. Sadek vSak
misty prekraCuje hranice védeckého pristu-
pu i ve vé&né roviné, nebot prili§ casto
sklouzava do subjektivni roviny rtiznych in-
tuitivnich zieni a pocitll. Pro ilustraci je
mozné uvést vyroky typu ,,osobné povazuji
kabalisticky model ... za tuSeni zédkladniho
duchovniho vzorce, podle kterého boZi
Inteligence vytvofila na§ vesmir (s. 42),
nebo ,,0sobné jsem presvédcen, Ze ... duse,
ktera odesla, setrvava ... jakymsi svym od-
(s. 97). Zde Sadek nepromlouvé jako bada-
tel, ktery nezaujat€ zkouma urcité naboZen-
stvi, ale naopak jako stoupenec jistych na-
boZenskych ideji.

Sadek ovSem v subjektivné ladénych pa-
sazich své knihy nehovoii jako stoupenec
kabaly ¢i zidovského naboZenstvi obecné.
Vyznava spiSe holistické ideje blizké hnuti
New Age ¢i riznym ezoterickym smértim.
Ztetelné to vyplyva piedevSim z tvodni
a zavérecné kapitoly, kde s velkym zaujetim
li¢i a zarovenl velmi pozitivn€ hodnoti tzv.
kosmickou mystiku (s. 34-36, 206). V knize
také nékolikrat cituje napi. Carla Gustava
Junga (s. 96, 111) ¢i Stanislava Grofa (s.
168), jejichz dila tento typ myslenek obsa-
huji. Sadek se navic snaZi dokdzat piibuz-
nost ¢i alespoi ¢astecnou podobnost téchto
ideji s ucenim Zidovské mystiky. Poné¢kud
nésilné a nesourod€ napf. pisobi srovnani
kabalistického popisu posmrtného Zivota se
zazitky lidi preZivsich svou klinickou smrt,
jez ve svych populdrnich knihach shroméz-
dil Raymond A. Moody (s. 106-111).
Veskeré Sadkem zdtraziiované podobnosti
(napf. posmrtna bilance pfedchoziho Zivota
¢i pfiliv dosud nepoznané lasky a moudros-
ti) jsou az pfili§ obecné a objevit je miZeme
takika v kaZzdém naboZenstvi.

Autor si také klade jisté velmi podstat-
nou otdzku, jak miZe ¢lovék bez mystic-
kych zazitkt dospét k mystickému poznani,
a sdm si na ni odpovidd v tom smyslu, Ze
pouha Cetba literatury ¢tenafe k nejhlubsi-
mu poznani mystiky* nepfivede. K poznani
mystiky jako ,,Zivého uc¢eni* ovSem pry mi-
Ze Cloveéku pomoci star$i a vyzraly ucitel
S ,,vyS8§i moudrosti* (s. 42). Véda ovSem
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musi rozliSovat mezi pozninim mystiky
a mystickym poznani. Rizné vypovédi
o mystickych a extatickych stavech mohou
byt pfedmétem jejiho studia. TéZko ale mi-
Ze mystické poznani ucinit metodou své
préce. Je vSak tfeba zaroven pfipustit, Ze ja-
kékoliv zprostfedkované studium mystic-
kych zazitkti ma své slabiny. Velky problém
pfi vyzkumu mystickych zdzitkd spociva
v jejich faktické nepfenositelnosti a nesdéli-
telnosti. Osoba, kterd se poklada za jejich
nositele, je totiz mize druhym lidem vzdy
jen CasteCné reprodukovat, at jiz verbalné,
symbolicky ¢i napf. vytvarnym vyjadienim.
Kazdy pokus o vyjadfeni mystického pro-
Zitku tak bohuZel zlstivd nutn€ nedplny.
MiuZeme oviem na zdkladé takto zprostied-
kovanych vypovédi s jistotou tvrdit, Ze
mystickd zkuSenost n€kolika riznych osob
byla totoZna ¢i naopak odli§na? Vzhledem
k individudlnimu charakteru mystickych
zkuSenosti jsou tedy jakékoliv zobectiujici
soudy o nich ponékud diskutabilni.

Celkové je Sadkova kniha roz¢lenéna do
deseti kapitol. V prvni z nich se zabyva
vztahem kabaly k ostatnim proudiim Zidov-
ského mysleni. Pripomind, Ze Zidovska
mystika, filozofie i tradi¢ni rabinskd uce-
nost vychézi ze spolecnych biblickych ko-
fend a maji tedy i pfes znacné odli§nosti
mnoho spole¢ného. Tyto discipliny Zidov-
ského uceni totiZ byly chapéany jako paralel-
ni a vzajemné se dopliujici aspekty pozna-
ni boZziho Zikona. Mezi filozofy, v jejichz
dile se objevuji dil¢i mystické prvky, fadi
mozna ponékud piekvapiveé i Maimonida (s.
9), jehoz filozofie byva obvykle poklddidna
za typicky racionalistickou. DuleZity je také
nepochybné Sadkiv postfeh, Ze Zidovsti
mystici nikdy nepfiSli do vaznéjSiho kon-
fliktu s ortodoxii, jak tomu bylo napf. v is-
lamu. Jisté pnuti nastalo teprve v okamziku,
kdy mystika zasdhla SirSi vrstvy obyvatel
v novoveékém chasidském hnuti.

Zajimavé je urcité Sadkovo srovnani Zi-
dovské mystiky s mystikou kfestanskou,
i kdyZ se zaméfuje spiSe na komparaci vnéj-
Sich projevil (s. 14-16). Zidovskou (a rov-
néz islamskou) mystiku poklada s pouka-
zem na fadu kfestanskych mysticek za
mnohem vice patriarchalni. Domniva se ta-

ké, Ze Zidovskd mystika byla téméf vZdy in-

dividudlni zaleZitosti, zatimco islamska by-
la provozovana v sifijskych bratrstvech
a katolickd v cirkevnich fadech. S tim
ovSem nelze zcela souhlasit, nebot fada
kfestanskych mystiki dala pies své Clenstvi
v riznych cirkevnich fadech svému mystic-
kému uceni velmi individualni charakter,
ktery byl Casto v opozici k oficidlnimu uce-
ni fddu i celé cirkve. Sadek také struc¢né
zmifiuje spojeni kabalistickych technik
s u¢enim o JeziSové boZstvi (kfestanska ka-
bala) a s magii, alchymii ¢i astrologii
(okultni kabala). Za volné pokracovatele
kfestanské kabaly povazuje Sadek rozikru-
ciany (s. 21-22). Pavodni rozikrucidnské
manifesty z poc¢atku 17. stoleti jsou ovSem
fakticky pouze humanistickou vyzvou
k vSeobecné ndpravé svéta bez podrobnéji
definovaného ideového ramce. Konkrétné
se v nich objevuji pouze odkazy na ,,arab-
skou tajnou moudrost™ (zfejmé stfismus)
a na okultistu Paracelsa. Jako nositele kaba-
listickych symboli zmifiuje téZ svobodné
zednéfe. Tyto symboly (Davidova hvézda,
sloupy Jeruzalémského chramu) jsou ov§em
spiSe obecné Zidovské a setkat se s nimi
muiiZeme i mimo kabalu.

Podkapitola o védeckém vyzkumu Zi-
dovské mystiky je fakticky vénovéana pouze
Scholemovu Zivotopisu a stru¢né charakte-
ristice jeho dila. Podrobnéji pak uz Sadek
jen zmifiuje badatelskou c¢innost Moseho
Idela, ktery na rozdil od Scholemova histo-
rického pfistupu k vyzkumu upfednostiioval
pfistup fenomenologicky. Dalsi akademicti
badatelé (Isaiah Tishby, Rivka Schatz-
Uffenheimerova) jsou bohuZel pouze jme-
novéani bez blizsi charakteristiky jejich dila.
tiky od nejstarSi tradice ma’ase merkava
a ma’ase beresit az po luridnskou kabalu.
Autor pomérné stru¢né, ale zaroven velmi
srozumitelné a fundované seznamuje s jed-
notlivymi mystickymi centry, osobami
a spisy (Sefer jecira, Bahir, Zohar). Sadek
je presvédCen, Ze ranou kabalu vyrazné
ovlivnila star$i faze gnostického mysleni,
ktera jeSt€ nebyla tak radikalné dualisticka
(s. 45-46). Svou pozornost viak vénuje
hlavné stfedov€kym kabalistickym centriim
v jizni Francii a severnim Spanélsku. Jako
protiklad této sofistikované spekulativni
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mystiky popisuje lidovy charakter ¢asové
soub&Zného chasidského hnuti v aSkendzské
oblasti, které vnima pfedevsim jako emotiv-
ni reakci zdejSiho Zidovského obyvatelstva
na tézké Zivotni poméry. Autor samoziejmé
nemohl vynechat také vrcholnou fazi vyvo-
je kabaly, kterou v galilejském Safedu za-
pocali MoSe Cordovero a Jicchak Luria.
Tato tradice pak ptisobenim mnoha Lurio-
vych zaka vyrazné ovlivnila Zidovské mys-
leni 17. stoleti i v Evropé.

Nasledujici dvé kapitoly podrobné roze-
biraji dva vybrané momenty kabalistické
nauky. Nejprve se Sadek obraci ke kabalis-
tické kosmologii s diirazem na charakteris-
tiku sefirotického systému a jeho promény
a dopliiky. Rtzné pojeti stvofeni pak ilus-
truje predev§im na pifikladu dvou nejvy-
znamng&j$ich osob safedské mystiky. Zatim-
co Cordovero ve svych spisech hovofril
o viceméné harmonickém stvofeni svéta,
Luria licil jeho vznik jako velkou kosmic-
kou katastrofu s téZkymi nasledky pro bu-
doucnost (s. 84). Dale se Sadek zabyva ka-
balistickym pojetim duSe, spekulacemi
o jejich prevtélovani (gilgul) a licenim osu-
du duSe pied vtélenim a po ném.

O Zidovské mystice v ¢eském prostiedi
pojednévaji dalsi tii kapitoly. Prvni z nich
ma byt prehledem nejvyznamnégjSich praz-
skych kabalistl v obdobi stfedovéku a rene-
sance. Fakticky zde ovSem Sadek hovori
pouze o rabim Lipmanovi a Slomo Mol-
chovi. Misto Lipmanovym kabalistickym
tvahdam se navic vénuje spiSe obecnému
vymezeni terminu pardes, tj. riznych zpi-
sobl interpretace Tory (s.114-115). Osob-
nost extatického mystika a samozvaného
mesidse Slomo Molcha zase nem4 s Prahou
a Ceskymi zemémi prakticky nic spolecné-
ho. Zarazeni jeho portrétu do této kapitoly
se tudiz jevi jako ponékud nesmyslné
a mnohem lépe by zapadalo napt. do kapi-
toly o mesianistickém sabatidnském hnuti.
Zcela minimdlni prostor pak Sadek vy¢lenil
ostatnim praZskym kabalistiim (napf. néko-
lika osobnostem z prazské rodiny Horo-
victl). Nad ¢asové vymezeny ramec kapito-
ly jeSté zmifluje praZzské stoupence Jakoba
Franka, chasidskou skupinu v Mikulové
a osobnost Jifiho Langera a Otta Munelese.
Tyto pasédze, které autor bohuZel doslova

odbyva jen nékolika vétami a v obdobném
rozsahu se k nim jeS$t€ opakované vraci
v kapitole o chasidismu (s. 199-200), by si
urCité zaslouZily rozsahlej$i zpracovéni
v samostatné ¢asti knihy.

Naopak velmi cenna je kapitola vénova-
nd rabimu Lowovi, jehoZ dilo Sadek velmi
vystiZné pfiblizuje také riznymi citacemi Ci
volnymi parafrdzemi jeho cetnych spisa.
Celkové ho charakterizuje jako univerzalni-
ho ucence, ktery ve svém dile dokazal
skloubit prvky Zidovské mystiky, filozofie
i talmudické ucenosti ve smysluplny jednot-
ny celek. Jeho Siroce koncipované dilo
pfirovndvd k pansofickym snahdm jeho
kiestanského soucasnika Jana Amose Ko-
menského, s nimZ ho navic poji i velmi ob-
dobné pojeti pedagogiky (s. 138). S osobou
rabiho Lowa také Cetné povésti spojuji po-
stavu golema. Toto spojeni vSak poklada
Sadek ve shodé s Scholemem za neptivodni
a klade ho az do 18. stoleti (s. 150-152).
Vznik a vyvoj tradice o této umélé bytosti
sleduje autor v sedmé kapitole.

Dale se Sadek zabyva problematikou
mesianistickych hnuti. V tvodu této kapito-
ly podava nejprve stru¢ny nastin mesianis-
tickych tendenci ve starovéku (esejci, z€16-
ti) a stfedovéku (extatickd kabala), aby tak
odhalil kofeny sabatianismu, kterému jinak
vénuje nejveétsi pozornost. O navazujicim
Frankové hnuti se zminuje jen kratce.
Nejpodnétnéjsi je zfejmé Sadkiv poznatek,
Ze haskala kromé inspirace evropskym
osvicenstvim také dost moZznd navazala na
sabatianské volnomyslenkarstvi, které se
projevovalo hlavné v oblasti morélky
(s. 167). Tuto tezi ostatné potvrzuje fakt, Ze
fada byvalych stoupencti Sabtaje Cviho pie-
Sla pozdéji na pozice haskaly. Spole¢ny byl
obéma smérim také pokus o regeneraci
a emancipaci Zidovského etnika (byt u saba-
tiand skrytou).

Nakonec Sadek dospivd ve svém chro-
nologicky sefazeném piehledu vyvoje Zi-
dovské mystiky k novovékému chasid-
skému hnuti. Zdiraziuje, Ze podstatou
chasidismu nejsou jen piibéhy a aforismy,
i kdyZ o této strance pojednava vétsina lite-
ratury. Dokazuje, Ze chasidismus ma prede-
v§im ve své rané podobé€ pod vlivem lurian-
ské kabaly také svou sofistikovanou



297 @

Recenze

podobu, kterd se odrdZi v Cetnych spisech
ucenych rabint Dov Beera, Jakoba Josefa ¢i
Sneura Zalmana. K dokresleni rozmanitosti
chasidského mysleni ovSem také nezapomi-
nid na poetické vyjadfeni lasky cClovéka
k Bohu i stvofené pfirodé v dile Nachmana
z Braclavi. Celkové vSak vyliceni této no-
voveké faze Zidovské mystiky ponékud po-
strada zasazeni do $irStho kontextu historie
vychodoevropskych Zidii. V podkapitole
o chasidismu v ¢eskych zemich se fakticky
pouze dovidame, Ze chasidisimus v Ce-
chich Zadny vliv nemél. Pravé sem by
ovSem mnohem lépe zapadla zminka o cha-
sidské skupiné v Mikulové (s. 125) z kapi-
toly o prazské stiredoveéké kabale. JiZ poné-
kolikaté se tu pak setkdvdme se jmény
J. Langera a O. Munelese, ktefi ov§em byli
s chasidismem spjati jen po ur¢itou dobu
svého Zivota, a jak nakonec konstatuje i sim
autor, zustali ,,stupinek nad nim“ (s. 200).
Posledni kapitola knihy o ,mystice
v souCasném svété” je vlastné autorovym
osobnim ideovym vyznanim a kritikou ny-
néjSiho stavu spolecnosti (kulturni povrch-
nosti ve vyspélych zemich a chudoby a ni-
sili ve zbytku svéta). Sadek je piesvédcen,
Ze samotnym rozumovym pozndnim ziska-
vame pouze ¢astecny obraz svéta, atomizo-
vany do mnoha dil¢ich ¢4sti. Pokud vSak ra-
ciondlni pfistup ke skutecnosti spojime
s mystickym pozndnim, ziskdme vyvéze-
né&j$i obraz a dospéjeme ke kvalitnéjSimu
zpusobu Zivota. Sadek se domnivé, Ze dnes-
niho ¢lovéka v globdlnim svét€ uZ nemize
oslovit konfesné zaméfend mystika, vzesla
pouze z jedné kulturni tradice. Sanci oviem
dava uz jednou zmifiované mystice kosmic-
ké, kterd podle né€j svym univerzdlnim cha-
rakterem miZe nakonec pfispét k sjednoce-
ni kultur i narodd v jeden celek. Tuto
Sadkovu tvahu jisté nelze pokladat za néja-
kou hlubsi a ucelenou sociologickou ¢i filo-
zofickou analyzu stavu dneSni spole¢nosti,
coz oviem ziejmé ani autor nemél v imys-
lu. Nelze si vSak odpustit poznamku, Ze
i kdybychom pfipustili Sadkem liceny bla-
hodarny vliv mystiky na chovéni lidstva,
faktem zlstavd, Ze mystika vZdy byla, je,
a ziejmé tedy i bude aZ na nékolik vyjimek
(jakou byl napt. pravé novovéky chasidis-
mus ve vychodni Evropé) pouze okrajovym

naboZenskym a kulturnim proudem s mini-
malnim vlivem na celou spole¢nost.

Tézko je asi mozné autorovi vytknout
néjaké vécné chyby ¢i nepfesnosti v pasa-
Zich vénovanych Zidovské mystice samot-
né. VEtsi ¢i mensi vyhrady lze mit k jeho
cetnym srovnanim s jinymi naboZenskymi
fenomény a predevsim k jeho subjektivnim,
dalekosahlym a nepfili§ podloZzenym obec-
nym zavérim. Sadkova kniha je v§ak nepo-
chybné vybornym zdrojem informaci pro
vSechny zdjemce o hlubsi a serizni stu-
dium Zidovské mystiky, ale i Zidovského
naboZenstvi a kultury viibec.

ROBERT BEZDEK

Gregorio del Olmo Lete -
Joaquin Sanmartin,

A Dictionary of the Ugaritic
Language in the Alphabetic
Tradition I-II,

Leiden — Boston: E. J. Brill
2004, I: pp. i-xliv, 1-474; 11: pp.
475-1006.

The dictionary reviewed and evaluated
here is a result of significant development.
The research project started in 1984.
Gregorio Del Olmo Lete and Joaquin
Sanmartin, Professors at the University of
Barcelona, produced the original Spanish
version Diccionario de la lengua ugaritica
(Sabadell — Barcelona: AUSA 1988). It was
translated by Wilfred G. E. Watson,
Professor at the University of Newcastle in
England. These three scholars contributed
significantly to Ugaritic studies. Their
works are listed in the bibliography (pp.
762-823) in the magnificent volume
Handbook of Ugaritic Studies (Leiden —
Boston — Koln: E. J. Brill 1999; cf. pp. 802-
804, 808-809, 817-818).

The foreword to the first edition (pp. vii-
xiv) is dated in May 2002; this edition was



