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se napfiíklad v citacích vlastních jmen bada-
telÛ. Svûtoznám˘ rumunsk˘ religionista M.
Eliade totiÏ rozhodnû nebyl primárnû histo-
rikem (s. 547), na coÏ v ãeském prostfiedí
poprvé upozornil J. Macek (Husitsk˘ Tábor
10, 1991, 247-248), natoÏ pak Ïenou, jak
implikuje nesprávná vazba na s. 238; fran-
couzsk˘ katolick˘ sociolog G. Le Bras se
nepí‰e „Lebras“ (s. 241) a osoba „W. Nundt
(1832-1900)“ (s. 239) neexistovala vÛbec –
na rozdíl od nûmeckého filosofa a psycho-
loga W. Wundta, kter˘ v‰ak zemfiel aÏ v ro-
ce 1920. Ani Ïidovské osvícenství nepfiepi-
sujeme „haskalah“ (s. 490), n˘brÏ „haskala“
atd. Má-li pfiitom kniha slouÏit jako skuteã-
ná pokladnice informací o religiozitû
18. vûku a jejích interpretacích, jak si to ne-
pochybnû R. Zuber pfiedstavoval, sotva lze
tyto a podobné chyby povaÏovat toliko za
marginální. Naopak bych pochopil hlásko-
vou rÛznost v pfiepisech latinského „i“ –
kdyby ov‰em v knize nedbalostí ediãní prá-
ce nekolísala! Vezmeme-li za pfiíklad zná-
mou zásadu augsburského náboÏenského
míru cuius regio, eius religio, autorem dis-
kutovanou na mnoha místech, její podoby
variují od dvou „i“ (s. 200) pfies dvû „j“
(s. 377) aÏ po „kombinovan˘“ tvar cuius re-
gio, ejus religio (s. 384)! Nechci se na tom-
to místû utápût v hnidopi‰ské kritice po-
druÏností, proto uvedu uÏ jen jednu, po
mém soudu vyloÏenû trapnou skuteãnost.
V druhém dílu OsudÛ se totiÏ rÛzní i rok
vydání dílu prvního – zatímco v knize je
(správnû) uvedeno vroãení 1987 (s. 509,
606), na pfiedsádce je uveden rok 1986!

Tyto ne‰Èastné ediãní chyby, stejnû jako
nerovnomûrn˘ a nedopracovan˘ charakter
textu vnukají otázku, pfiispûje-li posmrtné
vydání druhého svazku stûÏejního díla mo-
ravského náboÏenského historika k jeho
vût‰í proslulosti, nebo bude-li tomu spí‰e
naopak. Je to jistû ‰koda právû proto, Ïe je
zfiejmé, Ïe „skoro hotov˘“ rukopis rozhod-
nû nemûl zÛstat zapomenut v nûjakém ar-
chivu. SvûÏí styl a v mnoha ohledech neo-
tfielá argumentace jeho autora, jiÏ jsem se
snaÏil alespoÀ v nûkter˘ch rysech pfiiblíÏit,
totiÏ mohou vyvolávat diskuse nebo i po-
chybnosti, av‰ak tím rozhodnû nepostrádají
na v˘znamu a inspirativnosti. Tím spí‰, Ïe
na‰e náboÏenské dûjiny 18. století na své

souborné zpracování dosud ãekají, pfiiãemÏ
právû práce R. Zubera pro nû nepochybnû
bude jedním z klíãov˘ch zdrojÛ.

ZDENùK R. NE·POR

Vladimír Sadek, 
Îidovská mystika,

Praha: Fra 2003, 220 s.

V poslední dobû se mÛÏeme setkat se
vzrÛstající fiadou knih, které z rÛzn˘ch hle-
disek v˘luãnû ãi alespoÀ ãásteãnû pojedná-
vají o kabale, nejznámûj‰í odnoÏi Ïidovské
mystické tradice. âasto jsou to ov‰em pub-
likace nevalné hodnoty, které problematiku
Ïidovské mystiky spí‰e zamlÏují a znepfie-
hledÀují. Jejich autofii popisují problemati-
ku kabaly zjednodu‰enû, zkreslenû a mnoh-
dy zcela mimo kontext Ïidovsk˘ch dûjin,
náboÏenství a kultury. Do této kategorie
spadá napfi. interpretace kabaly jako pouhé-
ho systému magick˘ch praktik. Extrémním
pfiíkladem, kter˘ ov‰em není, obzvlá‰tû
v USA, nijak ojedinûl˘, pak mÛÏe b˘t pre-
zentace kabaly jako souboru praktick˘ch re-
ceptÛ na zachování zdraví a dosaÏení úspû-
chu v osobním Ïivotû. Jen velmi malá ãást
literatury o Ïidovské mystice pochází z aka-
demického prostfiedí a od autorÛ s hlubok˘-
mi znalostmi hebrejsk˘ch dûjin, kultury
a jazyka. Vladimír Sadek, kter˘ se uÏ nûko-
lik desetiletí vûnuje problematice dûjin Ïi-
dovské kultury, náboÏenské filozofie a pfie-
dev‰ím právû mystiky, mezi takovéto
znalce zcela nepochybnû patfií. Jeho práce
jsou spolu s pfieklady nûkolika knih Gersho-
ma Scholema (Kabala a její symbolika,
Praha: Volvox Globator 1999; Davidova
hvûzda, Praha: Nakladatelství F. Kafky
1995) tím nejhodnotnûj‰ím, co k dané pro-
blematice v ãe‰tinû existuje.

Kniha Îidovská mystika je fakticky roz-
‰ífienou verzí jedné ze Sadkov˘ch star‰ích
publikací (Îidovská mystika v Praze, Praha:
Spoleãnost Ïidovské kultury 1992), jejíÏ
obsah tvofií záznam ‰esti jeho pfiedná‰ek pro
vefiejnost z roku 1991. S nejvût‰ími zmûna-
mi se setkáme pfiedev‰ím v úvodních pasá-
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Berlin: Akademie-Verlag 1955), povaÏující-
ho ãeské emigranty v Berlínû za „základ po-
zdûj‰ího velkomûstského proletariátu“
(s. 453), aãkoli tomu tak zcela jistû nebylo
(napfi. podnikatel J. Scharf/Vostr˘), nebo
v charakterizaci Opoãenské rebelie z roku
1732 jako hnutí nejen náboÏenského, n˘brÏ
patrnû i sociálního (s. 395). Pom˘lenou
pfiedstavou je i to, Ïe tajní nekatolíci byli
v 18. století knihami z ciziny zásobováni
z nûjaké „dobré vÛle“ (respektive zdarma),
takÏe jejich ztráta pro nû v tomto ohledu nic
neznamenala (s. 415). V̆ klad o tom, Ïe ka-
zatel Jan Liberda, pÛsobící ve Velkém
Hennersdorfu a potom v Berlínû, se aÏ
v Prusku „zcela ... ztotoÏnil s luterstvím“
(s. 451), je vyloÏen˘m omylem. Jednak byl
Liberda ordinovan˘m lutersk˘m faráfiem,
pfiestoÏe pietistické orientace, takÏe sotva
mohl b˘t augsburskému vyznání protivn˘,
zároveÀ to v‰ak byl právû on, jak uÏ kdysi
vûdûl F. A. Slavík („âeská církev v Ber-
línû“, Osvûta 6/5, 1876, 321-339: 330), kdo
(proti standardní luterské bohosluÏebné pra-
xi) ãesk˘m emigrantÛm vymohl povolení
podávat Veãefii Pánû v podobû lámaného
chleba (nikoli oplatky).

Nûkteré Zuberovy závûry mohou b˘t
pfiedmûtem polemik. Napfiíklad kvantifiko-
vaná niÏ‰í úãast muÏÛ na pfiijímání vzhle-
dem k poãtu pokfitûn˘ch v letech 1767-1768
nemusí znamenat niÏ‰í religiozitu muÏské
ãásti populace, jak soudí Zuber (s. 181).
MÛÏe totiÏ souviset jednak se statisticky
vy‰‰í úmrtností muÏÛ ve v‰ech vûkov˘ch
skupinách, která patfií mezi nemnoho kon-
stant demografického v˘voje, vedle toho
v‰ak mÛÏe b˘t dÛsledkem konkrétních his-
torick˘ch událostí. Populace narozená v le-
tech 1767-1768 totiÏ nebyla ekvivalentní
generaci, jeÏ v téÏe dobû pfiijímala, mimo ji-
né pro vnûj‰í vliv válek o rakouské dûdictví,
které samozfiejmû negativnûji zasáhly muÏ-
skou ãást populace.

Pfies tyto nedostatky lze Zuberovu synté-
zu povaÏovat za nezpochybnitelnû pfiínos-
nou, v fiadû ohledÛ objevnou a vzhledem
k jejímu sociologizujícímu pojetím, proje-
vujícímu se po vzoru ‰koly Annales napfi.
v konceptualizaci rodiny (s. 177), za stále
je‰tû neotfielou v ãeském akademickém pro-
stfiedí. Problematiãtûj‰í je v‰ak praktické

provedení jejího posthumního vydání, re-
spektive vÛbec jeho pfiipu‰tûní. I kdyÏ se
vydavatelé za‰tiÈují autorovou pfiedstavou
o relativní dokonãenosti díla (s. 7), v˘razná
disproporce v délce jednotliv˘ch kapitol
(nejkrat‰í má 10 stran, nejdel‰í 172 stran)
a partikulární, nehotov˘ charakter nûkte-
r˘ch z nich svûdãí jednoznaãnû o opaku.
Napfiíklad v˘klad o cenzufie (s. 353-372) je
vûnován hlavnû jejím institucionálním pro-
mûnám a zejména ústupu Tovary‰stva
JeÏí‰ova od moci, aniÏ by bylo ‰ífieji zmínû-
no, co tvofiilo její (mûnící se) ideov˘ základ,
nebo jak se v praxi projevovala. Stejnû je
tomu i v pfiípadû ãetn˘ch doslovn˘ch opa-
kování, která zfiejmû mûla tvofiit shrnutí jed-
notliv˘ch kapitol. T˘ká se to napfiíklad
zdvojení v˘kladu o potuln˘ch klericích
(s. 125 a 141), úvahy o rozdílnosti ãeské
a moravské situace, doprovozené totoÏn˘m
citátem J. Hanzala (s. 136 a 152) ãi charak-
teristiky P. J. Kofiisky (s. 413 a 428); po-
dobnû je do oddílu vûnovaného teologické
fakultû olomoucké univerzity (s. 56-86) ne-
organicky vãlenûno shrnutí o ‰kolství v 18.
století obecnû (s. 84-85). V knize se na dru-
hou stranu setkáváme i s v˘razn˘mi rozpo-
ry v hodnocení konkrétních historick˘ch
skuteãností. Zatímco napfi. na s. 194 Zuber
soudí, Ïe osvícence – konkrétnû Dobrov-
ského a Haye – nelze povaÏovat za my‰len-
kové pfiedchÛdce II. vatikánského koncilu,
na s. 194 je jeho názor opaãn˘. Podobnû
podle v˘kladu na s. 243 byla existence ne-
ortodoxní lidové zboÏnosti charakteristická
jenom pro katolickou ãást Evropy, zatímco
na s. 309 tvrdí, Ïe byla obecná. KdyÏ uÏ se
totiÏ editofii odhodlali k problematickému
„dopsání“ druhého dílu OsudÛ, asi mûli na-
lézt odvahu i k redukci jiÏ existujícího tex-
tu, protoÏe stávající podoba díla rozhodnû
není projevem dokonalého zvládnutí obsa-
hu a formy.

(Neradostnou) kapitolu ostatnû pfiedsta-
vuje vlastní ediãní práce. OceÀuji sice její
rozsah, nicménû to neopravÀuje k ãetn˘m
omylÛm i vyloÏen˘m chybám. Rozsáhlé
rejstfiíky jsou totiÏ na mnoha místech ne-
pfiesné (napfi. odkaz na J. L. Haye, v rejstfií-
ku na s. 553 uvádûn˘ ke s. 191, se ve sku-
teãnosti t˘ká s. 194), nemluvû o zásadních
kontextuálních neznalostech, projevujících
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musí rozli‰ovat mezi poznáním mystiky
a mystick˘m poznání. RÛzné v˘povûdi
o mystick˘ch a extatick˘ch stavech mohou
b˘t pfiedmûtem jejího studia. TûÏko ale mÛ-
Ïe mystické poznání uãinit metodou své
práce. Je v‰ak tfieba zároveÀ pfiipustit, Ïe ja-
kékoliv zprostfiedkované studium mystic-
k˘ch záÏitkÛ má své slabiny. Velk˘ problém
pfii v˘zkumu mystick˘ch záÏitkÛ spoãívá
v jejich faktické nepfienositelnosti a nesdûli-
telnosti. Osoba, která se pokládá za jejich
nositele, je totiÏ mÛÏe druh˘m lidem vÏdy
jen ãásteãnû reprodukovat, aÈ jiÏ verbálnû,
symbolicky ãi napfi. v˘tvarn˘m vyjádfiením.
KaÏd˘ pokus o vyjádfiení mystického pro-
Ïitku tak bohuÏel zÛstává nutnû neúpln˘.
MÛÏeme ov‰em na základû takto zprostfied-
kovan˘ch v˘povûdí s jistotou tvrdit, Ïe
mystická zku‰enost nûkolika rÛzn˘ch osob
byla totoÏná ãi naopak odli‰ná? Vzhledem
k individuálnímu charakteru mystick˘ch
zku‰eností jsou tedy jakékoliv zobecÀující
soudy o nich ponûkud diskutabilní.

Celkovû je Sadkova kniha rozãlenûna do
deseti kapitol. V první z nich se zab˘vá
vztahem kabaly k ostatním proudÛm Ïidov-
ského my‰lení. Pfiipomíná, Ïe Ïidovská
mystika, filozofie i tradiãní rabínská uãe-
nost vychází ze spoleãn˘ch biblick˘ch ko-
fienÛ a mají tedy i pfies znaãné odli‰nosti
mnoho spoleãného. Tyto disciplíny Ïidov-
ského uãení totiÏ byly chápány jako paralel-
ní a vzájemnû se doplÀující aspekty pozná-
ní boÏího Zákona. Mezi filozofy, v jejichÏ
díle se objevují dílãí mystické prvky, fiadí
moÏná ponûkud pfiekvapivû i Maimonida (s.
9), jehoÏ filozofie b˘vá obvykle pokládána
za typicky racionalistickou. DÛleÏit˘ je také
nepochybnû SadkÛv postfieh, Ïe Ïidov‰tí
mystici nikdy nepfii‰li do váÏnûj‰ího kon-
fliktu s ortodoxií, jak tomu bylo napfi. v is-
lámu. Jisté pnutí nastalo teprve v okamÏiku,
kdy mystika zasáhla ‰ir‰í vrstvy obyvatel
v novovûkém chasidském hnutí.

Zajímavé je urãitû Sadkovo srovnání Ïi-
dovské mystiky s mystikou kfiesÈanskou,
i kdyÏ se zamûfiuje spí‰e na komparaci vnûj-
‰ích projevÛ (s. 14-16). Îidovskou (a rov-
nûÏ islámskou) mystiku pokládá s pouka-
zem na fiadu kfiesÈansk˘ch mystiãek za
mnohem více patriarchální. Domnívá se ta-
ké, Ïe Ïidovská mystika byla témûfi vÏdy in-

dividuální záleÏitostí, zatímco islámská by-
la provozována v súfijsk˘ch bratrstvech
a katolická v církevních fiádech. S tím
ov‰em nelze zcela souhlasit, neboÈ fiada
kfiesÈansk˘ch mystikÛ dala pfies své ãlenství
v rÛzn˘ch církevních fiádech svému mystic-
kému uãení velmi individuální charakter,
kter˘ byl ãasto v opozici k oficiálnímu uãe-
ní fiádu i celé církve. Sadek také struãnû
zmiÀuje spojení kabalistick˘ch technik
s uãením o JeÏí‰ovû boÏství (kfiesÈanská ka-
bala) a s magií, alchymií ãi astrologií
(okultní kabala). Za volné pokraãovatele
kfiesÈanské kabaly povaÏuje Sadek rozikru-
ciány (s. 21-22). PÛvodní rozikruciánské
manifesty z poãátku 17. století jsou ov‰em
fakticky pouze humanistickou v˘zvou
k v‰eobecné nápravû svûta bez podrobnûji
definovaného ideového rámce. Konkrétnû
se v nich objevují pouze odkazy na „arab-
skou tajnou moudrost“ (zfiejmû súfismus)
a na okultistu Paracelsa. Jako nositele kaba-
listick˘ch symbolÛ zmiÀuje téÏ svobodné
zednáfie. Tyto symboly (Davidova hvûzda,
sloupy Jeruzalémského chrámu) jsou ov‰em
spí‰e obecnû Ïidovské a setkat se s nimi
mÛÏeme i mimo kabalu.

Podkapitola o vûdeckém v˘zkumu Ïi-
dovské mystiky je fakticky vûnována pouze
Scholemovu Ïivotopisu a struãné charakte-
ristice jeho díla. Podrobnûji pak uÏ Sadek
jen zmiÀuje badatelskou ãinnost Mo‰eho
Idela, kter˘ na rozdíl od Scholemova histo-
rického pfiístupu k v˘zkumu upfiednostÀoval
pfiístup fenomenologick˘. Dal‰í akademiãtí
badatelé (Isaiah Tishby, Rivka Schatz-
Uffenheimerová) jsou bohuÏel pouze jme-
nováni bez bliÏ‰í charakteristiky jejich díla.

Druhá kapitola líãí dûjiny Ïidovské mys-
tiky od nejstar‰í tradice ma’ase merkava
a ma’ase bere‰it aÏ po luriánskou kabalu.
Autor pomûrnû struãnû, ale zároveÀ velmi
srozumitelnû a fundovanû seznamuje s jed-
notliv˘mi mystick˘mi centry, osobami
a spisy (Sefer jecira, Bahir, Zohar). Sadek
je pfiesvûdãen, Ïe ranou kabalu v˘raznû
ovlivnila star‰í fáze gnostického my‰lení,
která je‰tû nebyla tak radikálnû dualistická
(s. 45-46). Svou pozornost v‰ak vûnuje
hlavnû stfiedovûk˘m kabalistick˘m centrÛm
v jiÏní Francii a severním ·panûlsku. Jako
protiklad této sofistikované spekulativní
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Ïích knihy (s. 9-43). Autor ãásteãnû pfiepra-
coval a pfiedev‰ím v˘znamnû doplnil pa-
sáÏe, které se zkoumané téma pokou‰ejí
obecnû vymezit, zafiadit do ‰ir‰ího kontextu,
provést komparaci s obdobn˘mi fenomény
jin˘ch náboÏenství a podat pfiehled a anal˘-
zu dosavadní reflexe dané problematiky.
Následující kapitoly sledují dûjiny Ïidovské
mystiky, kabalistické pojetí svûta a ãlovûka,
v˘voj kabaly v Praze, osobnost rabiho
Löwa a souvislost kabaly s motivem gole-
ma. Tyto pasáÏe (s. 45-156) byly témûfi do-
slovnû pfievzaty z knihy Îidovská mystika
v Praze. Zmûnûno ãi novû pfiidáno zde bylo
jen pár vût a nûkolik men‰ích, obsahovû ne-
pfiíli‰ dÛleÏit˘ch odstavcÛ. Oproti pÛvodní-
mu textu mÛÏeme navíc napfi. objevit popis
analogie sefirotického systému a ãástí lid-
ského tûla – termín parcufim (s. 87), Ïivoto-
pisné údaje Otta Munelese (s. 126) ãi
Sadkovo pojetí golema jako astrálního tûla
(s. 156). Rozsahovû nejvût‰í zmûnou je pak
vynechání pasáÏe o chasidském termínu ca-
dik (Îidovská mystika v Praze, s. 42-43),
neboÈ chasidismu je v nové knize vûnována
celá samostatná kapitola. Zcela novû jsou
v Sadkovû knize zachyceny jen pozdûj‰í v˘-
vojové fáze Ïidovské mystiky (s. 157-207).
Jedná se o kapitoly vûnované sabatianismu
a chasidismu a úvahu o úloze mystiky
v souãasnosti. Oproti pÛvodní verzi je také
v nové knize pfiibliÏnû dvojnásobnû roz‰ífien
seznam literatury doporuãené k dal‰ímu
studiu, novû byl pfiidán jmenn˘ rejstfiík,
krátk˘ Ïivotopis autora a fiada mnohem kva-
litnûj‰ích ilustrací a fotografick˘ch repro-
dukcí. Kniha je také mnohem pfiehlednûj‰í
díky rozdûlení velk˘ch kapitol na mnoÏství
men‰ích ãástí, jejichÏ nadpisy pfiesnû vysti-
hují obsah daného úseku.

I pfies zmínûn˘ kvalitativní posun mezi
obûma publikacemi v‰ak nelze Sadkovu no-
vou knihu z formálních i vûcn˘ch dÛvodÛ
oznaãit za vûdeckou práci. Spí‰e se jedná
o kombinaci odborného textu se subjektivnû
ladûn˘mi my‰lenkami a postfiehy. Mezi for-
mální nedostatky patfií pfiedev‰ím absence
poznámkového aparátu. Obãasné odkazy na
pouÏitou literaturu a prameny umístûné prÛ-
bûÏnû v textu do závorek jsou neúplné.
Závûreãn˘ seznam literatury k dal‰ímu stu-
diu dané problematiky je i pfies v˘razné do-

plnûní stále velmi chud˘ a ponûkud jedno-
strannû je témûfi z poloviny tvofien pub-
likacemi autora a G. Scholema. Sadek v‰ak
místy pfiekraãuje hranice vûdeckého pfiístu-
pu i ve vûcné rovinû, neboÈ pfiíli‰ ãasto
sklouzává do subjektivní roviny rÛzn˘ch in-
tuitivních zfiení a pocitÛ. Pro ilustraci je
moÏné uvést v˘roky typu „osobnû povaÏuji
kabalistick˘ model … za tu‰ení základního
duchovního vzorce, podle kterého boÏí
Inteligence vytvofiila ná‰ vesmír“ (s. 42),
nebo „osobnû jsem pfiesvûdãen, Ïe … du‰e,
která ode‰la, setrvává … jak˘msi sv˘m od-
leskem v du‰i dosud Ïijící milované osoby“
(s. 97). Zde Sadek nepromlouvá jako bada-
tel, kter˘ nezaujatû zkoumá urãité náboÏen-
ství, ale naopak jako stoupenec jist˘ch ná-
boÏensk˘ch idejí.

Sadek ov‰em v subjektivnû ladûn˘ch pa-
sáÏích své knihy nehovofií jako stoupenec
kabaly ãi Ïidovského náboÏenství obecnû.
Vyznává spí‰e holistické ideje blízké hnutí
New Age ãi rÛzn˘m ezoterick˘m smûrÛm.
Zfietelnû to vypl˘vá pfiedev‰ím z úvodní
a závûreãné kapitoly, kde s velk˘m zaujetím
líãí a zároveÀ velmi pozitivnû hodnotí tzv.
kosmickou mystiku (s. 34-36, 206). V knize
také nûkolikrát cituje napfi. Carla Gustava
Junga (s. 96, 111) ãi Stanislava Grofa (s.
168), jejichÏ díla tento typ my‰lenek obsa-
hují. Sadek se navíc snaÏí dokázat pfiíbuz-
nost ãi alespoÀ ãásteãnou podobnost tûchto
idejí s uãením Ïidovské mystiky. Ponûkud
násilnû a nesourodû napfi. pÛsobí srovnání
kabalistického popisu posmrtného Ïivota se
záÏitky lidí pfieÏiv‰ích svou klinickou smrt,
jeÏ ve sv˘ch populárních knihách shromáÏ-
dil Raymond A. Moody (s. 106-111).
Ve‰keré Sadkem zdÛrazÀované podobnosti
(napfi. posmrtná bilance pfiedchozího Ïivota
ãi pfiíliv dosud nepoznané lásky a moudros-
ti) jsou aÏ pfiíli‰ obecné a objevit je mÛÏeme
takfika v kaÏdém náboÏenství.

Autor si také klade jistû velmi podstat-
nou otázku, jak mÛÏe ãlovûk bez mystic-
k˘ch záÏitkÛ dospût k mystickému poznání,
a sám si na ni odpovídá v tom smyslu, Ïe
„pouhá ãetba literatury ãtenáfie k nejhlub‰í-
mu poznání mystiky“ nepfiivede. K poznání
mystiky jako „Ïivého uãení“ ov‰em pr˘ mÛ-
Ïe ãlovûku pomoci star‰í a vyzrál˘ uãitel
s „vy‰‰í moudrostí“ (s. 42). Vûda ov‰em
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musí rozli‰ovat mezi poznáním mystiky
a mystick˘m poznání. RÛzné v˘povûdi
o mystick˘ch a extatick˘ch stavech mohou
b˘t pfiedmûtem jejího studia. TûÏko ale mÛ-
Ïe mystické poznání uãinit metodou své
práce. Je v‰ak tfieba zároveÀ pfiipustit, Ïe ja-
kékoliv zprostfiedkované studium mystic-
k˘ch záÏitkÛ má své slabiny. Velk˘ problém
pfii v˘zkumu mystick˘ch záÏitkÛ spoãívá
v jejich faktické nepfienositelnosti a nesdûli-
telnosti. Osoba, která se pokládá za jejich
nositele, je totiÏ mÛÏe druh˘m lidem vÏdy
jen ãásteãnû reprodukovat, aÈ jiÏ verbálnû,
symbolicky ãi napfi. v˘tvarn˘m vyjádfiením.
KaÏd˘ pokus o vyjádfiení mystického pro-
Ïitku tak bohuÏel zÛstává nutnû neúpln˘.
MÛÏeme ov‰em na základû takto zprostfied-
kovan˘ch v˘povûdí s jistotou tvrdit, Ïe
mystická zku‰enost nûkolika rÛzn˘ch osob
byla totoÏná ãi naopak odli‰ná? Vzhledem
k individuálnímu charakteru mystick˘ch
zku‰eností jsou tedy jakékoliv zobecÀující
soudy o nich ponûkud diskutabilní.

Celkovû je Sadkova kniha rozãlenûna do
deseti kapitol. V první z nich se zab˘vá
vztahem kabaly k ostatním proudÛm Ïidov-
ského my‰lení. Pfiipomíná, Ïe Ïidovská
mystika, filozofie i tradiãní rabínská uãe-
nost vychází ze spoleãn˘ch biblick˘ch ko-
fienÛ a mají tedy i pfies znaãné odli‰nosti
mnoho spoleãného. Tyto disciplíny Ïidov-
ského uãení totiÏ byly chápány jako paralel-
ní a vzájemnû se doplÀující aspekty pozná-
ní boÏího Zákona. Mezi filozofy, v jejichÏ
díle se objevují dílãí mystické prvky, fiadí
moÏná ponûkud pfiekvapivû i Maimonida (s.
9), jehoÏ filozofie b˘vá obvykle pokládána
za typicky racionalistickou. DÛleÏit˘ je také
nepochybnû SadkÛv postfieh, Ïe Ïidov‰tí
mystici nikdy nepfii‰li do váÏnûj‰ího kon-
fliktu s ortodoxií, jak tomu bylo napfi. v is-
lámu. Jisté pnutí nastalo teprve v okamÏiku,
kdy mystika zasáhla ‰ir‰í vrstvy obyvatel
v novovûkém chasidském hnutí.

Zajímavé je urãitû Sadkovo srovnání Ïi-
dovské mystiky s mystikou kfiesÈanskou,
i kdyÏ se zamûfiuje spí‰e na komparaci vnûj-
‰ích projevÛ (s. 14-16). Îidovskou (a rov-
nûÏ islámskou) mystiku pokládá s pouka-
zem na fiadu kfiesÈansk˘ch mystiãek za
mnohem více patriarchální. Domnívá se ta-
ké, Ïe Ïidovská mystika byla témûfi vÏdy in-

dividuální záleÏitostí, zatímco islámská by-
la provozována v súfijsk˘ch bratrstvech
a katolická v církevních fiádech. S tím
ov‰em nelze zcela souhlasit, neboÈ fiada
kfiesÈansk˘ch mystikÛ dala pfies své ãlenství
v rÛzn˘ch církevních fiádech svému mystic-
kému uãení velmi individuální charakter,
kter˘ byl ãasto v opozici k oficiálnímu uãe-
ní fiádu i celé církve. Sadek také struãnû
zmiÀuje spojení kabalistick˘ch technik
s uãením o JeÏí‰ovû boÏství (kfiesÈanská ka-
bala) a s magií, alchymií ãi astrologií
(okultní kabala). Za volné pokraãovatele
kfiesÈanské kabaly povaÏuje Sadek rozikru-
ciány (s. 21-22). PÛvodní rozikruciánské
manifesty z poãátku 17. století jsou ov‰em
fakticky pouze humanistickou v˘zvou
k v‰eobecné nápravû svûta bez podrobnûji
definovaného ideového rámce. Konkrétnû
se v nich objevují pouze odkazy na „arab-
skou tajnou moudrost“ (zfiejmû súfismus)
a na okultistu Paracelsa. Jako nositele kaba-
listick˘ch symbolÛ zmiÀuje téÏ svobodné
zednáfie. Tyto symboly (Davidova hvûzda,
sloupy Jeruzalémského chrámu) jsou ov‰em
spí‰e obecnû Ïidovské a setkat se s nimi
mÛÏeme i mimo kabalu.

Podkapitola o vûdeckém v˘zkumu Ïi-
dovské mystiky je fakticky vûnována pouze
Scholemovu Ïivotopisu a struãné charakte-
ristice jeho díla. Podrobnûji pak uÏ Sadek
jen zmiÀuje badatelskou ãinnost Mo‰eho
Idela, kter˘ na rozdíl od Scholemova histo-
rického pfiístupu k v˘zkumu upfiednostÀoval
pfiístup fenomenologick˘. Dal‰í akademiãtí
badatelé (Isaiah Tishby, Rivka Schatz-
Uffenheimerová) jsou bohuÏel pouze jme-
nováni bez bliÏ‰í charakteristiky jejich díla.

Druhá kapitola líãí dûjiny Ïidovské mys-
tiky od nejstar‰í tradice ma’ase merkava
a ma’ase bere‰it aÏ po luriánskou kabalu.
Autor pomûrnû struãnû, ale zároveÀ velmi
srozumitelnû a fundovanû seznamuje s jed-
notliv˘mi mystick˘mi centry, osobami
a spisy (Sefer jecira, Bahir, Zohar). Sadek
je pfiesvûdãen, Ïe ranou kabalu v˘raznû
ovlivnila star‰í fáze gnostického my‰lení,
která je‰tû nebyla tak radikálnû dualistická
(s. 45-46). Svou pozornost v‰ak vûnuje
hlavnû stfiedovûk˘m kabalistick˘m centrÛm
v jiÏní Francii a severním ·panûlsku. Jako
protiklad této sofistikované spekulativní
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Ïích knihy (s. 9-43). Autor ãásteãnû pfiepra-
coval a pfiedev‰ím v˘znamnû doplnil pa-
sáÏe, které se zkoumané téma pokou‰ejí
obecnû vymezit, zafiadit do ‰ir‰ího kontextu,
provést komparaci s obdobn˘mi fenomény
jin˘ch náboÏenství a podat pfiehled a anal˘-
zu dosavadní reflexe dané problematiky.
Následující kapitoly sledují dûjiny Ïidovské
mystiky, kabalistické pojetí svûta a ãlovûka,
v˘voj kabaly v Praze, osobnost rabiho
Löwa a souvislost kabaly s motivem gole-
ma. Tyto pasáÏe (s. 45-156) byly témûfi do-
slovnû pfievzaty z knihy Îidovská mystika
v Praze. Zmûnûno ãi novû pfiidáno zde bylo
jen pár vût a nûkolik men‰ích, obsahovû ne-
pfiíli‰ dÛleÏit˘ch odstavcÛ. Oproti pÛvodní-
mu textu mÛÏeme navíc napfi. objevit popis
analogie sefirotického systému a ãástí lid-
ského tûla – termín parcufim (s. 87), Ïivoto-
pisné údaje Otta Munelese (s. 126) ãi
Sadkovo pojetí golema jako astrálního tûla
(s. 156). Rozsahovû nejvût‰í zmûnou je pak
vynechání pasáÏe o chasidském termínu ca-
dik (Îidovská mystika v Praze, s. 42-43),
neboÈ chasidismu je v nové knize vûnována
celá samostatná kapitola. Zcela novû jsou
v Sadkovû knize zachyceny jen pozdûj‰í v˘-
vojové fáze Ïidovské mystiky (s. 157-207).
Jedná se o kapitoly vûnované sabatianismu
a chasidismu a úvahu o úloze mystiky
v souãasnosti. Oproti pÛvodní verzi je také
v nové knize pfiibliÏnû dvojnásobnû roz‰ífien
seznam literatury doporuãené k dal‰ímu
studiu, novû byl pfiidán jmenn˘ rejstfiík,
krátk˘ Ïivotopis autora a fiada mnohem kva-
litnûj‰ích ilustrací a fotografick˘ch repro-
dukcí. Kniha je také mnohem pfiehlednûj‰í
díky rozdûlení velk˘ch kapitol na mnoÏství
men‰ích ãástí, jejichÏ nadpisy pfiesnû vysti-
hují obsah daného úseku.

I pfies zmínûn˘ kvalitativní posun mezi
obûma publikacemi v‰ak nelze Sadkovu no-
vou knihu z formálních i vûcn˘ch dÛvodÛ
oznaãit za vûdeckou práci. Spí‰e se jedná
o kombinaci odborného textu se subjektivnû
ladûn˘mi my‰lenkami a postfiehy. Mezi for-
mální nedostatky patfií pfiedev‰ím absence
poznámkového aparátu. Obãasné odkazy na
pouÏitou literaturu a prameny umístûné prÛ-
bûÏnû v textu do závorek jsou neúplné.
Závûreãn˘ seznam literatury k dal‰ímu stu-
diu dané problematiky je i pfies v˘razné do-

plnûní stále velmi chud˘ a ponûkud jedno-
strannû je témûfi z poloviny tvofien pub-
likacemi autora a G. Scholema. Sadek v‰ak
místy pfiekraãuje hranice vûdeckého pfiístu-
pu i ve vûcné rovinû, neboÈ pfiíli‰ ãasto
sklouzává do subjektivní roviny rÛzn˘ch in-
tuitivních zfiení a pocitÛ. Pro ilustraci je
moÏné uvést v˘roky typu „osobnû povaÏuji
kabalistick˘ model … za tu‰ení základního
duchovního vzorce, podle kterého boÏí
Inteligence vytvofiila ná‰ vesmír“ (s. 42),
nebo „osobnû jsem pfiesvûdãen, Ïe … du‰e,
která ode‰la, setrvává … jak˘msi sv˘m od-
leskem v du‰i dosud Ïijící milované osoby“
(s. 97). Zde Sadek nepromlouvá jako bada-
tel, kter˘ nezaujatû zkoumá urãité náboÏen-
ství, ale naopak jako stoupenec jist˘ch ná-
boÏensk˘ch idejí.

Sadek ov‰em v subjektivnû ladûn˘ch pa-
sáÏích své knihy nehovofií jako stoupenec
kabaly ãi Ïidovského náboÏenství obecnû.
Vyznává spí‰e holistické ideje blízké hnutí
New Age ãi rÛzn˘m ezoterick˘m smûrÛm.
Zfietelnû to vypl˘vá pfiedev‰ím z úvodní
a závûreãné kapitoly, kde s velk˘m zaujetím
líãí a zároveÀ velmi pozitivnû hodnotí tzv.
kosmickou mystiku (s. 34-36, 206). V knize
také nûkolikrát cituje napfi. Carla Gustava
Junga (s. 96, 111) ãi Stanislava Grofa (s.
168), jejichÏ díla tento typ my‰lenek obsa-
hují. Sadek se navíc snaÏí dokázat pfiíbuz-
nost ãi alespoÀ ãásteãnou podobnost tûchto
idejí s uãením Ïidovské mystiky. Ponûkud
násilnû a nesourodû napfi. pÛsobí srovnání
kabalistického popisu posmrtného Ïivota se
záÏitky lidí pfieÏiv‰ích svou klinickou smrt,
jeÏ ve sv˘ch populárních knihách shromáÏ-
dil Raymond A. Moody (s. 106-111).
Ve‰keré Sadkem zdÛrazÀované podobnosti
(napfi. posmrtná bilance pfiedchozího Ïivota
ãi pfiíliv dosud nepoznané lásky a moudros-
ti) jsou aÏ pfiíli‰ obecné a objevit je mÛÏeme
takfika v kaÏdém náboÏenství.

Autor si také klade jistû velmi podstat-
nou otázku, jak mÛÏe ãlovûk bez mystic-
k˘ch záÏitkÛ dospût k mystickému poznání,
a sám si na ni odpovídá v tom smyslu, Ïe
„pouhá ãetba literatury ãtenáfie k nejhlub‰í-
mu poznání mystiky“ nepfiivede. K poznání
mystiky jako „Ïivého uãení“ ov‰em pr˘ mÛ-
Ïe ãlovûku pomoci star‰í a vyzrál˘ uãitel
s „vy‰‰í moudrostí“ (s. 42). Vûda ov‰em
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podobu, která se odráÏí v ãetn˘ch spisech
uãen˘ch rabínÛ Dov Beera, Jakoba Josefa ãi
·neura Zalmana. K dokreslení rozmanitosti
chasidského my‰lení ov‰em také nezapomí-
ná na poetické vyjádfiení lásky ãlovûka
k Bohu i stvofiené pfiírodû v díle Nachmana
z Braclavi. Celkovû v‰ak vylíãení této no-
vovûké fáze Ïidovské mystiky ponûkud po-
strádá zasazení do ‰ir‰ího kontextu historie
v˘chodoevropsk˘ch ÎidÛ. V podkapitole
o chasidismu v ãesk˘ch zemích se fakticky
pouze dovídáme, Ïe chasidisimus v âe-
chách Ïádn˘ vliv nemûl. Právû sem by
ov‰em mnohem lépe zapadla zmínka o cha-
sidské skupinû v Mikulovû (s. 125) z kapi-
toly o praÏské stfiedovûké kabale. JiÏ ponû-
kolikáté se tu pak setkáváme se jmény
J. Langera a O. Munelese, ktefií ov‰em byli
s chasidismem spjati jen po urãitou dobu
svého Ïivota, a jak nakonec konstatuje i sám
autor, zÛstali „stupínek nad ním“ (s. 200).

Poslední kapitola knihy o „mystice
v souãasném svûtû“ je vlastnû autorov˘m
osobním ideov˘m vyznáním a kritikou ny-
nûj‰ího stavu spoleãnosti (kulturní povrch-
nosti ve vyspûl˘ch zemích a chudoby a ná-
silí ve zbytku svûta). Sadek je pfiesvûdãen,
Ïe samotn˘m rozumov˘m poznáním získá-
váme pouze ãásteãn˘ obraz svûta, atomizo-
van˘ do mnoha dílãích ãástí. Pokud v‰ak ra-
cionální pfiístup ke skuteãnosti spojíme
s mystick˘m poznáním, získáme vyváÏe-
nûj‰í obraz a dospûjeme ke kvalitnûj‰ímu
zpÛsobu Ïivota. Sadek se domnívá, Ïe dne‰-
ního ãlovûka v globálním svûtû uÏ nemÛÏe
oslovit konfesnû zamûfiená mystika, vze‰lá
pouze z jedné kulturní tradice. ·anci ov‰em
dává uÏ jednou zmiÀované mystice kosmic-
ké, která podle nûj sv˘m univerzálním cha-
rakterem mÛÏe nakonec pfiispût k sjednoce-
ní kultur i národÛ v jeden celek. Tuto
Sadkovu úvahu jistû nelze pokládat za nûja-
kou hlub‰í a ucelenou sociologickou ãi filo-
zofickou anal˘zu stavu dne‰ní spoleãnosti,
coÏ ov‰em zfiejmû ani autor nemûl v úmys-
lu. Nelze si v‰ak odpustit poznámku, Ïe
i kdybychom pfiipustili Sadkem líãen˘ bla-
hodárn˘ vliv mystiky na chování lidstva,
faktem zÛstává, Ïe mystika vÏdy byla, je,
a zfiejmû tedy i bude aÏ na nûkolik v˘jimek
(jakou byl napfi. právû novovûk˘ chasidis-
mus ve v˘chodní Evropû) pouze okrajov˘m

náboÏensk˘m a kulturním proudem s mini-
málním vlivem na celou spoleãnost.

TûÏko je asi moÏné autorovi vytknout
nûjaké vûcné chyby ãi nepfiesnosti v pasá-
Ïích vûnovan˘ch Ïidovské mystice samot-
né. Vût‰í ãi men‰í v˘hrady lze mít k jeho
ãetn˘m srovnáním s jin˘mi náboÏensk˘mi
fenomény a pfiedev‰ím k jeho subjektivním,
dalekosáhl˘m a nepfiíli‰ podloÏen˘m obec-
n˘m závûrÛm. Sadkova kniha je v‰ak nepo-
chybnû v˘born˘m zdrojem informací pro
v‰echny zájemce o hlub‰í a seriózní stu-
dium Ïidovské mystiky, ale i Ïidovského
náboÏenství a kultury vÛbec.

ROBERT BEZDùK

Gregorio del Olmo Lete –
Joaquín Sanmartín,
A Dictionary of the Ugaritic
Language in the Alphabetic
Tradition I-II,

Leiden – Boston: E. J. Brill
2004, I: pp. i-xliv, 1-474; II: pp.
475-1006.

The dictionary reviewed and evaluated
here is a result of significant development.
The research project started in 1984.
Gregorio Del Olmo Lete and Joaquín
Sanmartín, Professors at the University of
Barcelona, produced the original Spanish
version Diccionario de la lengua ugaritica
(Sabadell – Barcelona: AUSA 1988). It was
translated by Wilfred G. E. Watson,
Professor at the University of Newcastle in
England. These three scholars contributed
significantly to Ugaritic studies. Their
works are listed in the bibliography (pp.
762-823) in the magnificent volume
Handbook of Ugaritic Studies (Leiden –
Boston – Köln: E. J. Brill 1999; cf. pp. 802-
804, 808-809, 817-818).

The foreword to the first edition (pp. vii-
xiv) is dated in May 2002; this edition was

297 Recenze

mystiky popisuje lidov˘ charakter ãasovû
soubûÏného chasidského hnutí v a‰kenázské
oblasti, které vnímá pfiedev‰ím jako emotiv-
ní reakci zdej‰ího Ïidovského obyvatelstva
na tûÏké Ïivotní pomûry. Autor samozfiejmû
nemohl vynechat také vrcholnou fázi v˘vo-
je kabaly, kterou v galilejském Safedu za-
poãali Mo‰e Cordovero a Jicchak Luria.
Tato tradice pak pÛsobením mnoha Lurio-
v˘ch ÏákÛ v˘raznû ovlivnila Ïidovské my‰-
lení 17. století i v Evropû.

Následující dvû kapitoly podrobnû roze-
bírají dva vybrané momenty kabalistické
nauky. Nejprve se Sadek obrací ke kabalis-
tické kosmologii s dÛrazem na charakteris-
tiku sefirotického systému a jeho promûny
a doplÀky. RÛzné pojetí stvofiení pak ilus-
truje pfiedev‰ím na pfiíkladu dvou nejv˘-
znamnûj‰ích osob safedské mystiky. Zatím-
co Cordovero ve sv˘ch spisech hovofiil
o víceménû harmonickém stvofiení svûta,
Luria líãil jeho vznik jako velkou kosmic-
kou katastrofu s tûÏk˘mi následky pro bu-
doucnost (s. 84). Dále se Sadek zab˘vá ka-
balistick˘m pojetím du‰e, spekulacemi
o jejich pfievtûlování (gilgul) a líãením osu-
du du‰e pfied vtûlením a po nûm.

O Ïidovské mystice v ãeském prostfiedí
pojednávají dal‰í tfii kapitoly. První z nich
má b˘t pfiehledem nejv˘znamnûj‰ích praÏ-
sk˘ch kabalistÛ v období stfiedovûku a rene-
sance. Fakticky zde ov‰em Sadek hovofií
pouze o rabim Lipmanovi a ·lomo Mol-
chovi. Místo Lipmanov˘m kabalistick˘m
úvahám se navíc vûnuje spí‰e obecnému
vymezení termínu pardes, tj. rÛzn˘ch zpÛ-
sobÛ interpretace Tóry (s.114-115). Osob-
nost extatického mystika a samozvaného
mesiá‰e ·lomo Molcha zase nemá s Prahou
a ãesk˘mi zemûmi prakticky nic spoleãné-
ho. Zafiazení jeho portrétu do této kapitoly
se tudíÏ jeví jako ponûkud nesmyslné
a mnohem lépe by zapadalo napfi. do kapi-
toly o mesianistickém sabatiánském hnutí.
Zcela minimální prostor pak Sadek vyãlenil
ostatním praÏsk˘m kabalistÛm (napfi. nûko-
lika osobnostem z praÏské rodiny Horo-
vicÛ). Nad ãasovû vymezen˘ rámec kapito-
ly je‰tû zmiÀuje praÏské stoupence Jakoba
Franka, chasidskou skupinu v Mikulovû
a osobnost Jifiího Langera a Otta Munelese.
Tyto pasáÏe, které autor bohuÏel doslova

odb˘vá jen nûkolika vûtami a v obdobném
rozsahu se k nim je‰tû opakovanû vrací
v kapitole o chasidismu (s. 199-200), by si
urãitû zaslouÏily rozsáhlej‰í zpracování
v samostatné ãásti knihy.

Naopak velmi cenná je kapitola vûnova-
ná rabimu Löwovi, jehoÏ dílo Sadek velmi
v˘stiÏnû pfiibliÏuje také rÛzn˘mi citacemi ãi
voln˘mi parafrázemi jeho ãetn˘ch spisÛ.
Celkovû ho charakterizuje jako univerzální-
ho uãence, kter˘ ve svém díle dokázal
skloubit prvky Ïidovské mystiky, filozofie
i talmudické uãenosti ve smyslupln˘ jednot-
n˘ celek. Jeho ‰iroce koncipované dílo
pfiirovnává k pansofick˘m snahám jeho
kfiesÈanského souãasníka Jana Amose Ko-
menského, s nímÏ ho navíc pojí i velmi ob-
dobné pojetí pedagogiky (s. 138). S osobou
rabiho Löwa také ãetné povûsti spojují po-
stavu golema. Toto spojení v‰ak pokládá
Sadek ve shodû s Scholemem za nepÛvodní
a klade ho aÏ do 18. století (s. 150-152).
Vznik a v˘voj tradice o této umûlé bytosti
sleduje autor v sedmé kapitole.

Dále se Sadek zab˘vá problematikou
mesianistick˘ch hnutí. V úvodu této kapito-
ly podává nejprve struãn˘ nástin mesianis-
tick˘ch tendencí ve starovûku (esejci, zéló-
ti) a stfiedovûku (extatická kabala), aby tak
odhalil kofieny sabatianismu, kterému jinak
vûnuje nejvût‰í pozornost. O navazujícím
Frankovû hnutí se zmiÀuje jen krátce.
Nejpodnûtnûj‰í je zfiejmû SadkÛv poznatek,
Ïe haskala kromû inspirace evropsk˘m
osvícenstvím také dost moÏná navázala na
sabatiánské volnomy‰lenkáfiství, které se
projevovalo hlavnû v oblasti morálky
(s. 167). Tuto tezi ostatnû potvrzuje fakt, Ïe
fiada b˘val˘ch stoupencÛ ·abtaje Cviho pfie-
‰la pozdûji na pozice haskaly. Spoleãn˘ byl
obûma smûrÛm také pokus o regeneraci
a emancipaci Ïidovského etnika (byÈ u saba-
tiánÛ skrytou).

Nakonec Sadek dospívá ve svém chro-
nologicky sefiazeném pfiehledu v˘voje Ïi-
dovské mystiky k novovûkému chasid-
skému hnutí. ZdÛrazÀuje, Ïe podstatou
chasidismu nejsou jen pfiíbûhy a aforismy,
i kdyÏ o této stránce pojednává vût‰ina lite-
ratury. Dokazuje, Ïe chasidismus má pfiede-
v‰ím ve své rané podobû pod vlivem lurián-
ské kabaly také svou sofistikovanou
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podobu, která se odráÏí v ãetn˘ch spisech
uãen˘ch rabínÛ Dov Beera, Jakoba Josefa ãi
·neura Zalmana. K dokreslení rozmanitosti
chasidského my‰lení ov‰em také nezapomí-
ná na poetické vyjádfiení lásky ãlovûka
k Bohu i stvofiené pfiírodû v díle Nachmana
z Braclavi. Celkovû v‰ak vylíãení této no-
vovûké fáze Ïidovské mystiky ponûkud po-
strádá zasazení do ‰ir‰ího kontextu historie
v˘chodoevropsk˘ch ÎidÛ. V podkapitole
o chasidismu v ãesk˘ch zemích se fakticky
pouze dovídáme, Ïe chasidisimus v âe-
chách Ïádn˘ vliv nemûl. Právû sem by
ov‰em mnohem lépe zapadla zmínka o cha-
sidské skupinû v Mikulovû (s. 125) z kapi-
toly o praÏské stfiedovûké kabale. JiÏ ponû-
kolikáté se tu pak setkáváme se jmény
J. Langera a O. Munelese, ktefií ov‰em byli
s chasidismem spjati jen po urãitou dobu
svého Ïivota, a jak nakonec konstatuje i sám
autor, zÛstali „stupínek nad ním“ (s. 200).

Poslední kapitola knihy o „mystice
v souãasném svûtû“ je vlastnû autorov˘m
osobním ideov˘m vyznáním a kritikou ny-
nûj‰ího stavu spoleãnosti (kulturní povrch-
nosti ve vyspûl˘ch zemích a chudoby a ná-
silí ve zbytku svûta). Sadek je pfiesvûdãen,
Ïe samotn˘m rozumov˘m poznáním získá-
váme pouze ãásteãn˘ obraz svûta, atomizo-
van˘ do mnoha dílãích ãástí. Pokud v‰ak ra-
cionální pfiístup ke skuteãnosti spojíme
s mystick˘m poznáním, získáme vyváÏe-
nûj‰í obraz a dospûjeme ke kvalitnûj‰ímu
zpÛsobu Ïivota. Sadek se domnívá, Ïe dne‰-
ního ãlovûka v globálním svûtû uÏ nemÛÏe
oslovit konfesnû zamûfiená mystika, vze‰lá
pouze z jedné kulturní tradice. ·anci ov‰em
dává uÏ jednou zmiÀované mystice kosmic-
ké, která podle nûj sv˘m univerzálním cha-
rakterem mÛÏe nakonec pfiispût k sjednoce-
ní kultur i národÛ v jeden celek. Tuto
Sadkovu úvahu jistû nelze pokládat za nûja-
kou hlub‰í a ucelenou sociologickou ãi filo-
zofickou anal˘zu stavu dne‰ní spoleãnosti,
coÏ ov‰em zfiejmû ani autor nemûl v úmys-
lu. Nelze si v‰ak odpustit poznámku, Ïe
i kdybychom pfiipustili Sadkem líãen˘ bla-
hodárn˘ vliv mystiky na chování lidstva,
faktem zÛstává, Ïe mystika vÏdy byla, je,
a zfiejmû tedy i bude aÏ na nûkolik v˘jimek
(jakou byl napfi. právû novovûk˘ chasidis-
mus ve v˘chodní Evropû) pouze okrajov˘m

náboÏensk˘m a kulturním proudem s mini-
málním vlivem na celou spoleãnost.

TûÏko je asi moÏné autorovi vytknout
nûjaké vûcné chyby ãi nepfiesnosti v pasá-
Ïích vûnovan˘ch Ïidovské mystice samot-
né. Vût‰í ãi men‰í v˘hrady lze mít k jeho
ãetn˘m srovnáním s jin˘mi náboÏensk˘mi
fenomény a pfiedev‰ím k jeho subjektivním,
dalekosáhl˘m a nepfiíli‰ podloÏen˘m obec-
n˘m závûrÛm. Sadkova kniha je v‰ak nepo-
chybnû v˘born˘m zdrojem informací pro
v‰echny zájemce o hlub‰í a seriózní stu-
dium Ïidovské mystiky, ale i Ïidovského
náboÏenství a kultury vÛbec.

ROBERT BEZDùK

Gregorio del Olmo Lete –
Joaquín Sanmartín,
A Dictionary of the Ugaritic
Language in the Alphabetic
Tradition I-II,

Leiden – Boston: E. J. Brill
2004, I: pp. i-xliv, 1-474; II: pp.
475-1006.

The dictionary reviewed and evaluated
here is a result of significant development.
The research project started in 1984.
Gregorio Del Olmo Lete and Joaquín
Sanmartín, Professors at the University of
Barcelona, produced the original Spanish
version Diccionario de la lengua ugaritica
(Sabadell – Barcelona: AUSA 1988). It was
translated by Wilfred G. E. Watson,
Professor at the University of Newcastle in
England. These three scholars contributed
significantly to Ugaritic studies. Their
works are listed in the bibliography (pp.
762-823) in the magnificent volume
Handbook of Ugaritic Studies (Leiden –
Boston – Köln: E. J. Brill 1999; cf. pp. 802-
804, 808-809, 817-818).

The foreword to the first edition (pp. vii-
xiv) is dated in May 2002; this edition was
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