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Niquintova listina a vyprávûní 
o poãátcích katarsk˘ch církví v Itálii 
a jihozápadní Francii

David Zbíral

Úvod

Tzv. Niquintova listina1 se tváfií jako pramen o poãátcích katarsk˘ch
církví v jihozápadní Francii. Tvrdí o sobû, Ïe v této podobû pochází z ro-
ku 1223 a Ïe ãerpá ze „staré listiny“, která mûla b˘t vyhotovena na di-
sidentském setkání v Saint-Félix roku 1167, kde jak˘si Papa Niquinta
pfiítomn˘m udûlil consolamentum a vysvûtil, pfiípadnû znovuvysvûtil, di-
sidentské biskupy FrancouzÛ, Albigenska, Lombardie, Toulouse, Carcas-
sonska a „Aranska“.2 Poté pr˘ pronesl kázání o svornosti a pfiikroãilo se
k jednání o rozhraniãení mezi toulouskou a carcassonskou církví.

Niquintova listina má v souãasném bádání klíãové postavení. Hlásí se
pfiímo do disidentského prostfiedí, coÏ jí dodává takfika absolutní autoritu
(nezávisí na polemickém vidûní, které z neurãitého disidentského neklidu
konstruovalo hierarchickou proticírkev), a z tohoto typu pramenÛ dosvûd-
ãuje jako jediná napfiíklad pfiímou vazbu na v˘chodní („bogomilsk˘“) di-
sent, pomûrnû vysokou institucionalizaci jihozápadofrancouzského katar-
ství (úfiad biskupa, hranice diecézí) a pfiekvapivou kontinuitu mezi
disidencí 60. let 12. století a disidencí 13. století.

Listina je známa pouze z ti‰tûného vydání z roku 1660, které pofiídil ka-
tolick˘ historik Guillaume Besse,3 a ze dvou Bessov˘ch opisÛ.4 To budí
spolu s neobvykl˘m obsahem podezfiení, Ïe by se mohlo jednat o padûlek

1 Edice a ãesk˘ pfieklad: David Zbíral, „Niquintova listina a historiografie katarství v 17.
století“, Religio 13/2, 2005, 310-317.

2 „Aranensis“. Aranské údolí? Chybné ãtení pro „Agenensis“ (Agensko)?
3 Guillaume Besse, Histoire des Ducs, Marquis et Comtes de Narbonne, autrement ap-

pellez Princes des Goths, Ducs de Septimanie, et Marquis de Gothie, Paris: Antoine de
Sommaville 1660, 483-486 (dále jen Narbonne).

4 Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 7, fol. 40r-42v (dále jen Balu-
ze 7); Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Baluze 275, fol. 38r-39r (souãást
Bessova rukopisného díla Dissertation sur la difference des heretiques generalement
appelés Albigeois, divisés en quatre branches avec un discours sommaire de tout ce qui
a esté faict pour l’extirpation de ces heretiques; dále jen Dissertation).

SUMMARY

Cognitive and Ethological Models of the Origin of Religion

During the last years, the application of cognitive theory inspired the old question about
the origin of religion again. Whilst prominent theories deal with the brain’s structure and
function and its meaning for the emergence of religion, they remain deficient in respect to
the historical dimension of religions. Under consideration of the historical dimensions as
well as the results of cognitive ethology, religion emerged from a set of defending gestures
and signs together with concern and care for the dead. Especially the so-called heraldic
women with their combination of threatening and appeasing signals banish evil forces. By
doing so they are so effective, that they develop a life of their own: The protecting figure
becomes a protective supernatural being.

The historical development of this supernatural being from a heraldic woman to a guar-
dian of the home and hearth on the one hand, and to the goddess of the cairns on the other
hand, and, finally, to the goddesses of the ancient world goes according to rules of religious
evolution as discussed elsewhere.
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které mûl Marek. Biskup Marek proto zaãal spolu s tûmi, kdo mu byli podfiízeni, vá-
hat, opustil bulharské svûcení a pfiijal od Nichety svûcení drugontské. V drugontském
svûcení nûjak˘ ãas se v‰emi sv˘mi pfiívrÏenci setrval. Po jisté dobû pfii‰el ze zámofií
jak˘si Petracius, doprovázen˘ sv˘mi druhy, a pfiinesl novinky o ·imonovi, biskupu
Drugonthie, od nûhoÏ pÛvodnû pocházelo svûcení pfiijaté Nichetou. Petracius fiíkal, Ïe
·imona pfiistihli v místnosti se Ïenou a Ïe provádûl i dal‰í nepatfiiãnosti. Ale pfii Pet-
raciovû pfiíchodu byl Marek jiÏ mrtv˘ a na místo biskupa po nûm nastoupil jist˘ Jan
Îid, jenÏ pfiijal od Marka biskupské svûcení.8

V Traktátu o kacífiích se nachází trochu odli‰né líãení, které ale rovnûÏ
zná Nikétu a Marka:

Po dlouhém ãase pfii‰el jak˘si notáfi z Francie do Lombardie, konkrétnû do Milán-
ského hrabství do oblasti Concorezza9; potkal ãlovûka jménem Marek, kter˘ pochá-
zel z místa odtamtud nepfiíli‰ vzdáleného, zvaného Colognia,10 a obloudil ho. Marek
promluvil se dvûma sv˘mi pfiáteli, Janem Îidem a Josefem. A vûz, Ïe Marek byl hrob-
ník, Jan tkadlec a Josef fiemeslník. Jeden z nich ‰el do Milána, k v˘chodní ãili con-
corezzské bránû, potkal jednoho svého pfiítele, jenÏ se jmenoval Aldricus de Bando,
a obloudil ho. A v‰ichni tihle svedení se poradili se zmínûn˘m notáfiem. Ten je poslal
do Roccavione11 – to je místo u Cunea – kde sídlili katafii, ktefií pfii‰li z Francie, aby
tu Ïili. Biskup kacífiÛ tam nebyl; byl v Neapoli. Vydali se tam a setkali se s ním. ZÛ-
stali tam rok. Poté Marek pfiijal vzkládání rukou a stal se jáhnem. Zmínûn˘ biskup ho
vyslal do jeho kraje u Concorezza. A tak samostatnû kázal. Skrze jeho kázání se
v Lombardii, nato v Marce a potom v Toskánsku nesmírnû rozhojnili.

Poté pfii‰el jist˘ Papas Nicheta, kter˘ byl biskupem Konstantinopolsk˘ch, a fiekl: Je
vás tolik, Ïe se hodí, abyste mûli biskupa. A tak zvolili biskupem zmínûného Marka.
Podléhali mu v‰ichni z Lombardie, Toskánska a Marky. Papas Nicheta ho vysvûtil.
Zakrátko se Marek dovûdûl, Ïe Papas Nicheta do‰el ‰patného konce,12 a proto se chtûl
vydat za mofie, aby pfiijal biskupské svûcení od bulharského biskupa. KdyÏ byl v Ka-
lábrii, setkal se s jedním katarsk˘m jáhnem, kter˘ se jmenoval Illarius. Ten mu fiekl,
Ïe se nikterak nemÛÏe na druh˘ bfieh pfieplavit; proto se vydal nazpátek.13

Za konec vlastního Traktátu bylo pfiipojeno nûkolik nesourod˘ch doplÀkÛ,
z nichÏ se jeden t˘ká poãátkÛ italského katarství: „Tito pfiinesli kacífiství
z Neapole do Lombardie: Marek, Jan Îid, Josef a Aldricus, kolem roku
1174.“14

21 Niquintova listina a vyprávûní o poãátcích katarsk˘ch církví

ze 17. století, napfiíklad BessÛv. Tento v˘klad ucelenû rozpracovala Moni-
que Zernerová.5 Argumenty v‰ak postrádají pfiesvûdãivost;6 redakci Listi-
ny je tfieba klást do 13. století, na nûÏ se odvolává závûreãná poznámka
a do nûhoÏ se dají datovat speciální ligatury et pfiekreslené do verze ve
Fonds Baluze 7.7 Tím ov‰em vÛbec není fieãeno, Ïe lze vyprávûní Listiny
bezproblémovû historizovat. Úkolem této práce bude právû zváÏit, jak by
se dala redakce Listiny ve 13. století vyloÏit a jaké to mÛÏe mít dÛsledky
pro práci s jejím obsahem. Jin˘mi slovy, budeme sledovat, co se ve 13. sto-
letí vyprávûlo o poãátcích katarsk˘ch církví, a zvaÏovat, co o nich smíme
vyprávût my.

Poãátky katarství v Itálii podle De heresi catharorum 
a Tractatus de hereticis

Niquintova listina vykazuje v˘znamné shody s podáními o poãátcích
italsk˘ch katarsk˘ch církví, která pfiedkládají polemická pojednání De he-
resi catharorum (O katarské herezi; mezi 1190 a 1215) a Tractatus de he-
reticis (Traktát o kacífiích; mezi 1250 a 1280). V tûch se objevuje jist˘ Pa-
pas Nicheta a lombardsk˘ disidentsk˘ biskup Marek (které je tfieba
ztotoÏnit s Papa Niquintou a biskupem Markem z Listiny), shodují se s Lis-
tinou v ústfiedním tématu (posloupnost biskupského svûcení a consolamen-
ta) a vztahují se ke zhruba stejnému ãasu (60.-70. letÛm 12. století). V̆ -
klad Listiny a v˘klad tûchto italsk˘ch pojednání na sobû vzájemnû závisí.

O katarské herezi uvádí:

V dávn˘ch ãasech, kdy se v Lombardii zaãala rozhojÀovat katarská hereze, mûli nej-
dfiíve jakéhosi biskupa jménem Marek, kter˘ vedl v‰echny v Lombardii, Toskánsku
a Marce. Tento Marek mûl svûcení z Bulharska. KdyÏ pfii‰el jak˘si Papas Nicheta
z konstantinopolské oblasti do Lombardie, jal se zpochybÀovat bulharské svûcení,

20 David Zbíral

5 Monique Zerner, „La Charte de Niquinta, l’hérésie et l’érudition des années 1650-
1660“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“
de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Cent-
re National de la Recherche Scientifique 2001, 203-248.

6 Viz Jacques Dalarun – Annie Dufour – Anne Grondeux – Denis Muzerelle – Fabio Zi-
nelli, „La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire
du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Étu-
des Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique
2001, 135-201; Julien Roche, „La Charte de Niquinta: Un point sur la controverse“, in:
Edina Bozóky (ed.), Bogomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 2003, ã. 16),
229-245; David Zbíral, „La Charte de Niquinta: Un faux moderne?“, Heresis 2005,
ã. 42-43, 152-158; D. Zbíral, „Niquintova listina a historiografie katarství…“, 317-327.

7 Viz David Zbíral, Niquintova listina a katarské setkání v Saint-Félix (1167), magister-
ská diplomová práce, Brno: Masarykova univerzita v Brnû 2005, 32-34.

8 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 306.

9 Concorezzo je vesnice severov˘chodnû od Milána.
10 „Cologina“. To je jistû chybné ãtení Colognia. Jde o dne‰ní Cologno (Cologno-Mon-

zeze), vzdálené asi 8 km od Concorezza na cestû k Milánu (Antoine Dondaine, „La hié-
rarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie“, Archi-
vum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 241, pozn. 9; s. 244).

11 „Rocavien“. Roccavione je mûsteãko leÏící asi 10 km jihojihozápadnû od Cunea (A.
Dondaine, „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 244), coÏ je mûsto v se-
verní Itálii na jih od Turína.

12 Tj. zemfiel bez platného consolamenta. Podobné vyjádfiení uÏívali sami katafii.
13 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 308-309.
14 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 319.
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14 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 319.



turnina, aby byli kanovníky. A vzpomínám si, Ïe jsem v dûtství sl˘chal, jak lidé na-
z˘vají toho, co byl v katedrálním kostele – Bernarda Ramundi – ariánem,18 kdyÏ
o nûm padla zmínka. Vím v‰ak, Ïe jsem ho nikdy nevidûl. 19

Svato‰tûpánsk˘ kanovník Bernard Rajmund vystupuje mezi lety 1184
a 1197 v nûkolika listinách jako svûdek.20

Podle kroniky Viléma z Puylaurens sídlil v Lombers za albijského bis-
kupa Viléma21 „velk˘ hereziarcha Sicard fieãen˘ Sklepník“, s nímÏ se bis-
kup Albi v disputaci úspû‰nû stfietl, vypudit z Lombers ho v‰ak nedoká-
zal.22 Sicard ve Vilémovû kronice vÛbec není oznaãen za biskupa, aã jsou
zmínûni „jeho vûfiící“.23 Liber contra manicheos (Kniha proti manichej-
cÛm), kterou pravdûpodobnû sepsal b˘val˘ valdensk˘ a zakladatel Kato-
lick˘ch chud˘ch Durand de Osca mezi lety 1222 a 1224, podává Sicardo-
vu hodnost jasnûji: jmenuje ho jako jednoho z kacífisk˘ch biskupÛ.24

Do útlého souboru pfiím˘ch pramenÛ k jihozápadofrancouzské disiden-
ci 60.-80. let 12. století patfií je‰tû text o disputaci v Lombers roku 1165.
Pfiipadá snad v úvahu, Ïe je líãení Viléma z Puylaurens o disputaci se Si-
cardem stfiízlivûj‰í zprávou o téÏe události, nicménû obsah rozpravy roku
1165 tomu neodpovídá a pramen neuvádí Sicardovo jméno; hovofií jen
o jakési „sektû Oliveria a jeho druhÛ“. Disidenti se tu naz˘vají „dobr˘mi
lidmi“, coÏ je ve 13. století bohatû dosvûdãeno u katarÛ, a z pramene lze
vyvodit nejen nedistinktivní disidentské víry jako pochybnost o moÏnosti
spásy v manÏelství, zákaz pfiísahy ãi odstup od oficiální hierarchie, ale
i ostré odmítání Starého zákona, které je pomûrnû ojedinûlé a spojuje se di-
stinktivnûji s katary.25

Jean Duvernoy poukazuje na nûkteré nesrovnalosti v textu o lomberské
disputaci a ptá se, zda tûmito kacífii – ktefií se po svém pfiemoÏení pfiihlási-
li k dokonale katolickému vyznání víry, jen je odmítli stvrdit pfiísahou –

23 Niquintova listina a vyprávûní o poãátcích katarsk˘ch církví

Tyto prameny podávají poãátky katarství jako velmi jasné. Na poãátku
stojí konkrétní zakladatelé, ktefií vedli prvotní katarskou církev s pfiesnou
kontinuitou biskupského svûcení, navazující na sukcesi v˘chodních („bo-
gomilsk˘ch“) skupin. Tato církev se posléze roz‰tûpila na soupefiící frak-
ce.15 Líãení jsou nabitá podrobnostmi, to ale naprosto není zárukou histo-
riãnosti: podrobnostmi jsou nabité tfieba i Skutky apo‰tolÛ. Mohlo by se
jednat nikoli o historii, n˘brÏ o souhrn mytick˘ch vyprávûní o poãátcích
a kontinuitû.

Disidence v jihozápadní Francii v 60.-80. letech 12. století: 
poãátky katarství?

Nûkolik osob znám˘ch z Niquintovy listiny spojují s ranou disidencí
v jihozápadní Francii i dal‰í prameny. Podávají v‰ak osudovû odli‰n˘ ob-
raz.

Bernard Rajmund a Rajmund z Bauniaku byli podle dopisu kardinála
Petra ze San Crisogono z roku 1178 obvinûni z kacífiství. Navrhli, Ïe bu-
dou svou víru hájit, vyÏádali si v‰ak právo volného odchodu. V toulouské
katedrále pfiedstoupili pfied kleriky i laiky a pfieãetli listinu, kam sepsali
ãlánky své víry. Popfieli, kromû jiného, Ïe by kdy kázali dva principy, Ïe
by zpochybÀovali platnost svátostí udûlen˘ch nehodn˘m knûzem a Ïe by
kfitili vzkládáním rukou. Pfiipustili, Ïe manÏelsk˘ pohlavní styk nebrání
spáse, a postavili se za desátky a prvotiny pro knûze. Toulousk˘ hrabû Raj-
mund a dal‰í jim v‰ak vyãetli, Ïe lÏou a Ïe kázali nûco zcela jiného, mimo
jiné dva bohy. Hereziarchové odmítli stvrdit své vyznání víry pfiísahou; na
základû toho byli exkomunikováni.16 Slib svobodného odchodu byl oãi-
vidnû dodrÏen. Kronika Viléma z Puylaurens, dokonãená v 70. letech
13. století, uvádí, Ïe papeÏsk˘ legát (Jindfiich z Marcy) oblehl hradi‰tû
Lavaur (obleÏení je tfieba datovat do roku 1181;17 kronika mylnû uvádí
1170) 

[a] vynutil si vydání kacífiÛ, ktefií tam byli. Dva z nich, vysoce postavení, byli obrá-
ceni na katolickou víru. Jednoho z nich, kter˘ se jmenoval Bernard Ramundi, umístil
do katedrálního kostela svatého ·tûpána v Toulouse, druhého do klá‰tera svatého Sa-
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15 Viz celé texty o poãátcích italského katarství v A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie ca-
thare en Italie I: Le De heresi…“, 306-308; A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare
en Italie II: Le Tractatus…“, 308-310.

16 William Stubbs (ed.), Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis: The Chronicle of
the Reigns of Henry II and Richard I A.D. 1169-1192 I, London: Longmans – Green –
Reader – Dyer 1867, 202-206; William Stubbs (ed.), Chronica magistri Rogeri de Hou-
edene II, London: Longmans – Green 1869, 155-160.

17 Viz Élie Griffe, Les débuts de l’aventure cathare en Languedoc (1140-1190), Paris: Le-
touzey et Ané 21996, 125-126.

18 Popfiípadû doslovnûji „Bernardem Ramundi Ariánem“.
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National de la Recherche Scientifique 1976, 28.
20 Viz Célestin Douais (ed.), Cartulaire de l’abbaye de Saint-Sernin de Toulouse (844-

1200), Paris: Alphonse Picard – Toulouse: Édouard Privat 1887, 505 („Bernardus Ra-
mundi, canonicus Sancti Stephani“) a odkazy na rukopisy uvádûné in: É. Griffe, Les
débuts de l’aventure cathare…, s. 131, pozn. 32.

21 Jde o Viléma V. (1185-1227) (J. Duvernoy, Chronica magistri Guillelmi de Podio Lau-
rentii…, s. 30, pozn. 1).

22 J. Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii…, 34-36.
23 J. Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii…, 36.
24 Viz Christine Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos

de Durand de Huesca, Louvain: Spicilegium sacrum Lovaniense 1964, 76-78.
25 Michel-Jean-Joseph Brial (ed.), Recueil des historiens des Gaules et de la France XIV,

Paris: Victor Palmé 1877, 431-434; Joannes Dominicus Mansi (ed.), Sacrorum con-
ciliorium nova, et amplissima collectio… XXII, Venetiis: Antonius Zatta 1778, col.
157-168.
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Vlastnû uÏ samotná existence katarsk˘ch církví jako urãitûj‰ích institu-
cí s hierarchií a mezinárodními kontakty31 zÛstává v bádání spornou otáz-
kou, pfiinejmen‰ím pro 12. století. Gabriele Zanella vyjádfiil své stanovis-
ko ráznû: „Nevûfiím uÏ na Dondainovy a Borstovy hierarchie, nevûfiím
v instituãní autonomii italského katarství … Vûfiím stále více v absolutní
potfiebu církevníkÛ, ktefií mûli potírat herezi, vidût faktum hereze v insti-
tuãních termínech.“32

Textová závislost podání o italsk˘ch katarsk˘ch církvích – zejména
v díle O katarské herezi (mezi 1190 a 1215), v Sumû o katarech a leonis-
tech Rainera Sacconiho (1250) a v Traktátu o kacífiích (mezi 1250 a 1280)
– je ménû evidentní, neÏ jak ji podává Jean-Louis Biget.33 Zpracování po-
ãátkÛ italsk˘ch katarsk˘ch církví v De heresi a Traktátu se ve skuteãnosti
v nûkolika dosti podstatn˘ch podrobnostech rozchází. Je nicménû zfiejmé,
Ïe se údaje De heresi a Traktátu o poãátcích katarství nedají beze v‰eho
historizovat.

Lze asi uvaÏovat o tfiech základních typech v˘kladu vyprávûní o poãát-
cích katarsk˘ch církví v O katarské herezi a Traktátu:34 (1) víceménû za-
chycují historickou skuteãnost; (2) jedná se o polemicky pfiepracované
a doplnûné katarské zakladatelské legendy; (3) nejde navzdory konkrét-

25 Niquintova listina a vyprávûní o poãátcích katarsk˘ch církví

nemohli b˘t spí‰ „protovalden‰tí“ neÏ katafii.26 Problém je v‰ak je‰tû oÏe-
havûj‰í: co vlastnû víme o jihofrancouzsk˘ch „katarech“ v 60.-80. letech
12. století, pokud Listina není spolehlivá? V textu o lomberské disputaci
a v dopisech hrabûte Rajmunda V. (1177),27 Jindfiicha z Marcy (1178)28

a Petra ze San Crisogono (1178) zkrátka není po znaãné ãásti prvkÛ tra-
diãního obrazu katarství ani stopy: Ïádní biskupové, Ïádná institucionali-
zace, Ïádné consolamentum, Ïádná návaznost na v˘chodoevropsk˘ disent.
Nemûli bychom tyto obtíÏe s pfiíli‰nou lehkostí odráÏet osvûdãen˘m ãaso-
prostorov˘m zaklínadlem, Ïe „jde pfiece o katary, takÏe…“. JestliÏe do jád-
ra pojmu katarství stavíme – jak je zvykem – údaje italsk˘ch disidentsk˘ch
a katolick˘ch pramenÛ (které musely na svÛj vznik od 60. let 12. století ãe-
kat je‰tû zhruba 40-140 let), tak nás celkem vzato nic neopravÀuje k tomu,
abychom do nûj jihofrancouzské disidenty 60.-80. let 12. století zahrnova-
li – ledaÏe by Listina byla ãistá jako právû napadl˘ sníh.

Nevûrohodnost podání o poãátcích církví v italsk˘ch pojednáních
a Niquintovû listinû

Formální rozbor dochovan˘ch verzí Listiny, zváÏení dostupnosti po-
tfiebn˘ch pramenÛ v 16.-17. století a podoby jmen, spoleãné uvedení Pet-
ra Isarna a Petra Pollana a stfiídmost informací, které Listina poskytuje, to
v‰e ukazuje, Ïe nejde o novodob˘ padûlek.29 JenÏe vznik ve 13. ãi 12. sto-
letí vÛbec neznamená, Ïe je líãení Listiny historické. Její obsah vybízí
naopak k velké opatrnosti. Mezinárodní úãast na setkání, pomûrnû vysoká
organizovanost poãínajícího jihofrancouzského katarství, údajná rozhra-
niãenost v˘chodních (tj. „bogomilsk˘ch“) církví, to v‰e je znaãnû pode-
zfielé. Mark G. Pegg o Niquintovû listinû pí‰e: „ProtoÏe se toho v tomto do-
kumentu tolik podobá historce ve stylu Jorgeho Luise Borgese a protoÏe
ãlovûk uÏ musí ve vztahy mezi katary a bogomily vûfiit, aby pro nû v tex-
tu vidûl doklad (a pfiitom samotn˘ text je základní dÛkaz, kter˘ tuto víru
o katarství a bogomilství podpírá), je pro tuto chvíli rozumnûj‰í, abychom
zÛstali nepfiesvûdãeni o jeho historické pravdivosti.“30

24 David Zbíral

26 Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 212-
213. Otázka disputace v Lombers je celkovû problematická a vyÏaduje nové zpracová-
ní.

27 William Stubbs (ed.), The Historical Works of Gervase of Canterbury I: The Chronic-
le of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I, London: Longman et al. 1879,
270-271.

28 W. Stubbs (ed.), Gesta regis Henrici secundi…, 214-220; W. Stubbs (ed.), Chronica
magistri Rogeri de Houedene II…, 160-166.

29 Viz D. Zbíral, „Niquintova listina a historiografie katarství…“, 317-327.

30 Mark Gregory Pegg, „On Cathars, Albigenses, and Good Men of Languedoc: Historio-
graphical Essay“, Journal of Medieval History 27, 2001, s. 187, pozn. 14. Druh˘ Peg-
gem uveden˘ dÛvod je pfiinejmen‰ím otevfien˘ dal‰í diskusi, ne-li pfiímo pochybn˘: zdá
se naopak, Ïe tato neexplicitnost Listiny zmen‰uje pravdûpodobnost její závislosti na
O katarské herezi ãi na Traktátu a vÛbec na jejich vidûní poãátkÛ disidence. Padûlatel
ze 16. ãi 17. století, kter˘ by s pouÏitím tûchto zdrojÛ zhotovoval falsum, ãi katolick˘
autor ze 13. století, kter˘ by sdílel jejich obraz poãátkÛ katarství (moÏnost v˘kladu Ni-
quintovy listiny jako polemické stylizace z 20. let 13. století rozpracoval Jean-Louis Bi-
get, „Un faux du XIIIe siècle? Examen d’une hypothèse“, in: Monique Zerner [ed.],
L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 105-133), by stûÏí projevil takovou stfiídmost.

31 Popfiípadû dokonce specifick˘mi doktrínami odli‰ujícími jednotlivé církve od jin˘ch
(De heresi, Liber Suprastella, Rainerova Suma, Traktát).

32 Gabriele Zanella, „Itinerari ereticali: Patari e Catari tra Rimini e Verona“, in: Gabriele
Zanella, Hereticalia: Temi e discussioni, Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Me-
dioevo 1995, 116. Srov. M. G. Pegg, „On Cathars…“, 184.

33 Viz J.-L. Biget, „Un faux…“, 117-121; Jean-Louis Biget, „Les bons hommes sont-ils
les fils des bogomiles? Examen critique d’une idée reçue“, in: Edina Bozóky (ed.), Bo-
gomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 2003, ã. 16), 155-159.

34 Srov. téÏ seznam kacífisk˘ch církví v Sumû Rainera Sacconiho (Franjo ·anjek [ed.],
„Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum Praedicatorum 44,
1974, 49-50) a zmínky v Liber Suprastella z roku 1235 (Caterina Bruschi [ed.], Salvo
Burci, Liber Suprastella, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 2002, 5-6)
a v Sumû proti patarínÛm (asi 1235/1238), pfiipisované Petru Muãedníkovi (Thomas
Käppeli [ed.], „Une Somme contre les hérétiques de S. Pierre Martyr (?)“, Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, 306-307).
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nemohli b˘t spí‰ „protovalden‰tí“ neÏ katafii.26 Problém je v‰ak je‰tû oÏe-
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diãního obrazu katarství ani stopy: Ïádní biskupové, Ïádná institucionali-
zace, Ïádné consolamentum, Ïádná návaznost na v˘chodoevropsk˘ disent.
Nemûli bychom tyto obtíÏe s pfiíli‰nou lehkostí odráÏet osvûdãen˘m ãaso-
prostorov˘m zaklínadlem, Ïe „jde pfiece o katary, takÏe…“. JestliÏe do jád-
ra pojmu katarství stavíme – jak je zvykem – údaje italsk˘ch disidentsk˘ch
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26 Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 212-
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ní.

27 William Stubbs (ed.), The Historical Works of Gervase of Canterbury I: The Chronic-
le of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I, London: Longman et al. 1879,
270-271.

28 W. Stubbs (ed.), Gesta regis Henrici secundi…, 214-220; W. Stubbs (ed.), Chronica
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29 Viz D. Zbíral, „Niquintova listina a historiografie katarství…“, 317-327.
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get, „Un faux du XIIIe siècle? Examen d’une hypothèse“, in: Monique Zerner [ed.],
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Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 105-133), by stûÏí projevil takovou stfiídmost.

31 Popfiípadû dokonce specifick˘mi doktrínami odli‰ujícími jednotlivé církve od jin˘ch
(De heresi, Liber Suprastella, Rainerova Suma, Traktát).
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Zanella, Hereticalia: Temi e discussioni, Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Me-
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les fils des bogomiles? Examen critique d’une idée reçue“, in: Edina Bozóky (ed.), Bo-
gomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 2003, ã. 16), 155-159.

34 Srov. téÏ seznam kacífisk˘ch církví v Sumû Rainera Sacconiho (Franjo ·anjek [ed.],
„Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum Praedicatorum 44,
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Burci, Liber Suprastella, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 2002, 5-6)
a v Sumû proti patarínÛm (asi 1235/1238), pfiipisované Petru Muãedníkovi (Thomas
Käppeli [ed.], „Une Somme contre les hérétiques de S. Pierre Martyr (?)“, Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, 306-307).



FrancouzÛ Provensálci.40 UÏ sama skuteãnost, Ïe od poãátkÛ italské disi-
dence ubûhlo v dobû, kdy o nich autofii De heresi a Traktátu psali, jiÏ mno-
ho let, dává tu‰it, Ïe se na vyprávûních podepsaly mechanismy pamûti a do
historie se více ãi ménû pfiimísila fabulace.

Lze v‰ak uvést, jak se zdá, dobr˘ dÛvod pro názor, Ïe vyprávûní De he-
resi a Traktátu o poãátcích katarsk˘ch církví nejsou v˘hradnû legendami
vypracovan˘mi polemiky. Mnoho údajÛ zkrátka neodpovídá pfiedpokláda-
né motivaci a nelze je uvést v té jejich pfiesné podobû, jakou v tûchto dvou
traktátech mají, do pfiesvûdãivé souvislosti se zpÛsobem, jak˘m se pole-
mici na disidentské skupiny fiazené do katarství dívali. Pfiedev‰ím prvotní
jednota a svornost katarÛ a jejich neúspû‰ná snaha nalézt i po vypuknutí
sporÛ spoleãnou fieã41 pÛsobí spí‰e jako souãást katarsk˘ch zakladatel-
sk˘ch legend. Stejnû tak ústfiední téma kontinuity biskupského svûcení
a pfiedávání consolamenta – které je klíãové i v Listinû, coÏ není bez v˘-
znamu – podle v‰eho prozrazuje katarsk˘ pÛvod. Nedá se ani bezv˘hrad-
nû souhlasit s mínûním, Ïe se traktáty snaÏí napojit katary na v˘chodní he-
rezi proto, Ïe sdílejí obraz V̆ chodu jako zhoubného zfiídla bludu.42

O Traktátu to asi platí, ale v De heresi jsou v˘chodní zdroje podivnû roz-
pt˘lené, nejednotné a nedoktrinální,43 neÏ aby pojednání pfiálo tomuto v˘-
kladu. V pozadí spí‰ musejí b˘t i zakladatelské legendy jedné nebo více di-
sidentsk˘ch skupin.

Jako nejpravdûpodobnûj‰í se tedy zfiejmû jeví, Ïe De heresi a Tractatus
zachycují polemicky pfieznaãené, pozmûnûné a doplnûné katarské zakla-
datelské legendy s nejist˘m podílem historie. Marek a mnohé dal‰í osoby,
o nichÏ se traktáty zmiÀují, snad skuteãnû existovaly a byly spjaty s po-
ãátky disidence, ale máme jistû k dispozici jen nepatrn˘ a znaãnû schema-
tizovan˘ a zkreslen˘ zlomek pohybÛ v italsk˘ch disidentsk˘ch skupinách.

Pro v˘klad Niquintovy listiny má závaÏné dÛsledky skuteãnost, Ïe Lis-
tina s podáním traktátÛ ladí: zmiÀuje se o Papa Niquintovi a Markovi
z Lombardie a uvádí zniãehonic na scénu katarské církve, jeÏ pfiijímají
svûcení od náv‰tûvníka, o nûmÏ odjinud víme, Ïe pfiichází z V̆ chodu. Je
tento obraz pravdûpodobn˘? V letech 1160-1190 v jiÏní Francii jistû jsou
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nosti údajÛ o nic jiného neÏ pseudohistorické polemické vyprávûnky, kte-
ré chtûjí vysvûtlit poãátky katarství a podat disidenci jako od poãátku insti-
tucionalizovanou.

Pfiísnû vzato nemáme vlastnû Ïádné skuteãnû pevné body, od kter˘ch by
se dalo vyjít pfii rozhodování, jak s podáním De heresi a Traktátu nakládat.
V̆ bûr spolehliv˘ch údajÛ bude vÏdy z velké ãásti subjektivní záleÏitostí.
Lze pfiinejlep‰ím zvaÏovat, zda má nûkter˘ motiv star‰í vzory, zda za ním
lze vidût polemickou motivaci (pfiistiÏení hodnostáfie se Ïenou jako pfiíãi-
na sporÛ v katarsk˘ch církvích?) a polemické pojetí disidence, zda je his-
toricky pravdûpodobn˘ z hlediska kontextu známého z jin˘ch pramenÛ
apod.

Existují ale dÛvody pro pochybnost, Ïe líãení O katarské herezi a ze-
jména Traktátu mají pfiísnû historickou povahu.

Eugène Dupré-Theseider uÏ roku 1968 vyslovil názor, Ïe je podání
Traktátu o francouzsk˘ch katarech jako zdroji poãínajícího italského ka-
tarství „‰iroce legendární“ a Ïe Anselmovo vyprávûní „odráÏí pozdûj‰í si-
tuaci … a bylo legendárnû naaranÏováno“.35 Dupré-Theseider argumentu-
je zmínkou Traktátu o pfiítomnost katarsk˘ch emigrantÛ v oblasti Cunea.
Jsou pro ni sice ãetné doklady, ale k dobû, kdy Traktát vznikal, nikoli k 12.
století. Lze pfiipomenout, Ïe Francouzská církev je v Itálii poprvé dosvûd-
ãena aÏ v Liber Suprastella z roku 1235;36 De heresi, kde jsou katarské
církve peãlivû vyjmenovány, o ní nic neví. Tuto argumentaci lze je‰tû pod-
pofiit jednou skuteãností, o níÏ se zmiÀuje sám Dupré-Theseider, aã ji ne-
uvádí v souvislost s moÏnou legendární povahou vyprávûní o poãátcích
v Traktátu o kacífiích. Traktát hovofií o tom, Ïe se Marek se sv˘mi druhy
vyuãil u biskupa Francouzské církve, kter˘ sídlil v Neapoli. Pfiítomnost
biskupa Francouzské církve v neapolské oblasti nedokládá Ïádn˘ pramen
z první poloviny 13. století, zato je v‰ak dosvûdãena k roku 1264,37 tedy
zhruba v dobû, kdy vznikal Traktát (1250/1280). Zvlá‰tní náhoda, která
patrnû Ïádnou náhodou není: autor Traktátu – „bratr A.“,38 zfiejmû inkvizi-
tor Anselm z Alessandrie39 – zkrátka legendárnû vysvûtluje soudob˘ stav
italského katarství. K váÏnému podezfiení staãí jiÏ to, Ïe autor Traktátu má
oãividnû sklon k v˘kladÛm, které jsou vnitfinû soudrÏné a plné podrobnos-
tí a pÛsobí historicky, av‰ak jsou smy‰lené. Dokazuje to úvodní ãást Trak-
tátu: Mání pr˘ kázal v oblasti Drugonthie, Bulharska a Filadelfie, odtud si
kacífiství pfiinesli ¤ekové, od tûch je zase pfievzali Slované a Francouzi, od
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35 Eugène Dupré-Theseider, „Le catharisme languedocien et l’Italie“, in: kol., Cathares
en Languedoc, (Cahiers de Fanjeaux 3), Toulouse: Privat 1968, 300.

36 C. Bruschi (ed.), Salvo Burci, Liber Suprastella…, 5.
37 Viz E. Dupré-Theseider, „Le catharisme languedocien et l’Italie…“, 311-312.
38 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 318.
39 A. Dondaine, „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 259-262.

40 Viz A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus…“, 308. âesk˘
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12/1, 2004, 89.

41 Viz A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi…“, 306-308.
42 Tak J.-L. Biget, „Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles?…“, 161-162.
43 Lze si pov‰imnout, Ïe v De heresi naukové rozdíly v ãásti o poãátcích katarsk˘ch círk-

ví zcela chybûjí a i dále zÛstávají pfiesnû odli‰eny od pÛvodu svûcení: autor uvádí, Ïe ti
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do znaãné míry s konkrétními osobami a rozhodnû nehledá její zdroj na V̆ chodû.
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visl˘ch dokumentÛ, je nutné pfiedpokládat hloubkovou redakci, která
v‰echny tyto zdroje znatelnû upravila. Obraty z Niquintova kázání se ob-
jevují i dále: divisas et terminatas v „sicut dividitur et terminatur“ v Balu-
ze 7, 40r, fi. 18; vazba facere aliquam rem ad suam contradicionem v Ba-
luze 7, 40v, fi. 2-3 (s aliquid). Pfiebral to redaktor z kázání, nebo kázání
upravil ãi doplnil, nebo koneãnû pocházejí obû ãásti vlastnû od nûj?
Redaktor má také jisté ustálené postupy, s jejichÏ pomocí text zfietûzuje,
zejména uÏívá ãástici vero, pfiíslovce similiter a sousloví postea vero, si-
militer vero, similiter et.

Z redakãní jednotnosti vyboãuje jednak datum na zaãátku dokumentu,
jednak závûreãná poznámka.

Datum na zaãátku textu („roku 1167 od Vtûlení Pánû, v mûsíci kvûtnu“)
je dosti neobvyklé, jaksi „poloúfiední“: na v˘pravn˘ pramen zní pfiíli‰ no-
táfisky,49 na listinu je pfiíli‰ neúplné (neobsahuje den). Navíc na nûj bezpro-
stfiednû navazuje dal‰í ãasov˘ údaj, tentokrát typicky narativní: „V onûch
dnech…“. Mezi datem a souslovím „v onûch dnech“ je zfieteln˘ redakãní
‰ev. Dataci mohl buì doplnit Guillaume Besse, kterému se datum 1167 ho-
dí,50 nebo ji mohl nûkter˘ redaktor pfiesunout z rozhraniãovací listiny, kte-
rou zapracovával, na zaãátek dokumentu a vyfiadit z ní den (tomu by na-
svûdãovala skuteãnost, Ïe ãást o rozhraniãení datum postrádá: u oficiální
„staré listiny“ by to bylo velmi pfiekvapivé).

V̆ slovnû se od pfiedchozího textu oddûluje závûreãná poznámka. Text
je v ní oznaãen za translatum, tedy opis; pofiídit (translatare) jej mûl roku
122351 Petr Pollan z povûfiení Petra Isarna „podle staré listiny vyhotovené
pod pravomocí v˘‰e uveden˘ch osob, které rozhraniãily církve“. Pollano-
va „translace“ ale patrnû nemûla povahu pouhého pfiepisu. Pfiedchozí text
totiÏ jednoznaãnû není se „starou listinou“ o rozhraniãení totoÏn˘. Nemá
povahu listiny. Obsahuje sice soupis svûdkÛ, ale chybí v nûm pfiesná data-
ce, pfievládá v nûm v˘pravná náplÀ a odkazuje na listiny vyhotovené pro
obû církve zcela jin˘m zpÛsobem, neÏ jak˘m listiny odkazují samy na se-
be, napfi. presentes (litterae). Jin˘mi slovy, máme pfied sebou vyprávûní

29 Niquintova listina a vyprávûní o poãátcích katarsk˘ch církví

„hereziarchové“, v˘raznûj‰í postavy disidence, aÈ uÏ snadno obratitelné
(jako Bernard Rajmund) nebo zatvrzelé (jako Sicard), a ty kolem sebe
shromaÏìují „své vûfiící“, ale kde jsou katarské církve jako konkrétní or-
ganizace s biskupy v ãele? Stavitelé hereze v 70. a 80. letech 12. století
zdafiile zkreslují jihofrancouzskou situaci a podávají území Toulouska
a Albigenska jako beznadûjnû zamofiené kacífiskou zvráceností.44 Neznají
v‰ak katarské církve jako konkrétní historické entity s biskupy v ãele
a s mezinárodními styky. Buì jsou o disidenci velmi ‰patnû informováni,
nebo v této dobû v jihozápadní Francii Ïádné církve tak, jak je podává Lis-
tina, neexistovaly.

Bude v˘hodné se nyní pokusit ze samotné Listiny vyzískat co nejvíce
informací, které by mohly vést k závûrÛm ohlednû její redakce.

Redakce Niquintovy listiny ve 13. století

Text, kter˘ Guillaume Besse nazval v 50. letech 17. století Niquintovou
listinou, formálnû ani obsahovû Ïádnou listinou není. Má spí‰e v˘pravnou
povahu. Lze v nûm rozli‰it ãtyfii ãásti: (1) záznam o udûlení consolamen-
ta, pfiíchodu pfiedstavitelÛ jednotliv˘ch církví, volbû tfií biskupÛ a vysvûce-
ní v‰ech biskupÛ Niquintou; (2) Niquintovo kázání; (3) v˘ãet ãlenÛ roz-
hraniãovatelsk˘ch komisí, popis hranice toulouské a carcassonské církve,
vyjmenování svûdkÛ (jde o v‰echny ãleny rozhraniãovatelsk˘ch komisí,
uvedené ve stejném pofiadí jako prve), zmínku o vyhotovení „diktátu a lis-
tiny“ pro obû církve; (4) závûreãnou poznámku o pfiepise (?) dokumentu.45

Text se vyznaãuje urãitou redakãní jednotou.46 Bernard Hamilton v nûm
sice spatfiuje spojení tfií pÛvodnû nezávisl˘ch pramenÛ – vylíãení setkání,
zápisu Niquintova kázání a oficiálního záznamu rozhraniãovatelské ko-
mise47 – ale Denis Muzerelle doporuãuje vût‰í opatrnost: hovofií o tfiech
ãástech (kromû písafiské poznámky), kde se sv˘m slohem od zbytku textu
v˘raznûji li‰í jen Niquintovo kázání.48 Pokud jde skuteãnû o spojení nezá-
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známka) a mimo diskurz historick˘ch vûd (ve stfiedovûku existující jen
v zárodeãném stavu) nepÛsobí jako v˘raznûj‰í záruka vûrohodnosti. J. Ro-
che se navíc ptá,59 zda se Listina skuteãnû shoduje s vidûním katolick˘ch
traktátÛ. Italská pojednání pfiedestírají obraz dogmatick˘ch hádek, zmûn
obediencí, nediecézního uspofiádání. V Listinû není po niãem takovém ani
vidu ani slechu. Nelze se zbavit dojmu, Ïe se Bigetovo pfiímé a genetické
propojení Listiny s italsk˘mi pojednáními zakládá na obecnostech a vrat-
k˘ch argumentaãních mÛstcích a Ïe je tu pfiání v nadstandardní mífie otcem
my‰lenky.60

Polemické vidûní pochopitelnû mohlo mít na samotné katary vliv; insti-
tucionalizace (pfiinejmen‰ím ãásteãná) a „katarizace“ disidentsk˘ch skupin
probíhala v neustálém vztahu s v˘vojem protikacífisk˘ch postojÛ a postu-
pÛ a s tvofiením ortodoxie, které dodávalo kacífiství obrysy a tím i samot-
nou existenci. TûÏko lze ale pfiedpokládat, Ïe nûjak˘ katar tvofiil Listinu
s pouÏitím De heresi ãi nûjakého podobného, nedochovaného textu.

Spoleãn˘ zdroj je pravdûpodobnûj‰í neÏ pfiímá závislost. Co mohlo b˘t
tímto zdrojem?

Jako první v˘chozí bod lze navrhnout pfiijetí závûreãné poznámky za
rámcovû spolehlivou (samozfiejmû s moÏností zkreslení data apod.). Nezdá
se, Ïe by nûkdo kromû Pollana samotného mûl dÛvod poznámku v tomto
znûní dodávat.

Druh˘m v˘chozím bodem jsou dobfie doloÏené styky mezi italsk˘mi
a jihozápadofrancouzsk˘mi skupinami ve 13. století.61 Zdá se, Ïe tehdy
zaãínala nabírat tvar snaha o hledání „spfiátelen˘ch bratfií“ a o navázání
kontaktÛ. Díky tûmto kontaktÛm se mohla nûkterá témata italsk˘ch zakla-
datelsk˘ch vyprávûní a legend o kontinuitû roz‰ífiit do jihozápadní Francie.

Tfietím v˘chozím bodem se mohou stát jiné zmínky o katarsk˘ch setká-
ních.

Jedno setkání se uskuteãnilo v Mirepoix, snad kolem roku 1206:
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o setkání v Saint-Félix a o vyhotovení listiny, ne listinu samotnou. Jakási
listina patrnû v pozadí je: formule „huius sunt testes rei“52 je pro listiny ty-
pická, aã v odli‰ném slovosledu,53 a neladí s v˘pravn˘mi pasáÏemi. Stej-
nû tak soupis rozhraniãovatelÛ, posléze navíc opakovan˘ jako soupis svûd-
kÛ, je ve v˘pravném prameni velmi neúsporn˘ a také odkazuje spí‰ na
pramen, kde tato jména „byla potfieba“ – kvÛli splnûní právních náleÏitos-
tí. RovnûÏ sousloví „rogatus ac mandatus“54 upomíná na notáfisk˘ sloh:
rogatus lze nalézt v eschatokolech jihofrancouzsk˘ch listin jako odkaz na
vydavatele listiny.55 V Niquintovû listinû se tato formulka objevuje jednak
v závûreãné poznámce, jednak ve zprávû o volbû Guiralda Kramáfie.56 Re-
daktor asi formulku buì pfievzal ze zprávy, nebo upravil – popfiípadû vy-
myslel – i samotnou zprávu.

MoÏn˘ch v˘kladÛ redakce Listiny ve 13. století je celá fiada. Mezi nimi
si zaslouÏí více pozornosti zejména ty, které dokáÏí obsáhnout jak Listinu
vãetnû závûreãné poznámky, tak údaje italsk˘ch pramenÛ, jeÏ s údaji Lis-
tiny jednoznaãnû souvisejí (Papa Niquinta / Papas Nicheta, Marek, svûce-
ní udûlené Niquintou, poãátky církví, vyprávûní o kontinuitû). Vychází lí-
ãení tûchto pojednání z Listiny? Rozhodnû ne z Pollanova „opisu“; De
heresi vzniklo pfied rokem 1215 a tato pojednání navíc nevyuÏívají údaje
Listiny, aã se pfiímo t˘ká toho, co jejich autory velmi zajímalo. Závisí na-
opak Listina na tûchto pojednáních? J.-L. Biget rozpracoval hypotézu, Ïe
je Listina dokumentem z 13. století, jenÏ disidentsk˘ pÛvod pouze pfiedstí-
rá; ve skuteãnosti byl pr˘ sepsán katolíkem, závisí patrnû na De heresi57

a má pfiedestfiením obrazu mezinárodní kacífiské proticírkve povzbudit
mocnáfie k dÛraznûj‰ímu postupu proti kacífiství (snad k dotaÏení kfiíÏové
v˘pravy proti „albigensk˘m“ do konce).58 Bigetova studie se zakládá na
podrobn˘ch znalostech, ale samotná teze si nezískala valného ohlasu a na-
ráÏí na váÏné obtíÏe. Zejména asi neexistuje jedin˘ stfiedovûk˘ text, o kte-
rém by se dalo oprávnûnû myslet, Ïe jde o takov˘to padûlek, a kter˘ by pfii-
tom (1) ukazoval odmítanou skupinu v tak pfiíznivém svûtle a nepouÏíval
obvyklé stereotypní pfiedstavy a (2) soustfieìoval svou pozornost na detai-
ly, jeÏ pro pfiedpokládané padûlatele nemají Ïádnou dÛleÏitost (vyjmeno-
vávání ãlenÛ rozhraniãovatelské komise a popis hranice, závûreãná po-
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jsou spiknutím pramenÛ: tímto postupem by se dal bez obtíÏí zpochybnit
i tfieba tridentsk˘ koncil.

Patrnû roku 1226 – tedy kolem doby Pollanovy „translace“67 – se tedy
odehrálo setkání, jeÏ vykazuje styãné body s líãením Listiny. Jednání se t˘-
kalo vytvofiení nového biskupství. Novû svûcenému biskupovi se tu pfied
svûcením udûlilo je‰tû nové consolamentum, coÏ muselo b˘t pomûrnû ne-
obvyklé ãi pfiinejmen‰ím omezené na jihozápadní Francii: Rainer Sacconi
o tom nic nepí‰e, aã vysvûtluje postup vysvûcení biskupa podrobnû.68 Je
zde náznak nejasností (moÏná pfiímo sporÛ) pokud jde o poslu‰enství, coÏ
implicitnû otvírá otázku hranic katarsk˘ch církví. Také ve zpÛsobu v˘bûru
a vysvûcení biskupa v Pieusse se dá spatfiovat náznak kfiehké rovnováhy –
ne-li pfiímo jistého soupefiení – mezi toulouskou a carcassonskou církví.
Podobnû Niquintova listina nezachycuje rozhraniãení v‰ech jihofrancouz-
sk˘ch církví, n˘brÏ v˘hradnû toulouské a carcassonské (mezi kter˘mi
vznikl nûjak˘ spor, jak lze usuzovat z Listiny). Pfiekryv je pouze ãásteãn˘
(v Saint-Félix napfiíklad narozdíl od Pieusse není fieã o úfiadu star‰ího
a mlad‰ího syna, v Pieusse chybí zmínka o hranicích), lze nicménû kon-
statovat jistou blízkost mezi vylíãením setkání v Pieusse a Listinou. Buì
jsme svûdky pozoruhodné návaznosti, nebo pozoruhodné touhy po návaz-
nosti.

S touto v˘bavou lze pfiikroãit k úvahám o vlastní redakci Listiny.
Prvním moÏn˘m v˘kladem je prohlá‰ení Listiny za v podstatû spolehli-

vé vylíãení historické události. V takovém pfiípadû by zfiejmû Isarn s Pol-
lanem roku 1223 zapojili rozhraniãovací listinu se jmény svûdkÛ do vy-
právûní, které by ãerpalo z jin˘ch dokumentÛ (mj. seznamu biskupÛ?)
nebo z ústní tradice. Toto vysvûtlení nelze vylouãit, av‰ak protifieãí mu ne-
vûrohodnost Listiny (údajné rozhraniãení v˘chodních, „bogomilsk˘ch“
církví, mezinárodní úãast, církve z Listiny neodpovídají obrazu disidence
v pramenech z 12. století).

Mohlo by se v‰ak také jednat o IsarnÛv a PollanÛv (ãi jen PollanÛv?) pa-
dûlek zapracovávající zakladatelské legendy italsk˘ch katarsk˘ch církví
(jména Niquinty a Marka aj.), které jsou zfiejmû základem líãení v De he-
resi a Traktátu a které mohly b˘t nûkomu v jihozápadní Francii vzhledem
ke stykÛm s italsk˘mi skupinami známé. Îádn˘ snûm v Saint-Félix by se
potom neuskuteãnil a rozhraniãení by bylo v˘myslem. Úãel takovéhoto
padûlku není snadné pfiesnû urãit, av‰ak nepochybnû by musel souviset
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Dále fiekl, Ïe vidûl v Mirepoix velké shromáÏdûní kacífiÛ, aÏ ‰est set, ktefií tam pfii‰li,
aby vyfie‰ili jakousi otázku, která mezi nimi vznikla. Pfiítomn˘ vypovídající se jim
v‰ak neklanûl ani nevidûl, Ïe by se jim nûkdo klanûl. Je to asi tak ãtyfiicet let.62

Podstatné teì není, zda je ãasov˘ údaj pfiesn˘ ãi o kolik je ãíslo 600 nad-
sazené, n˘brÏ samotná skuteãnost, Ïe se takovéto snûmy zfiejmû mohly
v pfiípadû potfieby uskuteãÀovat.

De heresi hovofií o setkání italsk˘ch katarÛ v Mosiu, kde se mûl vyfie‰it
spor o biskupsk˘ úfiad; kaÏdá strana vybrala kandidáta strany protivné
a mezi nimi rozhodl los.63

NejdÛleÏitûj‰í je v‰ak pro v˘klad Listiny setkání v Pieusse kolem roku
1225, zachycené ve v˘povûdi pfied inkvizicí z roku 1238: „aÏ sto kacífiÛ“
tu podle vypovídajícího pfied 13 lety pofiádalo v domû heretikÛ „v‰eobec-
n˘ koncil“ (nepochybnû termín zapisovatele v˘povûdi ãi inkvizitora), na
nûmÏ kacífii z oblasti Razès poÏádali o ustanovení vlastního biskupa, pro-
toÏe pokládali za nejasné, zda podléhají biskupu toulouskému, ãi carcas-
sonskému. Bylo dohodnuto, Ïe se biskup vybere z carcassonsk˘ch a con-
solamentum a svûcení mu udûlí toulousk˘ biskup Guilhabert z Castres, coÏ
se také stalo64 (carcassonsk˘ biskup tu vÛbec není uveden, coÏ by mohlo
znamenat, Ïe se setkání uskuteãnilo roku 1226, zatímco byl Petr Isarn ve
vûzení;65 dokud byl naÏivu, nikdo nenastoupil na jeho místo). J.-L. Biget
není pfiesvûdãen, Ïe se setkání v Pieusse uskuteãnilo,66 tûÏko je lze ale le-
gitimnû zpochybnit jen na základû dojmu, Ïe se Ïádné katarské setkání
uskuteãnit nemohlo, protoÏe v‰echny zmínky o institucionalizaci katarství
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62 Jean Duvernoy (ed.), „Registre de Bernard de Caux, Pamiers, 1246-1247“, Bulletin de
la Société Ariégeoise des Sciences, Lettres et Arts, samostatná pfiíloha, Foix 1990, 16
(Paris, Bibliothèque nationale de France, fonds Doat, vol. 24, fol. 240v-241r).

63 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi…“, 307. Jacques
Chiffoleau historiãnost disidentsk˘ch setkání vãetnû toho v Mosiu a vãetnû valdenské-
ho setkání v Bergamu zpochybÀuje na základû jejich údajné podobnosti, která podle nûj
ukazuje, Ïe jde o polemick˘ stereotyp: viz Monique Zerner, „Compte rendu des inter-
ventions de M. Zerner, J.-L. Biget et J. Chiffoleau“, in: Monique Zerner (ed.), L’his-
toire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre
d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scienti-
fique 2001, 54.

64 Pfiíslu‰n˘ úryvek vydává Antoine Dondaine, „Les actes du concile albigeois de Saint-
Félix de Caraman: Essai de critique d’authenticité d’un document médiéval“, in: Mis-
cellanea Giovanni Mercati V: Storia ecclesiastica – Diritto, Città del Vaticano: Biblio-
teca Apostolica Vaticana 1946, 348-349.

65 J. Roche, „La Charte de Niquinta…“, 241.
66 Jean-Louis Biget in: „Débat du 30 janvier 1999“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire

du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Étu-
des Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique
2001, 89; uskuteãnûní nejdfiív pfiipustil jako moÏné (M. Zerner, „Compte rendu…“,
47).

67 Jak zdÛraznila Anne Brenonová in: „Débat du 30 janvier 1999…“, 89.
68 F. ·anjek (ed.), „Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis…“, 48-49.



Lauragais bylo ve 20. letech 13. století oblastí s dosti vysokou podporou
katarství,77 coÏ mu dodávalo na pfiitaÏlivosti (v neposlední fiadû z finanã-
ních dÛvodÛ).

V̆ klad Listiny jako carcassonského padûlku z 20. let 13. století je láka-
v˘, av‰ak naráÏí na nûkolik obtíÏí. Pfiednû by pak nebyla jasná úloha „za-
hraniãních hostÛ“ – Niquinty, Marka a Roberta d’Espernone – protoÏe ti
se na rozhodnutí o hranicích nijak nepodílejí. Dodávají sice setkání jakou-
si „mezinárodní“ povahu, nicménû rozhraniãení dokonce ani nepotvrzují.
Je zde patrn˘ nepomûr mezi pfiedpokládan˘m úãelem padûlku (stanovení
toulousko-carcassonské hranice) a pfiítomností a ãinností tûchto hodnostá-
fiÛ (v první fiadû Niquinty), která k tomuto úãelu nemá tak pfiím˘ vztah, jak
bychom u padûlku ãekali. Jejich zaãlenûní spí‰e neodpovídá ekonomii pa-
dûlku zhotoveného ve 20. letech pfiedstaviteli carcassonské církve. I kdy-
bychom v˘klad roz‰ífiili a líãení snûmu v Saint-Félix bychom chápali ni-
koli pouze jako podepfiení hranice, n˘brÏ i jako mytick˘ základ identity
carcassonské církve, stále by bylo velmi pfiekvapivé, Ïe padûlatel vÛbec
nevyuÏil postav Niquinty, Marka a Roberta k tomu, aby legitimoval své
rozhraniãení. Právní status hranice vychází v˘hradnû z rozhodnutí rozhra-
niãovatelsk˘ch komisí. Listina v nám známé podobû navíc ani nemá po-
tfiebné náleÏitosti, které by carcassonské církvi umoÏnily se jí dovolávat
jako právnû závazného dokumentu. Dále není jasné, proã by carcassonsk˘
redaktor kladl takov˘ dÛraz na roli toulouské církve pfii volbû carcasson-
ského biskupa: zejména pokud by bylo jeho cílem ãelit rozpínavosti tou-
louské církve, ‰lo by o nápad pfiinejmen‰ím zvlá‰tní. Dále by nebylo snad-
né neudûlat chybu, kterou by ãlenové ostatních církví ãi i církve vlastní po
pfiedloÏení padûlku neodhalili: napfiíklad uÏ samotn˘ údaj o konání tako-
véhoto setkání by nutnû probudil podezfiení, kdyby o setkání chybûly ja-
kékoli tradice. Koneãnû vyvstává otázka, zda by na sebe padûlatel sám
zbyteãnû nastraÏil past tím, Ïe by se zmínil o listinû vyhotovené pro tou-
louskou církev; její pfiedstavitelé by pak mohli snadno prohlásit, Ïe tak dÛ-
leÏit˘ dokument by bedlivû ochraÀovali, a pfiitom k dispozici není, takÏe
oãividnû nikdy neexistoval.

Dal‰í moÏností je, Ïe setkání v Saint-Félix sice s neznám˘m zámûrem
probûhlo a snad na nûm i byl pfiítomen Nikétas, ale rozhraniãovací proto-
kol je padûlan˘, patrnû Isarnem a Pollanem roku 1223 (i v tomto pfiípadû
je ale pochopitelnû myslitelná antedatace Pollanem). Zde v‰ak platí velká
ãást argumentace proti hypotéze carcassonského falsa (zejména by padû-
latelé v takovém pfiípadû neodkazovali na listinu vyhotovenou pro tou-
louskou církev a nezdÛrazÀovali by vliv toulouské církve na volbu carcas-
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buì s tím, kudy hranice vede, nebo s tím, Ïe se zde vÛbec nemluví o círk-
vi Razès (v rozhraniãení Listiny Razès patfií ke carcassonské diecézi),69 ne-
bo koneãnû s tím, Ïe taková hranice vÛbec existuje. V posledním pfiípadû
by Listina mohla slouÏit tfieba jako hráz proti pfiípadné rozpínavosti tou-
louské církve. Toulousk˘m katarsk˘m biskupem byl ve 20. letech Guilha-
bert z Castres, du‰e probíhající obnovy katarství, osoba mimofiádnû ãinná
a udrÏující kontakty se ‰lechtici.70 Pfiedstavitelé carcassonské církve se
mohli cítit jeho pÛsobením ohroÏeni.71 Podle J. Roche je moÏné, Ïe povo-
lily vazby pojící Razès ke carcassonskému biskupovi (sídlil v této dobû
v hradi‰ti Cabaret, jeÏ se na zaãátku 20. let dostalo zpût do rukou pÛvod-
ních pánÛ, ktefií opût zaãali disidenty podporovat72) a Toulousko mohlo té-
to situace vyuÏít a roz‰ífiit svou sféru vlivu, napfiíklad prostfiednictvím ka-
tarského jáhna Sabartès (Roche pfiipomíná, Ïe právû jáhen Sabartès
Rajmund Agulher se v Pieusse stal star‰ím synem církve Razès, tj. nástup-
cem v biskupské funkci; posílení vazeb na Toulousko dokládá skuteãnost,
Ïe Rajmund Agulher, jiÏ jako biskup Razès, pozdûji sídlil spolu s toulous-
k˘mi katary v Montséguru – narozdíl od pfiedstavitelÛ carcassonské círk-
ve).73

Julien Roche také zdÛraznil, Ïe Listina popisuje hranici podrobnû vlast-
nû pouze v oblasti Lauragais, kdeÏto mimo Lauragais ji ãrtá jen pomûrnû
ledabyle.74 To by mohlo naznaãovat, Ïe právû o nûkteré ãásti Lauragais
mezi pfiedstaviteli carcassonské a toulouské skupiny vznikl jist˘ spor, coÏ
je ov‰em teoreticky stejnû dobfie moÏné roku 116775 jako roku 1223 ãi tfie-
ba 1230 (nelze vylouãit antedataci Pollanem, kter˘ se stal biskupem moÏ-
ná jiÏ roku 1229, kdy se ztrácí stopa Isarnova nástupce Guiralda Abita76).
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69 Podrobnûji D. Zbíral, Niquintova listina…, 61-62. K moÏnosti, Ïe jde o padûlek, jenÏ
má hájit carcassonské zájmy na koncilu v Pieusse, dospûl také J. Roche (Une Église
cathare…, 81, 83), kter˘ ov‰em také podotkl, Ïe ve v˘povûdi o setkání v Pieusse není
ani stopy po tom, Ïe by tu Listina byla pouÏita (ibid., 264), coÏ mÛÏe mít jist˘ v˘znam
pro v˘klad jejího vzniku a historie (Roche navrhl vysvûtlení, Ïe za to mÛÏe nepfiítom-
nost carcassonského biskupa). MoÏnosti, Ïe má Listina spojitost se setkáním v Pieusse
a sporem o jurisdikci nad Razès (konkrétnû moÏnosti oprá‰ení listiny z roku 1167 prá-
vû pfii této pfiíleÏitosti), si pov‰iml uÏ A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“,
349.

70 Viz Suzanne Nelli, „L’évêque cathare Guilhabert de Castres“, Heresis 1985, ã. 4, s. 11-
24, zejm. 15-16, 19.

71 Guilhabertovo opu‰tûní hranic Toulouska podle rozhraniãení Listiny je v‰ak dosvûdãe-
no jen jednou – kdyÏ se vydal na snûm v Pieusse (J. Roche, Une Église cathare…, 86).

72 J. Roche, Une Église cathare…, 246.
73 J. Roche, Une Église cathare…, 265.
74 J. Roche, „La Charte de Niquinta…“, 234-235.
75 K roku 1167 nevíme o roz‰ífiení disidence v jihozápadní Francii nic s v˘jimkou zmín-

ky o „Oliveriovi a jeho sektû“ v Lombers.
76 Viz A. Dondaine, „Les actes du concile albigeois…“, s. 350, pozn. 50; J. Roche, Une
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leÏitého, ale ãistû lokálního snûmu v Saint-Félix mezinárodní událost sou-
visející s pfiedáním apo‰tolské sukcese a promítal by do ní pozdûj‰í stav di-
sidence dobr˘ch lidí.

Toto vysvûtlení by dobfie objasÀovalo nûkteré podezfielé údaje Listiny,
zejména (1) informovanost Niquinty o v˘chodních skupinách, pfiestoÏe ji-
nak neexistuje doklad, Ïe by o sobû navzájem vûdûly; (2) doklad stykÛ
s V̆ chodem jiÏ pro rok 1167; (3) vysokou organizovanost; (4) poznámku
o rozhraniãení v˘chodních církví: tûÏko lze vûfiit, Ïe by mohlo na tak ob-
rovském území docházet k tfienicím, uÏ vzhledem k tomu, Ïe nic nena-
svûdãuje velké poãetní síle a plo‰nému roz‰ífiení „bogomilsk˘ch“ skupin
ve 12. století; rozhraniãení bylo stûÏí tfieba. Údajné rozhraniãení v˘chod-
ních církví je moÏné vnímat, vedle rozhraniãení „sedmi církví v Asii“, ja-
ko mytick˘ model pro fie‰ení jihofrancouzsk˘ch potíÏí. Také nepomûr me-
zi ãástí o rozhraniãení a pfiítomností Niquinty, Roberta a Marka (ktefií
rozhraniãení dokonce ani nepotvrzují) je takto snáze vyloÏiteln˘. NahlíÏí-
me-li totiÏ na Listinu jako na „zakládající dokument“, tak vyprávûní, kte-
r˘m Listina zaãíná, sleduje jin˘ cíl neÏ podpofiit ãást o rozhraniãení: má
utváfiet identitu carcassonské církve odkazem na poãátky a na spolehlivé
pfiedání apo‰tolské posloupnosti.

V̆ klad Listiny jako „zakládajícího dokumentu“ ladí také s italsk˘mi
prameny, které s ní souvisejí a zobrazují poãátky katarsk˘ch skupin jako
„církevnûj‰í“ a jasnûj‰í, neÏ jaké asi skuteãnû byly.

Proti hypotéze „zakládajícího dokumentu“ lze namítnout, Ïe osoby
z okolí pamûtníkÛ setkání (roku 1223 uÏ urãitû bez v˘jimky zesnul˘ch),
popfiípadû vÛbec osoby z okolí tûch, kdo pamatovali historické poãátky ji-
hofrancouzské disidence dobr˘ch lidí, mohli toto podání zpochybnit. Jen-
Ïe narozdíl od hypotézy carcassonského padûlku tu odpadá jedna v˘znam-
ná obtíÏ: není vÛbec jisté, Ïe redaktofii chtûli legendu ‰ífiit a pfiesvûdãovat
o ní ostatní církve ãi i jen ãleny církve vlastní, natoÏpak z Listiny nûjak pfií-
mo tûÏit (ãímÏ by probudili podezfiení a opra‰ování ãi vytváfiení konku-
renãních tradic).

Není jasné, jak by redaktofii pfiipadli na jméno Roberta d’Espernone
a na církev „Melenguie“, která není nikde jinde dosvûdãena (o nic víc neÏ
Robert), nejde v‰ak rozhodnû o dostateãn˘ dÛvod ke zpochybnûní moÏ-
nosti, Ïe Listina zapojuje rozhraniãovací listinu81 do zakladatelské legen-
dy.

Na legendû by patrnû bylo nûco pravdy, napfiíklad jména pfiedstavitelÛ
jihofrancouzsk˘ch skupin by se dala pokládat za spolehlivá, stejnû jako
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sonského biskupa). Navíc bychom tak zpochybÀovali tu ãást Listiny, která
se od oka zdá spolehlivûj‰í, a pfiijímali tu, jeÏ obsahuje pár dosti extrava-
gantních informací.

Nakonec lze navrhnout v˘klad, Ïe setkání v Saint-Félix bylo v˘hradnû
místní, jihozápadofrancouzskou záleÏitostí a Ïe se t˘kalo sporu mezi tou-
louskou a caracassonskou církví, pfiípadnû snad i volby nûkolika pfiedsta-
ven˘ch (podobnû jako snûm v Pieusse), ale mezinárodní úãast je dílem re-
daktora a vyprávûní je pfiizpÛsobené jeho potfiebám a zfiejmû i inspirované
prÛbûhem pfiíleÏitostn˘ch katarsk˘ch setkání v první tfietinû 13. století (to
by vysvûtlovalo podobnost s „v‰eobecn˘m koncilem“ v Pieusse). Listina
by pak zasazovala historick˘ dokument o rozhraniãení do mytického rám-
ce78 majícího za cíl nejen legitimování hranice,79 ale i – a zfiejmû zejména
– zpûtné vybudování vlastní historie a identity (mezinárodní koncil za ú-
ãasti Niquinty, Roberta d’Espernone a Marka; „sedm církví v Asii“ jako
odkaz na apo‰tolskou dobu; consolamenta a svûcení udûlená Niquintou, ji-
miÏ v‰em západním biskupÛm pfiedává spolehlivou apo‰tolskou posloup-
nost, kterou uchovalo pût v˘chodních církví). Patrnû v roce 1223 by Isarn
s Pollanem – aÈ uÏ v souvislosti s rostoucím vlivem toulouské církve ãi ni-
koliv – spojili své pfiedstavy o poãátcích jihozápadofrancouzského katar-
ství, vymodelované zãásti podle zakladatelsk˘ch legend italsk˘ch církví
a s pouÏitím jejich postav (Papa Niquinta, Marek), se „starou listinou“
o rozhraniãení toulouské a carcassonské církve a snad téÏ s tradicí o vzklá-
dání rukou na pfiedstavitele nûkolika zárodeãn˘ch disidentsk˘ch skupin
v Saint-Félix (ti si ov‰em tehdy vÛbec nemuseli fiíkat biskupové ani b˘t
vÛdci jak˘chkoli organizovanûj‰ích církví, v jejichÏ rámci by existovala
základní shoda v obfiadní praxi, nefikuli v nauce, a které by shromaÏìova-
ly jistou ãást financí do jednoho ústfiedí). Vzkládání rukou by jim moÏná
udûlil Sicard Sklepník, jehoÏ role by byla zastfiena, aniÏ by v‰ak upadla
docela v zapomnûní (viz jeho vliv na volbu carcassonského biskupa v Lis-
tinû). Niquintovu listinu by potom bylo tfieba pokládat za jak˘si „zakláda-
jící dokument“ carcassonské církve, moÏná ovlivnûn˘ toulousk˘mi tradi-
cemi,80 kter˘ by zapracovával pravou rozhraniãovací listinu a kter˘ by za
pouÏití zakladatelsk˘ch legend italsk˘ch katarÛ ãinil ze snad pomûrnû dÛ-
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a nûktefií si asi v urãit˘ch situacích a pfied urãit˘m publikem ãinili nárok na
oznaãení biskup ãi jáhen, vyãtená z Bible (jeÏ jsou ‰ífieji dosvûdãena aÏ
právû pro 20. léta). Nûktefií z tûch, kdo stáli v ãele skupin, moÏná zaãínali
navazovat styky, vzpomínat, mísit historii s m˘ty, konstruovat vazby
a promítat je do minulosti a uvaÏovat o legitimitû svého úfiadu, tudíÏ nut-
nû o konkrétních vazbách na apo‰tolskou církev. Mohli si o nich vypraco-
vávat legendární vyprávûní, která byla pro nû osobnû klíãová, ale podrÏe-
la si povahu men‰inov˘ch pojetí,84 protoÏe zkrátka zajímala jen velice
úzkou vrstvu, stejnû jako celá snaha nûkolika jedincÛ o napojení na v˘-
chodní disidentské skupiny. Z velmi omezen˘ch dfiívûj‰ích kontaktÛ ital-
sk˘ch disidentÛ s V̆ chodem – pokud pfied 13. stoletím ãi opatrnûji fieãeno
pfied rokem 1190 vÛbec existovaly, nicménû Nikétas by nemusel b˘t smy‰-
lená postava – se vybudovala genetická souvislost a svátostná sukcese. Asi
teprve po roce 1190 do‰lo – na osobní úrovni – k pfiejímkám nûkolika tex-
tÛ a zlomkÛ biblick˘ch v˘kladÛ (Interrogatio Iohannis,85 doslovné shody
Lyonského a Radoslavova obfiadního spisu). Vazby samozfiejmû hledali
i polemikové, vzpomínali, zji‰Èovali, vysl˘chali, pfiedûlávali, srovnávali,
zkreslovali, vym˘‰leli. V̆ slednicí tûchto snah obou stran jsou s nejvût‰í
pravdûpodobností vyprávûní o poãátcích katarství v De heresi a Traktátu
o kacífiích. Jedin˘m dochovan˘m vyprávûním prost˘m polemick˘ch pfie-
znaãení, aã ne nutnû jak˘chkoli polemick˘ch vlivÛ, by mohla b˘t Niquin-
tova listina.
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napfiíklad informace, Ïe carcassonské vedl Bernard Catalan, ale biskupem
(?) byl na návrh Sicarda Sklepníka zvolen Guirald Kramáfi; tyto podrob-
nosti asi nemají v mytickém podání vlastních poãátkÛ Ïádn˘ ideologick˘
v˘znam a lze je snad pokládat za historické.

Toto poslední fie‰ení pÛsobí jako nejpfiesvûdãivûj‰í. Vysvûtluje podezfie-
lé údaje i nesoulad mezi Listinou a jihofrancouzsk˘mi prameny z 12. sto-
letí, jeÏ neznají katarské církve jako konkrétnûj‰í entity s mezinárodními
vazbami, a nenaráÏí na tolik v˘kladov˘ch obtíÏí jako hypotéza carcasson-
ského padûlku.

Závûr

Nejradikálnûj‰í badatelé mají za to, Ïe v‰echna svûdectví o probíhající
institucionalizaci „hereze dobr˘ch lidí“ jsou fantasmatickou projekcí bo-
jovníkÛ proti kacífiství.82 To je závûr, kter˘ nepfiihlíÏí napfiíklad k Florent-
skému a Lyonskému obfiadnímu spisu a ke Knize o dvou principech, kter˘
pfiíli‰ pau‰álnû odmítá údaje inkviziãních registrÛ a za kter˘m zatím nestojí
dostateãnû konkrétní studium a v˘klad pfiedpokládan˘ch principÛ zkresle-
ní jednotliv˘ch údajÛ pramenÛ. Je‰tû obezfietnûji je v‰ak vhodné pfiistupo-
vat k tradiãnímu obrazu mezinárodní katarsko-bogomilské alternativní
církve. Pokud Niquintova listina není ani padûlkem, ani záznamem histo-
rické skuteãnosti, n˘brÏ „zakládajícím dokumentem“ s legendárním obsa-
hem, jde v otázce institucionalizace katarství o jeden z ukazatelÛ ke tfietí
cestû: v˘kladu katarsk˘ch církví ani jako ãisté projekce hereziologÛ, ani
jako náhlé transpozice hotové organizaãní struktury z V̆ chodu v 60. nebo
dokonce 40. letech 12. století, n˘brÏ jako men‰inového ideálního modelu
nevelk˘ch zájmov˘ch skupin – totiÏ samotn˘ch problematicky se prosazu-
jících „hierarchií“ – kter˘ vznikal za pochodu a s pouÏitím m˘totvorby, jeÏ
pracovala jak u polemikÛ, tak u samotn˘ch disidentÛ.

PfiedbûÏnému zhodnocení dobového kontextu v˘klad Listiny jako „za-
kládajícího dokumentu“ z 20. let 13. století dobfie odpovídá. I J.-L. Biget
míní, Ïe pokud vÛbec kdy existovala v jiÏní Francii pevnûji strukturovaná
katarská církev, tak to bylo kolem doby konání pfiedpokládaného koncilu
v Pieusse,83 tedy moÏno fiíci ve 20. letech. Zdá se, Ïe v té dobû nebo krát-
ce pfiedtím se jihozápadofrancouz‰tí disidenti zaãali trochu víc organizovat
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82 Jacques Chiffoleau podle pfiepisu M. Zerner, „Compte rendu…“, 54. Srov. Julien Thé-
ry, „L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse non vau-
doise ni béguine en Languedoc (XIIe-début du XIVe siècle)?“, Heresis 2002, ã. 36-37,
s. 109-110.

83 J.-L. Biget in: „Débat du 30 janvier 1999…“, 89-90.

84 To by snad zãásti vysvûtlovalo mlãení inkviziãních pramenÛ, nicménû tím nejzávaÏ-
nûj‰ím dÛvodem by bylo, Ïe jihofrancouzské inkviziãní registry z poloviny 13. století
názorÛm kacífiÛ nevûnují témûfi Ïádnou pozornost.

85 âesk˘ pfieklad s úvodem: David Zbíral, „Bogomilsko-katarsk˘ apokryf ,Otázky Jana
Evangelisty‘“, Religio 11/1, 2003, 109-130.
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(?) byl na návrh Sicarda Sklepníka zvolen Guirald Kramáfi; tyto podrob-
nosti asi nemají v mytickém podání vlastních poãátkÛ Ïádn˘ ideologick˘
v˘znam a lze je snad pokládat za historické.

Toto poslední fie‰ení pÛsobí jako nejpfiesvûdãivûj‰í. Vysvûtluje podezfie-
lé údaje i nesoulad mezi Listinou a jihofrancouzsk˘mi prameny z 12. sto-
letí, jeÏ neznají katarské církve jako konkrétnûj‰í entity s mezinárodními
vazbami, a nenaráÏí na tolik v˘kladov˘ch obtíÏí jako hypotéza carcasson-
ského padûlku.

Závûr

Nejradikálnûj‰í badatelé mají za to, Ïe v‰echna svûdectví o probíhající
institucionalizaci „hereze dobr˘ch lidí“ jsou fantasmatickou projekcí bo-
jovníkÛ proti kacífiství.82 To je závûr, kter˘ nepfiihlíÏí napfiíklad k Florent-
skému a Lyonskému obfiadnímu spisu a ke Knize o dvou principech, kter˘
pfiíli‰ pau‰álnû odmítá údaje inkviziãních registrÛ a za kter˘m zatím nestojí
dostateãnû konkrétní studium a v˘klad pfiedpokládan˘ch principÛ zkresle-
ní jednotliv˘ch údajÛ pramenÛ. Je‰tû obezfietnûji je v‰ak vhodné pfiistupo-
vat k tradiãnímu obrazu mezinárodní katarsko-bogomilské alternativní
církve. Pokud Niquintova listina není ani padûlkem, ani záznamem histo-
rické skuteãnosti, n˘brÏ „zakládajícím dokumentem“ s legendárním obsa-
hem, jde v otázce institucionalizace katarství o jeden z ukazatelÛ ke tfietí
cestû: v˘kladu katarsk˘ch církví ani jako ãisté projekce hereziologÛ, ani
jako náhlé transpozice hotové organizaãní struktury z V̆ chodu v 60. nebo
dokonce 40. letech 12. století, n˘brÏ jako men‰inového ideálního modelu
nevelk˘ch zájmov˘ch skupin – totiÏ samotn˘ch problematicky se prosazu-
jících „hierarchií“ – kter˘ vznikal za pochodu a s pouÏitím m˘totvorby, jeÏ
pracovala jak u polemikÛ, tak u samotn˘ch disidentÛ.

PfiedbûÏnému zhodnocení dobového kontextu v˘klad Listiny jako „za-
kládajícího dokumentu“ z 20. let 13. století dobfie odpovídá. I J.-L. Biget
míní, Ïe pokud vÛbec kdy existovala v jiÏní Francii pevnûji strukturovaná
katarská církev, tak to bylo kolem doby konání pfiedpokládaného koncilu
v Pieusse,83 tedy moÏno fiíci ve 20. letech. Zdá se, Ïe v té dobû nebo krát-
ce pfiedtím se jihozápadofrancouz‰tí disidenti zaãali trochu víc organizovat
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82 Jacques Chiffoleau podle pfiepisu M. Zerner, „Compte rendu…“, 54. Srov. Julien Thé-
ry, „L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse non vau-
doise ni béguine en Languedoc (XIIe-début du XIVe siècle)?“, Heresis 2002, ã. 36-37,
s. 109-110.

83 J.-L. Biget in: „Débat du 30 janvier 1999…“, 89-90.

84 To by snad zãásti vysvûtlovalo mlãení inkviziãních pramenÛ, nicménû tím nejzávaÏ-
nûj‰ím dÛvodem by bylo, Ïe jihofrancouzské inkviziãní registry z poloviny 13. století
názorÛm kacífiÛ nevûnují témûfi Ïádnou pozornost.

85 âesk˘ pfieklad s úvodem: David Zbíral, „Bogomilsko-katarsk˘ apokryf ,Otázky Jana
Evangelisty‘“, Religio 11/1, 2003, 109-130.
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Wang Bi, Heshang gong, Xiang er. 
RÛzná ãtení jednoho textu 
v tradiãních komentáfiích k dílu Laozi

Du‰an Vávra

Úvod

Pfiedmûtem této studie jsou tfii komentáfie k dílu Laozi: Wang Biho (226-
249) komentáfi (Laozi zhu), komentáfi Heshang gongÛv (Laozi Daodejing
Heshang gong zhangju) a komentáfi Xiang er. Wang Biho komentáfi vznikl
nûkdy v posledních letech Ïivota jeho autora. Heshang gongÛv komentáfi
je nejãastûji umísÈován do období posledních desetiletí vlády dynastie Han
(202 pfi.n.l. – 220 n.l.), pfiiãemÏ se obvykle pfiedpokládá, Ïe je star‰í neÏ
komentáfi Xiang er.1 Autor Heshang gongova komentáfie je neznám˘. Za
dynastie Han se vytvofiila legenda (dotváfiející se i pozdûji, v období ·esti
dynastií), podle níÏ byl Heshang gong boÏskou bytostí seslanou na zem
Nejvy‰‰ím pánem Daa (Taishang Daojun), aby pfiedala císafii Wendimu
(179-157) text komentáfie k dílu Laozi. Spojení komentáfie s touto legen-
dou je v‰ak mlad‰í neÏ komentáfi samotn˘ a text komentáfie neobsahuje
nic, co by implikovalo jeho boÏsk˘ pÛvod.2 Komentáfi Xiang er vznikl nej-
spí‰e v posledních letech dynastie Han, ov‰em pfied rokem 215. Jeho au-
torem byl patrnû Zhang Lu, vÛdce taoistické komunity organizované ko-

1 Vztah Heshang gongova komentáfie a komentáfie Xiang er je nejist˘. Argumentaci ve
prospûch urãité závislosti druhého na prvním viz Rao Zongyi, Laozi Xiang er zhu jia-
ojian, Hongkong: Tong Nam Printers & Publishers 1956, 87-92. Kritické zhodnocení
této argumentace viz Alan K. L. Chan, Two Visions of the Way: A Study of the Wang Pi
and Ho-shang Kung Commentaries on the Lao-tzu, Albany: State University of New
York Press 1991, 109-114. Argumentaci ve prospûch opaãné závislosti viz William
G. Boltz, „The Religious and Philosophical Significance of the ,Hsiang Erh‘ Lao-tzu in
the Light of the Ma-wang-tui Silk Manuscripts“, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 45, 1982, 95-117. V kaÏdém pfiípadû se moÏná závislost projevuje pou-
ze v detailech a v˘znam má jen pro otázku datace obou komentáfiÛ.

2 K legendû o Heshang gongovi a dataci a problematice vzniku Heshang gongova ko-
mentáfie viz napfi. A. K. L. Chan, Two Visions…, 89-118; Gu Fang, „Heshang gong ,La-
ozi zhangju‘ kaozheng“, Zhongguo zhexue 7, 1982, 41-57; Cai Zhenfeng, „Yan Zun,
Heshang gong, Wang Bi sanjia laozi zhu de quanshi fangfa jiqi dui dao de lijie“, Wen
shi zhe xuebao 52, 1989, 98-100.

RÉSUMÉ

La Charte de Niquinta et les récits sur les commencements des églises cathares en
Italie et dans le Midi

Plutôt qu’un faux du XVIe ou XVIIe siècle, la « Charte de Niquinta » est un récit des
commencements rédigé au XIIIe siècle. Si nous écartons l’hypothèse d’un faux catholique
des années 1220, qui se heurte à l’ensemble du document, il reste, semble-t-il, quatre hy-
pothèses principales sur la rédaction du document : (1) un récit historique en substance; (2)
un faux de Pierre Isarn et/ou Pierre Pollan destiné à soutenir les intérêts de l’église cathare
du Carcassès; (3) un récit historique à propos du rassemblement à Saint-Félix, auquel Pierre
Isarn et/ou Pierre Pollan ont collé un acte de bornage forgé; (4) un acte de bornage authen-
tique, dressé lors d’un petit rassemblement de portée locale, inséré dans un récit mythique
influencé par les légendes sur les origines des églises cathares d’Italie, dont nous connais-
sons, de toute évidence, des versions remaniées par les polémistes grâce au De heresi cat-
harorum et au Tractatus de hereticis (cf. les personnages de Papa Niquinta et de Marc).
C’est cette dernière possibilité qui semble la mieux soutenable.
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