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-C‘IQIO XIV/2006/1/Studie

Niquintova listina a vyprdvéni
o0 pocdtcich katarskych cirkvi v Itdlii
a jihozdpadni Francii

David Zbiral

Uvod

Tzv. Niquintova listina! se tvafi jako pramen o pocatcich katarskych
cirkvi v jihozapadni Francii. Tvrdi o sobé, Ze v této podobé pochézi z ro-
ku 1223 a Ze cerpa ze ,,staré listiny*, kterd méla byt vyhotovena na di-
sidentském setkdni v Saint-Félix roku 1167, kde jakysi Papa Niquinta
pfitomnym udélil consolamentum a vysvétil, pfipadné znovuvysvétil, di-
sidentské biskupy Francouzii, Albigenska, Lombardie, Toulouse, Carcas-
sonska a ,,Aranska“.2 Poté pry pronesl kdzini o svornosti a pfikrocilo se
k jednani o rozhraniceni mezi toulouskou a carcassonskou cirkvi.

Niquintova listina mé v sou¢asném badani klicové postaveni. Hlasi se
pfimo do disidentského prostfedi, coZ ji dodava takika absolutni autoritu
(nezavisi na polemickém vidéni, které z neurcitého disidentského neklidu
konstruovalo hierarchickou proticirkev), a z tohoto typu prameni dosvéd-
¢uje jako jedina naptiklad pfimou vazbu na vychodni (,,bogomilsky*) di-
sent, pomérné vysokou institucionalizaci jihozapadofrancouzského katar-
stvi (afad biskupa, hranice diecézi) a pfekvapivou Kkontinuitu mezi
disidenci 60. let 12. stoleti a disidenci 13. stoleti.

Listina je zndma pouze z tiSténého vydani z roku 1660, které poridil ka-
tolicky historik Guillaume Besse,? a ze dvou Bessovych opist.# To budi
spolu s neobvyklym obsahem podezieni, Ze by se mohlo jednat o padélek

1 Edice a ¢esky preklad: David Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi v 17.

stoleti”, Religio 13/2, 2005, 310-317.

Aranensis®. Aranské udoli? Chybné ¢teni pro ,,Agenensis* (Agensko)?

Guillaume Besse, Histoire des Ducs, Marquis et Comtes de Narbonne, autrement ap-

pellez Princes des Goths, Ducs de Septimanie, et Marquis de Gothie, Paris: Antoine de

Sommaville 1660, 483-486 (déle jen Narbonne).

4 Paris, Bibliotheque nationale de France, fonds Baluze 7, fol. 40r-42v (dale jen Balu-
ze 7); Paris, Bibliothéque nationale de France, fonds Baluze 275, fol. 38-39r (soucast
Bessova rukopisného dila Dissertation sur la difference des heretiques generalement
appelés Albigeois, divisés en quatre branches avec un discours sommaire de tout ce qui
a esté faict pour ’extirpation de ces heretiques; dale jen Dissertation).
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ze 17. stoleti, naptiklad Besstv. Tento vyklad ucelené rozpracovala Moni-
que Zernerova.> Argumenty vSak postradaji pfesvédcivost;6 redakci Listi-
ny je tfeba klast do 13. stoleti, na né€Z se odvoldva zdvérecnd poznimka
a do néhoz se daji datovat specidlni ligatury et prekreslené do verze ve
Fonds Baluze 7.7 Tim ovS§em vibec neni feceno, Ze 1ze vypravéni Listiny
bezproblémové historizovat. Ukolem této préice bude pravé zvazit, jak by
se dala redakce Listiny ve 13. stoleti vyloZit a jaké to miZe mit disledky
pro préci s jejim obsahem. Jinymi slovy, budeme sledovat, co se ve 13. sto-
leti vypravélo o pocatcich katarskych cirkvi, a zvazovat, co o nich smime
vypravét my.

Pocatky katarstvi v Italii podle De heresi catharorum
a Tractatus de hereticis

Niquintova listina vykazuje vyznamné shody s poddnimi o pocatcich
italskych katarskych cirkvi, kterd predkladaji polemick4 pojednani De he-
resi catharorum (O katarské herezi; mezi 1190 a 1215) a Tractatus de he-
reticis (Traktdt o kacirich; mezi 1250 a 1280). V téch se objevuje jisty Pa-
pas Nicheta a lombardsky disidentsky biskup Marek (které je tfeba
ztotoZnit s Papa Niquintou a biskupem Markem z Listiny), shoduji se s Lis-
tinou v Ustfednim tématu (posloupnost biskupského svéceni a consolamen-
ta) a vztahuji se ke zhruba stejnému Casu (60.-70. letim 12. stoleti). Vy-
klad Listiny a vyklad téchto italskych pojednani na sobé vzajemné zavisi.

O katarské herezi uvadi:

V déavnych casech, kdy se v Lombardii zacala rozhojtiovat katarskd hereze, méli nej-
dfive jakéhosi biskupa jménem Marek, ktery vedl vSechny v Lombardii, Toskansku
a Marce. Tento Marek mél svéceni z Bulharska. KdyZ pfiSel jakysi Papas Nicheta
z konstantinopolské oblasti do Lombardie, jal se zpochybriovat bulharské svéceni,

5 Monique Zerner, ,,L.a Charte de Niquinta, I’hérésie et 1’érudition des années 1650-
1660%, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le , concile*
de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Cent-
re National de la Recherche Scientifique 2001, 203-248.

6 Viz Jacques Dalarun — Annie Dufour — Anne Grondeux — Denis Muzerelle — Fabio Zi-
nelli, ,,La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire
du catharisme en discussion: Le ,,concile* de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etu-
des Médiévales — Université de Nice — Centre National de la Recherche Scientifique
2001, 135-201; Julien Roche, ,,La Charte de Niquinta: Un point sur la controverse®, in:
Edina Bozoky (ed.), Bogomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 2003, €. 16),
229-245; David Zbiral, ,,La Charte de Niquinta: Un faux moderne?, Heresis 2005,
€. 42-43, 152-158; D. Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi...*, 317-327.

7 Viz David Zbiral, Niguintova listina a katarské setkdni v Saint-Félix (1167), magister-
ské diplomova préce, Brno: Masarykova univerzita v Brné€ 2005, 32-34.
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které mél Marek. Biskup Marek proto zacal spolu s témi, kdo mu byli podfizeni, va-
hat, opustil bulharské sv&ceni a pfijal od Nichety svéceni drugontské. V drugontském

svéceni néjaky Cas se vSemi svymi piivrzenci setrval. Po jisté dobé pfiSel ze zdmofi

jakysi Petracius, doprovdzeny svymi druhy, a pfinesl novinky o Simonovi, biskupu
Drugonthie, od néhoZ ptivodné€ pochézelo svéceni pfijaté Nichetou. Petracius fikal, Ze
Simona pfistihli v mistnosti se Zenou a Ze provadél i dalsi nepatfi¢nosti. Ale pfi Pet-
raciové prichodu byl Marek jiZ mrtvy a na misto biskupa po ném nastoupil jisty Jan
Zid, jenz ptijal od Marka biskupské svéceni.’

oNo

V Traktdtu o kacifich se nachazi trochu odliSné liceni, které ale rovnéz
zné Nikétu a Marka:

Po dlouhém case pfisel jakysi notat z Francie do Lombardie, konkrétné do Milan-
ského hrabstvi do oblasti Concorezza?; potkal ¢lovéka jménem Marek, ktery pochd-
zel z mista odtamtud nepfili§ vzddleného, zvaného Colognia,!0 a obloudil ho. Marek
promluvil se dvéma svymi piételi, Janem Zidem a Josefem. A véz, 7e Marek byl hrob-
nik, Jan tkadlec a Josef femeslnik. Jeden z nich Sel do Mildna, k vychodni ¢ili con-
corezzské brang, potkal jednoho svého pritele, jenZ se jmenoval Aldricus de Bando,
a obloudil ho. A vSichni tihle svedeni se poradili se zminénym notafem. Ten je poslal
do Roccavione!! — to je misto u Cunea — kde sidlili katafi, ktefi pfiSli z Francie, aby
tu Zili. Biskup kacifi tam nebyl; byl v Neapoli. Vydali se tam a setkali se s nim. Zi-
stali tam rok. Poté Marek pfijal vzkladani rukou a stal se jshnem. Zminény biskup ho
vyslal do jeho kraje u Concorezza. A tak samostatné kéazal. Skrze jeho kazani se
v Lombardii, nato v Marce a potom v Toskansku nesmirné rozhojnili.

Poté priSel jisty Papas Nicheta, ktery byl biskupem Konstantinopolskych, a fekl: Je
vés tolik, Ze se hodi, abyste méli biskupa. A tak zvolili biskupem zminéného Marka.
Podléhali mu vSichni z Lombardie, Toskanska a Marky. Papas Nicheta ho vysvétil.
Zakratko se Marek dovédél, Ze Papas Nicheta doSel §patného konce,!2 a proto se chtél
vydat za mofe, aby pfijal biskupské svéceni od bulharského biskupa. KdyZ byl v Ka-
1abrii, setkal se s jednim katarskym jahnem, ktery se jmenoval Illarius. Ten mu fekl,
Ze se nikterak nemuiZe na druhy bieh pfeplavit; proto se vydal nazpétek.!3

Za konec vlastniho Traktdtu bylo pfipojeno né€kolik nesourodych dopliik,
z nichZ se jeden tyka pocatku italského katarstvi: ,Tito piinesli kacifstvi
z Neapole do Lombardie: Marek, Jan Zid, Josef a Aldricus, kolem roku
117414

11

12
13
14

Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 306.

Concorezzo je vesnice severovychodné od Milana.

,,Cologina®. To je jisté chybné ¢teni Colognia. Jde o dne$ni Cologno (Cologno-Mon-
zeze), vzdalené asi 8 km od Concorezza na cesté k Mildnu (Antoine Dondaine, ,,L.a hié-
rarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’ Anselme d’ Alexandrie®, Archi-
vum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, s. 241, pozn. 9; s. 244).

-Rocavien®. Roccavione je mésteCko leZici asi 10 km jihojihozapadné od Cunea (A.
Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 244), coZ je mésto v se-
verni Itdlii na jih od Turina.

Tj. zemfel bez platného consolamenta. Podobné vyjadieni uZivali sami katafi.

A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 308-309.

A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 319.
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Tyto prameny podavaji pocatky katarstvi jako velmi jasné. Na pocatku
stoji konkrétni zakladatelé, ktefi vedli prvotni katarskou cirkev s pfesnou
kontinuitou biskupského svéceni, navazujici na sukcesi vychodnich (,,bo-
gomilskych®) skupin. Tato cirkev se posléze rozstépila na soupefici frak-
ce.!5 Liceni jsou nabitd podrobnostmi, to ale naprosto neni zarukou histo-
ricnosti: podrobnostmi jsou nabité tieba i Skutky apostolii. Mohlo by se
jednat nikoli o historii, nybrZ o souhrn mytickych vypravéni o pocatcich
a kontinuité.

Disidence v jihozapadni Francii v 60.-80. letech 12. stoleti:
pocatky katarstvi?

Né&kolik osob znamych z Niquintovy listiny spojuji s ranou disidenci
v jihozdpadni Francii i dal$i prameny. Podavaji vSak osudové odliSny ob-
raz.

Bernard Rajmund a Rajmund z Bauniaku byli podle dopisu kardinéla
Petra ze San Crisogono z roku 1178 obvinéni z kacifstvi. Navrhli, Ze bu-
dou svou viru héjit, vyzadali si v8ak prdvo volného odchodu. V toulouské
katedréle predstoupili pfed kleriky i laiky a ptecetli listinu, kam sepsali
Clanky své viry. Popfeli, kromé jiného, Ze by kdy kazali dva principy, Ze
by zpochybiiovali platnost svatosti udélenych nehodnym knézem a Ze by
kitili vzkladanim rukou. Pfipustili, Ze manZelsky pohlavni styk nebrani
spase, a postavili se za desatky a prvotiny pro knéze. Toulousky hrabé Raj-
mund a dal3i jim vSak vycetli, Ze 1Zou a Ze ké4zali néco zcela jiného, mimo
jiné dva bohy. Hereziarchové odmitli stvrdit své vyznani viry pfisahou; na
zdklad¢ toho byli exkomunikovéni.!¢ Slib svobodného odchodu byl oci-
vidné dodrZen. Kronika Viléma z Puylaurens, dokoncend v 70. letech
13. stoleti, uvadi, Ze papezsky legit (Jindfich z Marcy) oblehl hradisté
Lavaur (obleZeni je tfeba datovat do roku 1181;17 kronika myIné uvadi
1170)

[a] vynutil si vydani kacifd, ktefi tam byli. Dva z nich, vysoce postaveni, byli obra-
ceni na katolickou viru. Jednoho z nich, ktery se jmenoval Bernard Ramundi, umistil
do katedralniho kostela svatého Stépéma v Toulouse, druhého do klastera svatého Sa-

15 Viz celé texty o pocitcich italského katarstvi v A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie ca-
thare en Italie I: Le De heresi...“, 306-308; A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare
en Italie II: Le Tractatus..., 308-310.

16 William Stubbs (ed.), Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis: The Chronicle of
the Reigns of Henry Il and Richard I A.D. 1169-1192 1, London: Longmans — Green —
Reader — Dyer 1867, 202-206; William Stubbs (ed.), Chronica magistri Rogeri de Hou-
edene 11, London: Longmans — Green 1869, 155-160.

17 Viz Elie Griffe, Les débuts de I’aventure cathare en Languedoc (1140-1190), Paris: Le-
touzey et Ané 21996, 125-126.
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turnina, aby byli kanovniky. A vzpomindm si, Ze jsem v détstvi slychal, jak lidé na-
zyvaji toho, co byl v katedrdlnim kostele — Bernarda Ramundi — aridnem,!8 kdyz
o ném padla zminka. Vim v8ak, Ze jsem ho nikdy nevidél. 12

Svatostépansky kanovnik Bernard Rajmund vystupuje mezi lety 1184
a 1197 v nékolika listinach jako svédek.20

Podle kroniky Viléma z Puylaurens sidlil v Lombers za albijského bis-
kupa Viléma?! , velky hereziarcha Sicard fe¢eny Sklepnik“, s nimZ se bis-
kup Albi v disputaci GspéSné stretl, vypudit z Lombers ho vSak nedoka-
zal.22 Sicard ve Vilémové kronice viibec neni oznacen za biskupa, a¢ jsou
zminéni ,,jeho ve&fici“.23 Liber contra manicheos (Kniha proti manichej-
cum), kterou pravdépodobné sepsal byvaly valdensky a zakladatel Kato-
lickych chudych Durand de Osca mezi lety 1222 a 1224, podava Sicardo-
vu hodnost jasnéji: jmenuje ho jako jednoho z kacifskych biskupi.24

Do utlého souboru pfimych prament k jihozdpadofrancouzské disiden-
ci 60.-80. let 12. stoleti patfi jeSte€ text o disputaci v Lombers roku 1165.
Pfipada snad v tvahu, Ze je liceni Viléma z Puylaurens o disputaci se Si-
1165 tomu neodpovidd a pramen neuvadi Sicardovo jméno; hovoii jen
0 jakési ,,sekté Oliveria a jeho druhti”’. Disidenti se tu nazyvaji ,,dobrymi
lidmi“, coZ je ve 13. stoleti bohaté dosvédceno u katartl, a z pramene 1ze
vyvodit nejen nedistinktivni disidentské viry jako pochybnost 0 moZnosti
spasy v manzelstvi, zdkaz pfisahy ¢i odstup od oficidlni hierarchie, ale
i ostré odmitani Starého zdkona, které je pomérné ojedinélé a spojuje se di-
stinktivnéji s katary.25

Jean Duvernoy poukazuje na nékteré nesrovnalosti v textu o lomberské
disputaci a pté se, zda témito kacifi — ktefi se po svém pfemoZeni pfihlasi-
li k dokonale katolickému vyzndni viry, jen je odmitli stvrdit piisahou —

18 Poptipadé doslovnéji ,,.Bernardem Ramundi Aridnem®.

19 Jean Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii, Paris: Centre
National de la Recherche Scientifique 1976, 28.

20 Viz Célestin Douais (ed.), Cartulaire de I’abbaye de Saint-Sernin de Toulouse (844-
1200), Paris: Alphonse Picard — Toulouse: Edouard Privat 1887, 505 (,,Bernardus Ra-
mundi, canonicus Sancti Stephani*‘) a odkazy na rukopisy uvadéné in: E. Griffe, Les
débuts de I’aventure cathare..., s. 131, pozn. 32.

21 Jde o Viléma V. (1185-1227) (J. Duvernoy, Chronica magistri Guillelmi de Podio Lau-
rentii..., s. 30, pozn. 1).

22 J. Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii..., 34-36.

23 J. Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii..., 36.

24 Viz Christine Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos
de Durand de Huesca, Louvain: Spicilegium sacrum Lovaniense 1964, 76-78.

25 Michel-Jean-Joseph Brial (ed.), Recueil des historiens des Gaules et de la France X1V,
Paris: Victor Palmé 1877, 431-434; Joannes Dominicus Mansi (ed.), Sacrorum con-
ciliorium nova, et amplissima collectio... XXII, Venetiis: Antonius Zatta 1778, col.
157-168.
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nemohli byt spi§ ,,protovaldensti* neZ katafi.26 Problém je vSak jeSté oZe-
havéjsi: co vlastné vime o jihofrancouzskych ,.katarech” v 60.-80. letech
12. stoleti, pokud Listina neni spolehlivd? V textu o lomberské disputaci
a v dopisech hrabéte Rajmunda V. (1177),27 Jindficha z Marcy (1178)28
a Petra ze San Crisogono (1178) zkritka neni po zna¢né ¢asti prvki tra-
di¢niho obrazu katarstvi ani stopy: Zadni biskupové, Zadna institucionali-
zace, Zadné consolamentum, Zadnd ndvaznost na vychodoevropsky disent.
Neméli bychom tyto obtiZe s pfiliSnou lehkosti odraZet osvédcenym caso-
prostorovym zaklinadlem, Ze ,,jde piece o katary, takze...*. JestliZe do jad-
ra pojmu katarstvi stavime — jak je zvykem — udaje italskych disidentskych
a katolickych prament (které musely na svlij vznik od 60. let 12. stoleti Ce-
kat jeSt€ zhruba 40-140 let), tak nas celkem vzato nic neopraviiuje k tomu,
abychom do néj jihofrancouzské disidenty 60.-80. let 12. stoleti zahrnova-
li —ledaZe by Listina byla Cista jako pravé napadly snih.

Nevérohodnost podani o pocatcich cirkvi v italskych pojednanich
a Niguintove listiné

Formdlni rozbor dochovanych verzi Listiny, zviZeni dostupnosti po-
tfebnych pramentl v 16.-17. stoleti a podoby jmen, spolecné uvedeni Pet-
ra Isarna a Petra Pollana a stfidmost informaci, které Listina poskytuje, to
vSe ukazuje, Ze nejde o novodoby padélek.?® JenZe vznik ve 13. ¢i 12. sto-
leti viibec neznamend, Ze je liCeni Listiny historické. Jeji obsah vybizi
naopak k velké opatrnosti. Mezinarodni ucast na setkani, pomérné vysoka
organizovanost pocinajiciho jihofrancouzského katarstvi, udajné rozhra-
ni¢enost vychodnich (tj. ,,bogomilskych) cirkvi, to vSe je znacn€ pode-
zielé. Mark G. Pegg o Niquintové listiné piSe: ,,ProtoZe se toho v tomto do-
kumentu tolik podobd historce ve stylu Jorgeho Luise Borgese a protoZe
Clovék uz musi ve vztahy mezi katary a bogomily véfit, aby pro né v tex-
tu vidél doklad (a pfitom samotny text je zdkladni diikaz, ktery tuto viru
o katarstvi a bogomilstvi podpird), je pro tuto chvili rozumnéjsi, abychom
zustali nepfesvédceni o jeho historické pravdivosti.*30

26 Jean Duvernoy, Le catharisme 11: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 212-
213. Otazka disputace v Lombers je celkové problematicka a vyZaduje nové zpracova-
ni.

27 William Stubbs (ed.), The Historical Works of Gervase of Canterbury 1: The Chronic-
le of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I, London: Longman et al. 1879,
270-271.

28 W. Stubbs (ed.), Gesta regis Henrici secundi..., 214-220; W. Stubbs (ed.), Chronica
magistri Rogeri de Houedene 11..., 160-166.

29 Viz D. Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi...“, 317-327.
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v

Vlastné€ uz samotné existence katarskych cirkvi jako urcitéjsich institu-
ci s hierarchii a mezinidrodnimi kontakty3! ziistdva v bad4ni spornou otdz-
kou, pfinejmenSim pro 12. stoleti. Gabriele Zanella vyjadfil své stanovis-
ko rdzné: ,Nevéfim uZ na Dondainovy a Borstovy hierarchie, nevéfim
v institu¢ni autonomii italského katarstvi ... Véfim stale vice v absolutni
potiebu cirkevniki, ktefi méli potirat herezi, vidét faktum hereze v insti-
tucnich terminech. 32

Textova zavislost podéani o italskych katarskych cirkvich — zejména
v dile O katarské herezi (mezi 1190 a 1215), v Sumé o katarech a leonis-
tech Rainera Sacconiho (1250) a v Traktdtu o kacivich (mezi 1250 a 1280)
— je méné evidentni, neZ jak ji podava Jean-Louis Biget.33 Zpracovani po-
¢atka italskych katarskych cirkvi v De heresi a Traktdtu se ve skute¢nosti
v nékolika dosti podstatnych podrobnostech rozchédzi. Je nicméné ziejmé,
7e se udaje De heresi a Traktdtu o pocatcich katarstvi nedaji beze vSeho
historizovat.

Lze asi uvaZovat o tfech zékladnich typech vykladu vypravéni o pocat-
cich katarskych cirkvi v O katarské herezi a Traktdtu:3* (1) viceméné za-
chycuji historickou skutecnost; (2) jednd se o polemicky pfepracované
a doplnéné katarské zakladatelské legendy; (3) nejde navzdory konkrét-

30 Mark Gregory Pegg, ,,On Cathars, Albigenses, and Good Men of Languedoc: Historio-
graphical Essay*, Journal of Medieval History 27, 2001, s. 187, pozn. 14. Druhy Peg-
gem uvedeny diivod je pfinejmensim otevieny dalsi diskusi, ne-li pfimo pochybny: zda
se naopak, Ze tato neexplicitnost Listiny zmenSuje pravdépodobnost jeji zdvislosti na
O katarské herezi ¢i na Traktdtu a vibec na jejich vidéni pocétki disidence. Padélatel
ze 16. ¢i 17. stoleti, ktery by s pouZitim téchto zdrojti zhotovoval falsum, ¢i katolicky
autor ze 13. stoleti, ktery by sdilel jejich obraz pocatki katarstvi (moZnost vykladu Ni-
quintovy listiny jako polemické stylizace z 20. let 13. stoleti rozpracoval Jean-Louis Bi-
get, ,,Un faux du Xllle siecle? Examen d’une hypothese®, in: Monique Zerner [ed.],
L’histoire du catharisme en discussion: Le , concile“ de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 105-133), by stéZi projevil takovou stfidmost.

31 Poptipadé dokonce specifickymi doktrinami odliSujicimi jednotlivé cirkve od jinych
(De heresi, Liber Suprastella, Rainerova Suma, Traktdt).

32 Gabriele Zanella, , Itinerari ereticali: Patari e Catari tra Rimini € Verona“, in: Gabriele
Zanella, Hereticalia: Temi e discussioni, Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Me-
dioevo 1995, 116. Srov. M. G. Pegg, ,,On Cathars...*, 184.

33 Viz J.-L. Biget, ,,Un faux...“, 117-121; Jean-Louis Biget, ,,Les bons hommes sont-ils
les fils des bogomiles? Examen critique d’une idée re¢ue, in: Edina Bozoky (ed.), Bo-
gomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 2003, ¢. 16), 155-159.

34 Srov. té% seznam kacifskych cirkvi v Sumé Rainera Sacconiho (Franjo Sanjek [ed.],
,.Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis®, Archivum Fratrum Praedicatorum 44,
1974, 49-50) a zminky v Liber Suprastella z roku 1235 (Caterina Bruschi [ed.], Salvo
Burci, Liber Suprastella, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 2002, 5-6)
a v Sumé proti patarinim (asi 1235/1238), ptipisované Petru Mucednikovi (Thomas
Kippeli [ed.], ,,Une Somme contre les hérétiques de S. Pierre Martyr (?)*, Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, 306-307).
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nosti tdaji o nic jiného neZ pseudohistorické polemické vypravénky, kte-
ré chtéji vysvétlit pocatky katarstvi a podat disidenci jako od pocétku insti-
tucionalizovanou.

Prisn€ vzato nemame vlastn€ Zadné skute¢né pevné body, od kterych by
se dalo vyjit pfi rozhodovéni, jak s poddnim De heresi a Traktdtu nakladat.
Vybér spolehlivych udaji bude vzdy z velké Casti subjektivni zaleZitosti.
Lze pfinejlepSim zvaZovat, zda ma néktery motiv starSi vzory, zda za nim
Ize vidét polemickou motivaci (pfistiZeni hodnostéafe se Zenou jako pfici-
na sportl v katarskych cirkvich?) a polemické pojeti disidence, zda je his-
toricky pravdépodobny z hlediska kontextu zndmého z jinych prament
apod.

Existuji ale ditvody pro pochybnost, Ze liceni O katarské herezi a ze-
jména Traktdtu maji pfisn€ historickou povahu.

Eugeéne Dupré-Theseider uz roku 1968 vyslovil nédzor, Ze je podani
Traktdtu o francouzskych katarech jako zdroji pocinajiciho italského ka-
tarstvi ,,Siroce legendarni a Ze Anselmovo vypravéni ,,odrazi pozdéjsi si-
tuaci ... a bylo legendarné naaranzovano*.35 Dupré-Theseider argumentu-
je zminkou Traktdtu o pfitomnost katarskych emigrantii v oblasti Cunea.
Jsou pro ni sice Cetné doklady, ale k dob¢, kdy Traktdt vznikal, nikoli k 12.
stoleti. L.ze pfipomenout, Ze Francouzska cirkev je v Italii poprvé dosvéd-
¢ena az v Liber Suprastella z roku 1235;36 De heresi, kde jsou katarské
cirkve peclivé vyjmenovany, o ni nic nevi. Tuto argumentaci 1ze jesté pod-
pofit jednou skute¢nosti, o nizZ se zmifiuje sim Dupré-Theseider, ac ji ne-
uvadi v souvislost s moZnou legendarni povahou vypravéni o pocatcich
v Traktdtu o kacirich. Traktdt hovoii o tom, Ze se Marek se svymi druhy
vyucil u biskupa Francouzské cirkve, ktery sidlil v Neapoli. Pfitomnost
biskupa Francouzské cirkve v neapolské oblasti nedokldd4 Zddny pramen
z prvni poloviny 13. stoleti, zato je vSak dosvéd¢ena k roku 1264,37 tedy
zhruba v dobé, kdy vznikal Traktdr (1250/1280). Zv1aStni ndhoda, kterad
patrné Zadnou ndhodou neni: autor Traktdtu — ,.bratr A.“,38 zfejmé inkvizi-
tor Anselm z Alessandrie3® — zkratka legendarné vysvétluje soudoby stav
italského katarstvi. K vaZnému podezieni staci jiZ to, Ze autor Traktdtu ma
ocividné sklon k vykladiim, které jsou vnitiné soudrzné a plné podrobnos-
ti a ptisobi historicky, av§ak jsou smyslené. Dokazuje to tivodni ¢ast Trak-
tdtu: Méni pry kézal v oblasti Drugonthie, Bulharska a Filadelfie, odtud si
kacifstvi pfinesli Rekové, od t&ch je zase pievzali Slované a Francouzi, od

35 Eugene Dupré-Theseider, ,,Le catharisme languedocien et I'Italie”, in: kol., Cathares
en Languedoc, (Cahiers de Fanjeaux 3), Toulouse: Privat 1968, 300.

36 C. Bruschi (ed.), Salvo Burci, Liber Suprastella..., 5.

37 Viz E. Dupré-Theseider, ,,Le catharisme languedocien et I'Italie..., 311-312.

38 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 318.

39 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 259-262.
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Francouzli Provensalci.*0 UZ sama skuteCnost, Ze od pocatku italské disi-
dence ubéhlo v dob¢, kdy o nich autofi De heresi a Traktdtu psali, jiZ mno-
ho let, dava tusit, Ze se na vypravénich podepsaly mechanismy paméti a do
historie se vice ¢i méné pfimisila fabulace.

Lze v8ak uvést, jak se zd4, dobry diivod pro ndzor, Ze vypravéni De he-
resi a Traktdtu o poc¢atcich katarskych cirkvi nejsou vyhradné legendami
vypracovanymi polemiky. Mnoho udaji zkritka neodpovidd predpoklada-
né motivaci a nelze je uvést v té jejich presné podobé, jakou v téchto dvou
traktatech maji, do presvédcivé souvislosti se zplisobem, jakym se pole-
mici na disidentské skupiny fazené do katarstvi divali. PfedevSim prvotni
jednota a svornost katard a jejich neaspé$na snaha nalézt i po vypuknuti
sporl spolecnou fe¢*! plsobi spiSe jako soucast katarskych zakladatel-
skych legend. Stejné tak ustfedni téma kontinuity biskupského svéceni
a pfedavani consolamenta — které je kliCové i v Listiné, coZ neni bez vy-
znamu — podle vSeho prozrazuje katarsky pivod. Neda se ani bezvyhrad-
né souhlasit s minénim, Ze se traktity snaZi napojit katary na vychodni he-
rezi proto, Ze sdileji obraz Vychodu jako zhoubného zfidla bludu.*2
O Traktdtu to asi plati, ale v De heresi jsou vychodni zdroje podivné roz-
ptylené, nejednotné a nedoktrindlni,*3 neZ aby pojednani pfalo tomuto vy-
kladu. V pozadi spi§ museji byt i zakladatelské legendy jedné nebo vice di-
sidentskych skupin.

Jako nejpravdépodobnéjsi se tedy ziejmé jevi, Ze De heresi a Tractatus
zachycuji polemicky pfeznacené, pozménéné a doplnéné katarské zakla-
datelské legendy s nejistym podilem historie. Marek a mnohé dalsi osoby,
o nichZ se traktaty zmitluji, snad skutecné existovaly a byly spjaty s po-
catky disidence, ale mame jisté k dispozici jen nepatrny a zna¢né schema-
tizovany a zkresleny zlomek pohybi v italskych disidentskych skupinach.

Pro vyklad Niquintovy listiny ma zavazné dusledky skutecnost, Ze Lis-
tina s poddnim traktatd ladi: zmifiuje se o Papa Niquintovi a Markovi
z Lombardie a uvadi zni¢ehonic na scénu katarské cirkve, jeZ pfijimaji
svéceni od navs§tévnika, o némz odjinud vime, Ze pfichazi z Vychodu. Je
tento obraz pravdépodobny? V letech 1160-1190 v jiZni Francii jist€ jsou

40 Viz A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 308. Cesky
preklad pfisluSného tryvku: David Zbiral, ,,Vztah bogomilstvi a katarstvi®, Religio
12/1, 2004, 89.

41 Viz A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 306-308.

42 Tak J.-L. Biget, ,,Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles?...*, 161-162.

43 Lze si povSimnout, Ze v De heresi naukové rozdily v ¢asti o pocétcich katarskych cirk-
vi zcela chybéji a i dale zlstavaji pfesné odliSeny od ptivodu svéceni: autor uvadi, Ze ti
¢i oni kataii maji svéceni ze Slavonie nebo Bulharska, kdeZto rozdilnost u¢eni spojuje
do zna¢né miry s konkrétnimi osobami a rozhodné nehled4 jeji zdroj na Vychodég.
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,hereziarchové®, vyraznéjsi postavy disidence, at uz snadno obratitelné
(jako Bernard Rajmund) nebo zatvrzelé (jako Sicard), a ty kolem sebe
shromazduji ,,své véfici®, ale kde jsou katarské cirkve jako konkrétni or-
ganizace s biskupy v Cele? Stavitelé hereze v 70. a 80. letech 12. stoleti
zdafile zkresluji jihofrancouzskou situaci a podédvaji uzemi Toulouska
a Albigenska jako beznadéjné zamotené kacifskou zvracenosti.#4 Neznaji
vSak katarské cirkve jako konkrétni historické entity s biskupy v cele
a s mezinarodnimi styky. Bud jsou o disidenci velmi Spatné informovani,
nebo v této dobé€ v jihozdpadni Francii Zadné cirkve tak, jak je podava Lis-
tina, neexistovaly.

Bude vyhodné se nyni pokusit ze samotné Listiny vyziskat co nejvice
informaci, které by mohly vést k zdvérim ohledné jeji redakce.

Redakce Niguintovy listiny ve 13. stoleti

Text, ktery Guillaume Besse nazval v 50. letech 17. stoleti Niguintovou
listinou, forméIné ani obsahové Zadnou listinou neni. M4 spiSe vypravnou
povahu. Lze v ném rozliSit ¢tyfi ¢asti: (1) zdznam o udéleni consolamen-
ta, prichodu predstavitelil jednotlivych cirkvi, volbé tii biskupt a vysvéce-
ni vSech biskupti Niquintou; (2) Niquintovo kazani; (3) vycet ¢lent roz-
hrani¢ovatelskych komisi, popis hranice toulouské a carcassonské cirkve,
vyjmenovani svédkl (jde o vSechny ¢leny rozhranicovatelskych komisi,
uvedené ve stejném poradi jako prve), zminku o vyhotoveni ,,diktatu a lis-
tiny“ pro obé cirkve; (4) zdvérecnou poznamku o piepise (?) dokumentu.4>

Text se vyznacuje urcitou redakcni jednotou.#6 Bernard Hamilton v ném
sice spatfuje spojeni tii pivodné nezdvislych prament — vyli¢eni setkdni,
zapisu Niquintova kizani a oficidlniho zdznamu rozhrani¢ovatelské ko-
mise4’ — ale Denis Muzerelle doporucuje vétsi opatrnost: hovoii o tfech
¢astech (kromé pisarské pozndmky), kde se svym slohem od zbytku textu
vyraznéji 1i$i jen Niquintovo kazani.*8 Pokud jde skute¢né o spojeni neza-

44  Jean-Louis Biget, ,,,Les Albigeois‘: Remarques sur une dénomination®, in: Monique
Zerner (ed.), Inventer I’hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant I’Inquisition,
Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998, 245-247.

45 Viz edici a preklad in: D. Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi...“, 310-
317.

46 Srov. J. Dalarun — D. Muzerelle et al., ,,La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle...*,
198.

47 Bernard Hamilton, ,,The Cathar Council of Saint-Félix Reconsidered*, in: Bernard Ha-
milton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300), Aldershot: Ashgate
1997, oddil IX, s. 42-43. Tento nazor prejimd napi. Peter Biller, ,,The Cathars of Lan-
guedoc and Written Materials“, in: Peter Biller — Anne Hudson (eds.), Heresy and Li-
teracy, 1000-1530, Cambridge: Cambridge University Press 1994, 64.
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vislych dokumentd, je nutné predpokladdat hloubkovou redakci, kterad
vSechny tyto zdroje znateln€ upravila. Obraty z Niquintova kazini se ob-
jevuji i dale: divisas et terminatas v ,.sicut dividitur et terminatur® v Balu-
ze 7, 401, . 18; vazba facere aliqguam rem ad suam contradicionem v Ba-
luze 7, 40v, t. 2-3 (s aliquid). Pfebral to redaktor z kazani, nebo kazani
upravil ¢i doplnil, nebo konecné pochézeji ob& casti vlastné od né&j?
Redaktor ma také jisté ustdlené postupy, s jejichZ pomoci text zfetézuje,
zejména uziva Castici vero, ptislovce similiter a souslovi postea vero, si-
militer vero, similiter et.

Z redakéni jednotnosti vybocuje jednak datum na zacatku dokumentu,
jednak zavére¢na poznamka.

Datum na zacatku textu (,,roku 1167 od Vtéleni Pan€, v mésici kvétnu*)
je dosti neobvyklé, jaksi ,,poloufedni‘: na vypravny pramen zni pfili§ no-
tarsky,* na listinu je pfili§ nedplné (neobsahuje den). Navic na néj bezpro-
sttedn€ navazuje dalsi Casovy udaj, tentokrat typicky narativni: ,,V onéch
dnech...“. Mezi datem a souslovim ,,v onéch dnech* je zfetelny redakcni
Sev. Dataci mohl bud doplnit Guillaume Besse, kterému se datum 1167 ho-
di,>% nebo ji mohl néktery redaktor pfesunout z rozhrani¢ovaci listiny, kte-
rou zapracovaval, na zacatek dokumentu a vyftadit z ni den (tomu by na-
svédCovala skutecnost, Ze Cast o rozhrani¢eni datum postrada: u oficidlni
,,staré listiny* by to bylo velmi prekvapivé).

Vyslovné se od predchoziho textu oddéluje zavére¢na poznamka. Text
je v ni oznacen za translatum, tedy opis; potidit (translatare) jej mél roku
122351 Petr Pollan z povéfeni Petra Isarna ,,podle staré listiny vyhotovené
pod pravomoci vySe uvedenych osob, které rozhranicily cirkve*. Pollano-
va ,translace ale patrné neméla povahu pouhého prepisu. Pfedchozi text
totiZ jednozna¢né neni se ,,starou listinou o rozhraniceni totoZny. Nema
povahu listiny. Obsahuje sice soupis svédk, ale chybi v ném pfesnd data-
ce, pfevlada v ném vypravnd naplii a odkazuje na listiny vyhotovené pro
ob€ cirkve zcela jinym zpiisobem, neZ jakym listiny odkazuji samy na se-
be, napt. presentes (litterae). Jinymi slovy, mdme pfed sebou vypravéni

48 J. Dalarun — D. Muzerelle et al., ,,La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle...“, 168,
198.

49 Zejména udani mésice. Samotna datace od Vtéleni Pan¢ se v narativnich textech obje-
vuje, byt ne zvlast Casto, viz napf. Olivier Legendre (ed.), ,,L. hérésie vue de Clairvaux:
Témoignage inédit d’un recueil cistercien d’exempla sur les mouvements hérétiques de
la fin du XIIe siecle®, Heresis 2000, ¢. 33, s. 70.

50 M. Zerner, ,,La Charte de Niquinta, I’hérésie et I’érudition...“, 221-222; J. Dalarun —
D. Muzerelle et al., ,,La ,Charte de Niquinta‘, analyse formelle...“, s. 159, pozn. §0.

51 V dataci zavére¢né poznamky je hned troji riznocteni (1223, 1232 a 1233). Spravné
datum je jednoznacné 1223, protoZe jen tehdy bylo 14. srpna pondé€li a jen tehdy byl
Petr Isarn jeSté naZivu.
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o setkdni v Saint-Félix a o vyhotoveni listiny, ne listinu samotnou. Jak4si
listina patrn€ v pozadi je: formule ,,huius sunt testes rei*>2 je pro listiny ty-
pickd, a¢ v odliSném slovosledu,?? a neladi s vypravnymi pasidZemi. Stej-
né tak soupis rozhranicovatelil, posléze navic opakovany jako soupis svéd-
ki, je ve vypravném prameni velmi neusporny a také odkazuje spi§ na
pramen, kde tato jména ,,byla potfeba* — kvili spInéni pravnich néleZitos-
ti. RovnéZz souslovi ,,rogatus ac mandatus*>* upomind na notéi'sky sloh:
rogatus 1ze nalézt v eschatokolech jihofrancouzskych listin jako odkaz na
vydavatele listiny.>> V Niguintové listiné se tato formulka objevuje jednak
v zavérecné poznamece, jednak ve zpravé o volbé Guiralda Kramare.>¢ Re-
daktor asi formulku bud pfevzal ze zpravy, nebo upravil — popfipadé vy-
myslel — i samotnou zpravu.

Moznych vykladi redakce Listiny ve 13. stoleti je celd fada. Mezi nimi
si zaslouZi vice pozornosti zejména ty, které dokaZzi obsahnout jak Listinu
véetné zaveéreCné poznamky, tak tdaje italskych prament, jeZ s tdaji Lis-
tiny jednoznacné souviseji (Papa Niquinta / Papas Nicheta, Marek, svéce-
ni udélené Niquintou, pocitky cirkvi, vypravéni o kontinuité). Vychézi li-
Ceni téchto pojednani z Listiny? Rozhodné ne z Pollanova ,,opisu®; De
heresi vzniklo pfed rokem 1215 a tato pojedndni navic nevyuZivaji udaje
Listiny, a¢ se primo tyka toho, co jejich autory velmi zajimalo. Zavisi na-
opak Listina na téchto pojednanich? J.-L. Biget rozpracoval hypotézu, Ze
je Listina dokumentem z 13. stoleti, jenZ disidentsky piivod pouze predsti-
rd; ve skutecnosti byl pry sepsan katolikem, zavisi patrné na De heresi>’
a ma predestfenim obrazu mezinarodni kaciiské proticirkve povzbudit
mocnéie k diiraznéjSimu postupu proti kacifstvi (snad k dotaZeni kiiZové
vypravy proti ,,albigenskym* do konce).>® Bigetova studie se zaklada na
podrobnych znalostech, ale samotna teze si neziskala valného ohlasu a na-
rdZi na vazné obtiZe. Zejména asi neexistuje jediny sttedovéky text, o kte-
rém by se dalo oprdvnéné myslet, Ze jde o takovyto padélek, a ktery by pfi-
tom (1) ukazoval odmitanou skupinu v tak pfiznivém svétle a nepouzival
obvyklé stereotypni predstavy a (2) soustfedoval svou pozornost na detai-
ly, jeZ pro predpokladané padélatele nemaji Zadnou daleZitost (vyjmeno-
vavani ¢lenli rozhraniCovatelské komise a popis hranice, zavérecnd po-

52 Baluze 7, 40v, t. 3; Dissertation, 39", ¥. 14; Narbonne, s. 485, 1. 21-22.

53 Viz napt. Julien Rouquette (ed.), Cartulaire de I’Eglise d’Agde: Cartulaire du chapitre,
Montpellier: vl. n. [1923], 141, 160.

54 Baluze 7, 40v, t. 21-22; Dissertation, 39r, ¥. 27; Narbonne, s. 486, t. 9.

55 Viz J. Rouquette (ed.), Cartulaire de I’Eglise d’Agde..., 86, 102.

56 Baluze 7, 411, ¥. 16; Dissertation, 38", f. 4; Narbonne, s. 484, f. 1.

57 J.-L. Biget, ,,Un faux...*, 120.

58 J.-L. Biget, ,,Un faux...*, 105-133.



31

o Niquintova listina a vyprdveéni o pocdtcich katarskych cirkvi

znamka) a mimo diskurz historickych véd (ve stfedovéku existujici jen
v zérode¢ném stavu) neplisobi jako vyraznéjsi zaruka vérohodnosti. J. Ro-
che se navic pt4,>® zda se Listina skutecné€ shoduje s vidénim katolickych
traktatt. Italska pojednédni pfedestiraji obraz dogmatickych hidek, zmén
obedienci, nediecézniho usporaddéni. V Listiné neni po ni¢em takovém ani
vidu ani slechu. Nelze se zbavit dojmu, Ze se Bigetovo pfimé a genetické
propojeni Listiny s italskymi pojedndnimi zakladd na obecnostech a vrat-
kych argumentacnich mustcich a Ze je tu pfani v nadstandardni mife otcem
mySlenky.60

Polemické vidéni pochopitelné mohlo mit na samotné katary vliv; insti-
tucionalizace (pfinejmenSim ¢aste¢nd) a , katarizace* disidentskych skupin
probihala v neustidlém vztahu s vyvojem protikacifskych postoji a postu-
pu a s tvofenim ortodoxie, které dodavalo kacifstvi obrysy a tim i samot-
nou existenci. TéZko lze ale pfedpokladat, Ze né&jaky katar tvofil Listinu
s pouzitim De heresi ¢i néjakého podobného, nedochovaného textu.

Spole¢ny zdroj je pravdépodobnéjsi nez pfimd zavislost. Co mohlo byt
timto zdrojem?

Jako prvni vychozi bod lze navrhnout pfijeti zavérecné pozndmky za
rdmcové spolehlivou (samoziejmé s moZnosti zkresleni data apod.). Nezda
se, Ze by nékdo kromé Pollana samotného mél diivod pozndmku v tomto
znéni dodavat.

Druhym vychozim bodem jsou dobie doloZené styky mezi italskymi
a jihozapadofrancouzskymi skupinami ve 13. stoleti.6! Zda se, Ze tehdy
zacinala nabirat tvar snaha o hledéni ,,spratelenych bratii* a o navazani
kontaktil. Diky témto kontaktim se mohla nékterd témata italskych zakla-
datelskych vypravéni a legend o kontinuité rozsifit do jihozapadni Francie.

Tretim vychozim bodem se mohou stét jiné zminky o katarskych setka-
nich.

Jedno setkdni se uskute¢nilo v Mirepoix, snad kolem roku 1206:

59 J. Roche, ,,La Charte de Niquinta...*, 243.

60 Co si v3ak v této inspiracni linii zaslouZi dal3i rozpracovani, je moznost inkvizi¢niho
falsa, spojeného naptiklad s ¢innosti Jana Galanda na konci 13. stoleti (jako jeden z vy-
kladtl pfichazejicich v tivahu to uvadi — aniZ by se k nému priklanél — Julien Roche,
Une Eglise cathare: L’évéché du Carcassés (Carcassonne — Béziers — Narbonne), Ca-
hors: L’Hydre 2005, 81).

61 Viz napf. Jean Duvernoy (ed.), ,,Registre de I’Inquisition de Toulouse (1273-1280)",
<http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf>, duben 2003, s. 105, 163-164
(Paris, Bibliotheque nationale de France, fonds Doat, vol. 25, fol. 145v-146Y, 247"
247v); a studii E. Dupré-Theseider, ,,.Le catharisme languedocien et I'Italie...*, 299-
316.
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Dale fekl, Ze vidél v Mirepoix velké shromazdéni kacifi, az Sest set, ktefi tam pfisli,
aby vyfeSili jakousi otdzku, kterd mezi nimi vznikla. Pfitomny vypovidajici se jim
v8ak neklanél ani nevidél, Ze by se jim nékdo klanél. Je to asi tak Ctyficet let.62

Podstatné ted neni, zda je Casovy tidaj presny ¢i o kolik je ¢islo 600 nad-
sazené, nybrZ samotnd skutecnost, Ze se takovéto snémy zfejm¢ mohly
v ptipadé potieby uskuteCtiovat.

De heresi hovoii o setkani italskych katarti v Mosiu, kde se mél vyreSit
spor o biskupsky trad; kazda strana vybrala kandidata strany protivné
a mezi nimi rozhodl los.3

Nejdulezitéjsi je vSak pro vyklad Listiny setkdni v Pieusse kolem roku
1225, zachycené ve vypovédi pied inkvizici z roku 1238: ,,az sto kaciii*
tu podle vypovidajiciho pted 13 lety potadalo v domé heretiki ,,vSeobec-
ny koncil“ (nepochybné termin zapisovatele vypovédi ¢i inkvizitora), na
némZ kacifi z oblasti Razes pozadali o ustanoveni vlastniho biskupa, pro-
toZe pokladali za nejasné, zda podléhaji biskupu toulouskému, ¢i carcas-
sonskému. Bylo dohodnuto, Ze se biskup vybere z carcassonskych a con-
solamentum a svéceni mu udéli toulousky biskup Guilhabert z Castres, coZ
se také stalo®* (carcassonsky biskup tu viibec neni uveden, coz by mohlo
znamenat, Ze se setkdni uskutecnilo roku 1226, zatimco byl Petr Isarn ve
vézeni;% dokud byl naZivu, nikdo nenastoupil na jeho misto). J.-L. Biget
neni pfesvédCen, Ze se setkani v Pieusse uskute¢nilo,® téZko je lze ale le-
gitimné zpochybnit jen na zidkladé dojmu, Ze se Zadné katarské setkéni
uskutecnit nemohlo, protoZe vSechny zminky o institucionalizaci katarstvi

62 Jean Duvernoy (ed.), ,,Registre de Bernard de Caux, Pamiers, 1246-1247%, Bulletin de
la Société Ariégeoise des Sciences, Lettres et Arts, samostatna pfiloha, Foix 1990, 16
(Paris, Bibliotheque nationale de France, fonds Doat, vol. 24, fol. 240v-241r).

63 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 307. Jacques
Chiffoleau histori¢nost disidentskych setkani véetné toho v Mosiu a v¢etné valdenské-
ho setkdni v Bergamu zpochybiiuje na zakladé jejich idajné podobnosti, kterd podle néj
ukazuje, Ze jde o polemicky stereotyp: viz Monique Zerner, ,,Compte rendu des inter-
ventions de M. Zerner, J.-L. Biget et J. Chiffoleau®, in: Monique Zerner (ed.), L’his-
toire du catharisme en discussion: Le ,,concile* de Saint-Félix (1167), Nice: Centre
d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Centre National de la Recherche Scienti-
fique 2001, 54.

64 PrisluSny uryvek vydava Antoine Dondaine, ,,Les actes du concile albigeois de Saint-
Félix de Caraman: Essai de critique d’authenticité d’un document médiéval®, in: Mis-
cellanea Giovanni Mercati V: Storia ecclesiastica — Diritto, Citta del Vaticano: Biblio-
teca Apostolica Vaticana 1946, 348-349.

65 J. Roche, ,,La Charte de Niquinta...*, 241.

66 Jean-Louis Biget in: ,,Débat du 30 janvier 1999%, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire
du catharisme en discussion: Le ,,concile* de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etu-
des Médiévales — Université de Nice — Centre National de la Recherche Scientifique
2001, 89; uskute¢néni nejdiiv pfipustil jako mozné (M. Zerner, ,,Compte rendu...*,
47).
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jsou spiknutim pramenti: timto postupem by se dal bez obtiZi zpochybnit
i tfeba tridentsky koncil.

Patrn€ roku 1226 — tedy kolem doby Pollanovy ,.translace*¢7 — se tedy
odehralo setkéni, jeZ vykazuje sty¢né body s li¢enim Listiny. Jednéni se ty-
kalo vytvofeni nového biskupstvi. Nové svécenému biskupovi se tu pied
sv&cenim udélilo jeSté nové consolamentum, coZ muselo byt pomérné ne-
obvyklé ¢i pfinejmensim omezené na jihozapadni Francii: Rainer Sacconi
o tom nic nepiSe, a¢ vysvétluje postup vysvéceni biskupa podrobné&.o8 Je
zde naznak nejasnosti (moZnd ptimo spord) pokud jde o posluSenstvi, coz
implicitné otvird otdzku hranic katarskych cirkvi. Také ve zplsobu vybéru
a vysvéceni biskupa v Pieusse se da spatfovat naznak kiehké rovnovahy —
ne-li pfimo jistého soupefeni — mezi toulouskou a carcassonskou cirkvi.
Podobné& Niguintova listina nezachycuje rozhranieni vSech jihofrancouz-
skych cirkvi, nybrZ vyhradné toulouské a carcassonské (mezi kterymi
vznikl néjaky spor, jak 1ze usuzovat z Listiny). Pfekryv je pouze ¢aste¢ny
(v Saint-Félix naptiklad narozdil od Pieusse neni fe¢ o uradu starSiho
a mladsiho syna, v Pieusse chybi zminka o hranicich), 1ze nicméné kon-
statovat jistou blizkost mezi vyli¢enim setkdni v Pieusse a Listinou. Bud
jsme svédky pozoruhodné ndvaznosti, nebo pozoruhodné touhy po nivaz-
nosti.

S touto vybavou lze pfikrocit k ivahdm o vlastni redakci Listiny.

Prvnim moZnym vykladem je prohlaSeni Listiny za v podstaté spolehli-
vé vyliCeni historické udalosti. V takovém piipadé by ziejmé Isarn s Pol-
lanem roku 1223 zapojili rozhrani¢ovaci listinu se jmény svédki do vy-
pravéni, které by Cerpalo z jinych dokumentd (mj. seznamu biskupt?)
nebo z tstni tradice. Toto vysvétleni nelze vyloucit, avSak protife¢i mu ne-
vérohodnost Listiny (tidajné rozhraniceni vychodnich, ,,bogomilskych*
cirkvi, mezindrodni acast, cirkve z Listiny neodpovidaji obrazu disidence
v pramenech z 12. stoleti).

Mohlo by se vSak také jednat o Isarntiv a Pollaniiv (¢i jen Pollantiv?) pa-
délek zapracovavajici zakladatelské legendy italskych katarskych cirkvi
(jména Niquinty a Marka aj.), které jsou zfejmé zdkladem li¢eni v De he-
resi a Traktdtu a které mohly byt nékomu v jihozdpadni Francii vzhledem
ke stykdim s italskymi skupinami znimé. Zadny sném v Saint-Félix by se
potom neuskutecnil a rozhrani¢eni by bylo vymyslem. Ugel takovéhoto
pad€lku neni snadné piesné urcit, avSak nepochybné by musel souviset

67 Jakv zdtraznila Anne Brenonova in: ,,Débat du 30 janvier 1999...%, 89.
68 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis...*, 48-49.
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bud s tim, kudy hranice vede, nebo s tim, Ze se zde viibec nemluvi o cirk-
vi Razes (v rozhraniceni Listiny Razes patii ke carcassonské diecézi),®® ne-
bo konecné s tim, Ze takova hranice viibec existuje. V poslednim piipadé
by Listina mohla slouZit tfeba jako hrdz proti ptipadné rozpinavosti tou-
louské cirkve. Toulouskym katarskym biskupem byl ve 20. letech Guilha-
bert z Castres, duse probihajici obnovy katarstvi, osoba mimoradné ¢inna
a udrZujici kontakty se Slechtici.’® Predstavitelé carcassonské cirkve se
mohli citit jeho plisobenim ohroZeni.”! Podle J. Roche je moZzné, Ze povo-
lily vazby pojici Razes ke carcassonskému biskupovi (sidlil v této dobé
v hradi$ti Cabaret, jeZ se na zacatku 20. let dostalo zpét do rukou plivod-
nich pani, ktefi opét zacali disidenty podporovat’?) a Toulousko mohlo té-
to situace vyuZit a rozSifit svou sféru vlivu, napiiklad prostfednictvim ka-
tarského jadhna Sabartes (Roche piipomind, Ze pravé jihen Sabartes
Rajmund Agulher se v Pieusse stal star§im synem cirkve Razes, tj. ndstup-
cem v biskupské funkci; posileni vazeb na Toulousko doklddd skutec¢nost,
Ze Rajmund Agulher, jiZ jako biskup Razes, pozdéji sidlil spolu s toulous-
kymi katary v Montséguru — narozdil od ptedstavitelii carcassonské cirk-
ve).”3

Julien Roche také zdlraznil, Ze Listina popisuje hranici podrobné vlast-
né pouze v oblasti Lauragais, kdeZto mimo Lauragais ji ¢rtd jen pomérné
ledabyle.’ To by mohlo naznaCovat, Ze pravé o nékteré Casti Lauragais
mezi predstaviteli carcassonské a toulouské skupiny vznikl jisty spor, coz
je oviem teoreticky stejné dobfe mozné roku 116775 jako roku 1223 ¢i tfe-
ba 1230 (nelze vyloudit antedataci Pollanem, ktery se stal biskupem moz-
nd jiz roku 1229, kdy se ztréci stopa Isarnova nastupce Guiralda Abita’s).

69 Podrobnéji D. Zbiral, Niguintova listina..., 61-62. K moZnosti, Ze jde o padélek, jenZ
mé héjit carcassonské z4jmy na koncilu v Pieusse, dospél také J. Roche (Une Eglise
cathare..., 81, 83), ktery ovSem také podotkl, Ze ve vypovédi o setkani v Pieusse neni
ani stopy po tom, Ze by tu Listina byla pouZita (ibid., 264), coZ miZe mit jisty vyznam
pro vyklad jejiho vzniku a historie (Roche navrhl vysvétleni, Ze za to miZe nepfitom-
nost carcassonského biskupa). MozZnosti, Ze ma Listina spojitost se setkanim v Pieusse
a sporem o jurisdikci nad Razes (konkrétné moZnosti opraseni listiny z roku 1167 pra-
vé pii této piileZitosti), si povs§iml uzZ A. Dondaine, ,,Les actes du concile albigeois...",
349.

70 Viz Suzanne Nelli, ,,L’évéque cathare Guilhabert de Castres*, Heresis 1985, €. 4, s. 11-
24, zejm. 15-16, 19.

71 Guilhabertovo opusténi hranic Toulouska podle rozhraniceni Listiny je vSak dosvédce-
no jen jednou — kdyZ se vydal na sném v Pieusse (J. Roche, Une Eglise cathare..., 86).

72 J.Roche, Une Eglise cathare..., 246.

73 J. Roche, Une Eglise cathare..., 265.

74 J. Roche, ,.La Charte de Niquinta...*, 234-235.

75 Kroku 1167 nevime o rozsifeni disidence v jihozdpadni Francii nic s vyjimkou zmin-
ky o ,,Oliveriovi a jeho sekté* v Lombers.

76 Viz A. Dondaine, ,,Les actes du concile albigeois...*, s. 350, pozn. 50; J. Roche, Une
Eglise cathare..., 268.
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Lauragais bylo ve 20. letech 13. stoleti oblasti s dosti vysokou podporou
katarstvi,”’ coZ mu dodavalo na pfitaZlivosti (v neposledni fadé z financ-
nich davodu).

Vyklad Listiny jako carcassonského padélku z 20. let 13. stoleti je 14ka-
vy, avS§ak nardZi na n€kolik obtiZi. Pfedné€ by pak nebyla jasna uloha ,,za-
hrani¢nich hosti* — Niquinty, Marka a Roberta d’Espernone — protoZe ti
se na rozhodnuti o hranicich nijak nepodileji. Dodavaji sice setkdni jakou-
si ,,mezindrodni“ povahu, nicméné rozhrani¢eni dokonce ani nepotvrzuji.
Je zde patrny nepomér mezi pfedpokladanym tcelem padélku (stanoveni
toulousko-carcassonské hranice) a pfitomnosti a ¢innosti téchto hodnosta-
0 (v prvni fadé Niquinty), kterd k tomuto ucelu nema tak pfimy vztah, jak
bychom u padélku ¢ekali. Jejich zaclenéni spiSe neodpovida ekonomii pa-
délku zhotoveného ve 20. letech predstaviteli carcassonské cirkve. I kdy-
bychom vyklad rozsifili a liceni snému v Saint-Félix bychom chépali ni-
koli pouze jako podepfeni hranice, nybrZ i jako myticky zdklad identity
carcassonské cirkve, stile by bylo velmi prekvapivé, Ze padé€latel viibec
nevyuZil postav Niquinty, Marka a Roberta k tomu, aby legitimoval své
rozhraniceni. Pravni status hranice vychdzi vyhradné z rozhodnuti rozhra-
nicovatelskych komisi. Listina v ndm zndmé podobé€ navic ani nemé po-
tfebné ndleZitosti, které by carcassonské cirkvi umoznily se ji dovolavat
jako pravné zavazného dokumentu. Ddle neni jasné, pro¢ by carcassonsky
redaktor kladl takovy diraz na roli toulouské cirkve pfi volbé carcasson-
ského biskupa: zejména pokud by bylo jeho cilem celit rozpinavosti tou-
louské cirkve, §lo by o ndpad prinejmenSim zvlastni. Dale by nebylo snad-
né neudélat chybu, kterou by ¢lenové ostatnich cirkvi ¢i i cirkve vlastni po
predloZeni padélku neodhalili: naptiklad uz samotny tidaj o konani tako-
véhoto setkdni by nutné probudil podezieni, kdyby o setkini chybély ja-
kékoli tradice. Konecné vyvstava otdzka, zda by na sebe padé€latel sim
zbyte¢n€ nastraZzil past tim, Ze by se zminil o listiné¢ vyhotovené pro tou-
louskou cirkev; jeji predstavitelé by pak mohli snadno prohlésit, Ze tak di-
lezity dokument by bedlivé ochratiovali, a pfitom k dispozici neni, takze
oc€ividné nikdy neexistoval.

Dal$i moZnosti je, Ze setkani v Saint-Félix sice s nezndmym zamérem
probéhlo a snad na ném i byl pfitomen Nikétas, ale rozhrani¢ovaci proto-
kol je padélany, patrné Isarnem a Pollanem roku 1223 (i v tomto piipadé
je ale pochopitelné myslitelnd antedatace Pollanem). Zde vSak plati velka
¢ast argumentace proti hypotéze carcassonského falsa (zejména by padé-
latelé v takovém piipadé neodkazovali na listinu vyhotovenou pro tou-
louskou cirkev a nezdtraziiovali by vliv toulouské cirkve na volbu carcas-

77 Srov. J. Duvernoy, Le catharisme 11..., 265.
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sonského biskupa). Navic bychom tak zpochybtiovali tu ¢ast Listiny, ktera

N

gantnich informaci.

Nakonec 1ze navrhnout vyklad, Ze setkdni v Saint-Félix bylo vyhradné
mistni, jihozdpadofrancouzskou zileZitosti a Ze se tykalo sporu mezi tou-
louskou a caracassonskou cirkvi, pfipadné snad i volby nékolika predsta-
venych (podobné jako sném v Pieusse), ale mezinarodni icast je dilem re-
daktora a vypravéni je ptizplisobené jeho potfebdm a zfejmé i inspirované
priabéhem piileZitostnych katarskych setkini v prvni tietiné 13. stoleti (to
by vysvétlovalo podobnost s ,,v§eobecnym koncilem* v Pieusse). Listina
by pak zasazovala historicky dokument o rozhrani¢eni do mytického ram-
ce’® majiciho za cil nejen legitimovani hranice,” ale i — a zfejmé zejména
— zpétné vybudovani vlastni historie a identity (mezindrodni koncil za -
Casti Niquinty, Roberta d’Espernone a Marka; ,,sedm cirkvi v Asii* jako
odkaz na apostolskou dobu; consolamenta a svéceni udélend Niquintou, ji-
miZz v§em zdpadnim biskupim pfeddva spolehlivou apostolskou posloup-
nost, kterou uchovalo pét vychodnich cirkvi). Patrn€ v roce 1223 by Isarn
s Pollanem — at uZ v souvislosti s rostoucim vlivem toulouské cirkve ¢i ni-
koliv — spojili své predstavy o pocatcich jihozapadofrancouzského katar-
stvi, vymodelované zCasti podle zakladatelskych legend italskych cirkvi
a s pouzitim jejich postav (Papa Niquinta, Marek), se ,,starou listinou*
o rozhraniCeni toulouské a carcassonské cirkve a snad t€Z s tradici o vzkla-
dani rukou na pfedstavitele nékolika zarode¢nych disidentskych skupin
v Saint-Félix (ti si ovSem tehdy viibec nemuseli fikat biskupové ani byt
vidci jakychkoli organizovanéjsich cirkvi, v jejichZ ramci by existovala
zakladni shoda v obfadni praxi, nefkuli v nauce, a které by shromazdova-
ly jistou ¢ast financi do jednoho tustfedi). Vzkladani rukou by jim moZna
udélil Sicard Sklepnik, jehoZ role by byla zastfena, aniZ by vSak upadla
docela v zapomnéni (viz jeho vliv na volbu carcassonského biskupa v Lis-
tiné). Niquintovu listinu by potom bylo tfeba pokladat za jakysi ,,zaklada-
jici dokument* carcassonské cirkve, mozna ovlivnény toulouskymi tradi-
cemi,80 ktery by zapracovaval pravou rozhrani¢ovaci listinu a ktery by za
pouZiti zakladatelskych legend italskych katarti ¢inil ze snad pomérné du-

78 Tento pohled velmi inspirativné otvira J. Dalarun (in: ,,Débat du 30 janvier 1999...%,
59-60, 89) a J. Chiffoleau (ibid., 95).

79 Jak mini J. Dalarun in: ,,Débat du 30 janvier 1999...%, 60, 89.

80 B. Hamilton (,,The Cathar Council...*, 43) mini, Ze 1ze za dokumentem tusit toulous-
kou ptedlohu: toulouska cirkev privedla Niquintu, k ni bylo prosloveno kdzani, na jeji
vyzvani je zvolen carcassonsky biskup a jeji predstavitelé jsou jmenovani pied carcas-
sonskymi. (Lze doplnit, Ze Saint-Félix je v rozhraniceni Listiny na Gzemi toulouské
cirkve.)
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lezitého, ale Cist€ lokdlniho snému v Saint-Félix mezinarodni udilost sou-
visejici s pfeddnim apoStolské sukcese a promital by do ni pozdéjsi stav di-
sidence dobrych lidi.

Toto vysvétleni by dobie objasiiovalo nékteré podezielé udaje Listiny,
zejména (1) informovanost Niquinty o vychodnich skupinich, pfestoZe ji-
nak neexistuje doklad, Ze by o sobé navzijem véde€ly; (2) doklad stykd
s Vychodem jiZ pro rok 1167; (3) vysokou organizovanost; (4) poznimku
o rozhrani¢eni vychodnich cirkvi: téZko lze véfit, Ze by mohlo na tak ob-
rovském uzemi dochazet k tfenicim, uZ vzhledem k tomu, Ze nic nena-
svédCuje velké pocetni sile a ploSnému rozsifeni ,,bogomilskych* skupin
ve 12. stoleti; rozhrani¢eni bylo st&Zi tfeba. Udajné rozhrani¢eni vychod-
nich cirkvi je moZné vnimat, vedle rozhraniceni ,,sedmi cirkvi v Asii®, ja-
ko myticky model pro feSeni jihofrancouzskych potiZi. Také nepomér me-
zi Casti o rozhraniCeni a pfitomnosti Niquinty, Roberta a Marka (ktefi
rozhraniceni dokonce ani nepotvrzuji) je takto sndze vyloZitelny. NahliZi-
me-li totiZ na Listinu jako na ,,zakladajici dokument®, tak vypravéni, kte-
rym Listina zacina, sleduje jiny cil neZ podpofit ¢4st o rozhraniceni: ma
utvaret identitu carcassonské cirkve odkazem na pocatky a na spolehlivé
predani apostolské posloupnosti.

Vyklad Listiny jako ,,zaklddajiciho dokumentu* ladi také s italskymi
prameny, které s ni souviseji a zobrazuji pocatky katarskych skupin jako
,cirkevnéjSi* a jasnéjsi, neZ jaké asi skutecné byly.

Proti hypotéze ,,zaklddajictho dokumentu* lze namitnout, Ze osoby
z okoli pamétnikil setkani (roku 1223 uZ urcité bez vyjimky zesnulych),
popripadé¢ vitbec osoby z okoli téch, kdo pamatovali historické pocatky ji-
hofrancouzské disidence dobrych lidi, mohli toto poddni zpochybnit. Jen-
7e narozdil od hypotézy carcassonského padélku tu odpada jedna vyznam-
na obtiZ: neni viibec jisté, Ze redaktofi chtéli legendu §ifit a presvédCovat
o ni ostatni cirkve ¢i i jen Cleny cirkve vlastni, natoZpak z Listiny n&jak pii-
mo téZit (¢imZ by probudili podezieni a opraSovani ¢i vytvareni konku-
rencnich tradic).

Neni jasné, jak by redaktofi pfipadli na jméno Roberta d’Espernone
a na cirkev ,,Melenguie*, kterd neni nikde jinde dosvéd€ena (o nic vic neZ
Robert), nejde vSak rozhodné o dostate¢ny diivod ke zpochybnéni moz-
nosti, Ze Listina zapojuje rozhranicovaci listinu8! do zakladatelské legen-
dy.
Na legendé€ by patrné bylo néco pravdy, napiiklad jména pfedstaviteli
jihofrancouzskych skupin by se dala poklddat za spolehlivd, stejné jako

81 Kterd by viilbec nemusela pochazet jiz z roku 1167. Pokud véfime, Ze byl u rozhrani-
Ceni pfitomen Bernard Rajmund, je terminus ante quem rok 1181, kdy se obratil a stal
se kanovnikem.
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napfiiklad informace, Ze carcassonské vedl Bernard Catalan, ale biskupem
(7) byl na navrh Sicarda Sklepnika zvolen Guirald Kraméf; tyto podrob-
nosti asi nemaji v mytickém podani vlastnich poc¢atki Zadny ideologicky
vyznam a lze je snad pokladat za historické.

Toto posledni feSeni pisobi jako nejpresveédCiveéjsi. Vysvétluje podezie-
1€ tdaje 1 nesoulad mezi Listinou a jihofrancouzskymi prameny z 12. sto-
leti, jeZ neznaji katarské cirkve jako konkrétnéjsi entity s mezindrodnimi
vazbami, a nenardZi na tolik vykladovych obtiZi jako hypotéza carcasson-
ského padélku.

Zavér

NejradikaInéjsi badatelé maji za to, Ze vSechna svédectvi o probihajici
institucionalizaci ,,hereze dobrych lidi* jsou fantasmatickou projekci bo-
jovnikil proti kacirstvi.82 To je zavér, ktery nepfihliZi naptiklad k Florent-
skému a Lyonskému obradnimu spisu a ke Knize o dvou principech, ktery
prili§ pausaln€ odmit4 udaje inkvizi¢nich registri a za kterym zatim nestoji
dostatecné konkrétni studium a vyklad predpoklddanych principl zkresle-
ni jednotlivych tidajii pramenil. Jesté obezietnéji je v§ak vhodné pfistupo-
vat k tradicnimu obrazu mezindrodni katarsko-bogomilské alternativni
cirkve. Pokud Niguintova listina neni ani padélkem, ani zdznamem histo-
rické skute€nosti, nybrz ,,zakladajicim dokumentem* s legendarnim obsa-
hem, jde v otdzce institucionalizace katarstvi o jeden z ukazatell ke tieti
cesté: vykladu katarskych cirkvi ani jako Cisté projekce hereziologil, ani
jako néhlé transpozice hotové organizacni struktury z Vychodu v 60. nebo
dokonce 40. letech 12. stoleti, nybrZ jako menSinového idedlniho modelu
nevelkych zdjmovych skupin — totiZ samotnych problematicky se prosazu-
jicich ,hierarchii* — ktery vznikal za pochodu a s pouZitim mytotvorby, jez
pracovala jak u polemiki, tak u samotnych disidentd.

Predbéznému zhodnoceni dobového kontextu vyklad Listiny jako ,,za-
kladajiciho dokumentu* z 20. let 13. stoleti dobfe odpovida. I J.-L.. Biget
mini, Ze pokud viibec kdy existovala v jizni Francii pevnéji strukturovana
katarska cirkev, tak to bylo kolem doby konéni pfedpokladaného koncilu
v Pieusse,83 tedy mozno fici ve 20. letech. Zda se, Ze v té dob€ nebo krat-
ce predtim se jihozapadofrancouzsti disidenti zacali trochu vic organizovat

82 Jacques Chiffoleau podle prepisu M. Zerner, ,,Compte rendu...“, 54. Srov. Julien Thé-
ry, ,,L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse non vau-
doise ni béguine en Languedoc (XIIe-début du XIVe siecle)?*, Heresis 2002, ¢. 36-37,
s. 109-110.

83 J.-L. Biget in: ,,Débat du 30 janvier 1999...%, 89-90.
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a néktefi si asi v urCitych situacich a pied urcitym publikem ¢inili narok na
oznaceni biskup Ci jahen, vyCtend z Bible (jeZ jsou S§ifeji dosvédCena az
pravé pro 20. 1éta). Nekteti z téch, kdo stali v Cele skupin, moZné zacinali
navazovat styky, vzpominat, misit historii s myty, konstruovat vazby
a promitat je do minulosti a uvaZovat o legitimité svého tradu, tudiZ nut-
né o konkrétnich vazbach na apostolskou cirkev. Mohli si o nich vypraco-
vévat legendarni vypravéni, kterd byla pro né osobné klicova, ale podrze-
la si povahu menSinovych pojeti,8* protoZe zkritka zajimala jen velice
uzkou vrstvu, stejné jako celd snaha nékolika jedincli o napojeni na vy-
chodni disidentské skupiny. Z velmi omezenych dfivéjSich kontaktl ital-
skych disidentd s Vychodem — pokud pied 13. stoletim ¢i opatrnéji fe¢eno
pfed rokem 1190 vlibec existovaly, nicméné Nikétas by nemusel byt smys-
lend postava — se vybudovala genetickd souvislost a svatostné sukcese. Asi
teprve po roce 1190 doslo — na osobni urovni — k pfejimkdm nékolika tex-
td a zlomki biblickych vykladi (Interrogatio lohannis,?> doslovné shody
Lyonského a Radoslavova obtadniho spisu). Vazby samoziejmé hledali
i polemikové, vzpominali, zjiStovali, vyslychali, pfedéldvali, srovnavali,
zkreslovali, vymySleli. Vyslednici téchto snah obou stran jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti vypravéni o pocatcich katarstvi v De heresi a Traktdtu
o0 kacirich. Jedinym dochovanym vypravénim prostym polemickych pre-
znaceni, a¢ ne nutné jakychkoli polemickych vlivii, by mohla byt Niguin-
tova listina.

84 To by snad zcasti vysvétlovalo ml€eni inkvizi¢nich prament, nicméné tim nejzavaz-
né&jSim divodem by bylo, Ze jihofrancouzské inkvizicni registry z poloviny 13. stoleti
nazortm kaciit nevénuji téméf Zddnou pozornost.

85 Cesky preklad s tivodem: David Zbiral, ,,Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otdzky Jana
Evangelisty‘“, Religio 11/1, 2003, 109-130.



40

. David Zbiral

RESUME

La Charte de Niquinta et les récits sur les commencements des églises cathares en
Italie et dans le Midi

Plutdt qu’un faux du XVIe ou XVlle siecle, la « Charte de Niquinta » est un récit des
commencements rédigé au XIII¢ siecle. Si nous écartons 1’hypothese d’un faux catholique
des années 1220, qui se heurte a I’ensemble du document, il reste, semble-t-il, quatre hy-
potheses principales sur la rédaction du document : (1) un récit historique en substance; (2)
un faux de Pierre Isarn et/ou Pierre Pollan destiné a soutenir les intéréts de 1’église cathare
du Carcasses; (3) un récit historique a propos du rassemblement a Saint-Félix, auquel Pierre
Isarn et/ou Pierre Pollan ont collé un acte de bornage forgé; (4) un acte de bornage authen-
tique, dressé lors d’un petit rassemblement de portée locale, inséré dans un récit mythique
influencé par les légendes sur les origines des églises cathares d’Italie, dont nous connais-
sons, de toute évidence, des versions remaniées par les polémistes grace au De heresi cat-
harorum et au Tractatus de hereticis (cf. les personnages de Papa Niquinta et de Marc).
C’est cette derniere possibilité qui semble la mieux soutenable.
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