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Veãefie Pánû v Korintu. 
K archeologii sociálního konfliktu

Dalibor Papou‰ek*

Pavlovské církve ve svûtle „nového konsensu“

Rané listy pavlovského novozákonního korpusu (¤, 1 K, 2 K, Ga, Fp,
1 Te, Fm), jeÏ lze do znaãné míry povaÏovat za autentické dílo Pavla z Tar-
su,1 pfiedstavují mezi dochovan˘mi texty nejstar‰ího kfiesÈanství jedineãn˘
pramenn˘ soubor. I kdyÏ jsou v˘raznû poznamenány osobním zaujetím
autora, díky bezprostfiednosti, s níÏ reagují na bûÏné problémy tehdej‰ích
kfiesÈanÛ, se v nich projevuje men‰í míra narativní stylizace neÏ u jin˘ch
pramenÛ, coÏ dovoluje alespoÀ ãásteãnû nahlédnout do kaÏdodennosti ra-
nû kfiesÈansk˘ch obcí. Pavlovy listy tak nabízejí ojedinûlou sondu do so-
ciálního Ïivota nejstar‰ích kfiesÈansk˘ch skupin.

Korintská korespondence zaujímá v tomto ohledu zvlá‰tní místo, neboÈ
se v ní Pavel, ãasto ve vypjat˘ch chvílích, odvolává na star‰í kfiesÈanskou
tradici, mnohdy jiÏ v podobû ustálen˘ch liturgick˘ch formulí.2 Mimodûk
tak zachoval vÛbec nejstar‰í kfiesÈanské vyznání víry (1 K 15,3-5), rané
aklamace typu „JeÏí‰ je Pán“ (Kyrios Iésús; 1 K 12,3) ãi slavn˘ hymnus na
lásku (agapé; 1 K 13,1-13). Pfii nabádání korintské církve odkazuje téÏ
k aitiologii veãefie Pánû (kyriakon deipnon; 1 K 11,23-25), kterou pozdûji
vyuÏili i synoptikové v novozákonních evangeliích (Mk 14,22-24; Mt
26,26-28; L 22,19-20). Právû tato pasáÏ, t˘kající se veãefie Pánû, poskytu-
je komplexnûj‰í vhled do sociálního Ïivota pavlovsk˘ch církví, neboÈ po-
odhaluje dimenzi stfietu Ïitého náboÏenství se stabilizujícím se rituálem
spoleãného jídla. 

* Tato studie je aktualizovanou a roz‰ífienou verzí dosud nepublikovaného pfiíspûvku,
pfiedneseného na 2. konferenci CERES NáboÏenství a jídlo, konané 25.-26. fiíjna 2004
v Pardubicích.

1 Srov. Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das
Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, Berlin – New York: Wal-
ter de Gruyter 41985, 58-251; Petr Pokorn˘, Literární a teologick˘ úvod do Nového zá-
kona, Praha: Vy‰ehrad 1993, 157-241.

2 Srov. Dalibor Papou‰ek, „Îidovsk˘ nomismus v prvotním kfiesÈanství prizmatem Pav-
lova díla“, in: Lubo‰ Bûlka – Milan Kováã (eds.), Normativní a Ïité náboÏenství, (Re-
ligionistika 9), Brno: Masarykova univerzita – Bratislava: Chronos 1999, 70-79: 75.
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pavlovsk˘ch církví, prolomily star‰í pohled, pojímající rané kfiesÈanství ja-
ko hnutí tvofiené v drtivé vût‰inû chud˘mi, proletáfisk˘mi vrstvami obyva-
telstva.6 Pfies rozdíly v dílãích stanoviscích „nov˘ konsensus“ spoãíval ve
spoleãném zji‰tûní, Ïe kfiesÈanské církve v podstatnû vût‰í mífie tvofiily „v˘-
sek procházející napfiíã spoleãností“.7 Opûrn˘m bodem „nového konsen-
su“ byly zvlá‰tû ranû kfiesÈanské zprávy o konání bohosluÏebn˘ch shro-
máÏdûní v soukrom˘ch domech. Vzhledem k tomu, Ïe hostitelé takov˘ch
setkání sotva mohli stát mimo kfiesÈanské kruhy, bylo zfiejmé, Ïe se ãleny
kfiesÈansk˘ch obcí stávali i pfiíslu‰níci majetnûj‰ích vrstev a sociální strati-
fikace tak – navzdory ranû kfiesÈanské propagandû (srov. Sk 5,1-11) – hrá-
la v˘znamnou roli i uvnitfi církví.

PfiestoÏe „nov˘ konsensus“ vzbudil i v˘raznû kritické reakce,8 následu-
jící období pfiineslo spí‰e prohlubování jeho interpretaãního potenciálu,
vyrÛstajícího ze spojení s teoretickou sociologií náboÏenství. Ostfiej‰í dis-
kusi vyvolalo teprve nedávno vydané dílo Justina J. Meggitta Paul, Po-
verty and Survival (1998),9 které staronov˘m dÛrazem na masovou chu-
dobu prvních kfiesÈanÛ zpochybnilo zásadní teze „nového konsensu“.

Jakkoliv se souãasná polemika o oprávnûnosti „nového konsensu“ sou-
stfieìuje pfiedev‰ím na anal˘zy písemn˘ch pramenÛ, komparaci s ‰ir‰ím
antick˘m kontextem a fie‰ení metodologick˘ch otázek,10 její dÛleÏitou sou-
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V úplnosti text zní (1 K 11,17-34):3

KdyÏ uÏ vás napomínám, nemohu také pochválit, Ïe se shromaÏìujete spí‰e ke ‰ko-
dû neÏ k prospûchu. Pfiednû sly‰ím, Ïe jsou mezi vámi roztrÏky (schismata), kdyÏ se
v církvi shromaÏìujete (synerchomenón hymón en ekklésiá), a jsem naklonûn tomu
vûfiit. NeboÈ musí mezi vámi b˘t i rÛzné skupiny (haireseis), aby se ukázalo, kdo z vás
se osvûdãí. KdyÏ se v‰ak shromaÏìujete, není to uÏ spoleãenství veãefie Pánû (kyria-
kon deipnon): kaÏd˘ se dá hned (prolambanei en tó fagein) do své veãefie, a jeden má
hlad, druh˘ se opije. CoÏ nemáte své domácnosti (oikias), kde byste jedli a pili? âi
snad pohrdáte církví BoÏí (tés ekklésiás tú theú katafroneite) a chcete zahanbit ty, kte-
fií nic nemají? Co vám mám fiíci? Mám vás snad pochválit? Za to vás nechválím!
Já jsem pfiijal od Pána, co jsem vám také odevzdal: Pán JeÏí‰ v tu noc, kdy byl zra-
zen, vzal chléb (arton), vzdal díky, lámal jej a fiekl: „Toto jest mé tûlo (sóma), které
se za vás vydává; to ãiÀte na mou památku (eis tén emén anamnésin).“ Stejnû vzal po
veãefii i kalich (potérion) a fiekl: „Tento kalich je nová smlouva (hé kainé diathéké),
zpeãetûná mou krví (en tó emó haimati); to ãiÀte, kdykoli budete píti, na mou památ-
ku (eis tén emén anamnésin).“
Kdykoli tedy jíte tento chléb a pijete tento kalich, zvûstujete smrt Pánû, dokud on ne-
pfiijde. Kdo by tedy jedl tento chléb a pil kalich Pánû nehodnû (anaxiós), proviní se
proti tûlu a krvi Pánû. NechÈ kaÏd˘ sám sebe zkoumá, neÏ tento chléb jí a z tohoto ka-
licha pije. Kdo jí a pije a nerozpoznává, Ïe jde o tûlo Pánû, jí a pije sám sobû odsou-
zení (kríma). Proto je mezi vámi tolik slab˘ch a nemocn˘ch a mnozí umírají. Kdy-
bychom soudili sami sebe, nebyli bychom souzeni. KdyÏ nás v‰ak soudí Pán, je to
k na‰í nápravû, abychom nebyli souzeni spolu se svûtem. A tak, bratfií moji, kdyÏ se
shromaÏìujete k spoleãnému stolu (synerchomenoi), ãekejte jeden na druhého (eis to
fagein allélús ekdechesthe). Kdo má hlad, aÈ se nají doma (en oikó), abyste se ne-
shromaÏìovali k odsouzení (mé eis kríma synerchésthe).

Anal˘zy tohoto úryvku prostupují dûjiny sociologie raného kfiesÈanství
od sam˘ch jejích poãátkÛ v 19. století.4 V̆ znamn˘ pfielom v jeho interpre-
taci pfiinesl tzv. „nov˘ konsensus“, k nûmuÏ na pfielomu sedmdesát˘ch
a osmdesát˘ch let 20. století dospûlo nûkolik pfiedních sociologizujících
novozákoníkÛ (Abraham Malherbe, Gerd Theissen, Wayne A. Meeks, Je-
rome Murphy-O’Connor).5 Jejich závûry, opírající se pfiedev‰ím o v˘zkum
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3 V‰echny novozákonní citace vycházejí z kritického fieckého vydání (Eberhard Nestle –
Kurt Aland et al. [eds.], Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft 271979) a z ãeského ekumenického pfiekladu (Bible: Písmo svaté Starého
a Nového zákona, Praha: âeská biblická spoleãnost 31985) .

4 Srov. Bengt Holmberg, Sociology and the New Testament: An Appraisal, Minneapolis:
Fortress Press 1990, 21-76.

5 Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Baton Rouge – London:
Louisiana University Press 1977 (Philadelphia: Fortress Press 21983); Gerd Theissen,
Studien zur Soziologie des Urchristentums, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 19), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1979 (31989); Wayne A.
Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul, New Haven:
Yale University Press 1983 (22003); Jerome Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth:
Texts and Archaeology, Wilmington: M. Glazier 1983 (Collegeville: The Liturgical
Press 32002).

6 Tezi o proletáfiském charakteru ranû kfiesÈansk˘ch obcí rozpracovali zvlá‰tû marxisté
Friedrich Engels a Karl Kautsky (Friedrich Engels, „Zur Geschichte des Urchristen-
tums“, Die neue Zeit 1-2, 1894-1895 = Karl Marx – Friedrich Engels, Werke XXII, Ber-
lin: Dietz Verlag 81970, 447-473 [ãesky: „K dûjinám raného kfiesÈanství“, in: Karel
Marx – Bedfiich Engels, Spisy XXII, Praha: Svoboda 1967, 503-527]; Karl Kautsky,
Der Ursprung des Christentums, Stuttgart: J. H. W. Dietz 1908 [ãesky: PÛvod kfies-
Èanství. Praha: SNPL 1961]). – Na novozákonní bádání mûl v‰ak nejvût‰í vliv Adolf
Deissmann, kter˘ v kontrastu k tfiídnímu marxistickému pojetí vycházel spí‰e z ro-
mantizujících pfiedstav o pfiíslu‰nosti kfiesÈanÛ k nejchud‰ím vrstvám fiímského lidu
(Adolf Deissmann, Das Urchristentum und die unteren Schichten, Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1908; id., Paulus: Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze,
Tübingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1911 [21925]). Celá diskuse, ústící posléze
v „nov˘ konsensus“, byla v˘raznû ovlivnûna promûÀujícím se ideologick˘m rámcem
bádání. BlíÏe viz Steven J. Friesen, „Poverty in Pauline Studies: Beyond the So-Called
New Consensus“, Journal for the Study of the New Testament 26/3, 2004, 323-361:
326-337.

7 Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Baton Rouge – London:
Louisiana University Press 1977, 31.

8 Srov. Robin Scroggs, „The Sociological Interpretation of the New Testament: The Pre-
sent State of Research“, New Testament Studies 26/2, 1980, 164-179; Georg Schöllgen,
„Was wissen wir über die Sozialstruktur der Paulinischen Gemeinden? Kritische An-
merkungen zu einem neuen Buch von W. A. Meeks“, New Testament Studies 34/1,
1988, 71-82.

9 Justin J. Meggitt, Paul, Poverty and Survival, Edinburgh: T. & T. Clark 1998.
10 Viz zejm. Dale B. Martin, „Review Essay: Justin J. Meggitt, Paul, Poverty and Survi-

val“, Journal for the Study of the New Testament 84, 2001, 51-64; Gerd Theissen, „The
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bádání. BlíÏe viz Steven J. Friesen, „Poverty in Pauline Studies: Beyond the So-Called
New Consensus“, Journal for the Study of the New Testament 26/3, 2004, 323-361:
326-337.

7 Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Baton Rouge – London:
Louisiana University Press 1977, 31.

8 Srov. Robin Scroggs, „The Sociological Interpretation of the New Testament: The Pre-
sent State of Research“, New Testament Studies 26/2, 1980, 164-179; Georg Schöllgen,
„Was wissen wir über die Sozialstruktur der Paulinischen Gemeinden? Kritische An-
merkungen zu einem neuen Buch von W. A. Meeks“, New Testament Studies 34/1,
1988, 71-82.

9 Justin J. Meggitt, Paul, Poverty and Survival, Edinburgh: T. & T. Clark 1998.
10 Viz zejm. Dale B. Martin, „Review Essay: Justin J. Meggitt, Paul, Poverty and Survi-

val“, Journal for the Study of the New Testament 84, 2001, 51-64; Gerd Theissen, „The



shromáÏdit nanejv˘‰ ve vnitfiním otevfieném dvofie (atrium), kter˘ byl
zpravidla zãásti zastfie‰en (compluvium) a v jehoÏ volném stfiedu se nachá-
zela nádrÏ k zachycování de‰Èové vody (impluvium).

Murphy-O’Connor se v Korintu mohl opfiít o jedin˘ doklad fiímské vil-
ly z Pavlovy doby, a to o objev luxusního sídla v lokalitû Anaploga (obr.
1). Rozmûry triclinia této villy, jehoÏ podlaha byla vyzdobena velkolepou
mozaikou,14 ãinily 5,5x7,5 m (41,25 m2), pfiiãemÏ atrium mûfiilo 5x6 m
(30 m2). Murphy-O’Connor povaÏoval obû plochy za typické a blízké prÛ-
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ãástí zÛstávají i archeologické aspekty, které se uplatnily jiÏ v pÛvodní ar-
tikulaci „nového konsensu“.

Archeologie a moÏnosti anal˘zy korintské roztrÏky

V̆ chodiskem archeologického uchopení dané problematiky je dnes jiÏ
klasická práce J. Murphyho-O’Connora St. Paul’s Corinth (1983),11 zab˘-
vající se moÏnostmi archeologické evidence sociálního konfliktu v korint-
ské církvi. Murphy-O’Connor si poloÏil prostou otázku, kde konkrétnû se
mohla bohosluÏebná shromáÏdûní kfiesÈanÛ konat a zda lze hypotetická fie-
‰ení tohoto problému, dedukovaná z textÛ, propojit s aktuálními v˘sledky
archeologického v˘zkumu v Korintu. Zab˘val se pfiedev‰ím prostorovou
dispozicí soukrom˘ch korintsk˘ch domÛ a jejím moÏn˘m vlivem na po-
dobu kfiesÈansk˘ch shromáÏdûní a vznik sociálních konfliktÛ v jejich prÛ-
bûhu.

Vzhledem k pfiedpokládané sociální stratifikaci uvnitfi korintské obce
vy‰el z architektonického fie‰ení fiímské villy jako soukromé rezidence pfií-
slu‰níkÛ vy‰‰ích vrstev a moÏného místa konání bohosluÏebn˘ch shro-
máÏdûní.12 Podle Murphyho-O’Connora mohla b˘t zdrojem sociálního na-
pûtí okolnost, Ïe se rituální hostina z prostorov˘ch dÛvodÛ odehrávala
v rozdíln˘ch ãástech villy. PrestiÏní ãást hostiny probíhala v reprezenta-
tivní hodovní síni (triclinium), jejíÏ prostor byl v‰ak omezen poãtem lehá-
tek, na nichÏ hodovníci bûhem jídla leÏeli.13 Vût‰ina obce se proto mohla
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14 Triclinium vykazuje nûkolik stavebních fází, z nichÏ pouze nejstar‰í zfiejmû spadá do
1. století. Mozaiku nûktefií badatelé datují na základû stylového rozboru aÏ do 3. stole-
tí (Stella G. Miller, „A Mosaic Floor from a Roman Villa at Anaploga“, Hesperia 41,
1972, 332-354; srov. David G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meetings at Co-
rinth: Imagining New Contexts and the Buildings East of Theatre“, New Testament Stu-
dies 50/3, 2004, 349-369: 353-355).

Social Structure of Pauline Communities: Some Critical Remarks on J. J. Meggitt,
Paul, Poverty and Survival“, Journal for the Study of the New Testament 84, 2001, 65-
84; id., „Social Conflicts in the Corinthian Community: Further Remarks on J. J. Meg-
gitt, Paul, Poverty and Survival“, Journal for the Study of the New Testament 25/3,
2003, 371-391; Justin J. Meggitt, „Response to Martin and Theissen“, Journal for the
Study of the New Testament 84, 2001, 85-94; Steven J. Friesen, „Poverty in Pauline Stu-
dies: Beyond the So-Called New Consensus“, Journal for the Study of the New Testa-
ment 26/3, 2004, 323-361; John Barclay, „Poverty in Pauline Studies: A Response to
Steven Friesen“, Journal for the Study of the New Testament 26/3, 2004, 363-366; Pe-
ter Oakes, „Constructing Poverty Scales for Graeco-Roman Society: A Response to
Steven Friesen’s ‚Poverty in Pauline Studies‘“, Journal for the Study of the New Testa-
ment 26/3, 2004, 367-371; Bengt Holmberg, „The Methods of Historical Reconstruct-
ion in the Scholarly ‚Recovery‘ of Corinthian Christianity“, in: Edward Adams – Da-
vid G. Horrell (eds.), Christianity at Corinth: The Quest for the Pauline Church,
Louisville: Westminster John Knox Press 2004, 255-271.

11 Jerome Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeology, Collegeville:
The Liturgical Press 32002.

12 Ibid., 178-185.
13 Latinsk˘ termín triclinium je odvozen od obvyklého poãtu tfií lehátek (fiec. klíné), kte-

rá byla zpravidla uspofiádána do tvaru písmene U, aby strana ke vstupním dvefiím zÛ-
stala volná.

Obr. 1. Korint – Anaploga. Celkov˘ plán fiímské villy
(3) Atrium s impluviem, (7) triclinium s mozaikovou podlahou. Podle S. G. Miller,
„A Mosaic Floor…“, 335; D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meet-

ings…“, 351; srov. J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 179.
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mûru, kter˘ na základû soudob˘ch analogií15 spoãítal na 37 m2 pro tricli-
nium a 74 m2 pro atrium. Zatímco prostor triclinia byl omezen poãtem le-
hátek a mohl pojmout pouze 7-9 osob, v atriu se i pfies prostorové omeze-
ní plochou impluvia mohlo naráz sejít a vsedû stolovat aÏ 50 lidí.16

Vzhledem k omezené kapacitû triclinia lze podle Murphyho-O’Conno-
ra pfiedpokládat, Ïe sem hostitel (Gaius?)17 pozval pouze své sociální vrs-
tevníky, ktefií mu v budoucnu mohli podobné pozvání oplatit. Zbytek „ce-
lé církve“ (hé ekklésiá holé; 1 K 14,23), jejíÏ velikost odhadl podle poãtu
dochovan˘ch jmen pfiibliÏnû na 50 osob,18 se musel spokojit s ménû kom-
fortním atriem.19 Prostoru atria by se pak také t˘kala Pavlova poznámka
smûrovaná k hladovûjícím pfiíslu‰níkÛm nejniÏ‰ích vrstev, ktefií nedispo-
novali voln˘m ãasem a na shromáÏdûní mohli pfiijít pozdû (1 K 11,33-
34).20

214

V návaznosti na „pauperistickou“ tendenci J. J. Meggitta, kter˘ tezi, Ïe
se kfiesÈané scházeli ve villách, povaÏuje za sociálnû pfiíli‰ vyhrocenou,21

pfiedloÏil nedávno David G. Horrell jinou moÏnost, jeÏ podle nûj více re-
spektuje sociální stratifikaci korintsk˘ch kfiesÈanÛ.22 Upozornil na fiadu do-
mÛ ã. 1, 3, 5 a 7, tvofiících jednu stranu ulice v˘chodnû od korintského di-
vadla a odkryt˘ch bûhem nûkolika kampaní v osmdesát˘ch letech 20.
století (obr. 2). Nejzajímavûj‰í z tohoto souboru jsou domy ã. 1 a 3 posta-
vené pravdûpodobnû na poãátku 1. století a upravené krátce po roce 77,
kdy celé mûsto po‰kodilo silné zemûtfiesení;23 domy ã. 5 a 7 jsou o nûco
mlad‰í.24

Domy ã. 1 a 3 mají podobnou dispozici sestávající ze dvou místností,
pfiiãemÏ v severnûj‰í z dvojice místností se nacházelo vÏdy nûkolik kruho-
v˘ch pecí: dvû v domû ã. 1 a tfii v domû ã. 3. Oba domy mûly vstupy i ok-
na smûrem na v˘chodní divadelní ulici. Patrnû aÏ v sedmdesát˘ch letech,
po niãivém zemûtfiesení, byly k obûma domÛm pfiistavûny zezadu men‰í
prostory bez oken, které asi slouÏily jako skladi‰tû.25

Vzhledem k tomu, Ïe domy dosahovaly vût‰ích rozmûrÛ a v jejich in-
teriéru byl zaznamenán vy‰‰í poãet pecí i hojn˘ v˘skyt zvífiecích kostí (ze-
jména lebek a zadních konãetin), byly zfiejmû vyuÏívány ke komerãním
úãelÛm – nejpravdûpodobnûji jako pfiípravna a prodejna peãeného masa.
Není vylouãeno, Ïe provozovny v pfiízemí nabízely okny pfiímo na ulici
obãerstvení náv‰tûvníkÛm divadla i náhodn˘m kolemjdoucím.26 V nedo-
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15 Jako soudobé analogie z 1. století Murphy-O’Connor uvádí villu VettiÛ v Pompejích
a villy v Olynthu a Efesu (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 180-181). Nej-
bliÏ‰í korintskou analogií, kterou také do komparace zahrnul, i kdyÏ spadá aÏ do 2. sto-
letí, je tzv. Shearova villa poblíÏ Sikyónské brány, naz˘vaná tak podle svého objevite-
le (Theodore L. Shear, Corinth V: The Roman Villa, Cambridge: Harvard University
Press 1930; J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 179-180).

16 J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 180-182.
17 Dochované údaje o korintském kfiesÈanu Gaiovi jsou velmi skrovné: Kromû jeho jmé-

na a zmínky o tom, Ïe byl pokfitûn Pavlem (1 K 1,14), se zachovala pouze zpráva, Ïe
poslouÏil jako hostitel Pavlovi i „ve‰keré církvi“ (ho xenos mú kai holés tés ekklésiás;
¤ 16,23). Murphyho-O’Connorova poznámka, Ïe by Gaius mohl b˘t vlastníkem lu-
xusní villy (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 183), je ãistû hypotetická
a mnozí badatelé ji pfiímo ãi nepfiímo kritizují s poukazem na celkovû niÏ‰í sociální sta-
tus korintsk˘ch kfiesÈanÛ (srov. D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meet-
ings…“, 359).

18 Murphy-O’Connor uvádí 16 jmen korintsk˘ch kfiesÈanÛ, zmiÀovan˘ch v Pavlov˘ch lis-
tech a ve Skutcích apo‰tolsk˘ch: Prisc(ill)a a Aquila (Sk 18,2); Titius Justus (Sk 18,7);
Crispus (1 K 1,14; Sk 18,8); Sósthenés (Sk 18,17); Gaius (1 K 1,14; ¤ 16,23); ·tûpán
(1 K 1,16; 16,17); Apollós (1 K 16,12); Fortunatus, Achaikos (1 K 16,17); Lucius,
Jásón, Sósipatros, Tertius, Erastos a Quartus (¤ 16,21-24). Pfiipoãtením partnerÛ a dal-
‰ích ãlenÛ domácností (dûti, otroci) dospûl k základnímu odhadu 40-50 osob (J. Mur-
phy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 182), k nûmuÏ se také kloní vût‰ina autorÛ (srov.
G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 83); nûktefií v‰ak pfii-
pou‰tûjí i dvojnásobn˘ poãet (Andreas Lindemann, Der Erste Korintherbrief, [Hand-
buch zum Neuen Testament 9/1], Tübingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 2000, 13).

19 Badatelé, navazující na Murphyho-O’Connorovy závûry, uvádûjí jako dal‰í moÏné pro-
story, které mohly pojmout vût‰í poãet osob, peristyl (peristylium) a zahradu (virida-
rium). Srov. Peter Lampe, „Das korinthische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenis-
tisch-römischer Mahlpraxis und paulinischer Theologia Crucis (1 Kor 11,17-34)“,
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 82, 1991, 183-213: 201; Carolyn
Osiek – David L. Balch, Families in the New Testament World: Households and House
Churches, Louisville: Westminster John Knox Press 1997, 200-203.

20 âasov˘ aspekt diskriminace chud‰ích pfiíslu‰níkÛ církve je pouze jedním z moÏn˘ch
v˘kladÛ, závisl˘ na pfiekladu klíãového v˘razu ekdechesthe (1 K 11,33). Dvojí v˘znam
slovesa ekdechesthai – „oãekávat“ ãi „pfiijímat“ (jako hosta; srov. 3 Mak 5,26; Josephus

Flavius, Antiquitates Iudaicae VII,351), umoÏÀuje vyloÏit hladovûní chud‰ích úãastní-
kÛ veãefie nejen jejich pozdním pfiíchodem, ale také rozdíln˘m jídlem podávan˘m hos-
tÛm v tricliniu a v atriu. Podobnou roli mÛÏe hrát i dvojí v˘klad dfiíve uÏitého slovesa
prolambanein (1 K 11,21); v závislosti na ãasové intenzitû pfiedpony pro- mÛÏe slove-
so znamenat „vzít si nûco pfiedem (pfied stanoven˘m ãasem)“, ale také pouze „pfii-
jmout“. AÈ uÏ by se jednalo o ãasovou, nebo prostorovou okolnost, ani jeden z v˘kla-
dÛ nepopírá napûtí mezi majetn˘mi a nemajetn˘mi (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s
Corinth…, 183-184; srov. Ben Witherington, Conflict and Community in Corinth:
A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids: William
B. Eerdmans – Carlisle: The Paternoster Press 1995, 248-249).

21 J. J. Meggitt, Paul, Poverty…, 153, 179.
22 D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meetings…“, 360-369.
23 Srov. James Wiseman, „Corinth and Rome I: 228 B.C. – A.D. 267“, in: Hildegard Tem-

porini – Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt: Ge-
schichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung II, 7/1, Berlin: Walter de
Gruyter 1979, 438-548: 506.

24 Charles K. Williams – O. H. Zervos, „Corinth 1985: East of the Theater“, Hesperia 55,
1986, 129-175: 153.

25 Ch. K. Williams – O. H. Zervos, „Corinth 1985…“, 132; Charles K. Williams – O. H.
Zervos, „Corinth 1987: South of Temple E and East of the Theater“, Hesperia 57, 1988,
95-146: 122.

26 Ch. K. Williams – O. H. Zervos, „Corinth 1985…“, 131, 146-148. Uvedenou interpre-
taci posiluje v˘hodná poloha domÛ naproti vchodu (vomitorium) do divadla (viz
obr. 2).
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15 Jako soudobé analogie z 1. století Murphy-O’Connor uvádí villu VettiÛ v Pompejích
a villy v Olynthu a Efesu (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 180-181). Nej-
bliÏ‰í korintskou analogií, kterou také do komparace zahrnul, i kdyÏ spadá aÏ do 2. sto-
letí, je tzv. Shearova villa poblíÏ Sikyónské brány, naz˘vaná tak podle svého objevite-
le (Theodore L. Shear, Corinth V: The Roman Villa, Cambridge: Harvard University
Press 1930; J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 179-180).

16 J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 180-182.
17 Dochované údaje o korintském kfiesÈanu Gaiovi jsou velmi skrovné: Kromû jeho jmé-

na a zmínky o tom, Ïe byl pokfitûn Pavlem (1 K 1,14), se zachovala pouze zpráva, Ïe
poslouÏil jako hostitel Pavlovi i „ve‰keré církvi“ (ho xenos mú kai holés tés ekklésiás;
¤ 16,23). Murphyho-O’Connorova poznámka, Ïe by Gaius mohl b˘t vlastníkem lu-
xusní villy (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 183), je ãistû hypotetická
a mnozí badatelé ji pfiímo ãi nepfiímo kritizují s poukazem na celkovû niÏ‰í sociální sta-
tus korintsk˘ch kfiesÈanÛ (srov. D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meet-
ings…“, 359).

18 Murphy-O’Connor uvádí 16 jmen korintsk˘ch kfiesÈanÛ, zmiÀovan˘ch v Pavlov˘ch lis-
tech a ve Skutcích apo‰tolsk˘ch: Prisc(ill)a a Aquila (Sk 18,2); Titius Justus (Sk 18,7);
Crispus (1 K 1,14; Sk 18,8); Sósthenés (Sk 18,17); Gaius (1 K 1,14; ¤ 16,23); ·tûpán
(1 K 1,16; 16,17); Apollós (1 K 16,12); Fortunatus, Achaikos (1 K 16,17); Lucius,
Jásón, Sósipatros, Tertius, Erastos a Quartus (¤ 16,21-24). Pfiipoãtením partnerÛ a dal-
‰ích ãlenÛ domácností (dûti, otroci) dospûl k základnímu odhadu 40-50 osob (J. Mur-
phy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 182), k nûmuÏ se také kloní vût‰ina autorÛ (srov.
G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 83); nûktefií v‰ak pfii-
pou‰tûjí i dvojnásobn˘ poãet (Andreas Lindemann, Der Erste Korintherbrief, [Hand-
buch zum Neuen Testament 9/1], Tübingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 2000, 13).

19 Badatelé, navazující na Murphyho-O’Connorovy závûry, uvádûjí jako dal‰í moÏné pro-
story, které mohly pojmout vût‰í poãet osob, peristyl (peristylium) a zahradu (virida-
rium). Srov. Peter Lampe, „Das korinthische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenis-
tisch-römischer Mahlpraxis und paulinischer Theologia Crucis (1 Kor 11,17-34)“,
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 82, 1991, 183-213: 201; Carolyn
Osiek – David L. Balch, Families in the New Testament World: Households and House
Churches, Louisville: Westminster John Knox Press 1997, 200-203.

20 âasov˘ aspekt diskriminace chud‰ích pfiíslu‰níkÛ církve je pouze jedním z moÏn˘ch
v˘kladÛ, závisl˘ na pfiekladu klíãového v˘razu ekdechesthe (1 K 11,33). Dvojí v˘znam
slovesa ekdechesthai – „oãekávat“ ãi „pfiijímat“ (jako hosta; srov. 3 Mak 5,26; Josephus

Flavius, Antiquitates Iudaicae VII,351), umoÏÀuje vyloÏit hladovûní chud‰ích úãastní-
kÛ veãefie nejen jejich pozdním pfiíchodem, ale také rozdíln˘m jídlem podávan˘m hos-
tÛm v tricliniu a v atriu. Podobnou roli mÛÏe hrát i dvojí v˘klad dfiíve uÏitého slovesa
prolambanein (1 K 11,21); v závislosti na ãasové intenzitû pfiedpony pro- mÛÏe slove-
so znamenat „vzít si nûco pfiedem (pfied stanoven˘m ãasem)“, ale také pouze „pfii-
jmout“. AÈ uÏ by se jednalo o ãasovou, nebo prostorovou okolnost, ani jeden z v˘kla-
dÛ nepopírá napûtí mezi majetn˘mi a nemajetn˘mi (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s
Corinth…, 183-184; srov. Ben Witherington, Conflict and Community in Corinth:
A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids: William
B. Eerdmans – Carlisle: The Paternoster Press 1995, 248-249).

21 J. J. Meggitt, Paul, Poverty…, 153, 179.
22 D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meetings…“, 360-369.
23 Srov. James Wiseman, „Corinth and Rome I: 228 B.C. – A.D. 267“, in: Hildegard Tem-

porini – Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt: Ge-
schichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung II, 7/1, Berlin: Walter de
Gruyter 1979, 438-548: 506.

24 Charles K. Williams – O. H. Zervos, „Corinth 1985: East of the Theater“, Hesperia 55,
1986, 129-175: 153.

25 Ch. K. Williams – O. H. Zervos, „Corinth 1985…“, 132; Charles K. Williams – O. H.
Zervos, „Corinth 1987: South of Temple E and East of the Theater“, Hesperia 57, 1988,
95-146: 122.

26 Ch. K. Williams – O. H. Zervos, „Corinth 1985…“, 131, 146-148. Uvedenou interpre-
taci posiluje v˘hodná poloha domÛ naproti vchodu (vomitorium) do divadla (viz
obr. 2).



chovaném horním patfie byla zfiejmû ubytována rodina majitele, jak nepfií-
mo dokládají nalezené zlomky fresek, jeÏ byly souãástí v˘zdoby vy‰‰ího
patra domu ã. 3.27

Právû takové domy mohly b˘t místem konání kfiesÈansk˘ch shromáÏdû-
ní, coÏ by podle Horrella více odpovídalo sociálnímu statusu kfiesÈansk˘ch
hostitelÛ, ktefií sice nepatfiili k nejchud‰ím vrstvám, ale ani k nejbohat‰ím,
bydlícím ve villách.28 NavrÏená moÏnost lépe koresponduje se zmínkami
o povoláních korintsk˘ch kfiesÈanÛ, poãínaje Aquilou a Priskou a konãe
Pavlem samotn˘m: „JestliÏe Prisca a Aquila hostili shromáÏdûní ekklésie
ve svém domû, podle v‰eho v místnosti ãi místnostech nad svou dílnou ne-
bo vedle ní [1 K 16,19; srov. Sk 18,2-3; ¤ 16,3], mohli provozovatelé ob-
ãerstvení z v˘chodní divadelní ulice … stejnû tak hostit shromáÏdûní
v horní místnosti ãi místnostech [svého domu]“.29 Horrell je v‰ak dalek to-
ho, aby uveden˘ pfiíklad povaÏoval za typick˘ domácí prostor, v nûmÏ se
korint‰tí kfiesÈané scházeli k bohosluÏbám. UpozorÀuje na celou ‰kálu
moÏností: od venkovsk˘ch vill aÏ po zemûdûlské usedlosti, mûstsk˘ch by-
tÛ v nájemních domech (insulae) aÏ po obytné prostory sousedící s dílna-
mi a obchody.30 ZároveÀ pfiipou‰tí, Ïe jeho pfiíklad – na rozdíl od Murphy-
ho-O’Connorova fie‰ení – nenabízí vysvûtlení sociálního konfliktu
v korintské církvi.31
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27 L. Gadberg, „Roman Wall-Painting at Corinth: New Evidence from East of the Thea-
ter“, in: Timothy E. Gregory (ed.), The Corinthia in the Roman Period: Including the
Papers Given at a Symposium Held at The Ohio State University on 7-9 March, 1991,
(Journal of Roman Archaeology, Supplementary Series 8), Ann Arbor: Journal of Ro-
man Archaeology 1993, 47-64.

28 D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meetings…“, 365.
29 Ibid., 367. Horrell v této zobecÀující souvislosti pfiíhodnû odkazuje na jednoho z kory-

fejÛ „nového konsensu“, Wayna A. Meekse, podle kterého „typick˘m kfiesÈanem … je
svobodn˘ fiemeslník a drobn˘ obchodník“ (Wayne A. Meeks, The First Urban Chris-
tians: The Social World of the Apostle Paul, New Haven: Yale University Press 1983,
73; srov. D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meetings…“, 360).

30 Srov. téÏ David L. Balch, „Rich Pompeiian Houses, Shops for Rent, and the Huge
Apartment Building in Herculaneum as Typical Spaces for Pauline House Churches“,
Journal for the Study of the New Testament 27/1, 2004, 27-46.

31 V̆ raznû v‰ak koresponduje s okolnostmi kfiesÈanského shromáÏdûní v Troadû, jehoÏ
zázraãn˘ prÛbûh líãí Luká‰: „První den v t˘dnu jsme se se‰li k lámání chleba a Pavel
promluvil ke shromáÏdûní. … Byli jsme shromáÏdûni v horní místnosti (en tó hyperóó),
kde bylo mnoho lamp. Nûjak˘ mladík jménem Eutychos sedûl na oknû, a protoÏe Pa-
vel mluvil dlouho, pfiemáhal ho spánek. Usnul a spadl z tfietího poschodí (apo tú tri-
stegú), a kdyÏ ho zvedli, byl mrtv˘.“ (Sk 20,7-9) Historicita následného zázraãného oÏi-
vení Pavlem je irelevantní, podstatné je prostorové aranÏmá celé události, které
odpovídá nálezové situaci ve v˘chodní divadelní ulici v Korintu (D. G. Horrell, „Do-
mestic Space and Christian Meetings…“, 368-369).

Obr. 2. Korint. Celkov˘ plán v˘chodní divadelní ulice
Domy ã. 1, 3, 5 a 7 tvofiící v˘chodní stranu ulice. Podle Ch. K. Williams – O. H.
Zervos, „Corinth 1987…“, 121; D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian 

Meetings…“, 362.
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Diskuse k sociálním dûjinám raného kfiesÈanství se od formulace „no-
vého konsensu“ soustfiedily pfiedev‰ím na rozporupln˘ vztah ekonomické
úrovnû kfiesÈanÛ a jejich sociálního statusu.36 Pfii anal˘zách se uplatnily
v zásadû dva modely popisující specifickou sociální pozici nejstar‰ích
kfiesÈanÛ: inkonsistence ãi disonance statusu (inconsistency of status, dis-
sonance of status) a sociální deviace (social deviance).

(1) Disonance ãi inkonsistence statusu nastává, nejsou-li základní prv-
ky pfiíslu‰nosti k dané sociální vrstvû (moc, privilegia, prestiÏ) kongruent-
ní. Zpravidla se t˘ká situace, kdy konkrétní osoba poÏívá vysokou prestiÏ,
která v‰ak nesouzní s její mocenskou pozicí a respektovan˘mi privilegii.37

V antické spoleãnosti byla disonance ãi inkonsistence statusu typická na-
pfiíklad pro propu‰tûnce (liberti), cizince (peregrini) a Ïeny, jimÏ byl bez
ohledu na ekonomické postavení znemoÏnûn pfiístup k vysok˘m úfiadÛm.38

(2) Druh˘ diferenciaãní model staví na teorii sociální deviace. Deviant-
ní skupiny vznikají jako dÛsledek vefiejného oznaãení deviantních jedincÛ
ze strany vût‰inové spoleãnosti (labelling) a snahy takto oznaãen˘ch kon-
venãní jednání „neutralizovat“ nastolením nové normy uvnitfi vznikající
skupiny.39 KfiesÈané, jeÏ se obecnû vyznaãovali v˘raznou disonancí statu-
su, ãelili problémÛm s plnou integrací do vût‰inové spoleãnosti, a byli pro-
to – bez ohledu na pfiípadn˘ majetek a vzdûlanost – nazíráni jako deviant-
ní minorita.40

Obû tyto dimenze zásadnû ovlivÀovaly sociální stratifikaci antické spo-
leãnosti jako celku.41 Její rekonstrukce je v‰ak dosti obtíÏná vzhledem
k tomu, Ïe se vût‰ina dochovan˘ch pramenÛ t˘ká úzké elity, jeÏ se tradiã-
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Kromû problematického Erastova nápisu, kter˘ v‰ak sv˘m obsahem ne-
odkazuje ke kfiesÈanství,32 nejsou v Korintu k dispozici Ïádné pfiímé ar-
cheologické doklady pÛsobení kfiesÈanÛ pfied 4. stoletím. PfiestoÏe se tedy
v obou pfiípadech jedná o hypotézy, limitované navíc nedostatkem repre-
zentativních v˘kopÛ,33 pfiiná‰í Horrellova koncepce podstatné roz‰ífiení
pohledu, nastínûného ov‰em uÏ Murphym-O’Connorem, kter˘ také poãítal
s dílnami a obchody jako moÏn˘mi kfiesÈansk˘mi shromaÏdi‰ti, aniÏ by je
v‰ak mohl dokumentovat pfiesvûdãiv˘mi archeologick˘mi nálezy.34

Sociální stratifikace jako zdroj napûtí

Obû polohy archeologického pfiístupu, pracující s diferencovan˘m pro-
storem fiímské villy, nebo obytn˘m zázemím dílny ãi obchodu, jsou vlast-
nû archeologickou variantou souãasné polemiky mezi zastánci „nového
konsensu“ a stoupenci „pauperizace“ v ãele s Justinem J. Meggittem.35
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32 Erastos je jedinou osobou, u které Pavel zmiÀuje nikoliv její roli v kfiesÈanské obci,
n˘brÏ její oficiální úfiad ve mûstû: „správce mûstské pokladny (ho oikonomos tés po-
leós)“ (¤ 16,23). Vzhledem k tomu, Ïe fieck˘ titul oikonomos, doloÏen˘ na mnoha ná-
pisech, náleÏel volenému mûstskému úfiedníkovi, kter˘ peãoval o vefiejné prostfiedky
nebo majetek, ale souãasnû také mohl oznaãovat vefiejného otroka, není zcela jasn˘ so-
ciální status jeho nositele. Problém s Erastovou identifikací umocnil latinsk˘ nápis, kte-
r˘ byl v Korintu objeven na dláÏdûní v˘chodnû od divadla a zmiÀuje jeho jméno v sou-
vislosti s obdrÏením funkce aedila. Nápis zní: „[praenomen nomen] Erastus za zvolení
aedilem vydláÏdil na vlastní náklady ([praenomen nomen] ERASTUS PRO
AEDILIT[AT]E S(ua) P(ecunia) STRAVIT)“ (John H. Kent, Corinth VIII/3: The In-
scriptions 1926-1950, Princeton: American School of Classical Studies at Athens 1966,
99-100, no. 232, pl. 21). Diskuse o moÏné totoÏnosti obou postav, jejich sociální pozi-
ci, úfiadu a pfiíslu‰nosti ke kfiesÈanství zÛstává otevfiená. Srov. Henry J. Cadbury, „Eras-
tus of Corinth“, Journal of Biblical Literature 50, 1931, 42-58; W. A. Meeks, The First
Urban Christians…, 58-59; David Gill, „Erastus the Aedile“, Tyndale Bulletin 40,
1989, 293-301; Andrew D. Clarke, Secular and Christian Leadership in Corinth: A So-
cio-Historical and Exegetical Study of 1 Corinthians 1-6, (Arbeiten zur Geschichte des
antiken Judentums und des Urchristentums 18), Leiden – New York – Köln: E. J. Brill
1993, 46-56; Gerd Theissen, „Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde“,
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 65, 1974, 232-272: 237-246 = id.,
Studien zur Soziologie des Urchristentums, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 19), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1979, 231-271: 236-
245; id., „The Social Structure of Pauline Communities…“, 79-80; Justin J. Meggitt,
„The Social Status of Erastus (Rom, 13:23)“, Novum Testamentum 38, 1996, 218-223;
id., Paul, Poverty…, 135-141; S. J. Friesen, „Poverty in Pauline Studies…“, 354-355.

33 V této souvislosti je pfiíznaãn˘ MacMullenÛv povzdech nad odvrácenou stranou gran-
tové politiky, citovan˘ Meggittem i Horrellem: Vzhledem k obecnému oãekávání im-
pozantních badatelsk˘ch v˘sledkÛ „si sotva kdo myslí, Ïe by se proslavil vykopáním
slumu“ (Ramsay MacMullen, Roman Social Relations, 50 B.C. to A.D. 284, New Ha-
ven – London: Yale University Press 1974, 93; srov. Justin J. Meggitt, Paul, Poverty…,
62; D. G. Horrell, „Domestic Space and Christian Meetings…“, 360).

34 J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth…, 192-198.

35 Srov. B. Holmberg, „The Methods of Historical Reconstruction…“, 261-267.
36 Wayne A. Meeks vymezuje sociální status ran˘ch kfiesÈanÛ jako komplexní fenomén,

kter˘ utváfií deset promûnn˘ch kategorií: etnick˘ pÛvod, stav (ordo), obãanství, osob-
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First Urban Christians…, 53-55). Kritikové vyt˘kají celému konceptu sociálního sta-
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gen, „Was wissen wir über die Sozialstruktur…“, 71-82; S. J. Friesen, „Poverty in Pau-
line Studies…“, 333-335).

37 Ekkehard W. Stegemann – Wolfgang Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte: Die
Anfänge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart
– Berlin – Köln: W. Kohlhammer 21997, 64.

38 Srov. G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 67.
39 E. W. Stegemann – W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte…, 214-216.
40 Srov. G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 68.
41 V̆ chodiskem následujícího modelu sociální stratifikace antické spoleãnosti je klasic-

ké dílo Gézy Alföldyho (Römische Sozialgeschichte, [Wissenschaftliche Paperbacks
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 8], Wiesbaden: Steiner 31984; srov. E. W. Stege-
mann – W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte…, 62-74; G. Theissen, „The
Social Structure of Pauline Communities…“, 70-75).



Diskuse k sociálním dûjinám raného kfiesÈanství se od formulace „no-
vého konsensu“ soustfiedily pfiedev‰ím na rozporupln˘ vztah ekonomické
úrovnû kfiesÈanÛ a jejich sociálního statusu.36 Pfii anal˘zách se uplatnily
v zásadû dva modely popisující specifickou sociální pozici nejstar‰ích
kfiesÈanÛ: inkonsistence ãi disonance statusu (inconsistency of status, dis-
sonance of status) a sociální deviace (social deviance).

(1) Disonance ãi inkonsistence statusu nastává, nejsou-li základní prv-
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ní. Zpravidla se t˘ká situace, kdy konkrétní osoba poÏívá vysokou prestiÏ,
která v‰ak nesouzní s její mocenskou pozicí a respektovan˘mi privilegii.37
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Kromû problematického Erastova nápisu, kter˘ v‰ak sv˘m obsahem ne-
odkazuje ke kfiesÈanství,32 nejsou v Korintu k dispozici Ïádné pfiímé ar-
cheologické doklady pÛsobení kfiesÈanÛ pfied 4. stoletím. PfiestoÏe se tedy
v obou pfiípadech jedná o hypotézy, limitované navíc nedostatkem repre-
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storem fiímské villy, nebo obytn˘m zázemím dílny ãi obchodu, jsou vlast-
nû archeologickou variantou souãasné polemiky mezi zastánci „nového
konsensu“ a stoupenci „pauperizace“ v ãele s Justinem J. Meggittem.35

218 Dalibor Papou‰ek
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id., Paul, Poverty…, 135-141; S. J. Friesen, „Poverty in Pauline Studies…“, 354-355.
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ních tenzí se pokou‰í pfieklenout koncepcí ranû kfiesÈanského mutualismu,
kter˘ chápe jako specificky kfiesÈanskou strategii pfieÏití.47 Mutualismus
vymezuje jako „implicitní nebo explicitní pfiesvûdãení, Ïe individuální ne-
bo kolektivní prospûch je dosaÏiteln˘ pfiedev‰ím ve vzájemné závislosti
(mutual interdependence)“.48 Souãasnû zdÛrazÀuje, Ïe mutualismus není
totéÏ co reciprocita. Ta totiÏ nemusí vyrÛstat z principu rovnosti, jak to ku-
pfiíkladu ukazují dobové sociální vztahy mezi patrony a klienty.

Dokladem pfiednostního zájmu kfiesÈanÛ fie‰it ekonomické potfieby vzá-
jemnou, rovnostáfisky zaloÏenou pomocí má b˘t podle Meggitta zejména
Pavlova sbírka pro chudé kfiesÈany v Jeruzalémû (Sk 24,17; Ga 2,10; srov.
¤ 15,25-27; 1 K 16,1-3; 2 K 8,19). Heuristick˘m problémem v‰ak zÛstává
okolnost, Ïe jde o jev naprosto ojedinûl˘.49 Ostatní zmínky v kfiesÈansk˘ch
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nû ãlenila do tfií stavÛ (ordines): (a) senátofii (ordo senatorius), (b) jezdci
(ordo equester) a (c) dekurioni (ordo decurionum). Pfiíslu‰nost k tûmto sta-
vovsk˘m elitám byla ov‰em poãetnû limitována42 a z v˘konu moci navíc
byly vylouãeny Ïeny, které se tak ãastûji neÏ vysoce postavení muÏi, i kdyÏ
také v˘jimeãnû, mohly stávat kfiesÈankami.43

Zatímco pfiíslu‰níci vy‰‰ích vrstev (honestiores) tvofiili asi jen 1% po-
pulace, subdekurionské vrstvy (humiliores) reprezentovaly 99% obyvatel-
stva (tj. asi 70 miliónÛ osob)44 a tvofiily rezervoár, z jehoÏ mûstské ãásti
(plebs urbana) se rekrutovala hlavní masa kfiesÈanÛ, s individuálními v˘-
jimkami (Erastos?, Gaius?) na spodním okraji vy‰‰ích vrstev (obr. 3).
I kdyÏ subdekurionské vrstvy pfiedstavovaly drtivou vût‰inu ¤ímského im-
péria, jejich dal‰í stratifikace je – vyjma rozdílÛ mezi mûstem a venkovem
– problematická. Navzdory pestrosti v pfiístupech jednotliv˘ch autorÛ se
pfiinejmen‰ím v obecnosti ukazuje, Ïe antika neznala stfiední vrstvu v mo-
derním tfiídním pojetí.45 Neexistence stfiední tfiídy v‰ak rozhodnû nepotvr-
zuje Meggittovu pfiedstavu homogenní subdekurionské chudiny, bojující
o prosté pfieÏití. Stratifikace tak obrovské masy obyvatelstva byla nutná uÏ
z principu.46

Spoleãenské rozdíly a konflikty, registrované i mimopavlovsk˘mi kfies-
Èansk˘mi prameny (HermÛv Past˘fi, Sim. 2,5-7; srov. Jk 1,9-10; 2,1-7),
Justin J. Meggitt sice nepopírá, ale nepovaÏuje je za relevantní pro utváfie-
ní sociální struktury ranû kfiesÈansk˘ch obcí. Pramennou evidenci sociál-
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42 Bratfii Stegemannové proto vyãleÀují jako zvlá‰tní skupiny vy‰‰í vrstvy (Oberschicht-
gruppen) také (d) bohaté jedince bez stavovské pfiíslu‰nosti a (e) pfiíslu‰níky dvorÛ, do-
mácností a rodin uveden˘ch vy‰‰ích vrstev (retainers), vãetnû dobfie situovan˘ch otro-
kÛ a propu‰tûncÛ (E. W. Stegemann – W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte…,
70-80).

43 K v˘znamu Ïen pro rÛst a ‰ífiení raného kfiesÈanství viz napfi. Rodney Stark, The Rise of
Christianity: A Sociologist Reconsiders the History, Princeton: Princeton University
Press 1996, 95-128.

44 Srov. G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 71-72; B. Holm-
berg, „The Methods of Historical Reconstruction…“, 265.

45 Srov. E. W. Stegemann – W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte…, 70; B.
Holmberg, Sociology and the New Testament…, 22; id., „The Methods of Historical
Reconstruction…“, 264.

46 Bratfii Stegemannové rámcovû rozli‰ují dvû hlavní skupiny niÏ‰í vrstvy (Unterschicht-
gruppen) s fiadou pfiechodov˘ch prvkÛ: (a) relativnû chudé (penétes), ktefií mohli Ïít
v pfiimûfieném dostatku, a (b) absolutnû chudé (ptóchoi), ktefií trvale nedosahovali ani
existenãního minima (E. W. Stegemann – W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschich-
te…, 73-74, 88-92). – V této souvislosti je v˘znamn˘ FriesenÛv pokus stratifikovat niÏ-
‰í vrstvy pomocí fiady kritérií do sedmistupÀové ‰kály (S. J. Friesen, „Poverty in Pauli-
ne Studies…“, 337-347). Problém jeho pojetí v‰ak spoãívá v ãistû ekonomickém
pfiístupu, kter˘ nebere v úvahu jiné aspekty sociálního statusu (k Friesenovû kritice viz
J. Barclay, „Poverty in Pauline Studies…“, 363-366; P. Oakes, „Constructing Poverty
Scales…“, 367-371).

47 J. J. Meggitt, Paul, Poverty…, 163.
48 Ibid., 158.
49 K ‰ir‰ím souvislostem Pavlovy sbírky viz zejm. Dieter Georgi, Der Armen zu denken:

Die Geschichte der Kollekte des Paulus für Jerusalem, Neukirchen-Vluyn: Neukirche-
ner Verlag 21994; Stephan Joubert, Paul as Benefactor: Reciprocity, Strategy and Theo-
logical Reflection in Paul’s Collection, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 124), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000.

Obr. 3. Sociální stratifikace fiímsko-helénistické spoleãnosti
Podle G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 74; G. Alföl-
dy, Römische Sozialgeschichte…, 125; srov. E. W. Stegemann – W. Stegemann, 

Urchristliche Sozialgeschichte…, 74.
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Obr. 3. Sociální stratifikace fiímsko-helénistické spoleãnosti
Podle G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 74; G. Alföl-
dy, Römische Sozialgeschichte…, 125; srov. E. W. Stegemann – W. Stegemann, 

Urchristliche Sozialgeschichte…, 74.



Theissen nenapadá MeggittÛv rovnostáfisk˘ ideál mutualismu, n˘brÏ tvr-
zení, Ïe mu v nejstar‰ím kfiesÈanství odpovídala sociální homogenita círk-
ví. Pro pavlovské obce navrhuje dialektické fie‰ení propojující uvedené
dvojice v nové kombinaci:

• sociální stratifikace a mutualismus.

Podle Theissena v kfiesÈansk˘ch komunitách nepochybnû existovalo so-
ciální napûtí, které kolidovalo s rovnostáfisk˘m ideálem. Radikální ethos,
soustfiedûn˘ ve „virtuální realitû svátostí“ (kfiest a veãefie Pánû), do jisté
míry pÛsobil i na kaÏdodenní Ïivot. Na druhé stranû sociálnû stratifikova-
ná kfiesÈanská komunita pfietváfiela ideální poÏadavek mutualismu v „patri-
archalismus lásky“ (love patriarchalism),54 inspirovan˘ tradiãními vztahy
patrona a klienta.

223 Veãefie Pánû v Korintu. K archeologii sociálního konfliktu

pramenech, vãetnû Pavlov˘ch listÛ (srov. napfi. Fp 4, 10-20; 2 K 11,7-9;
12,14-18), odkazují spí‰e k nerovnostáfiské reciprocitû, budované zvlá‰tû
na vztazích patrona a klienta. Podobné rysy ostatnû vykazují i Ïidovské
diasporní komunity nebo kultovní sdruÏení vyrÛstající z v˘sostnû antic-
k˘ch tradic (thiasoi, collegia).50

Meggitt tento ‰ir‰í sociální kontext programovû ignoruje a trvá na jedi-
neãnosti kfiesÈanského mutualismu, podmínûného plo‰nou chudobou kfies-
ÈanÛ. Jeho pfiísnû dvoupólové vidûní, rozlamující antickou spoleãnost na
elitu a chudinu, zÛstává sv˘m zpÛsobem ve vleku ranû kfiesÈanské propa-
gandy sociální rovnosti, rozvíjené zvlá‰tû Luká‰em (Sk 5,1-11). Vyhrocená
sociální dichotomie, zdÛrazÀující unikátnost kfiesÈanství, cel˘ problém
vzdaluje historickému kontextu a romanticky jej teologizuje.51

Obhajoba „nového konsensu“

V diskusi o platnosti „nového konsensu“ Gerd Theissen vychází z pfied-
pokladu, Ïe kfiesÈané jako deviantní skupina, budující pod tlakem vût‰ino-
vé spoleãnosti vlastní svébytnou identitu, transcendovali bûÏné sociální
kategorie a povaÏovali se za privilegované spoleãenství, jeÏ je pfiímo pod-
fiízeno Kristu (familia Dei).52 Jedinou analogií s podfiízeností Kristu jako
Pánu svûta by pak byla císafiská klientela (familia Caesaris), která – po-
dobnû jako kfiesÈané – prostupovala bûÏnou stratifikaci spoleãnosti
(obr. 4). TfiebaÏe vût‰ina kfiesÈanÛ nepochybnû náleÏela k niÏ‰ím vrstvám
(plebs urbana), jejich podfiízenost Kristu posilovala etiku vzájemnosti
a ideál rovnostáfiství.

S ohledem na Meggitovu koncepci Theissen vypichuje v dosavadním
bádání dvû základní kombinace ethosu a sociální reality:

• patriarchalismus a sociální stratifikace (Theissen a zastánci „nové-
ho konsensu“);

• mutualismus a sociální homogenita (Meggitt a jeho stoupenci).53
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Obr. 4. KfiesÈané jako familia Dei v fiímsko-helénistické spoleãnosti
Podle G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 74; G. Al-

földy, Römische Sozialgeschichte…, 125.

50 Srov. D. B. Martin, „Review Essay…“, 62-63; G. Theissen, „The Social Structure of
Pauline Communities…“, 75. K typÛm antick˘ch náboÏensk˘ch sdruÏení viz zejm.
John S. Kloppenborg – Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in the Grae-
co-Roman World, London – New York: Routledge 1996.

51 Jak ukázal Jonathan Z. Smith, apriorní, teologicky zaloÏená teze o unikátnosti raného
kfiesÈanství, vymykajícího se kontextu antického svûta, principiálnû podvazuje moÏnost
jeho komparativního studia (J. Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of Ear-
ly Christianities and the Religions of Late Antiquity, [Jordan Lectures in Comparative
Religion 14], London: School of Oriental and African Studies – Chicago: University of
Chicago Press 1990).

52 G. Theissen, „The Social Structure of Pauline Communities…“, 73.
53 Ibid., 83-84.

54 Ibid., 84. Termín „patriarchalismus lásky“ (Liebespatriarchalismus) zavedl Ernst
Troeltsch (Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, [Geschichtliche
Schriften 1], Tübingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1923, 67-83). Srov. jiÏ G. Theis-
sen, „Soziale Schichtung…“, 269.
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obtíÏné jako jeho rekonstrukce z Pavlovy reakce na misijní potíÏe v Ko-
rintu. Zkoumání sociálních podmínek Ïivota korintsk˘ch kfiesÈanÛ pomocí
archeologie v‰ak mÛÏe plnit funkci v˘znamného korektivu, neboÈ dobovû
Ïitá sociální realita byla v dochovan˘ch textech vût‰inou zastfiena ranû
kfiesÈanskou m˘totvorbou a ideologií.

225 Veãefie Pánû v Korintu. K archeologii sociálního konfliktu

Toto napûtí v Pavlovû argumentaci zaznamenal i Wayne A Meeks, kdyÏ
se zab˘val budováním skupinové identity korintsk˘ch kfiesÈanÛ prostfied-
nictvím rituálu.55 Jejich kultovní exkluzivita (kfiest, eucharistie) sice nab˘-
vala zdÛrazÀováním eschatologie aÏ kosmické dimenze, navenek v‰ak zÛ-
stávala otevfiená problémÛm kaÏdodennosti. Pavlova ekleziologie se tak
vyznaãuje zvlá‰tní dvojností: na jedné stranû respektem k sociálním da-
nostem tehdej‰ího Ïivota, na stranû druhé egalitáfiskou propagandou, vyvo-
zovanou z jednotícího principu humanity zakotvené v Kristu.56 V samot-
ném Korintu se to t˘ká nejen veãefie Pánû (1 K 11,17-34), ale také poÏívání
masa z pohansk˘ch obûtí (1 K 8,1-13; 10,25-31)57 ãi pfiístupu k Ïenám
(1 K 11,2-16; srov. Ga 3,26-29).58

Stejnû jako byla sociální stratifikace korintsk˘ch kfiesÈanÛ zfiejmû sloÏi-
tûj‰í, neÏ dovolují nahlédnout písemné prameny, i materiální podmínky na-
bízely patrnû ‰ir‰í ‰kálu moÏností, neÏ lze terénními v˘zkumy zjistit. Ar-
cheologické rozkr˘vání sociálního Ïivota korintské církve je podobnû
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55 W. A. Meeks, The First Urban Christians…, 140-163.
56 Srov. ibid., 160-162.
57 Viz zejm. Wendell L. Willis, Idol Meat in Corinth: The Pauline Argument in 1 Corin-

thians 8 and 10, (Dissertation Series, Society of Biblical Literature 68), Chico: Scho-
lar Press 1985; Dietrich-Alex Koch, „‚Seid unanstößig für Juden und für Griechen und
für die Gemeinde Gottes‘ (1 Cor. 10.32): Christliche Identität im makellon in Korinth
und bei Privateinladungen“, in: Michael Trowitzsch (ed.), Paulus, Apostel Jesu Chris-
ti: Festschrift für Günter Klein zum 70. Geburtstag, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1998, 35-54; id., „‚Alles, was en makellÿ verkauft wird, eßt…‘: Die macella von
Pompeji, Gerasa und Korinth und ihre Bedeutung für die Auslegung von 1 Cor. 10.25“,
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 90, 1999, 194-219; John Fotopoulos,
Food Offered to Idols in Roman Corinth: A Socio-Rhetorical Reconsideration of 1 Co-
rinthians 8.1 – 11.1, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 151),
Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2003; W. A. Meeks, The First Urban Christ-
ians…, 69-70, 97-100; G. Theissen, „Social Conflicts…“, 381-389.

58 Viz zejm. Wayne A. Meeks, „The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in
Earliest Christianity“, History of Religions 13, 1974, 165-208; Jerome Murphy-O’Con-
nor, „Sex and Logic in I Corinthians 11:2-16“, Catholic Biblical Quarterly 42, 1980,
482-500; Dennis Ronald MacDonald, There Is No Male and Female: The Fate of a Do-
minical Saying in Paul and Gnosticism, (Harvard Dissertations in Religion 20), Phila-
delphia: Fortress Press 1987; David G. Horrell, „‚No Longer Jew or Greek‘: Paul’s
Corporate Christology and the Construction of Christian Community“, in: David
G. Horrell – Christopher M. Tuckett (eds.), Christology, Controversy and Community:
New Testament Essays in Honour of David R. Catchpole, (Supplements to Novum Tes-
tamentum 99), Leiden – Boston – Köln: E. J. Brill 2000, 321-344; James W. Thompson,
„Creation, Shame and Nature in I Cor 11:2-16: The Background and Coherence of
Paul’s Argument“, in: John T. Fitzgerald – Thomas H. Olbricht – L. Michael White
(eds.), Early Christianity and Classical Culture: Comparative Studies in Honor of
Abraham J. Malherbe, (Supplements to Novum Testamentum 110), Leiden – Boston:
E. J. Brill 2003, 237-257.
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Hinduismus – reálné náboÏenství, 
nebo konstrukt koloniální vûdy?

Martin Fárek

Zatímco pojem „hinduismus“ je samozfiejm˘m a bûÏnû uÏívan˘m slo-
vem mnoha IndÛ, najdeme ho v titulech fiady uznávan˘ch publikací a stej-
nû tak i v názvech akademick˘ch kurzÛ, probíhají v posledních asi tfiech
desetiletích diskuse o jeho obsahu a pouÏitelnosti. Indologové, religionisté
a dal‰í badatelé v této otázce zaujímají rÛzné postoje, od pfiitakání „hindu-
ismu“ jakoÏto jednomu náboÏenství aÏ po naprosté odmítání smysluplnos-
ti tohoto slova. Nejprve tedy shrnu nûkteré argumentace ve prospûch roz-
díln˘ch postojÛ (a také proti nim) v této otázce, abych se pak pokusil
ukázat, z ãeho mohou pramenit problémy spojené s definováním „hindu-
ismu“. V jakém kontextu a jak˘m zpÛsobem byl a je „hinduismus“ defino-
ván? MÛÏeme v tûchto procesech najít nûjaké neuvûdomûlé, pfied-teoretic-
ké pozice, které vytváfiejí „metastrukturu“ západního konstruování
indick˘ch tradic? Domnívám se, Ïe tato diskuse vede k urãitému nahléd-
nutí hermeneutick˘ch problémÛ pfii na‰em studiu odli‰n˘ch kultur a tradic
a Ïe si pfii takovém zkoumání mÛÏeme uvûdomit mnoho zajímavého o nás,
západních badatelích sam˘ch.

Esenciální a polytetické definice

První postoj v na‰í debatû by se dal shrnout asi takto: hinduismus je ná-
boÏenství, které lze charakterizovat urãit˘mi spoleãn˘mi rysy. Snahy de-
finovat hinduismus jako jedno náboÏenství prostfiednictvím nalezení spo-
leãn˘ch základÛ ãi charakteristick˘ch rysÛ se v zásadû vyvíjely ve dvou
fázích. V první fázi se hledalo spoleãné jádro rÛznorod˘ch indick˘ch smû-
rÛ, hledaly se tedy podstatné ãi esenciální znaky hinduismu (a mnozí ba-
datelé se takto vytvofiené definice drÏí dodnes). KdyÏ se ukázalo, Ïe navr-
hované spoleãné charakteristiky nejsou ve skuteãnosti typické nebo jsou
jinak problematické ve vztahu ke konkrétním tradicím a skupinám bûÏnû
zafiazovan˘m do hinduismu, objevily se návrhy definovat tuto kategorii na
základû Wittgensteinova konceptu „rodinné podobnosti“. I kdyÏ pr˘
v‰echny konkrétní pfiípady indick˘ch tradic neodpovídají v‰em kritériím
v definici, pro kaÏd˘ pfiípad platí alespoÀ nûkterá, a navíc mají existovat
charakteristické prototypy hinduistÛ. Nejprve se podívejme na nûkolik

SUMMARY

The Lord’s Supper in Corinth: Towards the Archaeology of Social Conflict

The so-called „new consensus“, achieved at the turn of the 1970’s and the 1980’s by
a group of sociologically inlined New Testament scholars (A. Malherbe, G. Theissen, W. A.
Meeks, J. Murphy-O’Connor), shifted the hitherto socio-historical research of earliest
Christianity to a new level. Although their conclusions differed in details, they all stated that
early Christian communities were not homogenously proletarian, but socially stratified.
Their argumentation was built mainly on new analyses of Paul’s letters, providing unique
evidence of social tensions and differences among early Christians.

The article reconsiders the recent discussion provoked by Justin J. Meggitt’s book Paul,
Poverty and Survival (Edinburgh: T. &T. Clark 1998), which questioned the „new con-
sensus“ and reasserted the theory of social homogeneity and equal mutualism within the
early Christian churches. The main attention is focused on the conflict over the Lord’s Sup-
per in Corinth (1 Cor. 11:17-34) and its analysis from an archaeological perspective
(J. Murphy-O’Connor, D. G. Horrell). Archaeological suggestions are considered as an
important contribution which can deepen the current discussions on social stratification of
the Corinthian church and support the „new consensus“ with a larger body of evidence. The
author stresses the complementary character of archaeological and textual methods used in
the socio-historical research of early Christian life.

Ústav religionistiky DALIBOR PAPOU·EK

Filozofická fakulta
Masarykova univerzita e-mail: papousek@phil.muni.cz
Arna Nováka 1
602 00 Brno

226 Dalibor Papou‰ek


