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Brnénsky vyzkum religiozity z roku 1930:
soucasnd interpretace

Zdenék R. Nespor™

Brnénsk4 sociologie, zvlasté pak sociologie ndboZenstvi m4 v Ceském
prostiedi zdsadni vyznam jiZ od doby pied tfemi ¢tvrtinami stoleti. Brnén-
ska sociologicka $kola, reprezentovana piedev$im Inocencem ArnoStem
Bldhou, Emanuelem Chalupnym a jejich Zaky,! s tou praZskou v meziva-
le¢ném obdobi i kratce po druhé svétové valce uspésné€ soupefila a piine-
sla zajimavé vysledky také na poli védeckého studia ndboZenstvi.2Z Na
tomto misté nechceme sledovat teoretické prace, je vSak nutné upozornit,
Ze Bldha vedle nich uspofidal jeden z méla sociologickych vyzkumu reli-
giozity pfed druhou svétovou vilkou. Nebylo to viibec samoziejmé — prak-
ticky neexistovaly granty ani jiné instituciondlni zdroje, které by umoZzni-
ly financovani rozsihlejSich Setfeni, navic po nich leckdy ani nebyla
poptéavka. Sociologie, v€etné sociologie ndboZenstvi, se jen zvolna vyma-
fovala z role filosofie déjin nebo moralistniho, pripadné konfesiondlné
podminéného, uvaZzovani o tom, jak zabrénit socidlni anomii. Sociologové
si Casto vystacili pouze s interpretaci dat ziskanych prostfednictvim sc¢ita-
ni lidu.? Zden€k Ullrich a jeho praZsti kolegové sice horlili pro moderné

*  Studie je vystupem z grantu GA AV & IAA700280701 Ceskd sociologie ndboZenstvi
v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu; autor za tuto podporu dékuje.

1 K dé&jinam brnénské sociologické Skoly a jejimu vztahu ke Spole¢nosti pro socialni ba-
dani viz Julidna Obrdlikova (ed.), Brnénskd sociologickd $kola, Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné 1966; Zdenék R. NeSpor, ,,Pfed 3/4 stoletim. Kvantifikovany esej
o Casopisecké produkci Ceské sociologie pfed nastupem marxismu a dnes®, Sociolo-
gicky casopis/Czech Sociological Review 43/2, 2007 (v tisku); Antonin Vanék, Prehled
déjin Ceske a slovenské sociologie: Od nejstarsich dob aZ do roku 1945, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1981.

2 Zdenék R. Nespor, ,,Dvoji tradice ¢eské sociologie ndboZenstvi, Sociologicky caso-
pis/Czech Sociological Review 40/4, 2004, 447-468; z marxistické perspektivy Marie
Suchankovd, ,,Ceské sociologie ndboZenstvi (burZoazni provenience do roku 1945)%,
Ateizmus 5/1, 1977, 49-61; 5/2, 1977, 163-176; 5/3, 1977, 277-291.

3 Vétsi diraz na empirické vyzkumy, pfedevs$im vyzkumy vefejného minéni, pfinesla aZ
situace po druhé svétové vélce; k tomu viz Cenék Adamec, Pocitky vyzkumu verejné-
ho minéni v eskych zemich, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1996.
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pojaté empirické vyzkumy, dokdzali jich v8ak provést jen osm.* Vysledky
ostatnich kolegi, vCetné téch brnénskych, tak pfedstavuji nemaly piinos.
Kritikové shleddvali, Ze brnénské vyzkumy nebyly po metodické strance
pfili§ dobfe zpracovany, coZ bude platit i o tom, ktery bude analyzovén na
néasledujicich strandch. Divodem vSak Casto nebyla (jen) neschopnost je-
jich autord, ale predevsim nedostatek finan¢nich prosttedki. Setfeni byla
dé€lana doslova ,,na kolené*, bez jakékoli materidlni podpory. PfestoZe zda-
leka nebyla dokonald, pfinaSeji vysledky, které si zasluhuji pozornost.

Zatimco ostatni sociologové obvykle vystacili s povSechnou, i kdyZz
pregnantni interpretaci jediné ndboZenské otdzky v rdmci censu, totiZ po
cirkevni prislu$nosti,> Bldha se pokusil zorganizovat hlubsi Setfeni. Stalo
se tak v ramci piednaskového cyklu Komenského vySssi Skoly lidové, je-
jimZ prostiednictvim byl distribuovan trojdilny dotaznik. Prvni Cast se pta-
la na problém inteligence, druhd na naboZenstvi a tfeti na typicky masary-
kovskou otdzku malého ndroda. Dotazniky mély slouZit jako podklad pro
budouci predndsky této osvétové instituce, souCasné vSak vypovidaly
o postojich a ndzorech téch, kdo se na né€ rozhodli odpovédét. Pfednasky,
které na jejich zakladé€ vznikly, nejsou dochovany, nékteré vysledky Setfe-
ni inteligence, respektive vefejného minéni o inteligenci, autor vyzkumu
pozdgji v€lenil do své monografie na toto téma.6 Naopak ,,problém nébo-
Zensky* zastal nezpracovan, a s vyjimkou ucastnika pfislu§né prednasky
nebyly vysledky Setfeni dosud uvefejnény. K jeho sociologické interpreta-
ci miZeme pfistoupit aZ po tiech Ctvrtindch stoleti, protoZe vyplnéné do-
tazniky se dochovaly v Blahové pozstalosti.”

Na nésledujicich stranéch se proto vydame po stopdch ddvno minulé br-
nénské zboZnosti. Jeste pred tim vSak bude nutné (1) zaclenit Blahovo Set-
feni do kontextu dobovych i pozdé&jsich (empirickych) vyzkuma nédboZen-
stvi. Pak bude nasledovat (2) popis vyzkumu a jeho vysledkl, vcetné
metodické kritiky (nedostatky na tomto poli patrné vedly k tomu, Ze Bl4-

4 Zdenék Ullrich, ,,Sociologické vyzkumy skupiny Socidlnich problémt“, Sociologie
a socidlni problémy 5/1, 1937, 53-60; 5/4, 1937, 306-320. Kritiku prazskych sociologt
v tomto sméru (a zdroveli sebeobranu) podal Jaroslav Sima, Kritika a prdce: K pomé-
ritm v Ceské sociologii, Brno: v1. n. 1940.

5 Napt. Emil Capek, Politickd piirucka CSR: Sociologickd studie, Praha: Melantrich

1931, 25-28, 195-199. Rozdil s¢itani lidu do roku 1950 od téch v letech 1991 a 2001

spocival v tom, Ze lidé uvadéli svoji formalni naboZenskou piislusnost (jejiZ zménu by

museli provést registraci na okresnim afade), nikoli konfesionalni sebezafazeni; k to-

mu viz Milan Kucera, ,,NaboZenské vyznani v obsahu s¢itani lidu 1991, Demografie

33/1, 1991, 60-63; Karol Pastor, ,,Vypovedna hodnota Statistickych ddajov o religiozi-

te*, Demografie 36/3, 1994, 173-179.

I. Arnost Blaha, Sociologie inteligence, Praha: Orbis 1937.

Archiv AV CR Praha, I. A. Blaha, kt. 18, i. &. 895.

~
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ha vysledky svého Setfeni nikdy nepublikoval), a (3) jejich srovnani s dal-
§imi informacemi o tehdejs$i brnénské religiozité. Po vice neZ sedmdeséti
letech tak pfistupujeme k interpretaci dila ddvno mrtvého sociologa, které
nebylo prosté nedostatkli. Neptijde tu ale jen o posmrtnou oslavu; touto
studii chceme upozornit na naprosto nezndmy vyzkum, ktery pfese vSech-
no vypovida o moravské mezivale¢né religiozité vic neZ cokoli jiného.

Blahovo Setreni v kontextu empirickych vyzkumii ceské religiozity

Rist védeckosti moderni sociologie se projevil v diirazu na empiricky
podklad jejich zjisténi. V prvni poloviné 20. stoleti zvolna piestavalo byt
mozZné, aby sociologie byla pouhym normativnim teoretizovinim o spo-
le€nosti a procesech jejiho vyvoje, musela se zacit vyraznéji opirat o vlast-
ni studium socidlni reality. To bylo divodem k ,,vylouceni* tehdejSich ka-
tolickych sociologti, ktefi sice méli socidlni zdjmy, jenZe nad studium
aktudlni socidlni reality kladli poucky z kanonického prava a dalSich teo-
logickych disciplin — misto popisu stavu, jaky je, navrhovali cesty k jeho
zlepSeni, samoziejmé vytyCené cirkvi.8 Jejich odpiirci naopak soudili, Ze

sociologie — jako ostatni védy — musi se omezit na vyklad toho, co jest nebo co mi-
Ze byti za danych podminek. Musi pfenechat etice odpovéd na otazku, zda urcity vy-
sledek byti m4 ¢ili nic. Funkce sociologie neni normativni ... Kdyby toto rozliSeni
bylo zachovano, mnoho emociondlnich a nevédeckych pojednani o nadbozenstvi, jez
se vyzbrojuji neprdvem uZitym titulem ,,sociologickych®, by bylo vylouceno.?

V z4sad€ pfitom existovaly tfi cesty vykroceni sociologie ndboZenstvi
k vétsi ,,védeckosti* — vyuZivani zakladnich demografickych dat, vlastni
kvantitativni a ptipadové/lokdlni studie.

Nejjednodussi a od sociologii asi nejvice ocekdvand byla prvni moz-
nost. Méli zpracovavat, hloub€ji analyzovat a interpretovat vysledky s¢iti-
ni lidu pfipadné dalSich demografickych dat ziskanych prostfednictvim
statnich Gradd. Diky tomuto ocekdvéni se rozvijelo studium socidlni geo-
grafie nidboZenstvi, které zvaZzovalo regiondlni a mezinarodni rozdily v re-
ligiozité (ptikladem muiZe byt jiZ citovani Capkova interpretace Ceskoslo-

8 Z. R. Nespor, ,,Dvoji tradice...”, 455-460. Katolickd sociologie byla hodné& silnd ve
Francii, k tomu viz Henri Desroche, Sociologie religieuses, Paris: PUF 1968; Daniele
Hervieu-Léger, ,,Les recompositions et les tendances actuelles de la sociologie des re-
ligions en France*, Social Compass 45/1, 1998, 143-153; dale je tfeba zminit podobny
(ale protestantsky) proud ve Spojenych stitech, viz Myer S. Reed, ,,An Alliance for
Progress: The Early Years of the Sociology of Religion in the United States®, Sociolo-
gical Analysis 42/1, 1981, 27-46.

9 Earle E. Eubank, ,,Sociologie nidboZenstvi: Obor a problémy sociologie naboZenstvi®,
Sociologickd revue 6/3-4, 1935, 329-335: 329-330.
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venskych s¢itani lidu!9), stejné jako vliv ndboZenskosti na socidlni jedna-
ni a vice versa (Masarykovo a Durkheimovo studium sebevraZednosti). !
Nevyhodou samoziejmé bylo, Ze ndboZenskost — at uz figurovala jako ne-
zavisla nebo zdvisla veli¢ina — byla redukovana na otdzku cirkevni pii-
sluSnosti, kterd v§ak mohla mit celou fadu podob od devétni viry az po je-
ji matrikové formy. Tato skuteCnost spolecné s rlstem necirkevnich
naboZenskych postoji, jenZ zase nebyly totoZné s ateismem, nebyla dosta-
te¢né reflektovana. Autofi si tyto problémy dlouho neuvédomovali, nebo
je obchazeli prostfednictvim introspektivnich a moralnich exkurzii. Zv1as-
té nazornym piikladem je v této souvislosti Masarykovo uZivani dat v pra-
ci Sebevrazda. JiZ Z. Nejedly si totiZ povSimnul, Ze Masaryk srovnédval da-
ta z riznych zemi, mezi nimiZ byl az dvacetilety odstup, aniZ se navic
dotykala téchZe problému.!? Dikladnéjsi metodologicka kritika a diskuse
uvnitf ndrodnich $kol sociologie ndboZenstvi sice postupné vedly k od-
stranéni téchto nedostatkil, jesté vic v8ak disciplinu orientovaly k tomu, co
pozdé€ji T. Luckmann kritizoval jako ,,sociologii farnosti®. Tedy k vyluc-
nému zdjmu o cirkevné organizované formy religiozity, namnoze vnéjsi
jako byly tzv. objektivni ndboZenské formy. Jejich upadek a transformace
»potvrzovaly* sekularizacni tezi, aniZ si badatelé uvédomovali jejich kle-
sajici vyznam v religiozit€¢ moderni spole¢nosti. Alternativou, kterd v§ak
s sebou nesla podobné nedostatky, byla siln4 historickd dimenze, coZ byl
jeden z divodt, proc¢ se v sociologii ndboZenstvi udrZela déle neZ v jinych
sociologickych disciplinach.

Hloubéji cilila samostatna sociologicka Setieni, z nichZ néktera probi-
hala formou lokalnich mikrostudii. V mezivale¢ném Ceskoslovensku se

10 Dale nap¥. Vaclav Miiller, NiboZenské poméry v Ceskoslovenské republice, Praha: Stat-
ni nakladatelstvi 1925; Emanuel Radl, Krestanstvi po vdlce ve svété a u nds, Praha:
Kostnicka jednota 1925; Ambrose Czakd, The Future of Protestantism with Special Re-
ference to South-Eastern Europe, London: G. Allen 1925, 69-79.

11 Paradoxné jediné zpracovani vysledkt scitdni lidu z ndboZenskych pozic, dilo E. Rad-
la (Emanuel Radl, ,,Sociologicky rozbor s¢itani lidu v Ceskoslovensku r. 1921%, Kres-
tanskd revue 2, 1928-29, 130-135, 172-179, 206-211), se nezabyvalo religiozitou nybrz
vymezenim ndrodni pfisluSnosti a (nepfili§ realistickou) kritikou toho, jaké pojeti zvo-
lili autofi censu.

12 Nejedly spravné soudil, Ze ,,Cteme-li pozorné, nemiZe ndm ujit, Ze Masarykovy zavé-
ry jsou i na téch statistickych adajich, které uvadi, vlastné — nezdvislé ... statistika, tot
vice jen jakasi védecka stafaz, prostiedek, aby kniha vypadala hodné védecky, pfesné
konkretné.” Zden¢k Nejedly, . G. Masaryk 11I: Masaryk docent, Praha: Melantrich
1932, 64. PrestoZe Nejedly na druhou stranu SebevraZdu vysoce cenil, povS§imnul si, Ze
jeji autor vice stavél na svych vlastnich nazorech, pfipadné na ndboZenské psychologii,
jez spolu s pozorovanim a introspekci vedla ke grandiézni syntéze, které méla ,,socio-
logie* pouze dodat punc védeckosti. Soucasné pripomeiime, Ze SebevraZda nepochyb-

Yrec

né byla Masarykovou ,,nejsociologi¢t€jsi* knihou.
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uplatnil vliv rumunské sociologické Skoly D. Gustiho, po jejimZz vzoru
I. A. Blaha s brnénskymi kolegy studoval Velkou nad Velickou, K. Galla
Sany a Dolni Roveti, M. Héjek Neslovice a Z. Ullrich s dal§imi prazskymi
sociology vesnice v okoli Prahy. S vyjimkou posledné uvedeného vyzku-
mu, ktery se mohl opfit o instituciondlni zdzemi statistického ifadu (¢ast
vyzkumu probihala paraleln€ se s¢itdnim lidu), nicméné §lo o pomérné
malé projekty, v jejichZ ramci hral vyzkum religiozity zcela podruZnou ro-
li. Souviselo to i s tim, kdo tyto vyzkumy financoval. Velmi Casto se jed-
nalo o agrarnické projekty, které si kladly za cil vyzdvihnout inovativni
prvky zemédélstvi a venkova, napiiklad odborné vzdélavani a druZstev-
nictvi, nikoli néco tak ,,zastaralého*, jako bylo naboZenstvi.!3 Jinak tomu
bylo v pripadé sociologického vyzkumu vesnic v okoli Prahy, ktery finan-
covala Rockefellerova nadace. O. Machotka a Z. Ullrich v tomto piipadé
zvolili pfisné objektivistickou metodu, kterd religiozitu redukovala na
konfesionalni pifsluSnost a vn&jsi projevy zboznosti.!4 J. Sima jim proto
opravnéné vytkl, Ze ,,promény niboZenstvi pfece ani zdaleka nejsou méfe-
ny cirkevni fluktuaci, ba ani ne kusym rozborem vnégjSich ndboZenskych
projevi, jako je navstéva kostela.*“!> Autorskd snaha vSak nepochybné by-
la pravé opacnd, vyvarovat se moralizujicich nebo konfesiondlné podmi-
nénych interpretaci prostfednictvim ne sice vSeobsazné, avSak nestranné
,;-objektivni“ védy. Ackoli durkheimovsky redukcionismus v pojeti social-
nich faktd nebyl plnoplatnou devizou praZskych sociologii — kritizovali jej
tteba v pripadé A. Uhlife —, pfi studiu religiozity se jim naramné hodil, ne-
bot je na rozdil od konfesiondlnich sociologli zbavoval niboZenskych
apriorismt.1® Komunitdrni a kvalitativni vyzkumy nicméné tvofily jen
mensi ¢ast empiricko-vyzkumnych zajmi tehdejSich progresivnich socio-
ce ke kvantitativnim Setfenim (ani n€které ze zmifiovanych komunitarnich
vyzkum se ostatn€ bez kvantitativni ¢asti neobesly).

13 Typickym piikladem je Gallova Dolni Roveil (Karel Galla, Dolni Roveri: Sociologicky
obraz Ceské vesnice, Praha: Spolek péce o blaho venkova 1939), jejiZ autor nebyl s to
odhalit sektafskou dimenzi mistni religiozity, nehled€ na jeho vlastni politickou anga-
Zovanost. K tomu viz moji recenzi soucasné antropologické restudie této lokality (pro-
bihajici pod vedenim P. Skalnika) v Lidé mésta 3/2005-17, 252-256; srov. také Josef
Kral, ,,Nékolik pozndmek k ¢islu 3/IV 1968 Sociologického ¢asopisu o ceskoslovenské
sociologii®, Sociologicky casopis 5/4, 1969, 393-402: 399.

14 Zdenék Ullrich — Otakar Machotka, ,,Konfession und Religiositit“, in: Zdenék Ullrich
(ed.), Soziologische Studien zur Vestdidterung der prager Umgebung, Prag: Soziologie
und Soziale Probleme 1938, 206-211.

15 J. Sima, Kritika a prdce..., 8.

16 K této otdzce srov. také Otakar Machotka, ,,Vyznam sociologie pro studium theologic-
ké“, Kalich 13/4, 1929, 97-104.
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Z. Ullrich v programové stati napsal:

[P]tes to, Ze vysek socidlni skutecnosti, zachyceny jednotlivymi vyzkumy ... je po-
mérné omezeny, ukazalo se, Ze i tento maly vysek duikladné a védeckymi methodami
zpracovanych socidlnich problémii miZe vrhnouti ostré svétlo na problematiku mno-
hem Sirst ... postupujeme-li opatrn€ a nezevSeobectiujeme-li pfili§ odvazné, nabude-
me pomoci konkretnich vyzkumt mnohem hlubsiho, propracovanéj$iho a presnéjsi-
ho obrazu o socidlni skutec¢nosti viibec.!?

Pocet téchto vyzkumii omezovala jen obrovska ndkladnost, nedostatek
provadéct (vétSina sociologit bud pisobila v akademické sféfe nebo ve
stitnich i soukromych organizacich, takZe na vyzkumy prosté neméla cas)
a v neposledni fadé zajmy piipadnych zadavatelti. Tém modernistickym,
kteti zili v zajeti sekularizacniho paradigmatu, pfitom samoziejmé nébo-
Zenstvi bylo cizi, zatimco cirkve a dal§i ndboZenské organizace o sociolo-
gické vyzkumy nestdly. Jednak mély vlastni cirkevni sociologii, ktera tou
profanni pohrdala, a ve druhé fad€ se asi i baly jejich vysledkt, kdyZ uz se
musely smifit s kvantitativni prezentaci vy-/prestupového hnuti prostied-
nictvim censt (oboji platilo pfedev§im pro katoliky; Cirkev ¢eskosloven-
ska naopak méla dobré divody, pro¢ prestupovou statistiku péstovat!s).
Bylo-li tedy kvantitativnich empirickych Setfeni malo, téch, které se za-
meéfovaly na ndboZenstvi, bylo jeSt€ méné a byly provadény v menS$im mé-
fitku a niz$i kvalité.

Kromé jiz zminéného vyzkumu probéhly v mezivale¢ném obdobi pou-
ze Ctyfi dalSi (pét, pfidime-li k nim jednu hlubsi interpretaci vysledki s¢i-
tani lidu v regionu Ostravska). Do roku 1948 potom pfibyly nejvyse tfi vy-
zkumy. Aktivnim badatelem byl pfedev§im unitafsky duchovni a soucasné
Chalupného asistent na Svobodné $kole politickych nauk Jaroslav Sima.
V poloviné tficitych let ptipravoval sviij rigordzni spis Sociologie vycho-
vy, proto dvé ankety zaméfil na tuto oblast a v dalSim pozorovani reflek-
toval naboZenské ndzory a jejich zdroje u 165 mladych knézi a 47 studen-
tl teologie. Za¢neme-li poslednim uvedenym Setienim,!® Sima sledoval

17 Z. Ullrich, ,,Sociologické vyzkumy...*, 320.

18 Ziejmé& vibec prvni sociologicky vyzkum Ceské religiozity (omezeny na ¢leny nové
cirkve a divody jejich prestupu) v tomto smyslu provedl F. Hnik v pfizna¢né€ nazvané
knize — FrantiSek M. Hnik, Za lepsi cirkvi, Praha: Blahoslav 1930; srov. také id., Du-
chovni idedly Ceskoslovenské cirkve: PFispévek k rozboru jeji socidlné kiestanské
struktury, Praha: Blahoslav 1934, zejm. 21-32, 187-195.

19 Jaroslav Sima, K sociologii duchovniho, Praha: Akademicky klub [1937], 5-7. Nazory
nekatolickych duchovnich na sexualitu autor zarovei v¢lenil do obdobné pojatého vy-
zkumu ucitelti — Jaroslav Sima, ,,Idedl monogamie v Zivoté a mysleni budoucich ucite-
14, Sociologickd revue 5/1, 1934, 89-93.
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napfiklad ¢etbu duchovnich,?0 jejich spole¢né tivahy a diskuse (zfidkakdy
nabozZenské, i kdyZ toto zaméfeni bylo obvyklejsi u nekatolikl, mezi kato-
liky u fddovych knéZi), skupinové védomi a vzdjemné vztahy, a kone¢né
jejich politické presvédceni (vyhranéné mezi Sloviky) a ndzory na sexua-
litu. Pravil sice, Ze ,.Cisla ovSem nelze generalizovat. Je to jen nidhodni
skupina!“,2! ale o n&jaky rozsahlejsi vyzkum se nikdy nepokusil, ani o to,
aby bliZe specifikoval stafi a dal$i charakteristiky zkoumaného vzorku.
Podobné dopadly i ob& dalsi Simovy ankety. Prostiednictvim interview,
které sestavalo z jediné otazky (pripadné ze dvou, kdyZ byly ,.kontrolng*
zkoumény i ndzory na Némce) — ,,Co si mysli§ o Zidech?“ —, autor
u 121 zaku praZzskych obecnych $kol zkoumal soudoby antisemitismus.?2
Dosel k presvédceni, Ze Zaci prvnich tfid jsou zcela prosti antisemitismu,
protoZe takové je i jejich doméci vychova, teprve ve druhé tfid¢ jim (zv14s-
té divkdm) muiZe byt vStipen katechetou (zejména katolickym), aby pak
upadal s oslabovanim vlivu ndboZenské vychovy a poté opét vzrostl t€sné
pred ukoncenim Skolni dochiazky z hospodarskych (ne uz nidboZenskych)
davodd. I zde si sdm autor byl védom nedostatkl vyzkumu, jednak prav-
dépodobné odliSnosti Prahy (pfipadné vSech vétSich mést) od venkova,
o Slovensku a Podkarpatské Rusi nemluvé, a také toho, Ze jim otizky kla-
dl jako uditel, pripadné alespoii jako dospély navstévnik Skoly. K tomu je
mozné pridat nespecifikovany vybér prazskych Skol a jejich z4ku, stejné
jako autorovo vlastni ndboZenské presvédceni, jeZ se do interpretace také
promitlo. Posledni Simiv vyzkum se tykal religiozity chlapcti v prvnich
tfech ro¢nicich méstanské Skoly na Praze 2. Zkoumana byla celd populace
(127 osob) prostiednictvim interview.2? I zde samoziejmé byly problémy
s reprezentativnosti a zkreslenim vysledki vyzkumu socidlnim postave-
nim tazatelil, pfeci jen vSak asi lze souhlasit se zavéry, které ukazuji na sil-
ny (s vékem sldbnoucim) vliv rodiny a na skutecnost, Ze mezi détmi bylo
ndboZenstvi ztotoZiiovano s cirkevni piislu$nosti, coZ by asi neplatilo jen
o détech.

Vyhodou Simovych vyzkumi bylo, Ze (skoro) nic nestély a daly se pro-
vést ,,svépomoci“. Nevyhodou samoziejmé byla nizk4 reprezentativnost
a tudiz i praktickd pouZitelnost vysledki, na niZ uzZ v dobové naprosto ne-

sy] po breviéfi byly — doslova — seSity Rodokaps, tedy literatura nejleh¢iho druhu. U e-
vangelikt je jistou obdobou katolickému breviafi cetba bible, jenZe je nepovinna a tu-
diz také méné Casto vyhleddvana. SpiSe vSak dostdvaji se nekatoli¢ti mladi kné&Zi
k &etbé hodnotné literatury af poucné nebo beletristické; J. Sima, K sociologii du-
chovniho..., 6.

21 Ibid., 7.

22 Jaroslav Sima, Sociologie vychovy, Praha: Cesk4 graficka unie 1938, 77-79.

23 Ibid., 156-157.
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gativni recenzi upozornil Z. Ullrich.24 Napsal, Ze ,,z celé knihy Simovy jest
patrno, Ze ¢etba moderni sociologické literatury ... pfivedla ho k tomu, Ze
se timto svym vzorem Uplné nefidil“. Ullrich naprosto odmitl metodu po-
zorovani, ale stejn€ tak interview s malym po¢tem nendhodnych respon-
dentt, dokonce naznacoval ,,nekontrolovatelné predklddani vysledki, jez
by mohlo vést aZ k nepoctivosti*. PostiZeny autor, ktery si uzZ v predmlu-
vé svého dila stéZoval na nedostatek prostiedki pro provedeni rozsihlejsi-
ho Setfeni, se nemohl U¢innéji branit, nebot velk4 vétSina kritik byla na-
prosto opravnénd a vécna. Kontroval vS§ak pravdivym tvrzenim, Ze ackoli
prazsti sociologové ,tak horlivé zastavaji nutnost konkretnich prizkumi
v sociologii, pan prof. Krdl nezpracoval takovy priizkum ani jediny za ce-
Iy zivot! ... p. doc. Ullrich [sice vyzkumy d€la, ale] nevydal dosud Zddnou
viastni samostatnou sociologickou knihu.“?> Simovy ankety, stejné jako
Blahtv vyzkum jemuZ bude vénovan nésledujici oddil, proto musime vni-
mat nejen kriticky vzhledem k jejich nedostatkim,28 ale i v kontextu toho,
7e naboZenskost v té€ dobé nebyla jinym zplisobem (prakticky) vibec sa-
mostatné zkoumana.

Posledni empirickou studii na toto téma totiZ zpracoval Viclav Sekera
na zdklad€ vysledkl sCitani lidu, tedy prostfednictvim cizich, sice repre-
zentativnich ale malo obsaznych dat.26 Pouze tato prace, jejiZ autor sledo-
val hlavné socidlni priciny vystupového hnuti z katolické cirkve, by pfitom
spliiovala podminky kladené na moderni socidlni studie. Jeji autor doSel
mnohem dél neZ jen k porovnani vysledki dvou censil, zakonité vSak ne-
mohl pfekrocit meze dané datovym souborem.

Méné problematické empirické metody pronikly do ceské (resp. slo-
venské) sociologie ndboZenstvi az béhem druhé svétové vilky a kratce po
ni. Zajimavy pokus ucinil na podzim 1943 na Slovensku Alexander Hirner,
ktery prostfednictvim dotazniku zkoumal ndboZenskou nesnaSenlivost me-
zi katoliky a protestanty a soucasn€ provedl experiment v podobé fingo-
vané sbirky na pomoc madarskym Slovakim, pfi niZ zkoumal tytéZ cha-
rakteristiky. Hirnerttv vyzkum bohuZel nemohl byt dokoncen a byl jen
¢astecné publikovan.?” Vysledkem pfitom bylo zji§téni, Ze naboZenskost
(ztotoZnovana s konfesionalitou) neni hlavni pfi¢inou sociélni diferencia-
ce. Vyzkum zaméfeny na cirkevni strdnku zboZnosti se po valce objevil

24 Sociologie a socidlni problémy 6/3-4, 1938-39, 248-254.

25 1. Sima, Kritika a prdce..., 4, 6.

26 Viclav Sekera, ,,NaboZenské pfesuny na Ostravsku®, Socidlni problémy 2/1, 1932, 1-
25.

27 Alexander Hirner, ,,NdboZenstvo jako diferenciacny Cinitel*, Sociologicky sbornik 3/1-
2, 1948, 1-34.

28 Samovybérem respondentl byl postiZzen napf. i vySe citovany vyzkum Hniklv, aniz si
to jeho autor uvédomil; F. Hnik, Za lepsi cirkvi..., 50.
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1 v Ceskych zemich, konkrétn€ Slo o fungovéani Cirkve Ceskoslovenské
v Brn€ v ndvaznosti na sociologickou analyzu celostatniho fungovani této
cirkve vychazejici z dat sc¢itani lidu. Ani tento vyzkum vSak nebyl publi-
kovan, prace navic méla spiSe deskriptivni neZ analyticky charakter.2° Prv-
nim a zdroveti jedinym nezpochybnitelnym empirickym vyzkumem ceské
religiozity prvni poloviny 20. stoleti se proto stal aZ vyzkum vetejného mi-
néni, ktery koncem roku 1946 provedl Ceskoslovensky tstav pro vyzkum
vefejného minéni.30

Cesta k dal§imu zempiri¢téni nasi sociologie nidboZenstvi vSak zane-
dlouho byla opét uzaviena, sociologie jako celek byla po komunistickém
prevratu likvidovéna a spolu s ni i nezavislé vyzkumy (v pripadé tak ne-
pratelské ideologie, jako bylo ndboZenstvi, tim spiSe). Marxisté si pfesto
chtéli udrzet piehled o ndboZenské situaci a vyvoji, ackoli podle svého u-
Ceni oCekavali jeho rychly a v podstaté automaticky tpadek, a zvolili pro
to zdanliveé objektivnéjsi cestu sledovani vnéjSich charakteristik.3! Od Se-
desatych let dokonce zmizela i otdzka konfesionality ze s¢itdni lidu. Na
tomto misté neni nutné podrobnéji sledovat vyvoj Ceskych (pfip. Cesko-
slovenskych) empirickych vyzkumti niboZenstvi v obdobi 1948-89,32
v zasadég viak lze fici, Ze jedina sociologicky relevantni data pfinesl hloub-
kovy vyzkum religiozity Severomoravského kraje (1963, pod vedenim E.
Kadlecové) a vyzkum vefejného minéni o ndboZenstvi z konce roku 1969,
i kdyZ obé tato Setieni byla ovlivnéna protindboZenskym taZenim tehdejsi
vladnouci ideologie. S nezdvislymi a metodicky kvalitnimi vyzkumy se
tak setkavame vlastné aZ po roce 1989, coz jiz viibec nespada do sféry za-
jmu této studie.33 TéméF tplnou absenci jinych dobovych vyzkum je vSak
tfeba mit na paméti, budeme-li se snaZit hodnotit pfinos Bldhova brnén-
ského vyzkumu z roku 1930 na tomto poli.

29 Otto Velecky, Ceskoslovenskd cirkev s hlediska sociologického, (Rigorézni price na
Filosofické fakult® Masarykovy univerzity v Brng&, rkp.), 1947 (Ustfedni knihovna FF
MU Brno, sg. D 1197).

30 C. Adamec, Pocidtky vyzkumu veiejného minéni..., 78-79; s timto vyzkumem pozdg&ji
E. Kadlecové srovnavala vysledky svého Setfeni religiozity Severomoravského kraje —
Erika Kadlecovd, Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje, Praha:
Academia 1967.

31 Viz Vécslav Babicka, ,,Vyvoj katolické religiozity v Ceskych zemich v letech 1949-
1989 (na zédkladé zjistovani Statniho tfadu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury —
sekretaridtu pro véci cirkevni®, Sbornik archivnich praci 55/2, 2005, 378-506.

32 Tomuto tématu se vénuje studie Zdenck R. NeSpor, ,,Empirické vyzkumy (soucasného)
naboZenstvi v letech 1946-89. Prolegomena k vyvoji ¢eské sociologie ndboZenstvi
v obdobi marxistické dominance®, Soudobé déjiny 14, 2007 (v tisku).

33 Jejich piehled podali Jan Vané — Martin Kreidl, ,,Pfehled vyzkumi mapujicich religio-
zitu v CR po . 1989%, SDA Info 3/3-4, 2001, 1-5.
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Vyzkum Arnosta Blahy a jeho vysledky

V Bldhové pozistalosti se zachovalo celkem 42 zodpovézenych dotaz-
nikll nebo jejich ¢asti.3* Nevime sice, zda to byly vSechny, které dosly, ale
je to spiSe pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze nékteré odpovédi jsou &is-
lovény, aniZ by jejich poradi prekrocilo tuto hodnotu. Jaké byly zakladni
demografické a socidlni charakteristiky tohoto ,,vzorku*? Vice neZ tii Ctvr-
tiny tvorili muZi (31 osob; u tii nebylo uvedeno nebo nebylo moZzné odvo-
dit pohlavi), s vyraznou pfevahou 20-34 letych (22 osob; déle v podstaté
rovnomérné€ odpovidaly vé€kové skupiny 35-49, 50-64 a starSi 65ti let), Ze-
natych/vdanych (19 ptipadt) a svobodnych (13 ptipadt) pfed vdovci/vdo-
vami (1 pfipad; v 9ti pfipadech nebylo uvedeno).35 Samovybér ,,vzorku*
tedy rozhodn€ neodrazel rozloZeni t€chto charakteristik v tehdejSi brnén-
ské populaci, coZ dale podtrhovalo profesni zatazeni respondenti — i kdyZ
to docela dobfe mohlo odriZet populaci ucastnikii debatnich veceri:
16 afedniku, 11 ucitelil a dal$ich intelektuald (napt. redaktofi, knihovnici),
5 Zivnostnikil nebo zaméstnanych technikil, 4 studenti a jedna Zena v do-
macnosti. Pii védomi rozsahu vzorku nelze vyvozovat zavaznéjsi zavéry
o tom, jaké typy respondentl na které ¢asti dotazniku ne/odpovidaly; pie-
ci jen vSak stoji za zminku, Ze ndboZensky problém zaujal vSechny Zeny
a jen tfi Ctvrtiny muza. V rdmci profesniho ¢lenéni na néj relativné nejmé-
né odpovidali ufednici (pouze 69 %). MuZi Castéji nez Zeny vyuZivali do-
taznik, i kdyZ zhruba stejné Casto sami napsali obsdhlejsi rukopisnou nebo
strojopisnou odpovéd (u Zen byl strojopis zcela vyjimecny), s pfibyvajicim
vékem respondentli ponékud rostla chut psat vlastni, del$i odpovédi, nez
kolik umoZziioval prostor dotazniku.

MuZzeme data, ziskand takto nereprezentativnim vybérem, povaZovat
byt jen ¢astecné za relevantni? DneSni sociologové by s nimi jist€ odmitli
pracovat, uz proto, Ze nevime, kolik bylo celkem distribuovédno dotaznika
(davodné 1ze predpokladat, Ze ndvratnost byla minimélni), déle vzhledem
k nebezpeci, jeZ s sebou nese samovybér (rozhodnuti respondentl zicast-
nit se vyzkumu, tj. odeslat dotaznik zpét), a konecné proto, Ze ziskany
,vzorek docela urcité neodpovidal jakékoli SirSi populaci. I kdyZ A. Bla-

34 Dotaznik mél Ctyfi strany forméatu A5, pficemZ po roztrzeni mohly byt (a leckdy byly)
respondenty odesilany zpét jednotlivé, respondenti také mohli na cely dotaznik nebo
jeho ¢ast odpovédét na samostatném list€. Prvni moZnost zvolilo pouhych 12 osob,
vlastni rukopis (obvykle rozsahlejsi, nez kolik umozZiioval prostor dotazniku, nékdy vi-
ce nez pétistrankovy) poslalo 20 a strojopis 10 osob. Ne/aktivita v tomto sméru patrné
byla ve vztahu k typu respondenta.

35 Neni bez zajimavosti, Ze Bldha tuto kategorii stavu opomnél uvést — misto toho v do-
tazniku byla kategorie rozvedeny/4, aniz by se k ni nékdo pfihlasil.
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ha vyzkum sdm nezpracoval, byl k témto nedostatkim zjevné mnohem
blahosklonnéjsi: (1) provolani k respondentim totiZ nepocitalo jen s tim,
Ze dotaznikova akce pfinese témata pro osvétové prednasky, nybrz ,,mize
miti je$t€ jiny vyznam, ten totiZ, Ze pii dostatecném poctu ucastnikll z do-
Slych odpovédi narysuje se kulturni profil Brna. ZaleZi ndim velmi na tom,
nejen aby ucastnikl této dotaznikové akce bylo co nejvice, ale aby byly
mezi nimi zastoupeny, pokud mozno, vSechny stavy.* Autor vyzkumu te-
dy dopfedu pocital s jeho sociologickym vyuZitim a na nebezpeci samo-
vybéru nehledél. Kone¢né (2) jinou ¢ast téhoZz vyzkumu — problém inteli-
gence — pfes vSechny pfipadné vyhrady sam takto zpracoval, byt v tomto
pfipadé mél k dispozici pouze 27 dotaznikil. Naproti tomu niboZenska
otazka zaujala 34 respondentl, nejvic ze vSech tif témat (pouze 17 respon-
dentd odpovidalo na vSechna témata, z ostatnich 12 vylu¢né na téma né-
boZenstvi3t); odpovédi tykajici se ndboZenstvi také byly obvykle nejdelsi.

Pfed respondenty stdlo celkem pét Siroce rozpjatych otevienych otazek:
(1) Co soudite o ndboZenstvi viibec; (2) Jaky je dnes socidlni vyznam na-
boZenstvi; (3) Shledavite po této strance néjakou zménu vici stavu pied
valkou; (4) JestliZe ano, jak si vykladate tuto zménu a co soudite o ni; (5)
Co soudite o budoucnosti ndboZenstvi. Jak na né ti, kdo odpovédét chtéli,
odpovidali?

Velka vétSina respondentl povaZzovala za nutné rozliSit mezi jakymsi
,.haboZenstvim an sich®, které predstavovalo vztah ¢lovéka k Bohu, ves-
kerenstvu i sobé samému, piipadné zakladalo morélku a mezilidské vzta-
hy, oproti konkrétnim historickym ndbozenskym formam, pfedevSim cir-
kevnimu kiestanstvi, jeZ bylo Casto (ne vSak vylu¢né) ztotoZiiovino
s katolicismem. Vuci necirkevnimu ,,ndboZenstvi an sich* zastavali mno-
hem vstficnéjsi postoje. Zhruba polovinou respondentil bylo povazovino
za antropologickou konstantu nebo dokonce zdiraziiovali jeho aktudlni
vyznam (¢i docasnou absenci, jiZ Zeleli), jen v okrajovych pfipadech se ob-
jevilo evolucionistické presvédeni o jeho postupném prekondni rozvojem
védeckého mysleni. Cirkevni zboZnost naproti tomu byla téméf vzdy hod-
nocena negativné, jako mocenské a politické zneuZiti naboZenské ideje,
které neni kompatibilni s fungovanim moderni spole¢nosti. Obzvlast kri-
ticky se pfitom respondenti stavéli vii¢i cirkevnim ritudliim a politickému
vlivu cirkve. Vyhroceny ptiklad poskytuje nazor, Ze (cirkevni) ndboZenstvi
nosi jen zlo, (katolickd) cirkev je ,,symbolem hmotaistvi®, vedle néj a nad
nim vSak existuje blize nespecifikovand duchovnost, kterd je tim podstat-
nym. Podle jiného respondenta bylo cirkevni ndboZenstvi ,,bezedny jicen,

36 Méné Casté byly vyluéné odpovédi na otdzky inteligence (7 pfipadil) a malého naroda
(1 ptipad).
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ktery ochuzuje lidi a lepta charaktery*. AZ na okrajové vyjimky typu pie-
svédCenych katolikli nebo naopak ateisticky zaméfenych socialistll se
ucastnici vyzkumu, pro které bylo ndboZenstvi vyznamné, pfinejmensim
v hrubych rysech shodli s Masarykovym pojetim necirkevniho individudl-
niho naboZenstvi zaklddajictho misto fungovéni ¢lovéka ve spolecnosti
i jeho transcendentni hodnotové a ideové dimenze.37

Odpovédi na tieti a ¢tvrtou otazku, obvykle spojené, reflektovaly jizZ fe-
¢ené, tedy negativni hodnoceni cirkevnictvi a cirkevni angaZovanosti ve
vefejném Zivoté spolu s presvédCenim o jejich (zdkonité nebo pfinejmen-
§im redlné) klesajicim vyznamu v soucasnosti. Velmi Ziv4 a vyhradné ne-
gativné hodnocend byla problematika cirkevniho ptisobeni béhem prvni
svétové valky, neschopnost prosadit kiestanské ptikazani Nezabije$! a tim
spiSe aktivni podpora jedné z vélcicich stran, véetné Zehnani zbrani, pii-
padné proticeskych postoji katolické hierarchie. Soudila-li velkd vétSina
respondenttl, Ze se cirkve béhem prvni svétové valky zdiskreditovaly (pfi-
padné zdiskreditovaly i ono ,,ndboZenstvi an sich*), jen néktefi z nich ten-
to vyvoj vitali. Pozitivné byl hodnocen pfedev§im zejména fakticky nabo-
Zensky pluralismus v Ceskoslovenské republice a nezasahovani statu do
nabozZenskych zaleZitosti,38 tstup cirkvi z politiky pfedev§im do sféry so-
cidlni péce, nebo i rozSifovani ekumenickych aktivit (patrné predev$im na
strané protestantskych cirkvi). Naopak negativné byla nahliZena destrukce
naboZenské vychovy mlideZe a predevSim celospoleCenské snizovani z4-
jmu o ono ,,pravé* necirkevni nadboZenstvi. Vilka udajné posilila egois-
mus, materialismus a poZitkarstvi, nezdjem o spolecnost a vSe co by ¢lo-
véka presahovalo, takze pozitivné chapany odklon od cirkevni zboZnosti
nebyl , kompenzovan* prostfednictvim riistu individudlni, ndboZensky za-
kotvené moralky a odpovédnosti. A to jiZ respondenti vyzkumu chépali ja-
ko nebezpedi, byt néktefi soudili, Ze k roz§ifovani ,,masarykovského* na-
boZenstvi preci jen zvolna dochézi, nebo zdiraziiovali, Ze odcirkeviiujici
pohyb cirkvim vlastné ud€la dobie. Zbavi je totiZ téch, jejichz religiozita
byla podminéna socidlnimi pfi¢inami a ktefi chodili do kostela jen ,,kdyZz
zvon zvonil pro né¢* (nebo ,pro chozeni do kostela‘; H. Desroche), pfipad-
né posili pozitivni dopady mezicirkevni konkurence.

Otéazka budoucnosti ndboZenstvi paradoxné vyvolala smiSené reakce,
vCetné dost vyrazné zastoupenych extrému, Ze ndboZenstvi bud zanikne

37 Predevsim viz Toma§ G. Masaryk, V boji o ndboZenstvi, Praha: J. Laichter 1904.

38 K zruSeni institutu stitni cirkve a formalnimu zrovnopravnéni dosud tolerovanych vy-
znéani v Rakousku/Rakousko-Uhersku doslo sice jiz na poc¢atku druhé poloviny 19. sto-
leti, katolicismus vSak pfesto byl vniman jako jakdsi privilegovana konfese; k tomu viz
Zden&k R. Nedpor, NdboZenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19.
stoleti, Usti nad Labem: Albis international 2006, 481n.
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nebo naopak jako antropologicka konstanta nikdy zaniknout nemtze. Za-
timco jedni tvrdili, Ze ,,leZ a blud“ vymizi v dasledku plsobeni ,,pravdy
a védeckého poznani®, jini soudili, Ze misto cirkevnich forem si kazdy mu-
si vytvorit ,,jakys odstin ,svého* vlastniho ndboZenstvi“. ZaleZelo totiZ na
tom, co respondenti pod pojmem naboZenstvi v dané chvili rozuméli — ne-
zavisle na jejich drivéjSich vlastnich definicich se v tomto pfipadé Cast&ji
projevilo automatické ztotoZnéni religiozity s jejimi cirkevnimi podobami.
Mezi obéma extrémy stdly nazory, Ze bude zéleZet na reakci cirkvi — po-
kud se dokdZi reformovat, znovu oslovi pfinejmensim ¢ast spole¢nosti, pro
niZz (jak napsal jeden komunista) je aktudlné jedinym ,,Zivym niboZen-
stvim* socidlni hnuti délnické tfidy, zatimco v opacném piipad€ zaniknou
ve prospéch modernéjSich ideologii. Respondenti tedy bezvyhradné ak-
ceptovali jakousi lidovou verzi funkcionalistické teorie implicitni religio-
zity, do doméci popularné-védecké literatury ostatné uvedenou kupfikladu
J. Mareckovou.? Podle této teorie mohou moderni religiozitu vyjadfovat
i vnéjSné nendbozenska hnuti — socidlné-reformistickd sdruzeni a hnuti,
volnocasové aktivity, védecka a paravédecka osvétova Cinnost a dalsi. Ty-
to implicitné ndboZenské formy piipadné reformované cirkve, (méné jiz
nova naboZenska hnuti, jimZ nebyla davéina velka Sance k rozvoji), podle
nazoru respondentd budoucné mély vyjadfovat a kultivovat nespecifiko-
vanou duchovnost povazovanou za antropologickou konstantu. Pfitom ji
paradoxné vétSina z nich povazovala za individudlni a ¢etnost tohoto né-
zoru pritom byla v odpovédich zhruba stejna jako zdiiraznéni privatizova-
nych naboZenskych forem. I zajemci o individualizovanou religiozitu si te-
dy leckdy (nechténé?) uchovali védomi jeji kolektivity, predstavu
o naboZenstvi jako socidln€ integra¢ni ideologii a zdkladu pro formovani
specifickych ndboZenskych skupin. Soucasné zastdvali vizi humanitniho
pokroku, nejen védeckého, protoZe véda podle vétSiny z nich nedokédzala
pln€ obsdhnout pozndni Clovéka, svéta i vesmiru. Tento pokrok jakoby
probihal po vzestupné sinusoid€, na niZ se stfidaji obdobi ndboZenského
vzestupu a dpadku — takto explicitn€ jej ovSem popsal jen jediny respon-
dent —, po soudobém propadu zajmu o cirkevni zboZnost tedy nastane no-
vé ndboZenské oZiveni, predstavované bud privatizovanou religiozitou,
implicitnimi ndboZenskymi formami nebo i obrozenymi cirkvemi.

Kriticka interpretace ve svétle dobové religiozity

Vznik Ceskoslovenské republiky pfinesl fadu naboZenskych zmén, tak-
Ze jesté pocatkem tficatych let sociologové soudili, Ze ,,ndrodnostni, nabo-

39 Josefina Mareckova, Duchovné priidy v nasej republike, Bratislava: Bratislavska poSta
1924.
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Zenské a socialni poméry v republice nelze pokladati za tak pevné ustale-
né, jako v jinych zemich.“40 DoSlo k pomérn€ masovému vystupovému
hnuti z katolické cirkve, jeZ vedlo predevs§im ke stavu bez vyznéni a k no-
vé zalozené Cirkvi Ceskoslovenské (CCS), kterd si osobovala tradici ,,na-
rodniho katolicismu* a pokusila se integrovat i Masarykuv ideél osobniho
kiestanstvi (ovSem bez tcasti jeho autora). Mnohem méné posilily protes-
tantské cirkve, z nichZ nejvice z piestupového hnuti t&Zila Ceskobratrské
cirkev evangelickd sjednocujici vétSinu ¢eskojazyEnych protestantl refor-
movaného a augsburského vyznani. PrestoZe se nepodaftilo realizovat od-
luku cirkve/cirkvi od sttu, sniZil se stupen vzijemné provazanosti ndbo-
Zenskych a socidlnich instituci, zatimco narostl pocet povolenych vyznani.
Scitani lidu z prosince 1930, probihajici prakticky paralelné s vySe disku-
tovanym vyzkumem, dokumentovalo stav formdlni nidboZenské piislus-
nosti obyvatelstva:#! v soutasné Ceské republice se 79% osob hlasilo ke
katolicismu, 7% k CCS, 5% k riiznym protestantskym vyznanim a 8% by-
lo bezvércll (jedno procento populace dile prekrocilo pouze Zidovstvi).42
Oproti stavu v roce 1921, nemluvé uZ o situaci pfed prvni svétovou val-
kou, dale klesl podil katolikti a vzrostl pocet ¢lent Cirkve Ceskoslovenské
a osob bez vyznani. Tyto zmény byly patrné pfedev§im na Moravé a ve
Slezsku, zatimco v Cechéch k nim z velké ¢asti doslo jiz pfed prvnim re-
publikovym censem. Zatimco pocet formélnich ¢lentt CCS a protestant-
skych cirkvi, stejné jako osob bez vyznani, zjevné korespondoval s jejich
aktudlnim naboZenskym piesvédCenim, aniZz mlZeme diskutovat jeho
hloubku a stilost, v pfipadé¢ katoliki tomu tak zcela jisté nebylo. Nejvétsi
Ceska cirkev fakticky ztracela vic lidi, neZ kolik ucinilo tfedni kroky k je-
jimu formalnimu opusténi, rostl tzv. matrikovy katolicismus, zndmy jiZ
z 19. stoleti.

Jak je patrné z nasledujici tabulky, primyslové a stile ze znac¢né Casti
némeckojazy¢né Brno v tomto sméru ,,dohan&lo* vice sekularizované Ce-
chy. Proces odcirkevnéni respektive vystupil z katolické cirkve, které v§ak
pomérné Casto vedly k jinym cirkvim, Brno dost odliSoval od ndboZensky
konzervativnéjSiho zbytku Moravy (jejiZ religiozitu jesté ponékud sniZo-
valo statistické slouceni se Slezskem). Urbanizace sice podobné jako v ji-
nych pfipadech posilovala recepci protindboZenskych ideologii a pokles

40 E. Capek, Politickd p¥irucka CSR..., 197.

41 NaboZenské vyznani se v prvorepublikovych (i star§ich) censech uvadélo jako formal-
ni cirkevni pfislu§nost zaloZend vyznanim, v némzZ se ¢lovek narodil (a které zazname-
naval rodny list), nebo zménou vyznani prostfednictvim ozndmeni na okresnim uradé;
zapis ve s¢itacim archu musel tomuto stavu odpovidat, jinak mohl vést k trestnimu sti-
héni.

42 NdboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysledkii scitani lidu v letech 1921-1991, Pra-
ha: Cesky statisticky afad 1995, 50.
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zajmu o cirkevni religiozitu, mirné je vSak prevazilo pasobeni Cirkve Ces-
koslovenské; vySsi podil n€meckych luteranii 1ze vysvétlit koncentraci né-
meckojazyéného obyvatelstva. Této situaci odpovidalo hojné zakladani
Ceskoslovenskych obci — v Brné (1922), Kralové Poli (1925), Tufanech
a Zabovfeskach (1926), Zidenicich a Husovicich (1927). Ty ovSem ne-
mohly pocitat s pfestupovym hnutim na zdkladé konverze duchovnich,
k ¢emuz n&kdy dochazelo v pocatcich republiky v Cechdch, nybrz jejich
vznik odraZel uvédomélé protikatolické postoje lidi, ktefi zaroveil nechté-
li opustit pole cirkevniho kiestanstvi. Pro tuto interpretaci sv&dci i relativ-
né nizkd navstévnost bohosluZzeb — pohybujici se mezi 15-96%, méné
v pfipadé typicky méstskych oblasti43 —, v CCS ostatné nepovinna.

Vyznani Cechy Morava a Slezsko Brno
katolické 74,89 86,00 76,76
Ceskoslovenské 8,70 4,53 7,74
Ceskobratrské ev. 2,82 2,55 2,29
némecké ev. 1,40 0,88 1,44
bez vyznini 10,25 2,90 56,56

Tab. 1. Podil formalnich ¢lent vyznamnych cirkvi a nevéficich
podle scitani lidu z roku 1930 (v %).

Ackoli Blahiiv vyzkum rozhodné nepokryval vSechny socidlni skupiny,
srovndni s vysledky scitani lidu ukazuje, Ze hloubé&ji postihl dulezity spo-
lecensky trend — Ustup cirkevné organizovaného ndboZenstvi nebo jeho
zménu uptednostiiujici ty cirkve, které nekladly diraz na instituci, nybrz
na osobni niboZenské proZivani. Jisté vic zaujal osoby ndboZensky anga-
Zované, at uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu, stejné jako viibec mo-
hl oslovit prfedevsim ,,pracujici inteligenci®. Zstaneme-li v§ak u marxis-
tickych terminti (ne u jejich interpretace), pravé ta byla intelektudlnim
,.predvojem* celé spole¢nosti, rozSifovala ideologické vyrovnani se s cir-
kevnim kfestanstvim ve smyslu nacionalné a ,,védecky* podloZeného od-
mitnuti katolicismu a pomérné znacné podpory ,,nadrodn{ katolické cirkve*,
tedy CCS. NaboZenstvi v tomto smyslu nespélo k zaniku nybrz k obrodg,
kterou se v masarykovském duchu snaZzila pfedstavovat pravé tato nova
cirkev. Ale ani tam, kde se to nepodafilo a doSlo bud k tplnému odklonu
od cirkvi nebo k matrikovému katolicismu, tento stav nutné€ neznamenal

43 0. Velecky, Ceskoslovenskd cirkev..., 162-163; data jsou aZ z roku 1944.
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jednoznacny ateismus. Mezi tfidn€ uvédomélymi dé€lniky moZna, intelek-
tudlové radéji volili opatrnéjsi postoje — v Bldhové vyzkumu se tak napfi-
klad objevil respondent, ktery se explicitn€ priklanél k ,,pravému‘* nébo-
Zenstvi v intencich T. G. Masaryka — oviem bez osobniho Boha! Brnénsky
vyzkum religiozity z roku 1930 proto potvrzuje historicko-sociologické te-
ze o relativné vysoké mife ,,ateismu‘ Ceské spolecnosti uZ pred nastupem
komunistického reZimu, ktery tento trend jen vyrazné posilil.* Tomuto
»ateismu* — vhodnéjsi termin je dezeklesializace — je vSak tfeba néleZité
rozumét. Neznamenal destrukci jakéhokoli ndboZenského védomi, nybrz
nediivéru k cirkvim zapficinénou zklamdnim z jejich proti¢eskych posto-
ju, z aktivit béhem prvni svétové valky a konecné i vinou protinidboZenské
teleologické vize pokroku. Privatni detradicionalizovand religiozita tim
nebyla zasaZena (nedoS$lo-li naopak k jejimu posileni, coZ je pravdépo-
dobngjsi), stejn€ jako zdjem o socidlni a kulturni piisobeni ,,pravého* na-
boZenstvi. VétSina je stéle jeSt¢ ztotoZiovala s kiestanstvim, jeji pohled
soucasné byl prinejmenSim verbalné hodné ovlivnén Masarykovou vizi
necirkevniho osobniho ndboZenstvi.

Blahtiv vyzkum jisté neodrdZel nazory celé tehdejsi brnénské spolec-
nosti, vypovidal vSak o predstavach a presvédceni tehdejSich opinion lea-
ders, méstské inteligence. Ackoli neexistuji podobna Setfeni z jinych ob-
lasti, analogicky muaZeme predpoklddat, Ze tomu tak bylo ve vSech
srovnatelné velkych ceskych, moravskych a slezskych méstech. Brno
v tomto smyslu nebylo vyjime¢né — ackoli na klerikdlni Moravé vyjimku
nepochybné ptredstavovalo —, jeho specifi¢nost pramenila spiSe z toho, jak
(pomérné rychle) ,,dohanélo* situaci vice sekularizovanych Cech, a jak na-
opak ,,vyvazovalo“ uplné odstupy od nidboZenstvi moderni alternativni re-
ligiozitou. Svou roli zde moZn4 hréli také iniciatofi sledovaného vyzkumu,
ostatn€ sami zastupci mladSich a stfedné starych méststkych intelektuald,
a jejich populariza¢ni ¢innost prostfednictvim vefejnych prednasek, publi-
cistiky nebo vystoupeni v rozhlase. Velmi podobné ndboZenské nazory, ja-
ké predstavily vysledky Bldhova vyzkumu, totiz mél i jeho architekt. I. A.
Blaha, ktery chtél jeSt€ jako kralovéhradecky seminarista vnitfn€ obrodit
katolickou cirkev v intencich modernismu a socialniho reformismu, totiZ
nedlouho po svém vylouceni ze seminafe sepsal — nikdy nepublikovany —
rukopis O klerikalismu. Zacinal ptiznacnou vétou:

44  Zdenék R. Nespor, ,,Religious Processes in Contemporary Czech Society*, Sociologic-
ky casopis/Czech Sociological Review 40/3, 2004, 277-295: 282-285; podrobné;ji id.,
.. Tak zvany Cesky ateismus a jeho socidlni a eklesidlni dopady*, in: Michal Kitta (ed.),
Cesky atheismus: p¥iciny, klady, zdpory, BeneSov: Eman 2006, 70-85.
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[P]okusim se dokazati, Ze klerikalismus je skute¢nym nepfitelem, skute¢nym zlem,
jez nutno potirat, rozkladnym kvasem ve vSech projevech, v celém bohatém sloZeni
soucasného Zivota...*

Bldha tim pfitom nenapadal ndboZenstvi jako celek, a uZ viibec nechtél
bojovat proti onomu ,,pravému’ necirkevnimu a individudlnimu nidboZen-
stvi. Témto ndzorGm, stéle siln€ji ovliviiovanym T. G. Masarykem, pak zi-
stal viceméné vérny po cely svlij Zivot,*¢ aniZ se znovu pokusil o vyraz-
néjsi vefejnou aktivitu na ndbozenském poli (i v tom bychom snad mohli
spatfovat Masaryktv vzor).47

Ptdme-li se, pro¢ I. A. Blaha vysledky svého vyzkumu soudobé religio-
zity nepublikoval, aby tak zlstaly neznamé dalsi tfi Ctvrtiny stoleti, nemi-
Zeme neZ naznacit dva hypotetické divody; Bldhovo vlastni stanovisko
nezndme. Prvnim diivodem nepochybné byly jiZ zmifiované metodické ne-
dostatky Setfeni — nizka reprezentativita i sém zptsob provedeni vyzkumu,
ktery zcela protifecil ndzorim O. Machotky a Z. Ullricha (a dalSich praz-
skych sociologli) na objektivisticky, tj. statisticky reprezentativni charak-
ter jakychkoli sociologickych vyzkumu.#® Vzhledem k tomu, Ze anketa
probéhla v okamziku, kdy se ¢eskd sociologickd obec definitivné délila na
prazskou a brnénskou ¢4ast, Blaha patrné nechtél ,,pfilévat oleje do ohné*
vzdjemné napajatych vztahti. Tomu by odpovidalo i to, Ze dal$i ¢ast vy-
zkumu (otdzka inteligence) byla publikovdna 