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svém referátu upozornil na to, Ïe pfiesné vymezení pojmÛ „archaická spo-
leãnost“ ãi homo religiosus je velmi omezené; jejich platnost pak není da-
ná referencí ke konkrétním empirick˘m skuteãnostem, ale mnohem spí‰e
je ovlivnûna celkov˘m rozvrhem archaické ontologie.

Milan Kováã ve svém pfiíspûvku podrobnû analyzoval Eliadovo pojetí
mytického ãasu (illud tempus), poukázal pfiitom na dÛsledky, které má ta-
to koncepce v ‰ir‰ím kontextu Eliadovy teorie náboÏenství a jeho filozofie
dûjin. Z rámce religionisticky orientovan˘ch pfiíspûvkÛ úvodního bloku
sympozia se ponûkud vymykal referát italského badatele Giuseppa Maiel-
la o italsk˘ch kriticích Mircei Eliada, pfiedstavitelích tzv. militantního anti-
fa‰ismu ze 70. let minulého století. Maiello aktualizoval jiÏ fiadu let disku-
tovanou otázku o Eliadovû vztahu k fa‰ismu, coÏ vyvolalo rozsáhlou
diskusi nejen o kulturnû-politické situaci v Itálii 70. let, n˘brÏ zejména
o Eliadovû nacionalismu, politické orientaci a vazbách na rumunskou fa-
‰istickou Îeleznou gardu.

Otázce pfiijetí Eliadova díla v Itálii se ve svém bilanãním pfiíspûvku vû-
noval i v˘znamn˘ italsk˘ literární historik a religionista Roberto Scagno,
kter˘ zahájil druh˘ blok jednání a pfiipomenul EliadÛv stál˘ a nikdy ne-
pfieru‰en˘ kontakt s italsk˘mi spisovateli, filozofy a religionisty. Zdenûk
Hrbata vytûÏil fiadu v˘znamn˘ch poznatkÛ o symbolice v Eliadov˘ch fan-
tastick˘ch prózách (zejména novely Had [ãesky vy‰lo Praha: Odeon 1986;
2. vyd. v souboru spoleãnû s prózou Sleãna Krist˘na, Praha: Lidové na-
kladatelství 1991]) na základû jejich srovnání s nûkter˘mi díly, pfiedstavi-
teli a tendencemi evropského naturismu a romantismu. Na nûj navázala
sv˘m referátem o problematice dvojníka/Û a jejich typÛ v Eliadovû literár-
ní tvorbû slovenská badatelka Jana Páleníková, podle níÏ urãitá podvojnost
je zfiejmá jiÏ z vlastní duality Eliadovy vûdecké a literární ãinnosti. Jedním
z v˘razn˘ch typÛ je podle autorky napfiíklad dvojník jako protivník a zá-
roveÀ znamení blíÏící se smrti, kter˘ podle ní nejlépe ilustruje postav
Ştefana Vizira z románu Svatojánská noc (pfieklad z rumun‰tiny vy‰el slo-
vensky pod názvem Svätojánská noc, Bratislava: Dilema 2000), jehoÏ
dvojníkem má b˘t spisovatel Ciru Partenie. Eliadovu románu Svatojánská
noc se vûnovala i Libu‰a Vajdová, která sledovala motiv svatojánské noci
v rumunské a slovenské próze 20. století. Vybrané literární práce Mircei
Eliada srovnávala s tvorbou slovenského spisovatele Franti‰ka ·vantnera,
pfiiãemÏ mezi nimi shledala jistou tematickou a motivickou analogii. Zá-
vûreãné referáty prvního dne jednání Evy Ëapajnové a Eugenie Bojogy by-
ly koncipovány jako souhrnné pfiehledy recepcí a pfiekladÛ Eliadov˘ch dûl
do sloven‰tiny a ru‰tiny.

Na pomezí biografické zprávy a literárnûhistorické reflexe, pfiedev‰ím
díky odkazÛm na EliadÛv portugalsk˘ deník, se pohyboval referát rumun-
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S literárním a vûdeck˘m dílem rumunského spisovatele a religionisty
Mircei Eliada (1907-1986) se na‰e odborná i ‰iroká vefiejnost setkává pro-
stfiednictvím pfiekladÛ, komentáfiÛ a kritick˘ch rozborÛ jeho tvorby jiÏ od
poloviny 60. let 20. století. Zájem o jeho práce v na‰em prostfiedí kaÏd˘m
rokem stále roste, coÏ dokládá i to, Ïe Eliade patfií mezi nejpfiekládanûj‰í
rumunské autory do ãe‰tiny. Dvojí kulaté v˘roãí M. Eliada, které si v roce
2006 a 2007 pfiipomínáme, totiÏ dvacet let od jeho úmrtí a rovn˘ch sto let
od narození, je zajisté pfiíleÏitostí k nov˘m pohledÛm a zhodnocením jeho
mnohostranného díla. To bylo také zámûrem mezinárodního sympozia
Mircea Eliade v evropském kontextu, které se uskuteãnilo ve dnech
28. a 29. listopadu 2006 na pÛdû Rumunského kulturního institutu v Pra-
ze. Sympozium spoleãnû uspofiádaly Rumunské oddûlení Ústavu román-
sk˘ch studií FF UK, âesko-rumunská spoleãnost a Rumunsk˘ kulturní in-
stitut.

Dvoudenního jednání, jeÏ bylo rozdûleno do tfií samostatn˘ch blokÛ –
religionistického, literárnûvûdného a historického, a které doplÀoval je‰tû
blok vyhrazen˘ prezentaci nov˘ch knih, se úãastnilo patnáct referujících
z âeské republiky, Slovenska, Itálie a Rumunska. Tematika referátÛ byla
velmi ‰iroká, sahala od obecné reflexe pfiijímání Eliadova díla v jednotli-
v˘ch zemích, pfies kritickou rekapitulaci jeho vûdeck˘ch a literárních pra-
cí, aÏ po pfiíspûvky vûnované zcela konkrétním otázkám soudobého
eliadologického bádání. Organizátofii pfiitom pamatovali i na dostateãn˘
prostor pro diskusi, která i díky mezioborovému obsazení sympozia byla
mnohdy velmi Ïivá a podnûtná. Jednacími jazyky byly ãe‰tina a rumun‰ti-
na, ve kter˘ch bude také publikován sborník, jehoÏ vydání je plánováno na
leto‰ní rok.

První blok vûdeckého setkání byl vûnován Eliadovû religionistice. Za-
tímco Ondfiej Sládek ve svém úvodním referátu vûnovaném roli interpreta
v hermeneutice náboÏenství Mircei Eliada usiloval o celkov˘ nástin zá-
kladních úkolÛ, které má podle Eliada vykonávat historik náboÏenství
(jedná se pfiedev‰ím o poÏadavek celostního interpretaãního pfiístupu, od-
borné kvalifikace, osobní zaujatosti, interpretace jako „pfiekladu“ a imagi-
nace jako nástroje poznání), Michal Velég a Milan Kováã z bratislavské fi-
lozofické fakulty se soustfiedili na kritické posouzení nûkter˘ch aspektÛ
Eliadovy koncepce archaické spoleãnosti a archaické ontologie. Velég ve
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Jifií Kejfi,
Z poãátkÛ ãeské reformace,

Brno: L. Marek 2006, 270 s.
ISBN 80-86263-81-9.

Religionisté jistû nejsou horliv˘mi texto-
v˘mi kritiky, a proto soubor studií Jifiího
Kejfie, pfiedního znalce husitsk˘ch pramenÛ
a právního historika, jim mohl uniknout.
Byla by v‰ak ‰koda, kdyby se s jeho posled-
ní knihou, shromaÏìující v˘bûr jeho statí
k poãátkÛm reformace, k Husovu uãení
a názorÛm Husov˘ch souãasníkÛ, nemohli
seznámit.

Kniha obsahuje ãtrnáct studií, z nichÏ
ãtyfii nebyly dosud publikovány. Pro religio-
nisty jsou zajímavé dvû z nich, které jsou
ozvukem hledání dialogu mezi protestanty
a katolíky.

Jifií Kejfi (nar. 1921) je jedním z potomkÛ
ãeskobratrské rodiny KejfiÛ, která se v nové
dobû pfiipomnûla Jifiího str˘cem Václavem
(1904-1989), synodním seniorem v letech
1969-1977. Jifií Kejfi své evangelictví nikdy
neskr˘val, mûl v‰ak blíÏe k církevním tradi-
cionalistÛm neÏ k rÛzn˘m nov˘m vlnám,
napfi. „nové orientaci“. Ctitel Masarykovy
republiky se ve své vûdecké práci zastával
umírnûn˘ch proudÛ v husitství a ne‰etfiil kri-
tikou táborské radikály a blouznivce. Snad
tato umírnûná poloha pfiispûla k tomu, Ïe byl
jako znalec pfiizván do mezikonfesní Komi-
se pro studium problematiky spojené s osob-
ností, Ïivotem a dílem M. Jana Husa zfiízené
roku 1993 kardinálem Miloslavem Vlkem,
která mûla pfiispût k nezaujatému prozkou-
mání Husova Ïivota a díla. Jifií Kejfi se v je-
jím rámci vûnoval kritickému posouzení
Husovy pfie pfied kostnick˘m koncilem. Prá-
ce se dafiila a byla zpfiístupnûna v knize Hu-
sÛv proces (Praha: Vy‰ehrad 2000). O sv˘ch
v˘sledcích pfiedtím referoval J. Kejfi na zá-
vûreãném zasedání Komise na Lateránské
univerzitû v ¤ímû roku 1999, kde byl pfie-
kvapivû – jako prv˘ protestant – vyzname-
nán vysok˘m papeÏsk˘m fiádem. Vyzname-
nan˘ byl trochu zaskoãen. Pochopí
evangelická vefiejnost, co za vyznamenáním
stálo a jak˘ má symbolick˘ v˘znam?

Odpovûdût se pokusil Jifií Kejfi ve dvou
statích nové kníÏky. Prvá se naz˘vá „Jan
Hus sám o sobû“ (s. 12-48), druhá „Znovu
o Husovû rehabilitaci“ (s. 215-261). V obou
mu ‰lo o to, aby Husovo uãení vyloÏil ko-
rektnû, s úctou k jeho postojÛm. V prvé stu-
dii Jifií Kejfi pfiipomíná, Ïe Hus aÏ obsedant-
nû nadfiadil BoÏí zákon (Lex Christi) v‰emu
lidskému poãínání, takÏe v souladu s Kris-
tem je moÏno ve svûtû jednat jak praeter
legem tak i contra legem. ZdÛrazÀuje i Hu-
sovo pojetí církve jako communitas prae-
destinatorum, která tak prakticky opou‰tí
pfiedstavu viditelné církevní organizace
a ztrácí v˘luãnou autoritu ve vûcech spásy.
Jifií Kejfi ov‰em zároveÀ vidí, Ïe se Hus
sv˘m akcentem bezpodmíneãné závaznosti
BoÏího zákona uzavfiel do vnitfiního iluziv-
ního svûta a nebyl schopen nahlédnout rea-
litu. Právû v procesu v Kostnici Hus nepo-
chopil, Ïe nemá podmínky pro svobodnou
obhajobu more scholastico, ale stojí pfied
soudem vázan˘m pfiedpisy kanonického
práva. Kejfi jako právník nemohl neuznat, Ïe
proces probíhal fiádnû, snad aÏ velkoryse,
ale „realita mysli narazila na realitu doby“
(s. 37). Jak asi obtíÏné bylo pro Kejfie, by-
tostného protestanta, najít vhodná slova!
Kejfi jako právník nemohl nevidût chybné
Husovy kroky pfied tribunálem, na druhé
stranû rozumûl jeho zápalnému pfiesvûdãení.

Podobnou potfiebu apologie cítíme
i v druhé stati. Jifií Kejfi pfiipomíná star‰í ka-
tolick˘ pokus rehabilitovat Mistra Jana Hu-
sa z pera uãeného benediktina Paula de Vo-
oghta (1900-1983) L’hérésie de Jean Huss
(Louvain: Bureaux de la revue bibliothèque
de l’université 1960), kter˘ sv˘m pojetím
Husovy teologie – jako svou podstatou ka-
tolické a nerevoluãní – ve své dobû neuspûl,
ale jeho názory nezapadly. VzpomeÀme –
navíc proti Kejfiovi – úsilí profesora Kato-
lické univerzity v Lublinu Stefana Swie-
êawského, konzultanta Druhého vatikánské-
ho koncilu, kter˘ následnû (po r. 1965)
ovlivnil tehdej‰ího krakovského arcibiskupa
Karola Wojty∏u, pozdûj‰ího papeÏe Jana
Pavla II. (†2005), mocného pfiímluvce usmí-
fiení s husitsk˘mi âechami. Swieêawski
publikoval své názory v krakovském Tygod-
niku powszechnem (40/6,1986) a upozornil

ského sémiotika a literárního historika Sorina Alexandrescu, synovce
M. Eliada, sledující EliadÛv Ïivot v exilu, pfiedev‰ím v období, kdy pÛso-
bil jako kulturní pfiidûlenec v Lisabonu (1941-1945). PfiestoÏe i tato etapa
Eliadova Ïivota není prosta nejasností a je pfiedmûtem fiady spekulací, Ale-
xandrescÛv v˘klad i jeho odpovûdi v rámci diskusí byly vÏdy vûcné a od-
mítavû se stavûjící k jak˘mkoli dohadÛm o Eliadovû otevfiené spolupráci
s rumunsk˘mi fa‰isty.

Na tematiku Eliadova portugalského exilu navázala rumunská badatel-
ka Laura Mesina referátem o premoderním imaginárnu v historickém dis-
kurzu Mircei Eliada. Pfiedmûtem jejího zájmu se staly zejména Eliadovy
práce o Rumunech a Rumunsku, ve kter˘ch Eliade vyuÏívá imaginaci
a imaginárno k mytizaci své vlasti. Zatímco Markéta BaÏilová ve svém
pfiíspûvku nastínila recepci Eliadova díla v ãesk˘ch zemích, Jifií Na‰inec
postihl klíãovou roli Eliadovy povídky „V Mântuleasovû ulici“ v drama-
tické tvorbû Pavla Kohouta. Libu‰e Valentová, která byla spolu s Mirceou
Danem Dutou z Rumunského kulturního institutu hlavní koordinátorkou
setkání, pohovofiila na závûr tfietího bloku o moÏnostech a typech kulturní
syntézy v Eliadovû díle, a to jak na úrovni syntézy kultury a duchovních
tradic Západu a V̆ chodu, rÛzn˘ch literárních ÏánrÛ, ale i jazykÛ, vûdy a li-
teratury. Na sam˘ závûr sympozia pak byly pfiedstaveny nejnovûj‰í knihy
t˘kající se Mircei Eliada: edice deníkÛ (S. Alexandrescu) a nové pfieklady
(J. Páleníková a J. Na‰inec).

Jakkoli se loÀské listopadové setkání v Praze zab˘valo vûdeck˘m a li-
terárním dílem Mircei Eliada z mnoha rÛzn˘ch úhlÛ pohledÛ, podafiilo se
mu zmapovat a prodiskutoval jen zlomek z témat, které se v mezinárodní
diskusi o Eliadovi a eliadovcích objevují jiÏ od 60. let minulého století,
a to jak v rámci religionistiky, literární vûdy, ale i antropologie, sociologie
atd. PraÏské sympozium o Eliadovi usilovalo o co moÏná nej‰ir‰í interdis-
ciplinární recepci jeho díla u nás; poukázalo nejen na potfiebu kritického
nezaujatého pfiístupu k jeho tvorbû, n˘brÏ také na moÏnost a aktuálnost
dal‰ích setkání, které by se zamûfiily spí‰e na speciální otázky a problémy
t˘kající se Eliadova ‰irokého badatelského pole pÛsobnosti.
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