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Sympozium o dile Mircei Eliada v Praze

Ondrej Sladek

S literarnim a védeckym dilem rumunského spisovatele a religionisty
Mircei Eliada (1907-1986) se naSe odbornd i Siroka verejnost setkava pro-
stfednictvim prekladl, komentait a kritickych rozbort jeho tvorby jiz od
poloviny 60. let 20. stoleti. Zajem o jeho prace v naSem prostiedi kazdym
rokem stale roste, coZ doklada i to, Ze Eliade patii mezi nejprekladané;si
rumunské autory do CeStiny. Dvoji kulaté vyro¢i M. Eliada, které si v roce
2006 a 2007 ptipominame, totiZ dvacet let od jeho umrti a rovnych sto let
od narozeni, je zajisté prileZitosti k novym pohlediim a zhodnocenim jeho
mnohostranného dila. To bylo také zdmérem mezindrodniho sympozia
Mircea Eliade v evropském kontextu, které se uskuteCnilo ve dnech
28. a 29. listopadu 2006 na pid€ Rumunského kulturniho institutu v Pra-
ze. Sympozium spole¢né uspoiddaly Rumunské oddéleni Ustavu roman-
skych studii FF UK, Cesko-rumunska spole¢nost a Rumunsky kulturni in-
stitut.

Dvoudenniho jednéni, jeZ bylo rozdéleno do tii samostatnych blokl —
religionistického, literarnévédného a historického, a které dopliioval jesté
blok vyhrazeny prezentaci novych knih, se uCastnilo patnict referujicich
z Ceské republiky, Slovenska, Italie a Rumunska. Tematika referati byla
velmi §irokd, sahala od obecné reflexe pfijimani Eliadova dila v jednotli-
vych zemich, pfes kritickou rekapitulaci jeho védeckych a literdrnich pra-
ci, aZ po prispévky v€nované zcela konkrétnim otdzkdm soudobého
eliadologického badéani. Organizitofi pfitom pamatovali i na dostate¢ny
prostor pro diskusi, kterd i diky mezioborovému obsazeni sympozia byla
mnohdy velmi Zivé a podnétnd. Jednacimi jazyky byly CeStina a rumunsti-
na, ve kterych bude také publikovén sbornik, jehoZ vydani je planovano na
leto3ni rok.

Prvni blok védeckého setkani byl vénovan Eliadové religionistice. Za-
timco Ondfej Sladek ve svém tivodnim referdtu vénovaném roli interpreta
v hermeneutice nadboZenstvi Mircei Eliada usiloval o celkovy néstin z4-
kladnich tkolu, které ma podle Eliada vykondvat historik niboZenstvi
(jedna se predevsim o poZadavek celostniho interpretacniho pfistupu, od-
borné kvalifikace, osobni zaujatosti, interpretace jako ,,pfekladu‘ a imagi-
nace jako néstroje pozndni), Michal Velég a Milan Kovac z bratislavské fi-
lozofické fakulty se soustiedili na kritické posouzeni nékterych aspektd
Eliadovy koncepce archaické spole¢nosti a archaické ontologie. Velég ve
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svém referdtu upozornil na to, Ze pfesné vymezeni pojmu ,,archaicka spo-
le¢nost™ ¢i homo religiosus je velmi omezené; jejich platnost pak neni da-
nd referenci ke konkrétnim empirickym skute¢nostem, ale mnohem spise
je ovlivnéna celkovym rozvrhem archaické ontologie.

Milan Kovac¢ ve svém piispévku podrobné analyzoval Eliadovo pojeti
mytického Casu (illud tempus), poukdzal ptitom na disledky, které ma ta-
to koncepce v $ir§im kontextu Eliadovy teorie naboZenstvi a jeho filozofie
d€jin. Z ramce religionisticky orientovanych piispévka tvodniho bloku
sympozia se ponékud vymykal referat italského badatele Giuseppa Maiel-
la o italskych kriticich Mircei Eliada, predstavitelich tzv. militantniho anti-
faSismu ze 70. let minulého stoleti. Maiello aktualizoval jiZ fadu let disku-
tovanou otdzku o Eliadové vztahu k faSismu, coz vyvolalo rozsahlou
diskusi nejen o kulturné-politické situaci v Italii 70. let, nybrZ zejména
o Eliadové nacionalismu, politické orientaci a vazbach na rumunskou fa-
Sistickou Zeleznou gardu.

Otazce pfijeti Eliadova dila v Itélii se ve svém bilan¢nim pfispévku vé-
noval i vyznamny italsky literdrni historik a religionista Roberto Scagno,
ktery zahdjil druhy blok jednédni a pfipomenul Eliadiv stily a nikdy ne-
preruSeny kontakt s italskymi spisovateli, filozofy a religionisty. Zden€k
Hrbata vytéZil fadu vyznamnych poznatki o symbolice v Eliadovych fan-
tastickych prozach (zejména novely Had [Cesky vySlo Praha: Odeon 1986;
2. vyd. v souboru spole¢né s prézou Slecna Kristyna, Praha: Lidové na-
kladatelstvi 1991]) na zéklad€ jejich srovnani s nékterymi dily, pfedstavi-
teli a tendencemi evropského naturismu a romantismu. Na néj navazala
svym referatem o problematice dvojnika/ti a jejich typt v Eliadové literar-
ni tvorbé slovenska badatelka Jana Pélenikova, podle niZ urcitd podvojnost
je zfejma jiz z vlastni duality Eliadovy védecké a literarni ¢innosti. Jednim
z vyraznych typt je podle autorky naptiklad dvojnik jako protivnik a z4-
roveni znameni bliZici se smrti, ktery podle ni nejlépe ilustruje postav
Stefana Vizira z romanu Svatojdnskd noc (pfeklad z rumunStiny vySel slo-
vensky pod ndzvem Svdtojdnskd noc, Bratislava: Dilema 2000), jehoZ
dvojnikem md byt spisovatel Ciru Partenie. Eliadovu roménu Svatojdnskd
noc se vénovala i LibuSa Vajdova, ktera sledovala motiv svatojanské noci
v rumunské a slovenské préze 20. stoleti. Vybrané literarni prace Mircei
Eliada srovnavala s tvorbou slovenského spisovatele Frantiika Svantnera,
pfiemZ mezi nimi shledala jistou tematickou a motivickou analogii. Z4-
vérecné referaty prvniho dne jednani Evy Tapajnové a Eugenie Bojogy by-
ly koncipovény jako souhrnné prehledy recepci a piekladt Eliadovych dél
do slovenstiny a rustiny.

Na pomezi biografické zpravy a literdrnéhistorické reflexe, predev§im
diky odkazim na Eliadv portugalsky denik, se pohyboval referit rumun-
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ského sémiotika a literarniho historika Sorina Alexandrescu, synovce
M. Eliada, sledujici Eliadav Zivot v exilu, pfedev§im v obdobi, kdy pliso-
bil jako kulturni pfidélenec v Lisabonu (1941-1945). PfestoZe i tato etapa
Eliadova Zivota neni prosta nejasnosti a je predmétem fady spekulaci, Ale-
xandrescliv vyklad i jeho odpovédi v ramci diskusi byly vZdy vécné a od-
mitavé se stavéjici k jakymkoli dohadlim o Eliadové oteviené spolupraci
s rumunskymi fasisty.

Na tematiku Eliadova portugalského exilu navizala rumunska badatel-
ka Laura Mesina referdtem o premodernim imagindrnu v historickém dis-
kurzu Mircei Eliada. Predmétem jejiho zajmu se staly zejména Eliadovy
prace o Rumunech a Rumunsku, ve kterych Eliade vyuZivd imaginaci
a imaginarno k mytizaci své vlasti. Zatimco Markéta BaZilov4 ve svém
pfispévku nastinila recepci Eliadova dila v ¢eskych zemich, Jifi NaSinec
postihl kli¢ovou roli Eliadovy povidky ,,V Mantuleasové ulici“ v drama-
tické tvorbé Pavla Kohouta. LibuSe Valentov4, kterd byla spolu s Mirceou
Danem Dutou z Rumunského kulturniho institutu hlavni koordinatorkou
setkéni, pohovofila na zavér tretiho bloku o moZnostech a typech kulturni
syntézy v Eliadové dile, a to jak na trovni syntézy kultury a duchovnich
tradic Zapadu a Vychodu, riznych literarnich Zanrt, ale i jazyki, védy a li-
teratury. Na samy zavér sympozia pak byly pfedstaveny nejnovéjsi knihy
tykajici se Mircei Eliada: edice deniki (S. Alexandrescu) a nové pieklady
(J. Pélenikova a J. NaSinec).

Jakkoli se loniské listopadové setkdni v Praze zabyvalo védeckym a li-
terdrnim dilem Mircei Eliada z mnoha rtiznych thli pohledd, podafilo se
mu zmapovat a prodiskutoval jen zlomek z témat, které se v mezinarodni
diskusi o Eliadovi a eliadovcich objevuji jiz od 60. let minulého stoleti,
a to jak v ramci religionistiky, literdrni v&dy, ale i antropologie, sociologie
atd. Prazské sympozium o Eliadovi usilovalo o co moZné nej$ir$i interdis-
ciplindrni recepci jeho dila u nas; poukdzalo nejen na potiebu kritického
nezaujatého pfistupu k jeho tvorbg, nybrZ také na moZnost a aktudlnost
dalSich setkani, které by se zaméfily spiSe na specidlni otazky a problémy
tykajici se Eliadova Sirokého badatelského pole plisobnosti.



