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stejnû detailního a pronikavého rozboru (ja-
ko napfi. pfiedobrazÛm du‰e u Homéra). Tím
trochu zaniklo, Ïe pojetí du‰e se radikálnû
li‰ilo i v rámci jednotliv˘ch hnutí (napfi. or-
fického nebo p˘thagorejského), stranou zÛ-
staly i nûkteré filosofické a náboÏenské teo-
rie, které by v celkové komparaci mûly svÛj
v˘znam: napfi. du‰e identifikovaná s útrÏ-
kem nejvy‰‰í a nejboÏ‰tûj‰í ãásti vzduchu
(aithéru), s krví, spermatem, bránicí, moz-
kem a jin˘mi ãástmi tûla, souvislost du‰e
s dechem nebo úloha pamûti a vzpomínek
pfii formování teorie inkarnace, tfiebaÏe au-
tor na základû velmi sporné interpretace
Larse Albina vykládá homérskou psyché ja-
ko „vzpomínku na Ïivot“ (s. 50 n.).

Jifií Janák ve svém ãlánku „Pojetí ‚du‰e‘
ve starém Egyptû“ velmi pfiesvûdãivû a ilus-
trativnû tematizuje pojmy, které by mohly
mít nejblíÏe k dne‰nímu chápání du‰e (ka,
ba, ach). Îádné pfiesné ekvivalenty sice ne-
nachází, ale odhaluje podobn˘ komplex po-
tfieb a otázek, které v jin˘ch kulturách k po-
stulaci samostatné du‰e vedly. Za zmínku
stojí i jeho postfieh, Ïe flexibilita a pluralita
pfiedstav, které se v této souvislosti objevo-
valy, odráÏejí zpÛsob egyptského my‰lení,
které se nesnaÏilo formulovat jednoznaãnou
a logickou odpovûì, n˘brÏ bez vût‰ích pro-
blémÛ ponechávalo rÛzná pojetí vedle sebe
(s. 112). Je vidût, Ïe autor se tématem neza-
b˘vá poprvé (srov. jeho ãlánek „Pojmy ka
a ba ve staroegyptském náboÏenství“, Reli-
gio 8/1, 2000, 15-39, byÈ ho ve své biblio-
grafii neuvádí). Jako v˘chodisko opût zvolil
eschatologickou perspektivu, z níÏ pohlíÏí –
velmi zajímav˘m zpÛsobem – i na staroe-
gyptské pojetí tûla a tûlesnosti (jméno, stín).
Lze se nicménû ptát, zda by dosaÏené závû-
ry nebyly je‰tû pfiesvûdãivûj‰í, kdyby je po-
tvrdilo i pfiezkoumání v jiném kontextu, na-
pfi. (magicko-)lékafiském nebo literárním.
Uvítal bych i více odkazÛ na primární texty.

StaÈ Jifiího Starého „Du‰e ve staroger-
mánském náboÏenství?“ reaguje na základ-
ní téma sborníku asi nejzápornûji. Ne proto,
Ïe zaãíná i konãí Neckelov˘m vykázáním
du‰e z diskuse o staroseverském náboÏen-
ství, ale z té pfiíãiny, Ïe autorovo pfiesvûdãe-
ní o neexistenci pfiesného ekvivalentu du‰e
jako by trochu bránilo usilovnûj‰ímu sledo-
vání podmínek a pfiedstav, které k její postu-

laci dosti ãasto pfiispívají, nebo ji v té ãi oné
mífie suplují. Na‰tûstí v‰ak zÛstaly stranou
snad jen pojetí tûla a eschatologie, ostatní
okruhy jsou jiÏ zpracovány dÛkladnû, názor-
nû a vtipnû (Ïivotní síla, dech, hugr, fylgje
aj.). MoÏná by v‰ak právû vût‰í zohlednûní
recepce tûla v konfrontaci s eschatologií
mohlo pfiinést i pozitivnûj‰í odpovûì na
otázku v titulu ãlánku i na zpÛsob, jak˘m se
Germáni vyrovnávali s urãit˘mi jevy typu
identity ãi neidentity mrtv˘ch v hrobce
s mrtv˘mi ve Valhale (tvrzení na s. 119 o je-
jich totoÏnosti a pfiesunování z místa na mís-
to nepÛsobí pfiíli‰ pfiesvûdãivû).

Studie Milana Lyãky „Du‰e v judaismu“
pfiedestírá v ‰irokém zábûru rÛzné pohledy
na du‰i a tûlo (jejich status a vzájemn˘
vztah) a souãasnû mapuje dÛvody, které jed-
notlivé autory a smûry vedly k jejich v˘raz-
nûj‰ímu rozli‰ování. Velmi zajímavé je
spektrum odpovûdí na otázky „kde dlí du‰e
pfied spojením s tûlem?“, „kdy dochází ke
spojení tûla a du‰e“ nebo „co se dûje po od-
dûlení du‰e od tûla?“ Autor dospívá k závû-
ru, Ïe pfies znaãnou názorovou heterogenitu
nikdy nedo‰lo k zásadnûj‰ímu naru‰ení pÛ-
vodního pfiesvûdãení o bytostné a nezru‰i-
telné jednotû ãlovûka, která zÛstávala jako
nemûnné pozadí v‰ech spekulací (s. 173).
Urãitou slabinou práce je její ‰irokoúhlost,
neboÈ zejména pozdûj‰í (stfiedovûká) pojetí
tématu pfiipomínají spí‰e obecn˘ pfiehled
(byÈ kvalitnû proveden˘) neÏ vûdeck˘ roz-
bor. Sekundární literatura dokumentující
jednotlivé teze není zrovna poãetná, v druhé
ãásti studie chybûjí u relativnû vysokého po-
ãtu tvrzení pfiesné odkazy. To na nûkter˘ch
místech naru‰uje i platnost závûrÛ, ponûva-
dÏ napfi. konfrontace judaistick˘ch konceptÛ
du‰e s gnostick˘mi (s. 158, 160) není pfiíli‰
pfiínosná, není-li pfiesnû specifikováno,
o kter˘ proud se v nesmírnû heterogenní
gnostické tradici jedná. 

âlánek „Pojetí du‰e v kfiesÈanství“ od
Ondfieje Koláfie aspiruje na komplexní
uchopení problematiky du‰e v kfiesÈanství
a sahá od Starého zákona prakticky aÏ do
souãasnosti. Autorov˘m v˘chodiskem je
biblická jednota du‰e a tûla, a proto prezen-
tuje starovûkou a stfiedovûkou dualizaci je-
jich vztahu jako urãit˘ odklon od tradice,
zatímco teologii 20. století jako návrat ke

141 Recenze

bez jakékoli vûdecké relevance; kdyby mû-
lo jít o snahu postupovat s vûdou, asi by se
situace „poznávání dobra“ neobe‰la bez po-
znatkÛ kognitivní vûdy. Pokud jsem ãetl
dost pozornû, je ve sborníku o vûdû a nábo-
Ïenství zmínûna kognitivní vûda naprosto
okrajovû pouze v ãlánku F. Mike‰e.

Patrnû by téÏ nemûlo chybût zdÛvodnûní
predikativních v˘rokÛ v religionistice – ar-
gumentace „osobním hlubok˘m pfiesvûdãe-
ním“ (s. 192 et passim) není vûdecká argu-
mentace, ale bezpfiedmûtné rozprávûní.
âtu-li teze typu „ãistû ateistická spoleãnost
… je … zcela jistû odsouzena k chaosu a ry-
chlému zániku“ (s. 192), „napûtí mezi reli-
gionistikou a teologií … bude i nadále pfií-
tomn˘m ohniskem … sporÛ„ (s. 52), „du‰e
musí b˘t promûnûna, tj. musí b˘t uvedena
v pohyb vzhÛru“ (s. 183), postrádám na nich
drobnost: odkudpak to jejich autofii vûdí?

Myslím, Ïe mám snad i právo oãekávat
(a je mi pfii této pfiipomínce trochu trapnû),
Ïe sborník z vûdecké konference s nárokem
analyzovat vûdu a náboÏenství bude psán
trochu slu‰nou ãe‰tinou. Dûsivé formulace
jako „My‰lení mÛÏe proniknout do struktur
zjevování, a o tom je fenomenologie“,
„[n]emusíme na v‰e poloÏit ruku, abychom
o tom v˘slovnû vûdûli, o tom je filosofie“
(obû s. 182) mne vedou k dotazu, zda-li je
nudlová polévka skuteãnû o nudlích.

Pofiadatelé konference a vydavatelé
sborníku se mohou hájit tím, Ïe pojetí vûdy
a vztahu vûdy, religionistiky a náboÏenství
jsou rÛzná. Budou mít pravdu v tom, Ïe mo-
je hlediska nejsou nijak smûrodatná a Ïe sa-
mi mohou chodit po sv˘ch cestách. JestliÏe
ale chtûjí aspirovat na vûdeckost religionis-
tiky, nepfiíjemn˘m dotazÛm se nevyhnou.
První a rozhodující zní: âím pfiispûla tato
konference a z ní vydan˘ sborník mnohdy
kuriózních textÛ k vûdecké identifikaci reli-
gionistiky? âím napomohli religionistice,
aby se uprostfied dne‰ních pomûrnû ostr˘ch
sporÛ o její teoretickou a metodologickou
základnu dokázala lépe prosadit v systému
vûd? Oã bohat‰í je religionistika v oblasti
prom˘‰lení sobû vlastního typu vûdecké ra-
cionality po konání konference a vydání to-
hoto sborníku, neÏ byla pfiedtím?

Sám pro sebe jsem si uÏ odpovûdi na‰el.
Vedou mne k závûru, Ïe neÏ pofiádání kon-

ferencí kvÛli konferencím a vydávání publi-
kací kvÛli vykazování publikaãních aktivit,
neÏ tato zniãující hyperaktivita, jejímÏ cílem
je b˘t vidûn za kaÏdou cenu, bylo by lépe
vûci nejprve pofiádnû studovat, prom˘‰let,
konfrontovat, a teprve potom s nimi vychá-
zet na vefiejnost. Religionistika v tomto po-
dání trpí a dûlá v‰e proto, aby nadále nebyla
trpûna.

B¤ETISLAV HORYNA

Radek Chlup (ed.),
Pojetí du‰e v náboÏensk˘ch
tradicích svûta,

Praha: DharmaGaia 2007, 340 s.
ISBN 978-80-86685-82-3.

Du‰e patfií mezi pfiedstavy, které dnes té-
mûfi kaÏd˘ pokládá za zcela samozfiejmé
a jejichÏ náplní si je zcela jist. Slovo „du‰e“
se stalo pevnou souãástí jazyka a metafori-
ky a pouÏívají ho i ti, ktefií na existenci Ïád-
ného substrátu odli‰ného od (materiálního)
tûla nevûfií. Nov˘ sborník desíti studií,
v nichÏ osmice ãesk˘ch odborníkÛ na staro-
vûká náboÏenství (vût‰ina z nich pÛsobí na
praÏské filosofické fakultû) rozebírá proble-
matiku du‰e a jejích moÏn˘ch ekvivalentÛ
v archaick˘ch kulturách, nicménû ukazuje,
Ïe k samozfiejmosti a pfiesnosti má souãasné
vût‰inové pojetí dosti daleko.

V první studii „Formování pojmu du‰e
v ¤ecku archaické a klasické doby“ Radek
Chlup velmi fundovan˘m a pfiehledn˘m
zpÛsobem nastiÀuje pozadí a v˘voj rÛzn˘ch
koncepcí du‰e od Homéra aÏ po Aristotela.
Prokazuje v ní, Ïe tzv. dualistické pojetí,
které propÛjãilo du‰i urãitou samostatnost
a vy‰‰í hodnotu a postavilo ji proti tûlu, by-
lo plodem relativnû pozdních a margi-
nálních my‰lenkov˘ch proudÛ, které se
obecného povûdomí a náboÏenství nikdy
nedotkly a které by nejspí‰e zÛstaly Ïivofiit
na okraji, kdyby se motivÛ, s nimiÏ praco-
valy, nechopil Platón a nepropracoval je
v koherentní a nesmírnû vlivnou nauku.
·koda jen, Ïe ne v‰em tématÛm se dostalo
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stejnû detailního a pronikavého rozboru (ja-
ko napfi. pfiedobrazÛm du‰e u Homéra). Tím
trochu zaniklo, Ïe pojetí du‰e se radikálnû
li‰ilo i v rámci jednotliv˘ch hnutí (napfi. or-
fického nebo p˘thagorejského), stranou zÛ-
staly i nûkteré filosofické a náboÏenské teo-
rie, které by v celkové komparaci mûly svÛj
v˘znam: napfi. du‰e identifikovaná s útrÏ-
kem nejvy‰‰í a nejboÏ‰tûj‰í ãásti vzduchu
(aithéru), s krví, spermatem, bránicí, moz-
kem a jin˘mi ãástmi tûla, souvislost du‰e
s dechem nebo úloha pamûti a vzpomínek
pfii formování teorie inkarnace, tfiebaÏe au-
tor na základû velmi sporné interpretace
Larse Albina vykládá homérskou psyché ja-
ko „vzpomínku na Ïivot“ (s. 50 n.).

Jifií Janák ve svém ãlánku „Pojetí ‚du‰e‘
ve starém Egyptû“ velmi pfiesvûdãivû a ilus-
trativnû tematizuje pojmy, které by mohly
mít nejblíÏe k dne‰nímu chápání du‰e (ka,
ba, ach). Îádné pfiesné ekvivalenty sice ne-
nachází, ale odhaluje podobn˘ komplex po-
tfieb a otázek, které v jin˘ch kulturách k po-
stulaci samostatné du‰e vedly. Za zmínku
stojí i jeho postfieh, Ïe flexibilita a pluralita
pfiedstav, které se v této souvislosti objevo-
valy, odráÏejí zpÛsob egyptského my‰lení,
které se nesnaÏilo formulovat jednoznaãnou
a logickou odpovûì, n˘brÏ bez vût‰ích pro-
blémÛ ponechávalo rÛzná pojetí vedle sebe
(s. 112). Je vidût, Ïe autor se tématem neza-
b˘vá poprvé (srov. jeho ãlánek „Pojmy ka
a ba ve staroegyptském náboÏenství“, Reli-
gio 8/1, 2000, 15-39, byÈ ho ve své biblio-
grafii neuvádí). Jako v˘chodisko opût zvolil
eschatologickou perspektivu, z níÏ pohlíÏí –
velmi zajímav˘m zpÛsobem – i na staroe-
gyptské pojetí tûla a tûlesnosti (jméno, stín).
Lze se nicménû ptát, zda by dosaÏené závû-
ry nebyly je‰tû pfiesvûdãivûj‰í, kdyby je po-
tvrdilo i pfiezkoumání v jiném kontextu, na-
pfi. (magicko-)lékafiském nebo literárním.
Uvítal bych i více odkazÛ na primární texty.

StaÈ Jifiího Starého „Du‰e ve staroger-
mánském náboÏenství?“ reaguje na základ-
ní téma sborníku asi nejzápornûji. Ne proto,
Ïe zaãíná i konãí Neckelov˘m vykázáním
du‰e z diskuse o staroseverském náboÏen-
ství, ale z té pfiíãiny, Ïe autorovo pfiesvûdãe-
ní o neexistenci pfiesného ekvivalentu du‰e
jako by trochu bránilo usilovnûj‰ímu sledo-
vání podmínek a pfiedstav, které k její postu-

laci dosti ãasto pfiispívají, nebo ji v té ãi oné
mífie suplují. Na‰tûstí v‰ak zÛstaly stranou
snad jen pojetí tûla a eschatologie, ostatní
okruhy jsou jiÏ zpracovány dÛkladnû, názor-
nû a vtipnû (Ïivotní síla, dech, hugr, fylgje
aj.). MoÏná by v‰ak právû vût‰í zohlednûní
recepce tûla v konfrontaci s eschatologií
mohlo pfiinést i pozitivnûj‰í odpovûì na
otázku v titulu ãlánku i na zpÛsob, jak˘m se
Germáni vyrovnávali s urãit˘mi jevy typu
identity ãi neidentity mrtv˘ch v hrobce
s mrtv˘mi ve Valhale (tvrzení na s. 119 o je-
jich totoÏnosti a pfiesunování z místa na mís-
to nepÛsobí pfiíli‰ pfiesvûdãivû).

Studie Milana Lyãky „Du‰e v judaismu“
pfiedestírá v ‰irokém zábûru rÛzné pohledy
na du‰i a tûlo (jejich status a vzájemn˘
vztah) a souãasnû mapuje dÛvody, které jed-
notlivé autory a smûry vedly k jejich v˘raz-
nûj‰ímu rozli‰ování. Velmi zajímavé je
spektrum odpovûdí na otázky „kde dlí du‰e
pfied spojením s tûlem?“, „kdy dochází ke
spojení tûla a du‰e“ nebo „co se dûje po od-
dûlení du‰e od tûla?“ Autor dospívá k závû-
ru, Ïe pfies znaãnou názorovou heterogenitu
nikdy nedo‰lo k zásadnûj‰ímu naru‰ení pÛ-
vodního pfiesvûdãení o bytostné a nezru‰i-
telné jednotû ãlovûka, která zÛstávala jako
nemûnné pozadí v‰ech spekulací (s. 173).
Urãitou slabinou práce je její ‰irokoúhlost,
neboÈ zejména pozdûj‰í (stfiedovûká) pojetí
tématu pfiipomínají spí‰e obecn˘ pfiehled
(byÈ kvalitnû proveden˘) neÏ vûdeck˘ roz-
bor. Sekundární literatura dokumentující
jednotlivé teze není zrovna poãetná, v druhé
ãásti studie chybûjí u relativnû vysokého po-
ãtu tvrzení pfiesné odkazy. To na nûkter˘ch
místech naru‰uje i platnost závûrÛ, ponûva-
dÏ napfi. konfrontace judaistick˘ch konceptÛ
du‰e s gnostick˘mi (s. 158, 160) není pfiíli‰
pfiínosná, není-li pfiesnû specifikováno,
o kter˘ proud se v nesmírnû heterogenní
gnostické tradici jedná. 

âlánek „Pojetí du‰e v kfiesÈanství“ od
Ondfieje Koláfie aspiruje na komplexní
uchopení problematiky du‰e v kfiesÈanství
a sahá od Starého zákona prakticky aÏ do
souãasnosti. Autorov˘m v˘chodiskem je
biblická jednota du‰e a tûla, a proto prezen-
tuje starovûkou a stfiedovûkou dualizaci je-
jich vztahu jako urãit˘ odklon od tradice,
zatímco teologii 20. století jako návrat ke
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bez jakékoli vûdecké relevance; kdyby mû-
lo jít o snahu postupovat s vûdou, asi by se
situace „poznávání dobra“ neobe‰la bez po-
znatkÛ kognitivní vûdy. Pokud jsem ãetl
dost pozornû, je ve sborníku o vûdû a nábo-
Ïenství zmínûna kognitivní vûda naprosto
okrajovû pouze v ãlánku F. Mike‰e.

Patrnû by téÏ nemûlo chybût zdÛvodnûní
predikativních v˘rokÛ v religionistice – ar-
gumentace „osobním hlubok˘m pfiesvûdãe-
ním“ (s. 192 et passim) není vûdecká argu-
mentace, ale bezpfiedmûtné rozprávûní.
âtu-li teze typu „ãistû ateistická spoleãnost
… je … zcela jistû odsouzena k chaosu a ry-
chlému zániku“ (s. 192), „napûtí mezi reli-
gionistikou a teologií … bude i nadále pfií-
tomn˘m ohniskem … sporÛ„ (s. 52), „du‰e
musí b˘t promûnûna, tj. musí b˘t uvedena
v pohyb vzhÛru“ (s. 183), postrádám na nich
drobnost: odkudpak to jejich autofii vûdí?

Myslím, Ïe mám snad i právo oãekávat
(a je mi pfii této pfiipomínce trochu trapnû),
Ïe sborník z vûdecké konference s nárokem
analyzovat vûdu a náboÏenství bude psán
trochu slu‰nou ãe‰tinou. Dûsivé formulace
jako „My‰lení mÛÏe proniknout do struktur
zjevování, a o tom je fenomenologie“,
„[n]emusíme na v‰e poloÏit ruku, abychom
o tom v˘slovnû vûdûli, o tom je filosofie“
(obû s. 182) mne vedou k dotazu, zda-li je
nudlová polévka skuteãnû o nudlích.

Pofiadatelé konference a vydavatelé
sborníku se mohou hájit tím, Ïe pojetí vûdy
a vztahu vûdy, religionistiky a náboÏenství
jsou rÛzná. Budou mít pravdu v tom, Ïe mo-
je hlediska nejsou nijak smûrodatná a Ïe sa-
mi mohou chodit po sv˘ch cestách. JestliÏe
ale chtûjí aspirovat na vûdeckost religionis-
tiky, nepfiíjemn˘m dotazÛm se nevyhnou.
První a rozhodující zní: âím pfiispûla tato
konference a z ní vydan˘ sborník mnohdy
kuriózních textÛ k vûdecké identifikaci reli-
gionistiky? âím napomohli religionistice,
aby se uprostfied dne‰ních pomûrnû ostr˘ch
sporÛ o její teoretickou a metodologickou
základnu dokázala lépe prosadit v systému
vûd? Oã bohat‰í je religionistika v oblasti
prom˘‰lení sobû vlastního typu vûdecké ra-
cionality po konání konference a vydání to-
hoto sborníku, neÏ byla pfiedtím?

Sám pro sebe jsem si uÏ odpovûdi na‰el.
Vedou mne k závûru, Ïe neÏ pofiádání kon-

ferencí kvÛli konferencím a vydávání publi-
kací kvÛli vykazování publikaãních aktivit,
neÏ tato zniãující hyperaktivita, jejímÏ cílem
je b˘t vidûn za kaÏdou cenu, bylo by lépe
vûci nejprve pofiádnû studovat, prom˘‰let,
konfrontovat, a teprve potom s nimi vychá-
zet na vefiejnost. Religionistika v tomto po-
dání trpí a dûlá v‰e proto, aby nadále nebyla
trpûna.

B¤ETISLAV HORYNA

Radek Chlup (ed.),
Pojetí du‰e v náboÏensk˘ch
tradicích svûta,

Praha: DharmaGaia 2007, 340 s.
ISBN 978-80-86685-82-3.

Du‰e patfií mezi pfiedstavy, které dnes té-
mûfi kaÏd˘ pokládá za zcela samozfiejmé
a jejichÏ náplní si je zcela jist. Slovo „du‰e“
se stalo pevnou souãástí jazyka a metafori-
ky a pouÏívají ho i ti, ktefií na existenci Ïád-
ného substrátu odli‰ného od (materiálního)
tûla nevûfií. Nov˘ sborník desíti studií,
v nichÏ osmice ãesk˘ch odborníkÛ na staro-
vûká náboÏenství (vût‰ina z nich pÛsobí na
praÏské filosofické fakultû) rozebírá proble-
matiku du‰e a jejích moÏn˘ch ekvivalentÛ
v archaick˘ch kulturách, nicménû ukazuje,
Ïe k samozfiejmosti a pfiesnosti má souãasné
vût‰inové pojetí dosti daleko.

V první studii „Formování pojmu du‰e
v ¤ecku archaické a klasické doby“ Radek
Chlup velmi fundovan˘m a pfiehledn˘m
zpÛsobem nastiÀuje pozadí a v˘voj rÛzn˘ch
koncepcí du‰e od Homéra aÏ po Aristotela.
Prokazuje v ní, Ïe tzv. dualistické pojetí,
které propÛjãilo du‰i urãitou samostatnost
a vy‰‰í hodnotu a postavilo ji proti tûlu, by-
lo plodem relativnû pozdních a margi-
nálních my‰lenkov˘ch proudÛ, které se
obecného povûdomí a náboÏenství nikdy
nedotkly a které by nejspí‰e zÛstaly Ïivofiit
na okraji, kdyby se motivÛ, s nimiÏ praco-
valy, nechopil Platón a nepropracoval je
v koherentní a nesmírnû vlivnou nauku.
·koda jen, Ïe ne v‰em tématÛm se dostalo
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du‰e pfieci jen uznával, dokazuje autor vel-
mi pfiesvûdãivû a fundovanû, Ïe Buddha se
na jedné stranû pfiíli‰ otevfienému probírání
tûchto otázek vyh˘bal, protoÏe je podobnû
jako Kant pokládal za aporetické a neve-
doucí k cíli (tj. k duchovnímu pokroku
a osvobození) a nechtûl se pfiiklonit k Ïád-
nému z jiÏ existujících fie‰ení (tj. anihilacio-
nismu nebo eternalismu), na stranû druhé
rozli‰oval dvû roviny odpovûdi podle úrov-
nû posluchaãÛ, tj. konvenãní pravdu (sanvr-
tisatja), v níÏ se du‰e, já apod. mohou jevit
jako smysluplné, a nejvy‰‰í pravdu (para-
márthasatja), v níÏ neexistují (s. 314-6).

Sborník uvádí rozsáhlá studie Radka
Chlupa „PotíÏe s du‰í“, v níÏ autor na jedné
stranû historicky i metodologicky reflektuje
problematiku du‰e a zpÛsoby jejího fie‰ení
(zpÛsobem, kter˘ má leckdy mnohem ‰ir‰í
platnost a net˘ká se jen sledovaného té-
matu), na stranû druhé velmi pronikavû a in-
teligentnû shrnuje a analyzuje shodná
a neshodná zji‰tûní, jichÏ se jednotliví pfii-
spûvatelé dobrali. V‰ímá si napfiíklad, Ïe po-
lovina z nich dokázala zadání sborníku ús-
pû‰nû vyuÏít k prezentaci specificity „své“
kultury, zatímco druhá zdÛraznila spí‰e jeho
neadekvátnost, protoÏe shledali, Ïe rozdíly
jsou pfiíli‰ veliké. Pfiíãinu vidí zãásti v ne-
existenci univerzálních pojmÛ (jednotlivé
pojmy b˘vají pfiíli‰ spojeny s tradicemi,
v nichÏ vznikly a slouÏily), zãásti v reálné
heterogenitû starovûk˘ch koncepcí. V˘-
sledkem srovnání proto není ucelenûj‰í po-
hled na du‰i a jednoznaãn˘ zpÛsob interpre-
tace, n˘brÏ spí‰e „dekonstrukce“ bûÏného
(pfied)porozumûní a odkrytí velmi ‰irokého
spektra rÛznû jasn˘ch a prokomponovan˘ch
modelÛ v celkové perspektivû i v rámci kul-
tur samotn˘ch. Spoleãné jsou do jisté míry
hlavnû otázky, motivy a problémy, s nimiÏ
se tyto kultury v souvislosti s du‰í vyrovná-
valy: vztahy du‰e-tûlo, du‰e-bÛh, du‰e-smrt
(eschatologie) a jednotlivá du‰e-kolektivní
du‰e, rostoucí vliv chování (etiky) na status
du‰e a její budoucnost, problematická iden-
tifikace du‰e s osobností a její kontinuitou
aj. Spoleãn˘m rysem se zdá b˘t i neproble-
matické paralelní pÛsobení rÛzn˘ch koncep-
cí vedle sebe, které bylo v˘sledkem snahy
nevyluãovat star‰í fie‰ení, n˘brÏ je buì za-
ãleÀovat, nebo alespoÀ tolerovat.

Pfiednosti sborníku dále tvofií strukturo-
van˘ rejstfiík, pûkná a peãlivá (typo)grafická
úprava a solidní redakãní práce (cca 30 zji‰-
tûn˘ch gramatick˘ch a stylistick˘ch chyb
je v tak nároãnû korigovatelném svazku to-
lerabilní). Urãit˘m nedostatkem je absence
résumé pfiíspûvkÛ a seznamu zkratek. Za
sporn˘ rys pokládám i strukturovanou
a anotovanou bibliografii za kaÏd˘m pfiís-
pûvkem, jejíÏ zafiazení vzbuzuje otázku, co
tím editor sledoval a na jaké ãtenáfie pfiitom
pom˘‰lel. BohuÏel, pfiesné zadání a vyme-
zení tématu není nikde uvedeno a formální
a ideová nejednotnost pfiíspûvkÛ nasvûdãují
tomu, Ïe v tomto ohledu nemûli zcela jasno
ani autofii statí. Nûktefií detailnû sledovali
hnutí v urãitém období (zpravidla v nejstar-
‰í dobû), jiní sledovali celé náboÏenství v ‰i-
rokém ãasovém zábûru; jedni prezentovali
své v˘sledky formou odborného ãlánku,
druzí formou eseje nebo obecnûj‰ího pfiehle-
du; nûktefií odkazují peãlivû a pravidelnû,
druzí spí‰e jen pfiíleÏitostnû a orientaãnû. To
sotva pfiedpokládá stejn˘ typ ãtenáfie. Ano-
tovaná bibliografie zjevnû zohledÀuje ty,
ktefií se studiem problematiky zaãínají,
zatímco pro odborné vûdecké studie není
pfiíli‰ typická, ale to sborník jistû nefiadí do
nauãné nebo popularizující literatury.
V kaÏdém pfiípadû je nesporné, Ïe pfiíspûvky
mají v naprosté vût‰inû velmi solidní odbor-
nou úroveÀ, nûkteré jsou dokonce vynikají-
cí.

Na úpln˘ závûr neza‰kodí upozornûní, Ïe
v rámci ediãní fiady Svût archaick˘ch kultur,
v níÏ vy‰el pfied sborníkem o du‰i (sv. 2)
svazek Vû‰tûní a prorokování v archaick˘ch
kulurách (sv. 1, Praha: Hermann & synové,
2006) a do níÏ volnû patfií i sborník BÛh
a bohové (Praha: DharmaGaia 2004), vy-
jdou v roce 2008 dal‰í dva svazky, a sice
Spánek a sny (sv. 3) a M˘tus a geografie
(sv. 4). Budou-li takové jako sborník o du‰i,
je se na co tû‰it. 
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kofienÛm a pokus o jejich pfiesnûj‰í uchope-
ní. ÚroveÀ zpracování i znalost tématiky
jsou vysoké, ale ‰irok˘ zábûr si podobnû ja-
ko v pfiípadû M. Lyãky vyÏádal svou daÀ.
Z rozboru kfiesÈanství patristické doby ponû-
kud vypadla hlub‰í anal˘za tûla a tûlesnosti,
která by mohla lépe osvûtlit pfievládnutí
„dualistick˘ch tendencí“ (o to se s velk˘m
zdarem pokou‰í napfi. kniha Petera Browna,
Tûlo a spoleãnost: MuÏi, Ïeny a sexuální od-
fiíkání v raném kfiesÈanství, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000),
mnoho místa nezÛstalo ani pro anal˘zu po-
zadí stfiedovûk˘ch a reformaãních konceptÛ.
Naopak velk˘ prostor byl poskytnut teolo-
gick˘m názorÛm 20. století (více neÏ tfietina
celkového rozsahu), které autor probírá
s velkou fundovaností a zápalem. Jeho po-
hled je nicménû ponûkud poznamenán pro-
fesí teologa, takÏe studie vyznívá víceménû
jako konciliantní dialog mezi biblick˘m zá-
kladem a souãasn˘m bohoslovím, zatímco
ostatním pojetím – tj. vlastnû cel˘m dûjinám
kfiesÈanství – pfiipadla ve vztahu du‰e-tûlo
role nepfiíli‰ ortodoxního a chápavého inter-
mezza.

Pfiíspûvek Lubo‰e Kropáãka „Duch a du-
‰e v Islámu“ sleduje v˘znamy a promûny
pojmÛ duch (rúh) a du‰e (nafs). ·ir‰í kon-
text autor nezmiÀuje, nepokusil se ani oba
koncepty systematiãtûji srovnat nebo z nich
nûco vyvodit (studie postrádá závûr). Téma
je pojato velmi obecnû a pfiehledovû, odka-
zy vût‰inou smûfiují buì na dal‰í práce téhoÏ
typu (encyklopedie, slovníky, obecné dûjiny
teologie apod.), mnohdy úplnû scházejí (to
platí zejména pro primární prameny). Jed-
notlivé teze a koncepty jsou ãasto spí‰e jen
struãnû zmiÀovány, neÏ rozebírány, coÏ nû-
kdy znaãnû sniÏuje jejich srozumitelnost
a informaãní hodnotu (srov. napfi. pojetí nafs
u Ibn Síny na s. 219). Práce pfiipomíná spí‰e
vcelku solidní odpovûì na populárnûji ladû-
n˘ religionistick˘ kvíz neÏ odbornou studii,
tomu nasvûdãují i poãetné pov‰echné odvo-
lávky na muslimskou souãasnost.

Lubomír Ondraãka ve studii „Védské
pfiedstavy o posmrtném Ïivotû a formování
konceptu pfierozování“ sleduje na pozadí ri-
tualistického náboÏenství logiku a pÛvod
teorie reinkarnace a karmanového zákona.
Autor se pfiiklání k tezi postupného v˘voje

obou konceptÛ (kter˘ podporuje i jejich po-
stupná etizace), k nûmuÏ dalo hlavní podnût
neritualistické (tj. mimovédské) prostfiedí.
Co se t˘ãe teorie du‰e, v Indii se nikdy ne-
prosadila Ïádná jednoznaãná a obecnû ak-
ceptovaná pfiedstava; spí‰e vedle sebe bez
problémÛ koexistovala rÛzná pojetí, byÈ by-
la vzájemnû nesluãitelná. Autorovo zpraco-
vání je velmi peãlivé a pfiesvûdãivé, byÈ ho
pfiíli‰ Ïivû pociÈovaná zlomkovitost a nejed-
noznaãnost pramenÛ a obtíÏná prokazatel-
nost jak˘chkoli závûrÛ pfiimûla k nepfiíli‰
‰Èastnému rozhodnutí zvolit si jako formu
projevu esej namísto odborného ãlánku.
Rozsáhlá a znalecky komentovaná biblio-
grafie je sice vynikající a zãásti kompenzu-
je nepfiítomnost odkazÛ v textu, ale nechá-
pu, proã ji autor nevtûlil pfiímo do textu.
Odkazy jsou ukazatele, které se z dobr˘ch
dÛvodÛ staví pfied odboãkami a kfiiÏovatka-
mi, nikoli hromadí na konci cesty.

Dal‰í pfiíspûvek téhoÏ autora dokazuje,
Ïe kdyÏ chce, pak akademick˘ zpÛsob psaní
brilantnû ovládá. Jeho „Pojetí du‰e v dÏinis-
mu“ pfiedstavuje skvûle erudovan˘ a nemé-
nû skvûle napsan˘ rozbor dÏinistického po-
jetí du‰e, opût na pozadí inkarnace du‰e
a karmanového zákona. DÏinismus je v tom-
to ohledu velmi vdûãn˘, ponûvadÏ oproti
ostatním náboÏenstvím se vyjadfiuje k pro-
blematice du‰e neobyãejnû jasnû a detailnû
(s. 287): jednotlivé spisy peãlivû a metodic-
ky vypoãítávají vlastnosti du‰e, jejich druhy
a cíle a samozfiejmû také zpÛsoby, jak se
z karmanového zákona a inkarnaãního cyk-
lu vyvázat. MoÏná je pfiímoãarost dÏinistÛ
v tûchto otázkách aÏ na závadu, ponûvadÏ
(nadmíru) jasná a urãitá fieã o bytostnû ne-
jasném a neurãitém ãasto vede k pochyb-
nostem o její vûrohodnosti – ãili k nejasnos-
tem. TûÏko si napfiíklad pfiedstavit, jak lze
zjistit nebo prokázat, Ïe existuje 570 typÛ
vtûlen˘ch du‰í a 8 400 000 typÛ zrození
(s. 284-5).

Jifií Holba ve stati „Buddhova nauka
o ne-Já“ rozebírá kontext, pÛvod a starovû-
ké i moderní interpretace uãení o an-átma-
nu. UÏ Buddhovi Ïáci ãelili otázkám, jak
jsou v takovém pfiípadû moÏné pfierozování
du‰e, eschatologie a karmanov˘ zákon, tj.
základní rysy indick˘ch nauk o du‰i. Oproti
hypotézám, Ïe Buddha implicite existenci
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du‰e pfieci jen uznával, dokazuje autor vel-
mi pfiesvûdãivû a fundovanû, Ïe Buddha se
na jedné stranû pfiíli‰ otevfienému probírání
tûchto otázek vyh˘bal, protoÏe je podobnû
jako Kant pokládal za aporetické a neve-
doucí k cíli (tj. k duchovnímu pokroku
a osvobození) a nechtûl se pfiiklonit k Ïád-
nému z jiÏ existujících fie‰ení (tj. anihilacio-
nismu nebo eternalismu), na stranû druhé
rozli‰oval dvû roviny odpovûdi podle úrov-
nû posluchaãÛ, tj. konvenãní pravdu (sanvr-
tisatja), v níÏ se du‰e, já apod. mohou jevit
jako smysluplné, a nejvy‰‰í pravdu (para-
márthasatja), v níÏ neexistují (s. 314-6).

Sborník uvádí rozsáhlá studie Radka
Chlupa „PotíÏe s du‰í“, v níÏ autor na jedné
stranû historicky i metodologicky reflektuje
problematiku du‰e a zpÛsoby jejího fie‰ení
(zpÛsobem, kter˘ má leckdy mnohem ‰ir‰í
platnost a net˘ká se jen sledovaného té-
matu), na stranû druhé velmi pronikavû a in-
teligentnû shrnuje a analyzuje shodná
a neshodná zji‰tûní, jichÏ se jednotliví pfii-
spûvatelé dobrali. V‰ímá si napfiíklad, Ïe po-
lovina z nich dokázala zadání sborníku ús-
pû‰nû vyuÏít k prezentaci specificity „své“
kultury, zatímco druhá zdÛraznila spí‰e jeho
neadekvátnost, protoÏe shledali, Ïe rozdíly
jsou pfiíli‰ veliké. Pfiíãinu vidí zãásti v ne-
existenci univerzálních pojmÛ (jednotlivé
pojmy b˘vají pfiíli‰ spojeny s tradicemi,
v nichÏ vznikly a slouÏily), zãásti v reálné
heterogenitû starovûk˘ch koncepcí. V˘-
sledkem srovnání proto není ucelenûj‰í po-
hled na du‰i a jednoznaãn˘ zpÛsob interpre-
tace, n˘brÏ spí‰e „dekonstrukce“ bûÏného
(pfied)porozumûní a odkrytí velmi ‰irokého
spektra rÛznû jasn˘ch a prokomponovan˘ch
modelÛ v celkové perspektivû i v rámci kul-
tur samotn˘ch. Spoleãné jsou do jisté míry
hlavnû otázky, motivy a problémy, s nimiÏ
se tyto kultury v souvislosti s du‰í vyrovná-
valy: vztahy du‰e-tûlo, du‰e-bÛh, du‰e-smrt
(eschatologie) a jednotlivá du‰e-kolektivní
du‰e, rostoucí vliv chování (etiky) na status
du‰e a její budoucnost, problematická iden-
tifikace du‰e s osobností a její kontinuitou
aj. Spoleãn˘m rysem se zdá b˘t i neproble-
matické paralelní pÛsobení rÛzn˘ch koncep-
cí vedle sebe, které bylo v˘sledkem snahy
nevyluãovat star‰í fie‰ení, n˘brÏ je buì za-
ãleÀovat, nebo alespoÀ tolerovat.

Pfiednosti sborníku dále tvofií strukturo-
van˘ rejstfiík, pûkná a peãlivá (typo)grafická
úprava a solidní redakãní práce (cca 30 zji‰-
tûn˘ch gramatick˘ch a stylistick˘ch chyb
je v tak nároãnû korigovatelném svazku to-
lerabilní). Urãit˘m nedostatkem je absence
résumé pfiíspûvkÛ a seznamu zkratek. Za
sporn˘ rys pokládám i strukturovanou
a anotovanou bibliografii za kaÏd˘m pfiís-
pûvkem, jejíÏ zafiazení vzbuzuje otázku, co
tím editor sledoval a na jaké ãtenáfie pfiitom
pom˘‰lel. BohuÏel, pfiesné zadání a vyme-
zení tématu není nikde uvedeno a formální
a ideová nejednotnost pfiíspûvkÛ nasvûdãují
tomu, Ïe v tomto ohledu nemûli zcela jasno
ani autofii statí. Nûktefií detailnû sledovali
hnutí v urãitém období (zpravidla v nejstar-
‰í dobû), jiní sledovali celé náboÏenství v ‰i-
rokém ãasovém zábûru; jedni prezentovali
své v˘sledky formou odborného ãlánku,
druzí formou eseje nebo obecnûj‰ího pfiehle-
du; nûktefií odkazují peãlivû a pravidelnû,
druzí spí‰e jen pfiíleÏitostnû a orientaãnû. To
sotva pfiedpokládá stejn˘ typ ãtenáfie. Ano-
tovaná bibliografie zjevnû zohledÀuje ty,
ktefií se studiem problematiky zaãínají,
zatímco pro odborné vûdecké studie není
pfiíli‰ typická, ale to sborník jistû nefiadí do
nauãné nebo popularizující literatury.
V kaÏdém pfiípadû je nesporné, Ïe pfiíspûvky
mají v naprosté vût‰inû velmi solidní odbor-
nou úroveÀ, nûkteré jsou dokonce vynikají-
cí.

Na úpln˘ závûr neza‰kodí upozornûní, Ïe
v rámci ediãní fiady Svût archaick˘ch kultur,
v níÏ vy‰el pfied sborníkem o du‰i (sv. 2)
svazek Vû‰tûní a prorokování v archaick˘ch
kulurách (sv. 1, Praha: Hermann & synové,
2006) a do níÏ volnû patfií i sborník BÛh
a bohové (Praha: DharmaGaia 2004), vy-
jdou v roce 2008 dal‰í dva svazky, a sice
Spánek a sny (sv. 3) a M˘tus a geografie
(sv. 4). Budou-li takové jako sborník o du‰i,
je se na co tû‰it. 
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kofienÛm a pokus o jejich pfiesnûj‰í uchope-
ní. ÚroveÀ zpracování i znalost tématiky
jsou vysoké, ale ‰irok˘ zábûr si podobnû ja-
ko v pfiípadû M. Lyãky vyÏádal svou daÀ.
Z rozboru kfiesÈanství patristické doby ponû-
kud vypadla hlub‰í anal˘za tûla a tûlesnosti,
která by mohla lépe osvûtlit pfievládnutí
„dualistick˘ch tendencí“ (o to se s velk˘m
zdarem pokou‰í napfi. kniha Petera Browna,
Tûlo a spoleãnost: MuÏi, Ïeny a sexuální od-
fiíkání v raném kfiesÈanství, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000),
mnoho místa nezÛstalo ani pro anal˘zu po-
zadí stfiedovûk˘ch a reformaãních konceptÛ.
Naopak velk˘ prostor byl poskytnut teolo-
gick˘m názorÛm 20. století (více neÏ tfietina
celkového rozsahu), které autor probírá
s velkou fundovaností a zápalem. Jeho po-
hled je nicménû ponûkud poznamenán pro-
fesí teologa, takÏe studie vyznívá víceménû
jako konciliantní dialog mezi biblick˘m zá-
kladem a souãasn˘m bohoslovím, zatímco
ostatním pojetím – tj. vlastnû cel˘m dûjinám
kfiesÈanství – pfiipadla ve vztahu du‰e-tûlo
role nepfiíli‰ ortodoxního a chápavého inter-
mezza.

Pfiíspûvek Lubo‰e Kropáãka „Duch a du-
‰e v Islámu“ sleduje v˘znamy a promûny
pojmÛ duch (rúh) a du‰e (nafs). ·ir‰í kon-
text autor nezmiÀuje, nepokusil se ani oba
koncepty systematiãtûji srovnat nebo z nich
nûco vyvodit (studie postrádá závûr). Téma
je pojato velmi obecnû a pfiehledovû, odka-
zy vût‰inou smûfiují buì na dal‰í práce téhoÏ
typu (encyklopedie, slovníky, obecné dûjiny
teologie apod.), mnohdy úplnû scházejí (to
platí zejména pro primární prameny). Jed-
notlivé teze a koncepty jsou ãasto spí‰e jen
struãnû zmiÀovány, neÏ rozebírány, coÏ nû-
kdy znaãnû sniÏuje jejich srozumitelnost
a informaãní hodnotu (srov. napfi. pojetí nafs
u Ibn Síny na s. 219). Práce pfiipomíná spí‰e
vcelku solidní odpovûì na populárnûji ladû-
n˘ religionistick˘ kvíz neÏ odbornou studii,
tomu nasvûdãují i poãetné pov‰echné odvo-
lávky na muslimskou souãasnost.

Lubomír Ondraãka ve studii „Védské
pfiedstavy o posmrtném Ïivotû a formování
konceptu pfierozování“ sleduje na pozadí ri-
tualistického náboÏenství logiku a pÛvod
teorie reinkarnace a karmanového zákona.
Autor se pfiiklání k tezi postupného v˘voje

obou konceptÛ (kter˘ podporuje i jejich po-
stupná etizace), k nûmuÏ dalo hlavní podnût
neritualistické (tj. mimovédské) prostfiedí.
Co se t˘ãe teorie du‰e, v Indii se nikdy ne-
prosadila Ïádná jednoznaãná a obecnû ak-
ceptovaná pfiedstava; spí‰e vedle sebe bez
problémÛ koexistovala rÛzná pojetí, byÈ by-
la vzájemnû nesluãitelná. Autorovo zpraco-
vání je velmi peãlivé a pfiesvûdãivé, byÈ ho
pfiíli‰ Ïivû pociÈovaná zlomkovitost a nejed-
noznaãnost pramenÛ a obtíÏná prokazatel-
nost jak˘chkoli závûrÛ pfiimûla k nepfiíli‰
‰Èastnému rozhodnutí zvolit si jako formu
projevu esej namísto odborného ãlánku.
Rozsáhlá a znalecky komentovaná biblio-
grafie je sice vynikající a zãásti kompenzu-
je nepfiítomnost odkazÛ v textu, ale nechá-
pu, proã ji autor nevtûlil pfiímo do textu.
Odkazy jsou ukazatele, které se z dobr˘ch
dÛvodÛ staví pfied odboãkami a kfiiÏovatka-
mi, nikoli hromadí na konci cesty.

Dal‰í pfiíspûvek téhoÏ autora dokazuje,
Ïe kdyÏ chce, pak akademick˘ zpÛsob psaní
brilantnû ovládá. Jeho „Pojetí du‰e v dÏinis-
mu“ pfiedstavuje skvûle erudovan˘ a nemé-
nû skvûle napsan˘ rozbor dÏinistického po-
jetí du‰e, opût na pozadí inkarnace du‰e
a karmanového zákona. DÏinismus je v tom-
to ohledu velmi vdûãn˘, ponûvadÏ oproti
ostatním náboÏenstvím se vyjadfiuje k pro-
blematice du‰e neobyãejnû jasnû a detailnû
(s. 287): jednotlivé spisy peãlivû a metodic-
ky vypoãítávají vlastnosti du‰e, jejich druhy
a cíle a samozfiejmû také zpÛsoby, jak se
z karmanového zákona a inkarnaãního cyk-
lu vyvázat. MoÏná je pfiímoãarost dÏinistÛ
v tûchto otázkách aÏ na závadu, ponûvadÏ
(nadmíru) jasná a urãitá fieã o bytostnû ne-
jasném a neurãitém ãasto vede k pochyb-
nostem o její vûrohodnosti – ãili k nejasnos-
tem. TûÏko si napfiíklad pfiedstavit, jak lze
zjistit nebo prokázat, Ïe existuje 570 typÛ
vtûlen˘ch du‰í a 8 400 000 typÛ zrození
(s. 284-5).

Jifií Holba ve stati „Buddhova nauka
o ne-Já“ rozebírá kontext, pÛvod a starovû-
ké i moderní interpretace uãení o an-átma-
nu. UÏ Buddhovi Ïáci ãelili otázkám, jak
jsou v takovém pfiípadû moÏné pfierozování
du‰e, eschatologie a karmanov˘ zákon, tj.
základní rysy indick˘ch nauk o du‰i. Oproti
hypotézám, Ïe Buddha implicite existenci
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