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bez jakékoli védecké relevance; kdyby mé-
lo jit o snahu postupovat s védou, asi by se
situace ,,pozndvani dobra“ neobesla bez po-
znatkti kognitivni védy. Pokud jsem Ccetl
dost pozorné, je ve sborniku o véd¢ a ndbo-
Zenstvi zmin€na kognitivni véda naprosto
okrajové pouze v ¢lanku F. Mikese.

Patrné by téZ nemélo chybét zdiivodnéni
predikativnich vyroku v religionistice — ar-
gumentace ,,osobnim hlubokym presvédce-
nim* (s. 192 et passim) neni v&deckd argu-
mentace, ale bezpfedmétné rozpravéni.
Ctu-li teze typu ,Cisté ateisticka spole¢nost
... je ... zcela jisté odsouzena k chaosu a ry-
chlému zaniku* (s. 192), ,,napéti mezi reli-
gionistikou a teologii ... bude i nadale pfi-
tomnym ohniskem ... sport,, (s. 52), ,,duse
musi byt proménéna, tj. musi byt uvedena
v pohyb vzhiiru“ (s. 183), postradam na nich
drobnost: odkudpak to jejich autofi védi?

Myslim, Ze mdm snad i pravo ocekavat
(a je mi pri této ptipomince trochu trapné),
Ze sbornik z védecké konference s narokem
analyzovat védu a ndboZenstvi bude psan
trochu slu$nou ceStinou. Dé&sivé formulace
jako ,,Mysleni mtZe proniknout do struktur
zjevovani, a o tom je fenomenologie®,
,[nJemusime na vSe poloZit ruku, abychom
o tom vyslovné védéli, o tom je filosofie*
(obé s. 182) mne vedou k dotazu, zda-li je
nudlova polévka skute¢né o nudlich.

Poradatelé konference a vydavatelé
sborniku se mohou héjit tim, Ze pojeti védy
a vztahu védy, religionistiky a nabozZenstvi
jsou riznd. Budou mit pravdu v tom, Ze mo-
je hlediska nejsou nijak smérodatna a Ze sa-
mi mohou chodit po svych cestach. Jestlize
ale chtéji aspirovat na védeckost religionis-
tiky, nepfijemnym dotazim se nevyhnou.
Prvni a rozhodujici zni: Cim pfispéla tato
konference a z ni vydany sbornik mnohdy
kuridznich texttl k védecké identifikaci reli-
gionistiky? Cim napomohli religionistice,
aby se uprostfed dneS$nich pomérné ostrych
sporti o jeji teoretickou a metodologickou
zakladnu dokdzala 1épe prosadit v systému
véd? OC bohatsi je religionistika v oblasti
promysleni sobé vlastniho typu védecké ra-
cionality po konani konference a vydani to-
hoto sborniku, nez byla predtim?

Sam pro sebe jsem si uZ odpovédi nasel.
Vedou mne k zavéru, Ze nez pofadani kon-

ferenci kvuli konferencim a vydavani publi-
kaci kvili vykazovani publikacnich aktivit,
nez tato znicujici hyperaktivita, jejimz cilem
je byt vidén za kazdou cenu, bylo by lépe
véci nejprve porddné studovat, promyslet,
konfrontovat, a teprve potom s nimi vyché-
zet na vefejnost. Religionistika v tomto po-
dani trpi a dé€la vSe proto, aby nadéle nebyla
trpéna.

BRETISLAV HORYNA

Radek Chlup (ed.),
Pojeti dusSe v nabozenskych
tradicich svéta,

Praha: DharmaGaia 2007, 340 s.
ISBN 978-80-86685-82-3.

Duse patfi mezi predstavy, které dnes té-
méf kazdy pokladd za zcela samoziejmé
a jejichz naplni si je zcela jist. Slovo ,,duse*
se stalo pevnou soucasti jazyka a metafori-
ky a pouZivaji ho i ti, ktefi na existenci Zad-
ného substratu odliSného od (materialniho)
téla nevéii. Novy sbornik desiti studii,
v nichZ osmice ¢eskych odborniki na staro-
véka naboZenstvi (vétSina z nich plsobi na
prazské filosofické fakult¢) rozebira proble-
matiku duSe a jejich moZnych ekvivalentt
v archaickych kulturidch, nicméné ukazuje,
Ze k samoziejmosti a presnosti mé soucasné
vétSinové pojeti dosti daleko.

V prvni studii ,,Formovéani pojmu duse
v Recku archaické a klasické doby* Radek
Chlup velmi fundovanym a piehlednym
zpuisobem nastifiuje pozadi a vyvoj riznych
koncepci duSe od Homéra aZ po Aristotela.
Prokazuje v ni, Ze tzv. dualistické pojeti,
které propujéilo dusi urcitou samostatnost
a vyssi hodnotu a postavilo ji proti télu, by-
lo plodem relativné pozdnich a margi-
nalnich mySlenkovych proudd, které se
obecného povédomi a naboZenstvi nikdy
nedotkly a které by nejspiSe zustaly Zivofit
na okraji, kdyby se motivli, s nimiZ praco-
valy, nechopil Platon a nepropracoval je
v koherentni a nesmirné¢ vlivnou nauku.
Skoda jen, Ze ne viem tématim se dostalo
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stejné detailniho a pronikavého rozboru (ja-
ko napf. predobraziim duSe u Homéra). Tim
trochu zaniklo, Ze pojeti duse se radikalné
lisilo i v rdmci jednotlivych hnuti (napf. or-
fického nebo pythagorejského), stranou zi-
staly i nékteré filosofické a naboZenské teo-
rie, které by v celkové komparaci mély sviij
vyznam: napf. duSe identifikovana s atrz-
kem nejvySSi a nejboZzstéjsi Casti vzduchu
(aithéru), s krvi, spermatem, branici, moz-
kem a jinymi ¢astmi téla, souvislost duse
s dechem nebo tloha paméti a vzpominek
pfi formovani teorie inkarnace, tfebaze au-
tor na zakladé velmi sporné interpretace
Larse Albina vyklada homérskou psyche ja-
ko ,,vzpominku na Zivot“ (s. 50 n.).

Jifi Jandk ve svém ¢lanku ,,Pojeti ,duse*
ve starém Egypt&* velmi presvédCive a ilus-
trativné tematizuje pojmy, které by mohly
mit nejbliZze k dneSnimu chapani duse (ka,
ba, ach). Z4dné presné ekvivalenty sice ne-
nachézi, ale odhaluje podobny komplex po-
tieb a otazek, které v jinych kulturach k po-
stulaci samostatné duSe vedly. Za zminku
stoji i jeho postieh, Ze flexibilita a pluralita
predstav, které se v této souvislosti objevo-
valy, odrdzeji zptusob egyptského mysleni,
které se nesnazilo formulovat jednoznacnou
a logickou odpovéd, nybrZ bez vétSich pro-
blémi ponechavalo rtiznd pojeti vedle sebe
(s. 112). Je vidét, Ze autor se tématem neza-
byva poprvé (srov. jeho ¢lanek ,,Pojmy ka
a ba ve staroegyptském naboZenstvi®, Reli-
gio 8/1, 2000, 15-39, byt ho ve své biblio-
grafii neuvadi). Jako vychodisko opét zvolil
eschatologickou perspektivu, z niZ pohlizi —
velmi zajimavym zpiisobem — i na staroe-
gyptské pojeti téla a t€lesnosti (jméno, stin).
Lze se nicméné ptét, zda by dosazené zave-
ry nebyly jesté presvédcivéjsi, kdyby je po-
tvrdilo i pfezkoumani v jiném kontextu, na-
pt. (magicko-)lékaiském nebo literdrnim.
Uvital bych i vice odkazii na primérni texty.

Stat Jiftho Starého ,.DuSe ve staroger-
manském naboZenstvi?* reaguje na zaklad-
ni téma sborniku asi nejzapornéji. Ne proto,
Ze zacind i kon¢i Neckelovym vykéazanim
duSe z diskuse o staroseverském ndboZen-
stvi, ale z té pficiny, Ze autorovo presvédce-
ni o neexistenci presného ekvivalentu duse
jako by trochu branilo usilovnéjsimu sledo-
vani podminek a ptedstav, které k jeji postu-

laci dosti ¢asto pfispivaji, nebo ji v té ¢i oné
mife supluji. Nastésti vSak zlstaly stranou
snad jen pojeti téla a eschatologie, ostatni
okruhy jsou jiz zpracovany dukladné, nazor-
né a vtipné (Zivotni sila, dech, hugr, fylgje
aj.). Mozna by vSak pravé vétsi zohlednéni
recepce téla v konfrontaci s eschatologii
mohlo pfinést i pozitivnéj$i odpovéd na
otazku v titulu ¢lanku i na zptsob, jakym se
Germéni vyrovnavali s uréitymi jevy typu
identity ¢i neidentity mrtvych v hrobce
s mrtvymi ve Valhale (tvrzeninas. 119 o je-
jich totoZnosti a pfesunovani z mista na mis-
to neptisobi piili§ presvédcive).

Studie Milana Lycky ,,DuSe v judaismu‘
predestird v Sirokém zabéru riizné pohledy
na dudi a télo (jejich status a vzdjemny
vztah) a souCasné mapuje divody, které jed-
notlivé autory a sméry vedly k jejich vyraz-
néjSimu rozliSovani. Velmi zajimavé je
spektrum odpovédi na otazky ,.kde dli duse
pfed spojenim s télem?, ,kdy dochazi ke
spojeni téla a duSe* nebo ,,co se d&je po od-
déleni duse od téla?** Autor dospiva k zaveé-
ru, Ze pres zna¢nou nazorovou heterogenitu
nikdy nedoslo k zasadnéjSimu naruSeni pa-
vodniho pfesvédceni o bytostné a nezrusi-
telné jednoté Clovéka, ktera zistavala jako
neménné pozadi vSech spekulaci (s. 173).
Urcitou slabinou préce je jeji Sirokothlost,
nebot zejména pozdé&jsi (stiedovékd) pojeti
tématu pfipominaji spiSe obecny prehled
(byt kvalitné provedeny) nez védecky roz-
bor. Sekundarni literatura dokumentujici
jednotlivé teze neni zrovna pocetnd, v druhé
Casti studie chybéji u relativné vysokého po-
Ctu tvrzeni presné odkazy. To na nékterych
mistech narusuje i platnost zavért, ponéva-
dz napf. konfrontace judaistickych konceptti
duse s gnostickymi (s. 158, 160) neni pfili§
pfinosnd, neni-li pfesné specifikovéno,
o ktery proud se v nesmirné heterogenni
gnostické tradici jedna.

Clanek Pojeti duSe v kiestanstvi“ od
Ondreje Kolafe aspiruje na komplexni
uchopeni problematiky duse v kiestanstvi
a sahd od Starého zakona prakticky az do
soucasnosti. Autorovym vychodiskem je
biblicka jednota duse a téla, a proto prezen-
tuje staroveékou a stfedoveékou dualizaci je-
jich vztahu jako urcity odklon od tradice,
zatimco teologii 20. stoleti jako navrat ke
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kofeniim a pokus o jejich presné&jsi uchope-
ni. Uroveil zpracovani i znalost tématiky
jsou vysoké, ale Siroky zabér si podobné ja-
ko v pfipadé M. Lycky vyzadal svou dafi.
Z rozboru kiestanstvi patristické doby poné-
kud vypadla hlubsi analyza téla a télesnosti,
ktera by mohla 1épe osvétlit prevladnuti
,.dualistickych tendenci” (o to se s velkym
zdarem pokousi napt. kniha Petera Browna,
Télo a spolecnost: MuZi, Zeny a sexudlni od-
Fikdni v raném krestanstvi, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000),
mnoho mista nezistalo ani pro analyzu po-
zadi stfedovékych a reformac¢nich koncepti.
Naopak velky prostor byl poskytnut teolo-
gickym nazortim 20. stoleti (vice neZ tfetina
celkového rozsahu), které autor probird
s velkou fundovanosti a zapalem. Jeho po-
hled je nicméné ponékud poznamenan pro-
fesi teologa, takZe studie vyzniva viceméné
jako konciliantni dialog mezi biblickym za-
kladem a soucasnym bohoslovim, zatimco
ostatnim pojetim — tj. vlastné celym déjindm
kfestanstvi — pfipadla ve vztahu duSe-télo
role nepfili§ ortodoxniho a chapavého inter-
mezza.

Prispévek LuboSe Kropacka ,,.Duch a du-
Se v Islamu“ sleduje vyznamy a promény
pojmi duch (riih) a duse (nafs). Sirsi kon-
text autor nezmifuje, nepokusil se ani oba
koncepty systemati¢téji srovnat nebo z nich
néco vyvodit (studie postrada zaver). Téma
je pojato velmi obecné a prehledové, odka-
zy vétSinou sméfuji bud na dalsi prace téhoz
typu (encyklopedie, slovniky, obecné déjiny
teologie apod.), mnohdy uplné schazeji (to
plati zejména pro primarni prameny). Jed-
notlivé teze a koncepty jsou Casto spiSe jen
struéné zmiflovany, nez rozebirany, coz né-
kdy znacné sniZuje jejich srozumitelnost
a informacni hodnotu (srov. napf. pojeti nafs
u Ibn Siny na s. 219). Prace pfipomina spise
vcelku solidni odpovéd na popularnéji ladé-
ny religionisticky kviz neZ odbornou studii,
tomu nasvédcuji i pocetné povSechné odvo-
lavky na muslimskou soucasnost.

Lubomir Ondracka ve studii ,,Védské
predstavy o posmrtném Zivoté a formovani
konceptu pferozovani* sleduje na pozadi ri-
tualistického naboZenstvi logiku a ptvod
teorie reinkarnace a karmanového zikona.
Autor se priklani k tezi postupného vyvoje

obou konceptt (ktery podporuje i jejich po-
stupna etizace), k némuz dalo hlavni podnét
neritualistické (tj. mimovédské) prostiedi.
Co se tyce teorie duse, v Indii se nikdy ne-
prosadila Zadna jednoznacnd a obecné ak-
ceptovand predstava; spiSe vedle sebe bez
problémi koexistovala rtizna pojeti, byt by-
la vzdjemné neslucitelnd. Autorovo zpraco-
vani je velmi peclivé a presvédcivé, byt ho
pfili§ Zivé pocitovana zlomkovitost a nejed-
noznacnost pramend a obtiZnd prokazatel-
nost jakychkoli zavérti pfiméla k neprili§
Stastnému rozhodnuti zvolit si jako formu
projevu esej namisto odborného c¢lanku.
Rozsdhld a znalecky komentovand biblio-
grafie je sice vynikajici a zCasti kompenzu-
je nepiitomnost odkazli v textu, ale neché-
pu, pro¢ ji autor nevtélil pfimo do textu.
Odkazy jsou ukazatele, které se z dobrych
divodu stavi pfed odbockami a kfiZovatka-
mi, nikoli hromadi na konci cesty.

Dalsi prispévek téhoz autora dokazuje,
Ze kdyZ chce, pak akademicky zpiisob psani
brilantné ovlada. Jeho ,,Pojeti duSe v dZinis-
mu* piedstavuje skvéle erudovany a nemé-
né skvéle napsany rozbor dZinistického po-
jeti duSe, opét na pozadi inkarnace duse
a karmanového zakona. DZinismus je v tom-
to ohledu velmi vdécny, ponévadZ oproti
ostatnim naboZenstvim se vyjadfuje k pro-
blematice duSe neobycejné jasné a detailné
(s. 287): jednotlivé spisy peclivé a metodic-
ky vypocitavaji vlastnosti duse, jejich druhy
a cile a samozfejmé také zpusoby, jak se
z karmanového zakona a inkarna¢niho cyk-
lu vyvazat. MoZna je pfimocarost dZinistl
v téchto otdzkach az na zavadu, ponévadz
(nadmiru) jasna a urc€ita fe¢ o bytostné ne-
jasném a neurcitém cCasto vede k pochyb-
nostem o jeji vérohodnosti — ¢ili k nejasnos-
tem. T&Zko si napiiklad pfedstavit, jak lze
zjistit nebo prokazat, Ze existuje 570 typt
vtélenych dusi a 8 400 000 typt zrozeni
(s. 284-5).

Jiti Holba ve stati ,,Buddhova nauka
o ne-Ja“ rozebira kontext, ptivod a staroveé-
ké i moderni interpretace uceni o an-dtma-
nu. UZ Buddhovi Zici Celili otazkam, jak
jsou v takovém piipadé mozné prerozovani
duSe, eschatologie a karmanovy zdkon, tj.
zakladni rysy indickych nauk o dusi. Oproti
hypotézam, Ze Buddha implicite existenci
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duse preci jen uznaval, dokazuje autor vel-
mi presvédCivé a fundované, Ze Buddha se
na jedné strané prili§ otevienému probirani
téchto otazek vyhybal, protoZe je podobné
jako Kant pokladal za aporetické a neve-
douci k cili (tj. k duchovnimu pokroku
a osvobozeni) a nechtél se priklonit k zad-
nému z jiz existujicich feSeni (tj. anihilacio-
nismu nebo eternalismu), na strané¢ druhé
rozliSoval dvé roviny odpovédi podle trov-
né posluchact, tj. konvencni pravdu (sanvr-
tisatja), v niz se duse, ja apod. mohou jevit
jako smysluplné, a nejvyssi pravdu (para-
mdrthasatja), v niZ neexistuji (s. 314-6).

Sbornik uvadi rozsahld studie Radka
Chlupa ,,Potize s dusi®, v niZ autor na jedné
strané historicky i metodologicky reflektuje
problematiku duSe a zptsoby jejiho feSeni
(zptsobem, ktery ma leckdy mnohem S§irsi
platnost a netyka se jen sledovaného té-
matu), na stran€ druhé velmi pronikavé a in-
teligentné shrnuje a analyzuje shodna
a neshodna zjisténi, jichZ se jednotlivi pfi-
spévatelé dobrali. V§ima si napfiklad, Ze po-
lovina z nich dokdzala zadani sborniku ts-
pésné vyuzit k prezentaci specificity ,,své*
kultury, zatimco druhd zduraznila spiSe jeho
neadekvatnost, protoze shledali, Ze rozdily
jsou piili§ veliké. Pricinu vidi z¢asti v ne-
existenci univerzdlnich pojmt (jednotlivé
pojmy byvaji pfili§ spojeny s tradicemi,
v nichZ vznikly a slouZily), z¢asti v redlné
heterogenité starovékych koncepci. Vy-
sledkem srovnani proto neni ucelenéjsi po-
hled na dusi a jednozna¢ny zpiisob interpre-
tace, nybrz spiSe ,.dekonstrukce® bézného
(pred)porozuméni a odkryti velmi Sirokého
spektra rtizné jasnych a prokomponovanych
modelll v celkové perspektivé i v ramci kul-
tur samotnych. Spole¢né jsou do jisté miry
hlavné otazky, motivy a problémy, s nimiz
se tyto kultury v souvislosti s dusi vyrovna-
valy: vztahy duSe-télo, duSe-bith, duse-smrt
(eschatologie) a jednotliva duSe-kolektivni
duse, rostouci vliv chovani (etiky) na status
duse a jeji budoucnost, problematicka iden-
tifikace duSe s osobnosti a jeji kontinuitou
aj. Spolecnym rysem se zda byt i neproble-
matické paralelni piisobeni riiznych koncep-
ci vedle sebe, které bylo vysledkem snahy
nevyluCovat starsi feSeni, nybrz je bud za-
Cleriovat, nebo alespoii tolerovat.

Prednosti sborniku dale tvoii strukturo-
vany rejstiik, pékna a pecliva (typo)graficka
uprava a solidni redak¢ni prace (cca 30 zjis-
ténych gramatickych a stylistickych chyb
je v tak ndro¢né korigovatelném svazku to-
lerabilni). Urcitym nedostatkem je absence
résumé prispévkil a seznamu zkratek. Za
sporny rys poklddam i strukturovanou
a anotovanou bibliografii za kazdym pfis-
pévkem, jejiz zafazeni vzbuzuje otizku, co
tim editor sledoval a na jaké ¢tenafe pfitom
pomyslel. Bohuzel, pfesné zadani a vyme-
zeni tématu neni nikde uvedeno a formdlni
a ideova nejednotnost pfispévkl nasvédcuji
tomu, Ze v tomto ohledu neméli zcela jasno
ani autofi stati. Nektefi detailné sledovali
hnuti v ur¢itém obdobi (zpravidla v nejstar-
$i dobg), jini sledovali celé nabozZenstvi v Si-
rokém Casovém zabéru; jedni prezentovali
své vysledky formou odborného ¢lanku,
druzi formou eseje nebo obecnéjsiho prehle-
du; néktefi odkazuji peclivé a pravidelné,
druzi spiSe jen prileZitostng a orientacné. To
sotva predpoklada stejny typ Ctendfe. Ano-
tovana bibliografie zjevné zohledriuje ty,
ktefi se studiem problematiky zacinaji,
zatimco pro odborné védecké studie neni
pfilis typicka, ale to sbornik jisté¢ nefadi do
nau¢né nebo popularizujici literatury.
V kazdém piipadé je nesporné, Ze piispévky
maji v naprosté vétsiné velmi solidni odbor-
nou uroven, nékteré jsou dokonce vynikaji-
ci.

Na tplny zavér nezaskodi upozornéni, Ze
v ramci edi¢ni fady Svét archaickych kultur,
v niZ vySel pied sbornikem o dusi (sv. 2)
svazek Vésténi a prorokovdni v archaickych
kulurdch (sv. 1, Praha: Hermann & synové,
2006) a do nizZ volné patfi i sbornik Biih
a bohové (Praha: DharmaGaia 2004), vy-
jdou v roce 2008 dalsi dva svazky, a sice
Spdnek a sny (sv. 3) a Mytus a geografie
(sv. 4). Budou-li takové jako sbornik o dusi,
je se na co tésit.

TOMAS VITEK



