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Pfiíbûhy religionistického vûdûní.
Podnûty narativní a kritické
teorie v religionistice

Eleonóra Hamar*

Teoretické reflexe souãasného stavu religionistického bádání, zpochyb-
Àování „náboÏenství“ jako vhodného analytického konceptu a s tím souvi-
sející poukazy na problematiãnost produkce religionistického vûdûní, de-
baty o rozporuplné sebeidentifikaci a sebereprezentaci religionistiky
b˘vají religionisty/kami a studenty/kami religionistiky interpretovány jako
projevy krize identity této vûdní disciplíny. Religionistika se v této per-
spektivû jeví jako nedostateãná ãi pfiímo nemocná: jako disciplína, jeÏ na-
stoupila buì cestu svého zániku, nebo cestu nevyhnutelného splynutí s ji-
n˘mi sociálními a humanitními vûdami. ZtotoÏnûní urãitého typu
teoretické reflexe s krizí vyvolává akademickou skepsi. Snad nejzfiejmûj-
‰ím pfiíkladem této skepse jsou reakce mnoha studujících religionistiky:
jsou dezorientovaní a mají váÏné pochybnosti o smysluplnosti studia obo-
ru, kter˘ nejenÏe nepfiedkládá jednoznaãné odpovûdi na jednoznaãné otáz-
ky, ale podkopává i vlastní epistemologické základy a smûfiuje tak – meta-
foricky fieãeno – k oborové sebevraÏdû.

Souãasná religionistická teorie si samozfiejmû klade kritické otázky t˘-
kající se tvorby religionistického vûdûní, statutu a hodnoty pfiedkládan˘ch
vûdeck˘ch vysvûtlení. Neznamená to ale vût‰inou víc neÏ to, Ïe reflektuje
své vlastní vûdecké praktiky. Tato reflexe má mnoho podob a t˘ká se mno-
ha rÛzn˘ch dimenzí religionistického bádání. Souãasná teorie religionisti-
ky se zajímá napfiíklad o to, zda religionistika potfiebuje vlastní a speciál-
ní metodologické postupy pro svÛj v˘zkum a bádání – to v pfiípadû, Ïe svÛj
objekt studia definuje jako nûco, co vyboãuje z fiádu obyãejn˘ch (ordina-
ry) vûcí a fenoménÛ –, nebo zda má religionistika spoléhat na metodolo-
gické postupy bûÏnû pouÏívané v sociálních vûdách – to v pfiípadû, Ïe je

* Tento text vznikl v rámci fie‰ení projektu „Narativní konstrukce Ïidovsk˘ch identit“
(GAâR 401/06/P290) a rámcovû vychází z mého pfiíspûvku „The Critical Potential of
the Narrative Approach in the Study of Religions“, jenÏ odeznûl na 27. kongresu
Nûmecké spoleãnosti pro religionistiku (DVRW) „Religion und Kritik“ v roce 2005
v Bayreuthu.
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metodologie. To, co fiíká Pierre Bourdieu o reflexivitû v sociologii, je
v mnoha ohledech platné i pro religionistiku: jako vûdci nemÛÏeme vypo-
vídat o náboÏensk˘ch konstrukcích v˘znamu, jestliÏe si neuvûdomujeme
a nereflektujeme procesy religionistick˘ch konstrukcí v˘znamu. Episte-
mologickou dimenzi reflexe pfiitom Bourdieu doplÀuje o dimenzi sociální.
Francouzsk˘ sociolog tvrdí, Ïe proto, aby mohli sociální vûdci vysvûtlovat
spory t˘kající se pravdy a vûdûní, které probíhají v sociálním svûtû, je nut-
né, aby dbali na skuteãnost, Ïe pravda je objektem sporÛ i v rámci sociál-
ních vûd.6 Objektem studia religionistiky se tedy nemají stát jen náboÏen-
ství, ale také religionistika sama; se v‰emi jejími konstitutivními,
metodologick˘mi, epistemologick˘mi a mocensk˘mi spory.7

V pfiedkládaném textu mám v úmyslu otevfiít i dal‰í otázky vztahující se
ke kritické reflexi religionistické produkce vûdûní, a pfiispût tak nikoliv
k posílení krize religionistiky, n˘brÏ zjistit, jaké jsou moÏnosti pro posíle-
ní její vûdecké autority. Budu se snaÏit ukázat, v jakém smyslu mÛÏe b˘t
narativní a kritická teorie uÏiteãná nejen pro kritickou interpretaci zpÛso-
bÛ akademické konstrukce v˘znamÛ, ale také pro kritickou interpretaci
(nezam˘‰len˘ch) dÛsledkÛ religionistického bádání. Pfiesnûji fieãeno chci
vyloÏit, jak mÛÏe narativní teorie rozvinout kritické teoretické pfiístupy
v religionistice. JelikoÏ pro vyjádfiení i toho nejskromnûj‰ího argumentu je
nezbytné vymezit v˘chodiska a pozici, ze které autor mluví, tzn., musí na-
stínit pole moÏn˘ch interpretací klíãov˘ch konceptÛ, s nimiÏ pracuje, bu-
du se vûnovat vysvûtlení

(1) narativního pfiístupu, kter˘ aplikuji v religionistice;
(2) v˘znamÛ kritické teorie, které reprodukuji ve spojení s narativní

teorií.

Po zmapování teoretick˘ch zdrojÛ m˘ch úvah se budu v poslední ãásti
textu zab˘vat vyuÏitím partikulární kombinace narativní a kritické teorie
pfii interpretaci narativ religionistického vûdûní; a to s vûdomím, Ïe tak
rozsáhlému teoretickému zámûru lze v mezích dílãí studie vyhovût pouze

157 Pfiíbûhy religionistického vûdûní…

náboÏenství vnímáno jako souãást obyãejného a bûÏného sociálního Ïivo-
ta.1

Tyto otázky jsou pak na jiné úrovni rozebírány prostfiednictvím reflexe
samotného vûdeckého charakteru religionistiky. Zde zpravidla vyvstávají
pochybnosti, zda má souãasná religionistika potenciál na to, aby se doká-
zala transformovat ve vûdu s jasnou argumentací, ve vûdu, jeÏ objasÀuje
vlastní konstrukce pojmÛ a pracuje s jasnû definovan˘m typem racionali-
ty:2 buì odkr˘váním ideologické povahy religionistického diskursu cestou
dekonstrukce jednotliv˘ch dílãích oblastí bádání,3 nebo cestou dekon-
strukce jeho základních analytick˘ch konceptÛ.4

ZávaÏnost tûchto otázek mÛÏe snadno vytvofiit obraz religionistiky
v krizi. Budeme-li ale tyto otázky kontextualizovat pomocí diskursu refle-
xivních sociálních vûd, mÛÏe nám pfied oãima vyvstat odli‰n˘ obraz reli-
gionistické vûdy. Stejné otázky se nebudou nutnû jevit jako pfiíklady chyb-
n˘ch nebo nedokonal˘ch postupÛ religionistiky, ale spí‰e toho, Ïe po vzoru
vût‰iny souãasn˘ch sociálních vûd (sociologie, sociální a kulturní antropo-
logie, sociální psychologie apod.) je i religionistika s to získávat vûdeckou
legitimitu, neboÈ i ona reflektuje zpÛsoby a okolnosti produkce religionis-
tického vûdûní. Jin˘mi slovy, religionistika se zab˘vá otázkami, jeÏ se na
první pohled jeví jako nepfiíjemné ãi rozvratné, ale ve skuteãnosti jsou to
otázky, které mohou pfiispût nejen k uvûdomování si teoretick˘ch a meto-
dologick˘ch pfiedpokladÛ religionistick˘ch zkoumání, ale také k uvûdo-
mování si jejich sociálních, politick˘ch a etick˘ch konsekvencí. A mÛÏe-
me jít je‰tû dále: tyto otázky slouÏí nejen k reflexi toho, jak jako
religionisté pracujeme, ale napomáhají také uvûdomování si epistemolo-
gického pole moÏností, v nûmÏ mÛÏeme pracovat (popisovat a vysvûtlo-
vat).5

Reflexivita, jejíÏ problematiku otevírají v˘‰e uvedené otázky, nemusí
b˘t tedy projevem krize, n˘brÏ potfiebnou a nutnou souãástí religionistické
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1 K otázce náboÏenství jako obyãejné sociální formace viz Russell T. McCutcheon, Cri-
tics Not Caretakers: Redescribing the Public Study of Religion, Albany: State Univer-
sity of New York Press 2001, pfiedev‰ím s. 21-39.

2 K tomu viz v mnoha ohledech prÛkopnick˘ pfiíspûvek Bfietislava Horyny „Kulturní vû-
da: dal‰í dilema religionistiky“, Religio 15/1, 2007, 3-28.

3 Srovnej napfi. Bruce Lincoln, Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship,
Chicago – London: The University of Chicago Press 2000.

4 Srovnej napfi. Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New York – Ox-
ford: Oxford University Press 2000.

5 Mám na mysli neoddûlitelnost vysvûtlení a rozumûní. Na prolínání, pfiekr˘vání a vzá-
jemné doplÀování tûchto dvou forem poznání upozornili napfi. Paul Ricoeur, „Expla-
nation and Understanding“, in: Paul Ricoeur, From Text to Action: Essays in Herme-
neutic II, Evanston: Northwestern University Press 1991, 125-143; z perspektivy
religionistické teorie Bfietislav Horyna, „Kulturní vûda…“, 12-22.

6 Viz Pierre Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, Cambridge: Polity Press 2004,
115-116. Je pfiitom zajímavé, Ïe jako dÛvod publikace sérií sv˘ch pfiedná‰ek na téma
reflexivity v sociálních vûdách v kniÏní podobû uvádí Bourdieu ohroÏení sociálních
vûd váÏnou regresí. Poté, co se sociální vûdy osvobodily z vlivu náboÏenské, politické,
ekonomické a ãásteãnû také státní moci, hrozí podle nûj, Ïe budou znovu slouÏit – a to
nikoliv vûdeck˘m otázkám a projektÛm, ale mimovûdeck˘m zájmÛm (ekonomii, mé-
diím apod.). Sociální vûdy jsou tedy v krizi i podle Bourdieua, ale tato krize neprame-
ní z reflexivity vlastní disciplíny – tu Bourdieu naopak povaÏuje za nejúãinnûj‰í nástroj
v rukou vûdcÛ, jímÏ lze krizi ãelit. 

7 K religionistice jako objektu studia religionistiky srov. téÏ Bfietislav Horyna – Helena
Pavlincová, Dûjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2001, 73-75.
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vaÏována za víc, neÏ v˘znamná deposita informací, relevantních z hledis-
ka vûdeckého vysvûtlení/porozumûní náboÏenství, náboÏensk˘ch tradic,
fenoménÛ a institucí. ByÈ je tato perspektiva v religionistice opodstatnûná,
v tomto textu se jí nezab˘vám. Zde se nevûnuji anal˘ze narativních zdro-
jÛ, ale narativní anal˘ze,10 jeÏ se zamûfiuje na proces narativní konstrukce
v˘znamÛ, na formální modely narativ, jeÏ k tomuto procesu pfiispívají, a na
postavení narativ v sociálním Ïivotû.

Objekty narativní anal˘zy mohou b˘t rÛzné. Souhrnnû je mÛÏe pfiedsta-
vit následující typologie:11

(1) Narativa partikulárních náboÏenství, náboÏensk˘ch tradic a skupin.
Jde o pfiíbûhy, které jsou spojeny se sociálními formacemi pfiesahu-
jícími jedince, s intersubjektivními sítûmi a se sociálními instituce-
mi; jako takové mají tyto pfiíbûhy charakter vefiejn˘ch kulturních
narativ.

(2) Narativa jedincÛ pfiináleÏejících k urãité náboÏenské tradici ãi sku-
pinû. Jde o pfiíbûhy, díky nimÏ naplÀuje jedinec v˘znamem svÛj Ïi-
vot a identitu a jejichÏ prostfiednictvím kolem sebe buduje svût, kte-
r˘ je (pro nûj) smyslupln˘.

(3) Religionistická narativa. Jde o analytické a explanaãní pfiíbûhy, kte-
ré se utváfiejí jako v˘sledek vûdeckého poznání. PfiestoÏe tyto pfií-
bûhy nevznikají primárnû s úmyslem pfievyprávût zkoumanou reali-
tu, lze v nich identifikovat sjednocenou a souvislou verbální
kompozici, s jejíÏ pomocí jsou rekonstruovány jak narativa a soci-
ální vztahy aktérÛ („vûfiících“ i religionistÛ), tak vefiejná kulturní
narativa, jeÏ jejich Ïivoty ovlivÀují.
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10 Pro vût‰í pfiesnost je tfieba zde dodat, Ïe kaÏdá narativní anal˘za pfiedpokládá anal˘zu
narativních zdrojÛ. Vztah tûchto forem anal˘zy není proto nikdy substituãní, n˘brÏ su-
plementární. V literatufie zab˘vající se metodologií sociálních vûd se v posledních asi
pûti letech téÏ formuloval poÏadavek na rozli‰ení bádání pracujícího s rÛzn˘mi typy na-
rativ od narativního bádání jako urãité podskupiny kvalitativních v˘zkumn˘ch metod.
Narativní bádání je v‰ak v tomto kontextu nadále pojímáno jako (interdisciplinární)
pfiístup, kter˘ se zamûfiuje na biografické konkrétnosti, tj. na pfiíbûhy jako vyprávûní
tûch, ktefií tûmito pfiíbûhy Ïijí, respektive ktefií tyto pfiíbûhy Ïijí. Srovnej napfiíklad Su-
san E. Chase, „Narrative Inquiry: Multiple Lenses, Approaches, Voices“, in: Norman
K. Denzin – Yvonna S. Lincoln (eds.), The Sage Handbook of Qualitative Research,
Thousand Oaks – London – New Delhi: Sage 32005, 651-679. Jakkoliv je toto omeze-
ní smysluplné v rámci sociologick˘ch a antropologick˘ch v˘zkumÛ, ryze biografické
vymezení narativ je pro úãely tohoto textu limitující. K tomu viz dále navrÏenou typo-
logii narativ v religionistickém bádání.

11 Tuto typologii inspirovaly Margaret R. Somersová a Gloria D. Gibsonová svou tema-
tizací narativity v kontextu sociálních vûd. Viz pfiedev‰ím Margaret Somers – Gloria D.
Gibson, „Reclaiming the Epistemological ‚Other‘: Narrative and the Social Constituti-
on of Identity“, in: Craig Calhoun (ed.), Social Theory and the Politics of Identity, Ox-
ford: Blackwell 1998 [1994], 37-99.

ãásteãnû – spí‰e prvotním uvedením problému a s ním souvisejících otá-
zek, neÏ jeho uspokojiv˘m vyfie‰ením.

Narativní pfiístup

Podle Paula Ricoeura mÛÏeme narativní pfiístup vymezit jako poznáva-
cí perspektivu, jeÏ se zajímá

(1) o reciprocitu mezi narativitou a temporalitou;
(2) o konstrukci zápletky (emplotment) jako vzniku urãité verbální

kompozice, jeÏ konstituuje text jako narativum.8

Jin˘mi slovy, budeme-li se vûnovat problematice narativ, bude na‰e po-
zornost patfiit zpÛsobu, jak˘m je temporální charakter lidské zku‰enosti
oznaãován, organizován a objasÀován aktem vyprávûní pfiíbûhÛ, a stejnû
tak zpÛsobu, jak˘m vzniká prostfiednictvím zápletky z nesourod˘ch udá-
lostí a ãinností sjednocen˘ pfiíbûh, kter˘ vytváfií souvisl˘ celek s jasn˘m
zaãátkem, stfiedem a závûrem. Mohli bychom také fiíci, Ïe narativní pfiístup
zkoumá, jak jsou v dûjinném proudu lidsk˘ch zku‰eností, lidského jedná-
ní a institucí oznaãovány prostfiednictvím vyprávûní jist˘ch pfiíbûhÛ nûkte-
ré z tûchto zku‰eností, jednání ãi institucí za náboÏenské (spirituální, po-
svátné, nadpfiirozené, atd.) a jak jsou tyto zku‰enosti, jednání ãi instituce
pfiíbûhem dále strukturovány a naplÀovány v˘znamem. Dal‰ím problémem
v˘zkumu je pak otázka, jak pfiispívá konstruování zápletky ke specifické-
mu zv˘znamÀování dané náboÏenské (spirituální, posvátné, nadpfiirozené,
atd.) zku‰enosti, jednání a instituce.

Argumentujeme-li tedy pro vyuÏití narativního pfiístupu také v rámci re-
ligionistiky,9 nejde jednodu‰e o volání po tom, aby byly na‰e v˘zkumy
a bádání zaloÏeny na interpretaci nejrÛznûj‰ích narativních zdrojÛ, jako
napfiíklad mytick˘ch vyprávûní, biografií bohÛ, Ïivotních pfiíbûhÛ svat˘ch
a charismatick˘ch vÛdcÛ, pfiíbûhÛ „fiadov˘ch“ vûfiících, dûjin náboÏen-
sk˘ch institucí a událostí apod. V této perspektivû by narativa nebyla po-
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8 Viz Paul Ricoeur, „On Interpretation“, in: Alan Montefiore (ed.), Philosophy in Fran-
ce Today, Cambridge: Cambridge University Press 1983, 157-197, Paul Ricoeur, „Nar-
rative Time“, Critical Inquiry 7/1, 1980, 169-190.

9 Religionistické bádání inspirované narativním pfiístupem mÛÏe b˘t jednou z konkrét-
ních moÏností, jak smysluplnû uplatnit perspektivu „kulturní vûdy“ v badatelské a v˘-
zkumnické praxi religionistiky. Na základû narativních teorií lze formulovat konkrétní
teoreticko-metodologické postupy pro interpretaci symbolick˘ch a pojmov˘ch struktur
kultury: jak symbolick˘ch a pojmov˘ch struktur náboÏensk˘ch, tak symbolick˘ch
a pojmov˘ch struktur religionistiky samotné. Systematické rozpracování narativního
pfiístupu v religionistice by mohlo b˘t uÏiteãné, jelikoÏ objekty narativní anal˘zy mo-
hou b˘t v‰echny tfii typy pfiíbûhÛ vyjmenované dále.



vaÏována za víc, neÏ v˘znamná deposita informací, relevantních z hledis-
ka vûdeckého vysvûtlení/porozumûní náboÏenství, náboÏensk˘ch tradic,
fenoménÛ a institucí. ByÈ je tato perspektiva v religionistice opodstatnûná,
v tomto textu se jí nezab˘vám. Zde se nevûnuji anal˘ze narativních zdro-
jÛ, ale narativní anal˘ze,10 jeÏ se zamûfiuje na proces narativní konstrukce
v˘znamÛ, na formální modely narativ, jeÏ k tomuto procesu pfiispívají, a na
postavení narativ v sociálním Ïivotû.

Objekty narativní anal˘zy mohou b˘t rÛzné. Souhrnnû je mÛÏe pfiedsta-
vit následující typologie:11

(1) Narativa partikulárních náboÏenství, náboÏensk˘ch tradic a skupin.
Jde o pfiíbûhy, které jsou spojeny se sociálními formacemi pfiesahu-
jícími jedince, s intersubjektivními sítûmi a se sociálními instituce-
mi; jako takové mají tyto pfiíbûhy charakter vefiejn˘ch kulturních
narativ.

(2) Narativa jedincÛ pfiináleÏejících k urãité náboÏenské tradici ãi sku-
pinû. Jde o pfiíbûhy, díky nimÏ naplÀuje jedinec v˘znamem svÛj Ïi-
vot a identitu a jejichÏ prostfiednictvím kolem sebe buduje svût, kte-
r˘ je (pro nûj) smyslupln˘.

(3) Religionistická narativa. Jde o analytické a explanaãní pfiíbûhy, kte-
ré se utváfiejí jako v˘sledek vûdeckého poznání. PfiestoÏe tyto pfií-
bûhy nevznikají primárnû s úmyslem pfievyprávût zkoumanou reali-
tu, lze v nich identifikovat sjednocenou a souvislou verbální
kompozici, s jejíÏ pomocí jsou rekonstruovány jak narativa a soci-
ální vztahy aktérÛ („vûfiících“ i religionistÛ), tak vefiejná kulturní
narativa, jeÏ jejich Ïivoty ovlivÀují.
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10 Pro vût‰í pfiesnost je tfieba zde dodat, Ïe kaÏdá narativní anal˘za pfiedpokládá anal˘zu
narativních zdrojÛ. Vztah tûchto forem anal˘zy není proto nikdy substituãní, n˘brÏ su-
plementární. V literatufie zab˘vající se metodologií sociálních vûd se v posledních asi
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pfiístup, kter˘ se zamûfiuje na biografické konkrétnosti, tj. na pfiíbûhy jako vyprávûní
tûch, ktefií tûmito pfiíbûhy Ïijí, respektive ktefií tyto pfiíbûhy Ïijí. Srovnej napfiíklad Su-
san E. Chase, „Narrative Inquiry: Multiple Lenses, Approaches, Voices“, in: Norman
K. Denzin – Yvonna S. Lincoln (eds.), The Sage Handbook of Qualitative Research,
Thousand Oaks – London – New Delhi: Sage 32005, 651-679. Jakkoliv je toto omeze-
ní smysluplné v rámci sociologick˘ch a antropologick˘ch v˘zkumÛ, ryze biografické
vymezení narativ je pro úãely tohoto textu limitující. K tomu viz dále navrÏenou typo-
logii narativ v religionistickém bádání.

11 Tuto typologii inspirovaly Margaret R. Somersová a Gloria D. Gibsonová svou tema-
tizací narativity v kontextu sociálních vûd. Viz pfiedev‰ím Margaret Somers – Gloria D.
Gibson, „Reclaiming the Epistemological ‚Other‘: Narrative and the Social Constituti-
on of Identity“, in: Craig Calhoun (ed.), Social Theory and the Politics of Identity, Ox-
ford: Blackwell 1998 [1994], 37-99.
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8 Viz Paul Ricoeur, „On Interpretation“, in: Alan Montefiore (ed.), Philosophy in Fran-
ce Today, Cambridge: Cambridge University Press 1983, 157-197, Paul Ricoeur, „Nar-
rative Time“, Critical Inquiry 7/1, 1980, 169-190.

9 Religionistické bádání inspirované narativním pfiístupem mÛÏe b˘t jednou z konkrét-
ních moÏností, jak smysluplnû uplatnit perspektivu „kulturní vûdy“ v badatelské a v˘-
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strukce a reprezentace reality (minulosti) je nemyslitelné pojednání o dvou
událostech, aniÏ by se v nûm tyto události spojily podél linie kontinuity,
aniÏ by byly zaãlenûny do koherentního obrazu a aniÏ by nebyl ãas mezi
jejich uskuteãnûním do pfiíbûhu v˘znamuplnû zaãlenûn˘ – neboli v narati-
vu neexistuje ãasová jednotka, bûhem níÏ by se nic neudálo. Tato integra-
ce nesourod˘ch událostí do smysluplného pfiíbûhu je umoÏnûna referencí
k urãitému sociálnímu systému, bez jehoÏ uvûdomûní je – nejen ãasovû –
hierarchizované tfiídûní událostí nemyslitelné. Právû na základû pfiedstavy
sociálního centra lze jednu událost nadfiadit ãi podfiídit události jiné jako
pfiíãinu ãi následek; tím sice nevzniká Ïádn˘ kauzální nexus, ale vytváfiejí
se podmínky umoÏÀující pfiifiknout událostem reprezentovan˘m v pfiíbûhu
etick˘ nebo morální v˘znam.14

Na to, Ïe narativní podoba reprezentace reality danou realitu urãit˘m
zpÛsobem spoluvytváfií, upozorÀuje rovnûÏ Paul Ricoeur. ZdÛrazÀuje, Ïe
v narativu vzniká prostfiednictvím jeho sémantické inovace vÏdy nov˘ v˘-
znam. ProtoÏe událost je/stává se podle Ricoeura událostí jen ve vztahu
k zápletce urãitého pfiíbûhu, je nov˘ v˘znam, kter˘ vzniká cestou séman-
tické inovace, nûãím, co se spí‰e vynalézá v textu, neÏ nalézá v realitû. Na-
rativum znamená v tomto smyslu vÏdy více neÏ jen referování o urãitém
sledu událostí: právû v narativu totiÏ získávají smysluplnou strukturu a tu-
díÏ i v˘znam jinak nesourodé a nesouvisející události (zku‰enosti, jednání
a instituce). Narativum je organizací událostí do srozumitelné jednoty.

Tento postfieh má dalekosáhl˘ v˘znam, pokud si uvûdomíme, Ïe funkce
narativní reprezentace – spoluvytváfiení reality – není typická pouze pro
narativa literárního fikcionalismu, ale také pro narativa vznikající v rámci
sociálních a historick˘ch vûd. U Whita slouÏí poukaz na narativnû vznika-
jící nové v˘znamy k tomu, aby v historickém vyprávûní odhalil literární
a morální prvky, jeÏ relativizují my‰lenku, Ïe historikové realisticky popi-
sují minulost. Naproti tomu se Ricoeur snaÏí ãelit podobnému relativizo-
vání tím, Ïe klade dÛraz na rozli‰ování mezi literárním narativem na jedné
stranû a narativem historick˘ch (sociálních) vûd na stranû druhé, pfiestoÏe
oba typy narativ vznikají pomocí produktivní imaginace. Pro Ricoeura se
totiÏ právû v takovém aktu rozli‰ování skr˘vá moÏnost, jak uchovat pozi-
tivní vztah k paradigmatu realistického vztahování se ke skuteãnosti.

Vidíme tedy, Ïe zdánlivû shodná vysvûtlení vztahu narativní reprezen-
tace reality k realitû samotné mohou mít rÛzné, ale z hlediska reflexe tvor-
by religionistického vûdûní stejnû zásadní dÛsledky. V návaznosti na Whi-
ta se ukazuje, jak je dÛleÏité, abychom vûnovali pozornost tomu, jaká
narativa jsou vyprávûna v religionistice proto, aby religionisté mohli ref-
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(4) Metanarativa. Jde o pfiíbûhy, které partikulární náboÏenství, nábo-
Ïen‰tí aktéfii a religionisté samotní sdílejí s nenáboÏensk˘mi institu-
cemi a diskursy spoluutváfiejícími sociální realitu a kulturní fiád, je-
hoÏ souãástí jsou první tfii typy narativ. V metanarativách
vyprávûjících o progresivní emancipaci rozumu, o dosaÏení osvo-
bození lidstva, o vyváznutí z pfiedpokládané nedokonalosti ãlovûka,
respektive o nekonãícím boji barbarství a civilizace, o prohlubují-
cím se úpadku lidsk˘ch spoleãností apod. jsme zakotveni jako soci-
ální aktéfii i jako sociální vûdci. Z tohoto dÛvodu mohou metanara-
tiva prolínat v‰emi zmínûn˘mi typy narativ. 

Uvedené typy narativ formují a pofiádají minulost (minulé zku‰enosti,
jednání, dûní) prostfiednictvím retrospektivní konstrukce v˘znamÛ. Podle
jejich specifické zápletky mÛÏeme vymezit pohled vypravûãe jako parti-
kulární porozumûní jednání a událostem. Pro kritickou reflexi zpÛsobÛ
tvorby religionistického vûdûní je dÛleÏit˘ pfiedev‰ím tfietí typ narativ, kte-
ré jsou produkovány v podobû textÛ obsahujících nárok na vûdecké vy-
svûtlení urãité ãásti sociální reality.12 Pozornost si pfiitom zasluhuje téÏ
otázka pfiínosu narativní anal˘zy v‰ech vyjmenovan˘ch typÛ narativ.

Z hlediska narativní anal˘zy hraje dÛleÏitou roli fakt, Ïe samotná nara-
tivní forma sdûlení je v tûchto textech neoddûlitelná od jeho obsahu. K na-
rativní formû rekonstrukce a reprezentace sociální reality se vÏdy pfiidru-
Ïuje urãitá pfiedstava o realitû, urãité pfiedporozumûní, jeÏ rekonstruovanou
a reprezentovanou realitu spoluvytváfií.13 V pfiípadû narativní konstrukce
reality se podle Haydena Whita jedná o pfiedstavu reality, jejíÏ diskursy
jsou artikulovány pomocí mechanismÛ kontinuity, koherence a jakéhosi
nutkání zaplÀovat plynutí ãasu v˘znamem. V narativní podobû rekon-
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12 K otázce vûdeckého diskursu jako alternativy ãi typu narativního diskursu viz Jerome
Bruner, Possible Minds, Actual Worlds, Cambridge – London: Harvard University
Press, 1986, 11-43. V kontextu religionistiky argumentoval pro aplikaci narativní teo-
rie napfiíklad Gavin Flood. V̆ chodiskem jeho uvaÏování je dÛraz na to, Ïe vûdecké
a kauzální explanace lidského my‰lení a jednání nestojí mimo narativum jako diskurs
o tom, co se událo; tedy Ïe napfiíklad sociálnûvûdné a religionistické explanace nejsou
jasnû odli‰itelné od narativ. Viz pfiedev‰ím Gavin Flood, Beyond Phenomenology: Re-
thinking the Study of Religion, London – New York: Continuum 1999. Pro pfievyprá-
vûní pfiíbûhu vzniku religionistiky inspirovaného teorií narativní reprezentace Haydena
Whita viz Hans Gerhard Kippenberg, Discovering Religious History in the Modern
Age, Princeton: Princeton University Press 2002.

13 O tom, jaké pfiedstavy o realitû se pfiidruÏují k nenarativním formám reprezentace viz
Hayden White, „The Value of Narrativity in the Representation of Reality“, in: Hayden
White, The Content of the Form, Baltimore: The John Hopkins University Press 1987,
1-25. White v tomto textu porovnává zpÛsoby reprezentace minulosti v análech, v kro-
nikách a historick˘ch narativech. 14 H. White, „The Value of Narrativity…“, 10-11, 24.
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narativa jsou vyprávûna v religionistice proto, aby religionisté mohli ref-

161 Pfiíbûhy religionistického vûdûní…

(4) Metanarativa. Jde o pfiíbûhy, které partikulární náboÏenství, nábo-
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naãrtnout hranici mezi pfiíbûhy, které nám umoÏÀují vidût hloubûji nábo-
Ïenské diskursivní i nediskursivní praktiky, a mezi pfiíbûhy, které tvofií ne-
pfiesvûdãivou a nevûrohodnou vrstvu v˘znamÛ nad popisovan˘m objek-
tem zkoumání.

Pfiíbûhy religionistÛ, respektive pfiíbûhy vypovídající o náboÏensk˘ch
zku‰enostech, jednáních a institucích pfiiná‰ejí (nov˘) zpÛsob vidûní (no-
v˘ zpÛsob zachycení a zv˘znamnûní) svého referentu. Metaforická a nara-
tivní vynalézavost religionistick˘ch pfiíbûhÛ z hlediska v˘‰e nastínûného
narativního pfiístupu není tedy vlastností, jeÏ by mûla b˘t stavûna do pro-
tikladu k obhajiteln˘m, dobfie fungujícím a ne nutnû narativním formám
reprezentace sociální reality, jelikoÏ jakékoli omezování konstrukce zá-
pletky dot˘kající se té ãásti svûta, o niÏ se religionistika zajímá, by zame-
zilo jejímu adekvátnímu religionistickému vyjádfiení.

Kritická teorie

„Kritická teorie“, „kritické pfiístupy“, „kritické trendy“, „kritické po-
jmy“ jsou slovní spojení, která se v souãasné religionistické teorii objevu-
jí velmi ãasto. Jako symptomy aktuálního stavu religionistiky poukazují na
to, Ïe v uplynul˘ch pfiibliÏnû patnácti letech se v tomto vûdním oboru zno-
vu intenzivnû artikuluje poÏadavek teorie vûdy na reflexivní prozkoumání
zpÛsobÛ tvorby vûdûní. Jako pfiíklady tohoto zamûfiení religionistické teo-
rie lze jmenovat pfiedev‰ím dvû publikace: Critical Terms for Religious
Studies editované Markem C. Taylorem18 a New Approaches to the Study
of Religion editované Peterem Antesem, Arminem W. Geertzem a Randi
R. Warnem.19

V pfiedmluvû druhého jmenovaného titulu je za spoleãného jmenovate-
le kritick˘ch pfiístupÛ oznaãen jednak (velice obecnû vyloÏen˘) problém
vztahu „objektivní“ reality a studia náboÏenství (v singuláru i v plurálu),
jednak (taktéÏ jen v náznacích nastínûn˘) vliv socio-psychologick˘ch dis-
pozic religionistÛ na v˘sledky vlastního bádání. Za kritické pfiístupy v re-
ligionistice povaÏují vydavatelé ty, jeÏ místo hledání dÛkazÛ religionistic-
k˘ch v˘kladÛ v „objektivní“ skuteãnosti zkoumají religionistické vûdûní
jako proces nalézání shody a utváfiení konsenzu v urãitém okruhu badate-
lÛ, jejichÏ práce je sociálnû a psychologicky situovaná. V souladu s edi-
torsk˘m zámûrem, jenÏ má poskytnout orientaci v souãasném religionis-
tickém dûní a v jeho intencích, uvádûjí pak editofii publikace dal‰í klíãové
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lektovat morální soudy, jeÏ vznikají v religionistick˘ch pfiíbûzích. Poté
mÛÏeme sledovat, vÛãi jak˘m subjektÛm jsou tyto soudy vyná‰eny a jaké
jsou vûdecko-teoretické dÛsledky toho, Ïe stejné události (zku‰enosti, jed-
nání a instituce) mohou dostávat v narativech vytvofien˘ch rÛzn˘mi religi-
onisty odli‰n˘ v˘znam, aniÏ by kterákoli z narativních reprezentací nutnû
deformovala realitu ãi metodologicky nesprávnû zacházela s daty.15 Násle-
dujeme-li hledisko Paula Ricoeura, bude jako klíãová platit reflexe „onto-
logického paradoxu vynalézání jako nalézání“,16 jeÏ se dot˘ká metaforic-
kého jazyka i narativní konstrukce v˘znamu.

To, v ãem „ontologick˘ paradox vynalézání a nalézání“ spoãívá, lze
struãnû vysvûtlit na rozboru konkrétní metafory. Vezmûme napfiíklad me-
taforu básníka Attily Józsefa – v tûÏkém snu hodiny odkvétají.

Jejímu v˘znamu bychom stûÏí mohli porozumût na základû pfiímého od-
kazu k empirické realitû. Doslovná interpretace jejího v˘znamu by dokon-
ce nejspí‰ destruovala básníkem pravdûpodobnû zam˘‰lené sdûlení. NeboÈ
jak a ãím by bylo moÏné váÏit sny a kde a jak by mohlo vadnout nûco, co
není hmatatelné? PfiestoÏe (tato) metafora pfiesahuje bezprostfiední referen-
ty kaÏdodenního jazyka, tedy pfiestoÏe nepopisuje realitu bezprostfiednû,
rozumíme jí. Rozumíme jí, protoÏe vyjadfiuje nûco z kvalit a dimenzí svû-
ta, co by zÛstalo skryté, kdybychom se snaÏili o popis objektivnû pozoro-
vateln˘ch jevÛ a jejich souvislostí objektivizujícím (technick˘m) jazykem.

Metafora jakoby vynalézala „hodiny“, jeÏ jsou s to „odkvétat v tûÏk˘ch
snech“, aby s jejich pomocí nalezla ve svûtû zku‰enost, pocit, okolnost, jeÏ
by bez ní zÛstaly nevyjádfien˘mi, a tudíÏ neexistujícími. Metafora oboha-
cuje svût o nov˘ prvek, s jehoÏ pomocí jsme s to se svûtu více pfiiblíÏit.
A podobnû fungují podle Ricoeura i samotná narativa: rÛzné dimenze
a rÛzné verze událostí a dûní by se ztratily, pokud by mezi nimi nebyly zá-
pletkou vynalezeny smysluplné vazby a souvislosti. Prostfiednictvím vy-
právûní narativ vidíme a umoÏÀujeme vidût více: sémantickou inovací ne-
naná‰íme na svût dal‰í (estetizující) vrstvu v˘znamu, svût s její pomocí
spí‰e objevujeme, a tudíÏ poznáváme, jak odpovídá také kognitivní funk-
ci metafory.17

Ontologick˘ paradox vynalézání jako nalézání se pak v pfiípadû akade-
mick˘ch narativ objevuje i jako otázka (doãasného) pfiijetí ãi odmítnutí
urãit˘ch religionistick˘ch narativ: jak, kde a podle jakého kritéria lze
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Na jedné stranû (kritika vûdy) je tedy formována epistemologická kriti-
ka vûdûní jako historicky a sociálnû podmínûného (jak to ostatnû pûknû
vyjadfiuje i MannheimÛv a HorkheimerÛv termín Seinsgebundenheit, vá-
zanost ãi podmínûnost bytím), na stranû druhé (kritika spoleãnosti) je for-
mována sociální kritika jako revoluãní aktivismus v podmínkách spoleã-
nosti, která destruuje samu sebe.

Tyto dvû polohy kritiky lze od sebe vzájemnû odli‰it pouze analytickou
metodou, jak nám pfiipomíná Horkheimerova definice (sebe)kritické teorie
jako teorie, jeÏ vysvûtluje a definuje kromû jiného i vlastní funkci v dané
spoleãnosti. Kritickou teorii vûdûní nemÛÏeme podle nûj vyjmout z kritic-
ké teorie spoleãnosti, jelikoÏ jen jejich vûdom˘m skloubením lze docílit
toho, aby fakta nebyla vnímána vnûj‰kovû jako danosti, n˘brÏ jako pro-
dukty spoleãenského jednání.24 „Osvobození se“ jakoÏto v˘sledek kritic-
kého teoretizování se tak bude t˘kat jak forem, v nichÏ získáváme socio-
logické vûdûní, tak zmûn spoleãensk˘ch pomûrÛ. Na obecnûj‰í rovinû jde
zde v podstatû o poÏadavek, aby byla kritická teorie reflektována ve svém
zakotvení v historick˘ch procesech a zároveÀ byla aktivnû uznána její ne-
oddûlitelnost od praktick˘ch lidsk˘ch zájmÛ. Horkheimerova kritická teo-
rie sleduje zcela konkrétnû vyjádfien˘ zájem: „Kritická teorie, navzdory
srozumitelnosti jednotliv˘ch krokÛ a shodû jejích prvkÛ s nejpokrokovûj‰í
tradiãní teorií, neprosazuje Ïádn˘ specifick˘ postup kromû svého vlastní-
ho zájmu o pfiekonání spoleãenské nespravedlnosti.“25

Také v tom, jak˘ v˘znam kritické teorie mám v úmyslu rekonstruovat,
abych podpofiila argumentaci tohoto textu, bude moÏné odkr˘t vzájemnou
souvislost dvou rovin kritické teorie, i kdyÏ povahu této souvislosti lze
jasnû odli‰it od spojitosti kritiky vûdûní a kritiky spoleãnosti, o níÏ mluví
Horkheimer.

DÛrazem na problematiku kritického potenciálu narativní teorie chci
v první fiadû upozornit na to, jak mÛÏe narativní pfiístup (konkrétnûji pak
narativní anal˘za religionistick˘ch vyprávûní) pfiispût k anal˘ze tvorby re-
ligionistického vûdûní a jaké jsou moÏnosti a limity tohoto typu vûdûní,
jestliÏe je podáno v narativní podobû. Spojením narativní a kritické teorie
rozvíjím tudíÏ první dimenzi kritické teorie, jak byla naãrtnuta v˘‰e. To
vlastnû znamená, Ïe pokraãuji v linii teoretického uvaÏování, která je ví-
ceménû znatelnû artikulována i v souãasné religionistické teorii. Tato linie
zdÛrazÀuje, Ïe to, co vût‰inou berou religionistické pfiíbûhy za dané a sa-
mozfiejmé, co se v nich jeví jako univerzální a nutné, vzniká pod vlivem
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pfiístupy (historické, textuální, komparativní, sociálnûvûdné, kognitivní,
mezikulturnû psychologické). Nenabízejí v‰ak ani náznak explicitní refle-
xe dopadÛ ‰iroce definovaného kritického pfiístupu na jmenované oblasti
zkoumání, ani jeho metapozice vÛãi ostatním pfiístupÛm.20

Konkrétnûj‰í pfiedstavu „kritick˘ch“ pfiístupÛ, v níÏ lze identifikovat im-
plicitní odezvu „kritické teorie“ formované v tradici Frankfurtské ‰koly,
nabízí ve svém úvodu Mark C. Taylor. Na jedné stranû povaÏuje Taylor za
kritické my‰lení takové, které dokáÏe proniknout bûÏn˘mi my‰lenkov˘mi
schématy a dohlédne za obzor samozfiejmostí prosazovan˘ch vefiejn˘mi
i akademick˘mi diskursy.21 Takové my‰lení zpochybÀuje napfiíklad zdán-
livou samozfiejmost fiady binárních opozic, jeÏ fiídí, a tudíÏ umoÏÀují i li-
mitují na‰e v˘klady svûta (rozum/cit, povûra/vûda, jednota/diference, ná-
boÏenské/sekulární apod.). Taylor se proto vûnuje zkoumání konceptÛ,
které formují na‰e vidûní, ãtení a popis svûta, a nabízí zároveÀ otevfienou
a flexibilní síÈ konceptÛ, jeÏ mají doãasnû stanovit hranice na‰emu my‰le-
ní (vytyãit jeho meze), ãímÏ umoÏÀují samotnou produkci religionistické-
ho vûdûní. Vedle toho upozorÀuje Taylor na spoleãensko-politickou roli
kritického my‰lení. Ta má podle nûj spoãívat jednak ve zpochybnûní vlád-
noucích politick˘ch a ekonomick˘ch struktur podporujících uniformitu
a jednotu, jednak v odporu vÛãi fragmentaci a rozdûlování lidstva jako dÛ-
sledku nedomy‰leného oslavování rozdílností.22

Pokusíme-li se o zev‰eobecnûní témat sledovan˘ch Frankfurtskou ‰ko-
lou s vûdomím toho, Ïe její pfiedstavitelé nikdy nezformovali jednotnou
pozici,23 mÛÏeme rozpoznat dva hlavní tóny kritické teorie, jeÏ zaznívají
téÏ v Taylorovû úvodu. Kritická teorie je v této tradici kritickou, pokud

(1) pfiezkoumává povahu, moÏnosti a meze rozumu, nebo jin˘mi slovy
sleduje limity vûdeckého porozumûní sociální realitû. Kritická teo-
rie je v tomto smyslu kritická vÛãi samotnému porozumûní a pfied-
stavuje cestu k dosaÏení reflexivní pozice sociální vûdy, pfiiãemÏ

(2) upozorÀuje na urãité negativní a neuspokojující elementy ve fungo-
vání spoleãnosti (vykofiisÈování, dominance, utlaãování, nesprave-
dlnost). V tomto smyslu vyslovuje kritická teorie soudy vÛãi sociál-
ním pomûrÛm a pfiedstavuje cestu k iniciování sociální zmûny.
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examinacím povahy vûdûní. Narativní pfiístup se tohoto úkolu mÛÏe cho-
pit v podobû anal˘zy neoddûlitelnosti morálních soudÛ od reprezentace re-
ality, respektive rozborem konfliktÛ vznikajících mezi stanoven˘mi cíli
a realizacemi tûchto cílÛ v religionistick˘ch vyprávûních.

Jinou moÏnost pak pfiedstavuje poukaz na to, jak silné je v religionistic-
k˘ch pfiíbûzích napûtí mezi zvolen˘m konceptuálním rámcem a tím, co se
o zkoumaném objektu v daném pfiíbûhu fiíká, ãili kde a jak neguje narati-
vum své vlastní tvrzení.27

JestliÏe tedy kriticko-narativní pfiístup pfiipou‰tí nemoÏnost koneãného
odli‰ení fakt a hodnot a zdÛrazÀuje potfiebu v˘kladu charakteru této ne-
moÏnosti, nenásleduje (napfiíklad Horkheimerem vymezenou) cestu vûdo-
mého iniciování zmûny spoleãensk˘ch pomûrÛ, n˘brÏ navrhuje rozbor to-
ho, jaké (i nezamy‰lené) dÛsledky mají/mohou mít religionistické v˘klady
urãité ãásti sociální reality na spoleãenské pomûry. Reflexe nemoÏnosti se-
parace fakt od hodnot se zde t˘ká ex post reflexe efektÛ religionistick˘ch
narativ, ãili jak jejich (moÏn˘ch) retrospektivnû odhalovan˘ch/pfiisuzova-
n˘ch vlivÛ na sociální pomûry existující nezávisle na religionistick˘ch na-
rativech, tak jejich implikací a konsekvencí pro dal‰í v˘voj spoleãensk˘ch
událostí.

Kritick˘ potenciál narativního pfiístupu

Na základû pfiedstavení klíãov˘ch rysÛ narativní a kritické teorie navr-
huji vymezit kritick˘ potenciál narativního pfiístupu prostfiednictvím otá-
zek, které se t˘kají:

(1) specifick˘ch pfiedstav o svûtû (worldviews) a symbolick˘ch uni-
verz, v nichÏ jsou narativa religionistÛ zakotvena;

(2) implikací a konsekvencí narativ religionistÛ pro sociální Ïivot, je-
hoÏ jsou rÛzná náboÏenství souãástí.

ZdÛraznûní faktu, Ïe pfiedstavy o realitû jsou obsaÏeny v narativních
zpÛsobech sémantické inovace na jedné stranû, a Ïe nároky na dÛslednou
separaci fakt od hodnot mají povahu sebeklamu na stranû druhé, bude zá-
sadní i proto, abychom mohli jasnû odli‰it argument o kritickém potenciá-
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podmínûn˘ch silov˘ch/diskursivních vztahÛ a (svévolného) zablokování
relevantních alternativ vysvûtlování a porozumûní.

Z pfiekroãení tohoto v˘znamu kritiky by plynulo spojení religionistic-
kého poznání se snahou o zmûnu spoleãenské situace, kdy je religionisti-
ka cílenû vedena k tomu, aby se jako tzv. angaÏovaná ãi aplikovaná aktiv-
nû podílela na hodnocení, kritice, ovlivÀování (odmítání ãi podporování)
jednotliv˘ch náboÏenství jako sociálních formací, respektive na usmûrÀo-
vání jejich postavení v souãasn˘ch spoleãnostech. MoÏnost (respektive
smysluplnost) takové praktické vyuÏitelnosti religionistiky jako akade-
mické disciplíny je v‰ak stále pfiesvûdãivûji problematizovaná.26 Podpora
podobn˘ch snah by v kontextu této studie znamenala, Ïe bychom museli
zamûfiit narativní anal˘zu na rozpoznání a preferování tûch religionistic-
k˘ch pfiíbûhÛ, které domnûle pozitivnû pfiispívají k tak ãi onak vykládané
sociální zmûnû, respektive vést tuto anal˘zu tak, aby podnítila zmûny pfii
konstrukci religionistick˘ch pfiíbûhÛ. Narativní anal˘za v mém pojetí ale
tento úãel nesleduje.

Kritick˘ potenciál narativní teorie vidím v její schopnosti konstruktivnû
prozkoumat moÏnosti a meze narativní produkce v˘znamu v religionistic-
k˘ch v˘kladech jedné ãásti sociální reality. Pfies tento zjevn˘ dÛraz na prv-
ní dimenzi kritické teorie je zapotfiebí vysvûtlit povahu teoretické ambiva-
lence, která vzniká na pozadí nemoÏnosti pfiísného rozdûlení kritiky vûdy
a kritiky spoleãnosti, ambivalence, jeÏ otevírá problematiku odmítnutí po-
zitivistického separování fakt a hodnot, s níÏ kritická teorie pfiichází. Aã-
koli kritick˘ potenciál narativní teorie neopodstatÀuje religionistické zása-
hy do sociální situace náboÏenství ve smyslu cíleného pfiekonávání
negativnû hodnocen˘ch spoleãensko-náboÏensk˘ch pomûrÛ, musíme pfii-
pustit, Ïe odmítnutí separace fakt od hodnot zÛstává i v nastolen˘ch sou-
vislostech relevantní. Lze mít za prokázané, Ïe kaÏdá pozice, která si ná-
rokuje takovou definitivní separaci, je zpochybnitelná.

Jin˘mi slovy, pro sledování kritického potenciálu narativní teorie je re-
levantní vysvûtlení toho, proã není moÏné jednoznaãnû od sebe oddûlit
fakta a hodnoty. Zatímco první (horkheimerovská) interpretace vztahu fakt
a hodnot zdÛrazÀuje vûdomou angaÏovanost sociálních vûd a apeluje na
zmûnu sociálních struktur zakládajících nerovné mocenské vztahy, jeho
druhá (v tomto textu preferovaná) interpretace klade dÛraz na epistemolo-
gickou kritiku fungování rozumu. Fakta jsou od hodnot neoddûlitelná ne-
jen v aktivistickém, ale také v epistemologickém smyslu. Reflexe této sou-
vislosti nevede nutnû k provádûní sociálních zmûn, ale spí‰e k podrobn˘m
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podmínûn˘ch silov˘ch/diskursivních vztahÛ a (svévolného) zablokování
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jednotliv˘ch náboÏenství jako sociálních formací, respektive na usmûrÀo-
vání jejich postavení v souãasn˘ch spoleãnostech. MoÏnost (respektive
smysluplnost) takové praktické vyuÏitelnosti religionistiky jako akade-
mické disciplíny je v‰ak stále pfiesvûdãivûji problematizovaná.26 Podpora
podobn˘ch snah by v kontextu této studie znamenala, Ïe bychom museli
zamûfiit narativní anal˘zu na rozpoznání a preferování tûch religionistic-
k˘ch pfiíbûhÛ, které domnûle pozitivnû pfiispívají k tak ãi onak vykládané
sociální zmûnû, respektive vést tuto anal˘zu tak, aby podnítila zmûny pfii
konstrukci religionistick˘ch pfiíbûhÛ. Narativní anal˘za v mém pojetí ale
tento úãel nesleduje.

Kritick˘ potenciál narativní teorie vidím v její schopnosti konstruktivnû
prozkoumat moÏnosti a meze narativní produkce v˘znamu v religionistic-
k˘ch v˘kladech jedné ãásti sociální reality. Pfies tento zjevn˘ dÛraz na prv-
ní dimenzi kritické teorie je zapotfiebí vysvûtlit povahu teoretické ambiva-
lence, která vzniká na pozadí nemoÏnosti pfiísného rozdûlení kritiky vûdy
a kritiky spoleãnosti, ambivalence, jeÏ otevírá problematiku odmítnutí po-
zitivistického separování fakt a hodnot, s níÏ kritická teorie pfiichází. Aã-
koli kritick˘ potenciál narativní teorie neopodstatÀuje religionistické zása-
hy do sociální situace náboÏenství ve smyslu cíleného pfiekonávání
negativnû hodnocen˘ch spoleãensko-náboÏensk˘ch pomûrÛ, musíme pfii-
pustit, Ïe odmítnutí separace fakt od hodnot zÛstává i v nastolen˘ch sou-
vislostech relevantní. Lze mít za prokázané, Ïe kaÏdá pozice, která si ná-
rokuje takovou definitivní separaci, je zpochybnitelná.

Jin˘mi slovy, pro sledování kritického potenciálu narativní teorie je re-
levantní vysvûtlení toho, proã není moÏné jednoznaãnû od sebe oddûlit
fakta a hodnoty. Zatímco první (horkheimerovská) interpretace vztahu fakt
a hodnot zdÛrazÀuje vûdomou angaÏovanost sociálních vûd a apeluje na
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vány za záleÏitosti náboÏenské víry a náboÏensk˘ch rituálÛ, jako napfiíklad
zázraky, magické události a pfiípady bohabojnosti, na stranû druhé posti-
huje groteskní události, fra‰ky, satiry, pomluvy apod. V historick˘ch nara-
tivech jsou tak tematizovány jako pozoruhodné události jen ty, které pro-
jdou osvícensk˘m sítem stfiízlivého uvaÏování vzdûlané stfiední vrstvy
(educated common sense). V tomto diskursu vytvofien˘ symbolick˘ fiád má
zásadní dÛsledky nejen pro hodnocení vyprávûn˘ch událostí. Stává se ta-
ké mûfiítkem toho, co se vÛbec za historickou událost pokládá.30

Na tomto postfiehu pro nás není zajímavá jen samotná skuteãnost ex-
kluze moÏn˘ch objektÛ studia religionistiky z centra zájmu etablované his-
torické vûdy. Podobná reflexe religionistick˘ch narativ pfiedev‰ím umoÏ-
Àuje poznat formy vyluãování, jeÏ se v religionistice uplatÀují, respektive
zpÛsoby, jak˘mi stanovuje narativní forma reprezentace limity toho, co je
povaÏováno za vûdecky (religionisticky) zkoumatelné události ãi sociální
fenomény. PrÛzkum otázek, jeÏ se vztahují k identifikaci a rozboru pfied-
stav o svûtû a symbolick˘ch fiádÛ pÛsobících na pozadí religionistick˘ch
narativ, by mohl b˘t jedním z úkolÛ kriticko-narativního pfiístupu. Aby-
chom se vyhnuli nedorozumûním, je nutné v˘slovnû zdÛraznit, Ïe v kon-
textu tûchto otázek nejde o snahu eliminovat z religionistick˘ch narativ
pfiedstavy o svûtû ani zbavit religionistická narativa nánosÛ symbolick˘ch
fiádÛ. Jde naopak o to, abychom aktivnû pfiem˘‰leli o vztahu mezi pfiedsta-
vami o svûtû jako souãástí narativ religionistÛ a pfiedstavami o svûtû jako
objekty zkoumání religionistiky.

Pro vysvûtlení charakteru druhého typu otázek kriticko-narativního pfií-
stupu, tj. otázek t˘kajících se implikací a konsekvencí narativ (religionis-
tÛ) pro sociální Ïivot, si musíme oÏivit, jak vzniká obecná podoba narativ,
ãili urãit˘ch formálních modÛ konstrukce pfiíbûhÛ. Pfiesnûji fieãeno, narati-
va jakoÏto pfiíbûhy tkané z postav, „kronik událostí“, zápletek, argumentÛ
a morálních hodnocení a jakoÏto vypravûãské celky vykazující souvztaÏ-
nost mezi tûmito základními elementy mÛÏeme systematizovat pomocí
ãtyfi rÛzn˘ch formálních typÛ. Jsou to komedie, romance, tragedie a sati-
ra.31 JestliÏe tûmto formálním zpÛsobÛm konstrukce narativ porozumíme
jako „typÛm“ s partikulárními implikacemi pro sociální Ïivot, lze se ptát
na konkrétní podoby tûchto implikací. Na základû jiÏ uskuteãnûn˘ch kul-
turnû-sociologick˘ch anal˘z konkrétních sociálních prostfiedí lze napfiíklad
vyvodit závûr, Ïe tragedie mÛÏe podpofiit fatalismus a odchod z vefiejného
Ïivota, komedie a romance jsou s to generovat optimismus a sociální in-
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lu narativního pfiístupu od sociálnûvûdních snah o kritické vyuÏití narativ-
ní anal˘zy pro odhalení pravdiv˘ch (pravdivûj‰ích) verzí reality pod ãi za
narativními reprezentacemi reality, minulosti a událostí konstruovan˘ch
sociálními aktéry.28 Jin˘mi slovy, narativa religionistÛ neobsahují moÏnost
detailního a kritického rozboru v nich vyprávûn˘ch pfiíbûhÛ, jenÏ by smû-
fioval k rekonstrukci onoho rankeovského „wie es eigentlich gewesen ist“,
jeÏ je pr˘ narativem zastfieno. Naopak, v centru zájmu kriticko-narativní-
ho pfiístupu stojí spí‰e kvÛli moÏnosti teoretické reflexe povahy a dÛsled-
kÛ religionistick˘ch v˘kladÛ urãité vrstvy sociální skuteãnosti.

Aby narativa mohla splnit poÏadavek koherence a konzistence, jsou za-
kotvována v partikulárním symbolickém fiádu, respektive ve víceménû
ucelené pfiedstavû o svûtû (worldview). Mluvíme-li o koherentním a kon-
zistentním narativu, nemáme na mysli pfiíbûh, ve kterém bychom byli s to
identifikovat vyprávûní, jeÏ by bylo v souladu s logick˘mi pravidly kohe-
rence a konzistence. Narativní koherence a konzistence, jak jiÏ zdÛvodnû-
nû argumentoval Hayden White, je poetické a jazykové povahy.29

Konkrétními narativními technikami konstrukce koherence a konzisten-
ce mohou b˘t napfiíklad vypravûãské strategie udrÏování kontinuity, kon-
strukce lineární chronologie, formální exkluze nehodících se elementÛ
apod. Narativum projeví svou vysvûtlující sílu, mÛÏe-li tyto techniky pfie-
svûdãivû skloubit v jednotnou pfiedstavu o svûtû, jeÏ v˘znamovû podmi-
Àuje reprezentaci událostí. Platí to samozfiejmû i pro narativa religionistÛ
(stejnû jako pro v‰echny analytické, explanaãní pfiíbûhy). TéÏ jejich vy-
právûní jsou koherentní napfiíklad v dÛsledku vylouãení urãit˘ch událostí
z pfiíbûhu. To, co není v jejich pfiíbûhu pamûÈovû zpfiítomÀováno, závisí
vÏdy na tom, jaké symbolické fiády ãi obecnûj‰í pfiedstavy o svûtû jsou
v religionistick˘ch narativech aktualizovány.

Vycházeje z analogické interpretaãní perspektivy charakterizoval Hay-
den White historická narativa jako prÛmûrné fieãnûní (middle style decla-
mation), jeÏ byly v historickém diskursu kanonizovány. Podfiízení histo-
rick˘ch narativ tomuto stylu s sebou pfiiná‰í formální (a víceménû
automatické) vyluãování urãit˘ch událostí z pole historikova zájmu. Ex-
kluze se podle nûj t˘ká na jedné stranû událostí, jeÏ jsou tradiãnû povaÏo-
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ního jednání,35 a prostfiedkuje mezi minul˘mi a budoucími akty
i mezi subjektem a ostatními aktéry spoleãnû utváfiejícími sociální
Ïivot.

(3) ZpÛsob jednání: Narativum jako model jednání poskytuje pfiedlohy
pro aktuální jednání sociálního aktéra. Na této rovinû prostfiedkuje
narativum mezi aktérem a jeho vlastním jednáním, ovlivÀuje jeho
schopnost roz‰ifiovat a transformovat (ãi také zuÏovat a uchovat) je-
ho sociální situaci „teì a tady“. Ochota nûco mûnit, rozhodnout se
pro nûjak˘ konkrétní ãin a realizovat ho je v této souvislosti jedná-
ním stejnû tak, jako snaha setrvat v nemûnnosti ãi v pasivitû.

Obû zmínûné otázky kriticko-narativního pfiístupu mÛÏeme vyuÏít pfii
reflexivním ãtení narativ religionistÛ. Jako vodítko pro plastiãtûj‰í znázor-
nûní tohoto zpÛsobu ãetby jsem zvolila ãasto citovan˘ text „The Devil in
Mr. Jones“ od Jonathana Z. Smithe.36 V tomto textu nastínil Smith dva rÛz-
né formální mody vyprávûní o událostech, jeÏ provázely existenci a zánik
náboÏenské skupiny Svatynû lidu (Peoples Temple) na konci sedmdesá-
t˘ch let 20. století v Guayanû.

Smithova anal˘za ukazuje, Ïe oba alternativní pfiíbûhy kotví v rozdíl-
n˘ch pfiedstavách o svûtû a kvÛli tûmto odli‰nostem se promûÀují také sdû-
lovaná fakta podle toho, v jaké narativní formû se o nich vypráví. Narati-
vum, které získalo dominanci a obecnû se roz‰ífiilo, identifikuje Smith jako
souãást teologicko-Ïurnalistického diskursu. Vedle nûj staví narativum,
které má tvofiit protiváhu neakademické reprezentaci teologÛ a ÏurnalistÛ.
ProtoÏe Smith vûdomû staví na tradici osvícenství, má nabídnout alterna-
tivu mediálnímu a teologickému diskursu, jenÏ je utváfien˘ ve shodû se
slovníkem klasick˘ch náboÏensk˘ch polemik. Oba pfiíbûhy se sice zamû-
fiují na „stejné“ události, av‰ak vycházejí z rÛzn˘ch pfiedstav o svûtû a ná-
slednû formují zcela odli‰né objekty zkoumání. Narativní pointou prvního
(kfiesÈansko-Ïurnalistického) pfiíbûhu je iracionální a ìábelská sebede-
strukce zfanatizovan˘ch lidí, kdeÏto vyústûním druhého (religionisticko-
akademického) pfiíbûhu je náboÏensky a politicky motivovan˘ sebevra-
Ïedn˘ protest, tj. revoluãní ãin.

Explicitní identifikace osvícenského diskursu a jeho ideálÛ, na kterém
stojí vyprávûní religionistického pfiíbûhu, otevírá v tomto pfiípadû otázku
po vztahu mezi pfiedstavami o svûtû, jak je popisuje Smithovo religionis-
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kluzi, kdeÏto satira se mÛÏe stát mocn˘m prostfiedkem pro kritiku autorit
a pro reflektování dominantních kulturních kódÛ.32

NeÏ zaãneme identifikovat základní formální mody religionistick˘ch
narativ, abychom mohli sledovat jejich konkrétní dopady na sociální Ïivot,
je zapotfiebí teoreticky objasnit, co vlastnû znamená tvrzení, Ïe narativa
ovlivÀují sociální Ïivot, nebo je‰tû pfiesnûji: musíme vyloÏit (nebo alespoÀ
naznaãit) povahu vztahu mezi narativem a jeho (sociálním) prostfiedím,
mezi narativem a jeho obecenstvem/posluchaãstvem (audience). Za teore-
tické v˘chodisko si zde mÛÏeme zvolit vnímání reciprocity mezi narati-
vem a sociálním Ïivotem. Hezky to vyjadfiuje Brunerovo srovnání, podle
nûhoÏ tak, jak narativum imituje Ïivot, imituje i Ïivot narativum.33 Vztah
mezi narativem jako textem a sociálním Ïivotem, kter˘ v nûm nachází své
vyjádfiení, je obousmûrn˘ i podle Ricoeura. Na jedné stranû umoÏÀují so-
ciální aktéfii svûtu (zku‰enostem, událostem) „promluvit“; díky vyprávûní
ho mohou sdílet s ostatními. Na stranû druhé je svût vytváfien souhrnem re-
ferencí, artikulovan˘ch v narativech, a dal‰ími nenarativními druhy textÛ,
které oslovují obecenstvo/posluchaãstvo. V̆ znamy, kter˘m sociální aktéfii
bûhem ãetby ãi naslouchání porozumí, spoluvytváfiejí proÏívanou sociální
situaci. V tomto smyslu lze o narativu mluvit jako o pfiedloze ãi modelu
pro sociální Ïivot.34

Narativum jako model pro sociální Ïivot nejlépe charakterizuje jeho
zprostfiedkující funkce. Narativum prostfiedkuje urãitou konceptuální síÈ,
jeÏ vymezuje sociální pole jednání a umoÏÀuje sociálním aktérÛm jednat.
Implikace a konsekvence, jeÏ mÛÏe narativum v tomto smyslu mít pro so-
ciální Ïivot, nab˘vají tfií analyticky rozli‰iteln˘ch dimenzí:

(1) ZpÛsob interpretace svûta: Narativum jako model interpretace svû-
ta (sociálního Ïivota) zprostfiedkovává zpÛsoby konceptualizace
zku‰eností, událostí, jednání. Poskytováním konceptÛ (pro) my‰le-
ní sehrává narativum roli prostfiedníka mezi subjektem (interpre-
tem) a svûtem (jeho intencionálním objektem), kter˘ musí b˘t za-
chycen˘, pojmenovan˘, vyloÏen˘, neboÈ jen tak zakládá moÏnost
jednání v jeho rámci.

(2) ZpÛsob vyná‰ení morálních soudÛ o svûtû: Narativum jako model
hodnocení podává normativní vodítko pro morální souzení historic-
k˘ch období, sociálních i osobních událostí a pro jednání jin˘ch li-
dí. V tomto smyslu poskytuje narativum ideologick˘ rámec, ãili
urãit˘ celek „pfiedpisÛ“ pro zaujetí pozice v aktuálním svûtû sociál-
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jeÏ sdílí s explicitnû aktivistick˘mi diskursy. PfiestoÏe sociální zmûna není
cílem jeho narativa, lze v nûm tuto orientaci vysledovat jako dÛsledek,
jenÏ má religionistické vyprávûní pro sociální Ïivot. Síla kriticko-narativ-
ního pfiístupu spoãívá v moÏnosti rozboru i tûch nejjemnûj‰ích souvislostí,
které vznikají mezi partikulárními pfiedstavami o svûtû a jejich pÛsobením
v sociálním Ïivotû. Napfiíklad není tfieba b˘t sociálním aktivistou ãi anga-
Ïovan˘m religionistou k tomu, aby na‰e v˘klady svûta podpofiily sociální
zmûnu. A ze stejné perspektivy lze vnímat také to, Ïe ovlivnûní sociálních
pomûrÛ neznamená nutnû navození radikálních zvratÛ a prÛlomÛ; impli-
kace narativ pro sociální Ïivot mohou spoãívat stejnû tak v odporu proti
mocensk˘m vztahÛm, jako ve snaze o jejich zachování.

Vztah mezi religionistick˘mi pfiíbûhy a sociálním Ïivotem nelze pfiitom
pojímat ve smyslu jednoznaãn˘ch kauzálních souvislostí, jakoby dané na-
rativum mûlo disponovat partikulárními úãinky. Narativum utváfií pohled
na vûci a ãiní tím urãitá jednání mysliteln˘mi a moÏn˘mi. Religionistická
narativa vymezují obrysy a hranice sociálního jednání, poskytují sociálním
aktérÛm pozice, které mohou zaujímat, vzorce, které mohou následovat.
Proto by se mûla stát objektem pozornosti religionistiky stejnû jako nábo-
Ïensky oznaãené zku‰enosti, jednání a instituce, o nichÏ religionistická na-
rativa vyprávûjí.

Post scriptum aneb kriticko-narativní pfiístup naruby

V kvûtnu roku 2008 informovala vefiejnoprávní rozhlasová stanice
MR1-Kossuth Rádió v Maìarsku o rozhofiãení pfiedstavitelÛ reformované
církve, jeÏ vyvolal aktuální návrh na zmûnu zákona o rovn˘ch ‰ancích ve
vzdûlávání. Návrh se odvolával na ústavnû zaruãené právo na vzdûlání
a chtûl umoÏnit státu, aby mohl zasahovat do v˘bûru ‰koly v pfiípadech dû-
tí, jejichÏ místa bydli‰tû (vût‰inou men‰í obce) nejsou s to povinnou ‰kol-
ní docházku zabezpeãit; napfiíklad proto, Ïe provoz ‰koly nemohou finan-
covat. V reakci na protest církevních pfiedstavitelÛ byla vût‰ina církevních
‰kol vyÀata ze seznamu vzdûlávacích institucí, kter˘m stát mÛÏe udûlit po-
vinnost pfiijmout znev˘hodnûné dítû. Zajímavé na tomto pfiípadu je, Ïe jak
protest církevních pfiedstavitelÛ, tak uznání jeho oprávnûnosti ze strany
vlády se zakládá na principu svobody vyznání – protest i pfiijetí protestu
uznává absurditu povinného umístûní dûtí do vzdûlávacích institucí,
v nichÏ pr˘ v˘uka probíhá „v souladu se svûtov˘m názorem“. Sledujeme
tedy, Ïe sociální aktéfii tohoto pfiípadu sdílejí v˘klad svûta, v nûmÏ osobní
pfiesvûdãení hraje roli pouze potud, pokud se jedná o pfiedsvûdãení nábo-
Ïenské. Diskuse nefie‰í, Ïe by argumenty o v˘uce ve svûtonázorovém du-
chu bylo moÏné aplikovat také na ‰koly s alternativními pedagogick˘mi
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tické vyprávûní, a pfiedstavami o svûtû náboÏenské skupiny Peoples Tem-
ple. Jedná se v zásadû o problém, do jaké míry mohou/mají b˘t tyto pfied-
stavy analogické; respektive do jaké míry mohou b˘t konfliktní, aby byl
splnûn poÏadavek sociální vûdy na to, Ïe vysvûtlení události bude dosaÏe-
no na základû porozumûní jejím úãastníkÛm.

Na základû Smithova textu lze také poloÏit otázku, jak se stávají for-
mální narativní modely pouÏívané v religionistick˘ch narativech souãástí
sociální reality, tzn. otázku po ovlivnûní sociálního Ïivota religionistick˘-
mi pfiíbûhy. Podnûcují tyto pfiíbûhy nové, neakademické v˘klady svûta?
Vedou k vyná‰ení nov˘ch morálních soudÛ ve spoleãnosti? Podporují pfií-
mo sociální zmûnu ãi zachování statu quo?

KdyÏ Smith prohla‰uje, Ïe „nic lidského mi není cizí“ (nothing human
is alien to me) a kdyÏ se tak v˘slovnû vymezuje jako religionista navazu-
jící na ideologické dûdictví osvícenství, reflektuje specifickou pfiedstavu
svûta, jeÏ spoluvytváfií jeho akademick˘ v˘klad. Tuto úroveÀ reflexe ale
musí doplnit poukaz, Ïe jeho text a jeho dílãí narativní strategie mohou
probouzet my‰lení a konceptualizace smûfiující k sociální zmûnû, mohou
vstupovat do aktuálních mocensk˘ch vztahÛ tím, Ïe zaujímají „provoka-
tivní“ interpretaãní pozice, mohou dokonce vyvolat bezprostfiední zmûnu
sociálního Ïivota, apod. Studovat ono „v‰e lidské“ a vyprávût pfiíbûh Sva-
tynû lidu z tohoto hlediska znamená

(1) zprostfiedkovat konceptuální síÈ t˘kající se vytvofiení kontrapoliady
a hrdinského ãinu vítûzícího nad svûtem nerovnosti;

(2) zprostfiedkovat normativní ideál osvobození jedincÛ i skupin tím, Ïe
legitimní moÏnost spolurozhodování dostanou také lidé, ktefií se
v rámci sociálních a symbolick˘ch fiádÛ nacházejí v druhofia-
d˘ch/podfiazen˘ch pozicích;

(3) zprostfiedkovat formální narativní model romance (tedy jednoho ze
ãtyfi formálních narativních typÛ popisovan˘ch Whitem) smûfiující
k vybudování svobody a míru, bezpeãí a radosti jako aktuálního
modelu jednání pro zainteresované sociální aktéry (pro b˘valé ãle-
ny dané náboÏenské skupiny, pro ãleny jin˘ch náboÏensk˘ch sku-
pin, pro náboÏensky neangaÏované pozorovatele, hodnotitele da-
n˘ch událostí, pro experty a politiky fie‰ící spoleãensk˘ dopad
dan˘ch událostí apod.) i pro samotné religionisty, v mífie, v níÏ je je-
jich ryze v˘zkumná ãinnost v kontextu tohoto problému identifiko-
vatelná jako sociální jednání participující na spoluformování spole-
ãensk˘ch pomûrÛ.

Dûdictví osvícenství je nedílnou souãástí Smithova pfiíbûhu nejen v po-
dobû urãitého epistemologického diskursu, ale také v podobû ideologie,
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vlády se zakládá na principu svobody vyznání – protest i pfiijetí protestu
uznává absurditu povinného umístûní dûtí do vzdûlávacích institucí,
v nichÏ pr˘ v˘uka probíhá „v souladu se svûtov˘m názorem“. Sledujeme
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tické vyprávûní, a pfiedstavami o svûtû náboÏenské skupiny Peoples Tem-
ple. Jedná se v zásadû o problém, do jaké míry mohou/mají b˘t tyto pfied-
stavy analogické; respektive do jaké míry mohou b˘t konfliktní, aby byl
splnûn poÏadavek sociální vûdy na to, Ïe vysvûtlení události bude dosaÏe-
no na základû porozumûní jejím úãastníkÛm.

Na základû Smithova textu lze také poloÏit otázku, jak se stávají for-
mální narativní modely pouÏívané v religionistick˘ch narativech souãástí
sociální reality, tzn. otázku po ovlivnûní sociálního Ïivota religionistick˘-
mi pfiíbûhy. Podnûcují tyto pfiíbûhy nové, neakademické v˘klady svûta?
Vedou k vyná‰ení nov˘ch morálních soudÛ ve spoleãnosti? Podporují pfií-
mo sociální zmûnu ãi zachování statu quo?

KdyÏ Smith prohla‰uje, Ïe „nic lidského mi není cizí“ (nothing human
is alien to me) a kdyÏ se tak v˘slovnû vymezuje jako religionista navazu-
jící na ideologické dûdictví osvícenství, reflektuje specifickou pfiedstavu
svûta, jeÏ spoluvytváfií jeho akademick˘ v˘klad. Tuto úroveÀ reflexe ale
musí doplnit poukaz, Ïe jeho text a jeho dílãí narativní strategie mohou
probouzet my‰lení a konceptualizace smûfiující k sociální zmûnû, mohou
vstupovat do aktuálních mocensk˘ch vztahÛ tím, Ïe zaujímají „provoka-
tivní“ interpretaãní pozice, mohou dokonce vyvolat bezprostfiední zmûnu
sociálního Ïivota, apod. Studovat ono „v‰e lidské“ a vyprávût pfiíbûh Sva-
tynû lidu z tohoto hlediska znamená

(1) zprostfiedkovat konceptuální síÈ t˘kající se vytvofiení kontrapoliady
a hrdinského ãinu vítûzícího nad svûtem nerovnosti;

(2) zprostfiedkovat normativní ideál osvobození jedincÛ i skupin tím, Ïe
legitimní moÏnost spolurozhodování dostanou také lidé, ktefií se
v rámci sociálních a symbolick˘ch fiádÛ nacházejí v druhofia-
d˘ch/podfiazen˘ch pozicích;

(3) zprostfiedkovat formální narativní model romance (tedy jednoho ze
ãtyfi formálních narativních typÛ popisovan˘ch Whitem) smûfiující
k vybudování svobody a míru, bezpeãí a radosti jako aktuálního
modelu jednání pro zainteresované sociální aktéry (pro b˘valé ãle-
ny dané náboÏenské skupiny, pro ãleny jin˘ch náboÏensk˘ch sku-
pin, pro náboÏensky neangaÏované pozorovatele, hodnotitele da-
n˘ch událostí, pro experty a politiky fie‰ící spoleãensk˘ dopad
dan˘ch událostí apod.) i pro samotné religionisty, v mífie, v níÏ je je-
jich ryze v˘zkumná ãinnost v kontextu tohoto problému identifiko-
vatelná jako sociální jednání participující na spoluformování spole-
ãensk˘ch pomûrÛ.

Dûdictví osvícenství je nedílnou souãástí Smithova pfiíbûhu nejen v po-
dobû urãitého epistemologického diskursu, ale také v podobû ideologie,
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strukce pfiíbûhÛ, tj. o kritickou interpretaci religionistické konstrukce v˘-
znamÛ, je cestou k porozumûní onomu „náboÏenskému“, a nikoli jen se-
bestfiedn˘m obzíráním vlastního pupku.

175 Pfiíbûhy religionistického vûdûní…

metodami; díky vyuÏit˘m konceptuálním sítím interpretace tuto otázku ani
nezná. V̆ klad církevních pfiedstavitelÛ a politick˘ch aktérÛ, ktefií jsou ve
vzájemné shodû, nepfiipou‰tí ani moÏnost pfiiznání „svûtového názoru“ ne-
náboÏensk˘m státním ‰kolám.

Religionisticky zajímav˘ leitmotiv celé této sociální události spoãívá
v konstruování náboÏenského pfiesvûdãení (a jeho prostfiednictvím nábo-
Ïenství samotného) jako nûãeho speciálního, nesrovnatelného s osobními
pfiedsvûdãeními zakotven˘mi v alternativních diskursech a praktikách. Ná-
boÏenství zde získává v˘znam v binární opozici k nûãemu, co je prázdné,
blíÏe neurãené, vymezené nanejv˘‰ jako neutrální a co se dokonce nemÛ-
Ïe stát objektem legitimní svobodné volby; v protikladu k náboÏenství,
kterému se tato moÏnost nabízí. Obava církevních ‰kol z pfiílivu margina-
lizovan˘ch dûtí vedla k vydûlení tûchto ‰kol z okruhu vyuãovacích zafiíze-
ní jako míst s v˘jimeãnou moÏností uplatnûní práva na svobodu vyznání.

Exkluzivní povaha náboÏenství se zde potvrzuje sociálním jednáním. Ji-
n˘mi slovy, náboÏenství v maìarské spoleãnosti existuje jako v˘jimeãné
a neobyãejné, protoÏe je jako takové aktuálnû konstituováno diskursy
a praktikami náboÏensk˘ch i nenáboÏensk˘ch ãinitelÛ. Ve vztahu k pro-
blematice narativ nelze opominout, Ïe celou sociální událost rámuje pfied-
stava o svûtû, která pfiipomíná religionisticky dobfie znám˘ symbolick˘ fiád
pfiedpokládající sui generis kvalitu náboÏenství a náboÏenského pfiesvûd-
ãení. MÛÏeme se domnívat, Ïe pfii vzniku a udrÏování takové pfiedstavy
o svûtû nehrají klíãovou roli pouze pfiíbûhy dominantních náboÏenství roz-
víjené v Maìarsku, n˘brÏ také aktuální a dominantní pfiíbûhy maìarsk˘ch
religionistÛ samotn˘ch, které implicitnû nebo explicitnû vydûlují náboÏen-
ství ze sociálnû-kulturního fiádu.

Jejich pfiedstavení by bylo samozfiejmû jiÏ jin˘m pfiíbûhem. Co v‰ak ji-
n˘m pfiíbûhem není, je ãtení struãnû rekapitulované události jako pfiípadu
dobfie ilustrujícího performativní charakter narativ, tedy toho, jak narativa
pÛsobí v sociálním Ïivotû, respektive (parafrázuji-li J. L. Austina)37 toho,
jak lze udûlat nûco narativy. Na jedné stranû zde totiÏ vidíme pÛsobit nor-
mativní a konvencemi regulované praktiky pfiíbûhu o jedineãnosti nábo-
Ïenského pfiesvûdãení, na stranû druhé mÛÏeme sledovat, Ïe tento pfiíbûh
má/mÛÏe mít zprostfiedkované i pfiímé dÛsledky pro spoleãensk˘ Ïivot: pro
aktuální politické rozhodování, pro moc náboÏenství ovlivnit spoleãenské
události, pro podoby marginalizace apod. Porozumíme-li základní my‰-
lence kriticko-narativního pfiístupu v religionistice téÏ pomocí obráceného
pohledu, kter˘ se zamûfiuje na narativa religionistÛ v kontextu konkrétní
sociální situace, jasnû nahlédneme, Ïe snaha o reflexi religionistické kon-
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Seven Mithraic Grades:
An Initiatory or Priestly Hierarchy?

Ale‰ Chalupa*

Mithraism was one of many religious cults which proliferated in the so-
ciety of the Roman Empire. The evidence of its existence begins to appear
in our historical sources, rather abruptly, in the last quarter of the 1st cen-
tury CE.1 The origins of Mithraism are still debated: the ancients called it
Mysteries of Mithras, or, because of its supposed Persian origins, Myste-
ries of the Persians. The contemporary scholarly consensus is, however,
very close to the opinion that Mithraism in its Western form, regardless of
possible presence of some authentic Persian motifs, is a product of the
Graeco-Roman world and probably had evolved (or had been created)
shortly before its first traces became visible in our archaeological mate-
rial.2 The cult spread quickly across the Roman world and flourished es-
pecially during the 2nd and 3rd century CE, but it finally perished after suc-
cessful Christianization of the Roman Empire. The last Mithraic

* Abbreviations used in the following text are: AE = L’Année Épigraphique; ANRW =
Hildegart Temporini – Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen
Welt, Berlin – New York: Walter de Gruyter 1974- ; CIMRM = Maarten J. Vermaseren
(ed.), Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae I.-II., Haag: Mar-
tinus Nijhoff 1956-1960; EPRO = Études préliminaires aux religions orientales dans
l’empire romain.

1 About this early phase of the existence of Mithraism and the evidence coming down
from this period see Reinhold Merkelbach, Mithras, Königstein/Ts.: Hein 1984, 147-
149; Manfred Clauss, Cultores Mithrae: Die Anhängerschaft des Mithras-Kultes, Stutt-
gart: Franz Steiner 1992, 251-252; id., The Roman Cult of Mithras: The God and His
Mysteries, (transl. Richard Gordon), Edinburgh: Edinburgh University Press 2000, 21-
22; Richard Gordon, “Who Worshipped Mithras?”, Journal of Roman Archaeology 7,
1994, 459-474: 460-462, 467-468, 470; Roger Beck, “The Mysteries of Mithras:
A New Account of Their Genesis”, Journal of Roman Studies 88, 1998, 115-128: 118-
119. The oldest Mithraic monuments come approximately from the period 75-125 CE.

2 The once almost universally held opinion that Mithraism is best to interpret as a direct
continuation of genuine Persian mysteries (cf. e.g. Franz Cumont, The Mysteries of
Mithras, [transl. Thomas J. McCormack], New York: Dover Publications 21956; Geo
Widengren, “The Mithraic Mysteries in the Graeco-Roman World”, in: La persia e il
mondo greco-romano, Roma: Academia Nazionale dei Lincei, Anno 363 [1966], Qua-
derno 76, 433-456; id., “Reflections on the Origins of the Mithraic Mysteries”, in: Pe-
rennitas: Studi in onore di Angelo Brelich, Roma: Edizioni dell’Ateneo – Ghezzano
1980, 645-668; Leroy R. Campbell, Mithraic Iconography and Ideology, [EPRO 11],
Leiden: E. J. Brill 1968: 179) seems to be now completely abandoned. Even those
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Narratives of the Scholars’ Knowledge:
The Potential of Narrative and Critical Theory in the Study of Religions

This text is a contribution to critical reflections on the ways how knowledge is produced
in the academic study of religions and on the epistemological and social consequences of
this knowledge production. My argument rests on the assumption that the narrative appro-
ach can positively contribute to critical theorizing about analytical narratives constructed by
scholars of religions. I deal with the particular connection between critical theory and nar-
rative analysis as applied to these analytical narratives. The critical potential of the narrati-
ve approach should not be searched for in its frequently presumed ability to discover a mo-
re truthful version of reality behind the narrative constructions, but in the inquiry about (1)
the specific worldviews in which scholarly narratives are embedded and (2) the consequen-
ces narratives have for social life. On this basis and via discussing Jonathan Z. Smith’s text
on Peoples Temple I re-interpret the Horkheimerian idea of the inseparability of facts and
norms as an inevitable consequence of articulating analytical narratives. I argue that these
narratives serve as a model for social life and thus have consequences for social life becau-
se of their mediating role which can be grasped in three, closely interwoven dimensions: in
mediating a conceptual base for interpreting the world, in mediating a guideline for articu-
lating moral judgments about the world, in mediating a model for social action.
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