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-C‘IQIO XVI/2008/2/Materidly

Protikacirské pojedndni
,,Odhaleni albigenské a lyonské hereze“

David Zbiral

Nedlouhé protikaciitské pojednéni citované jako Manifestatio heresis
Albigensium et Lugdunensium (Odhalent albigenské a lyonské hereze)' se
dochovalo v jediném rukopise, jenZ je dnes uloZen v remeSské méstské
knihovné& (Reims, Bibliothéque municipale, ms. 495, fol. 134V-137"). Ko-
dex sestdva ze dvou celkd. Prvnim je komentdf Humberta z Prully na Ctvr-
tou knihu sentenci, druhym je sbirka textl vénovanych herezi, paleo-
graficky datovanid na zacatek 13. stoleti.> Vedle Odhaleni albigenské
a lyonské hereze tato sbirka obsahuje daleko delsi polemicky text zndmy
jako Contra hereticos (Proti kacitiim) Cili Opusculum Ermengaudi (Dilko
Ermengaudovo) (fol. 86™-134"),3 dopis biskupa Piacenzy o Lyonskych chu-
dych (fol. 137V-138")* a né&kolik drobnych sbirek biblickych citata.

Presna datace dilka je nejistd. Pomérné spolehlivy terminus ante quem
tvofi — vedle paleografické datace sbirky na pocétek 13. stoleti — rok 1213,
kdy cistercidk Petr z Vaux-de-Cernay sepsal avod k Hystoria albigensis
(Albigenské historii),’ jez z Odhaleni téméf jist€ Cerpd.” Terminus post
quem 1208, navrzeny Wakefieldem a Evansem,? podporuje jen zavérecna
vyzva k pouziti sily proti kacifim, kterd by mohla pfipadné naznacovat

1 Tento nazev navrhl objevitel a editor pojednani, Antoine Dondaine (,,Durand de Hues-
ca et la polémique anti-cathare®, Archivum Fratrum Praedicatorum 29, 1959, 228-277:
260).

A. Dondaine, ,,Durand de Huesca...“, 251.

Ibid., 252.

Vydal A. Dondaine, ,,Durand de Huesca...*, 273-274.

A. Dondaine, ,,Durand de Huesca...*, 260-261; Monique Zerner, ,,Au temps de 1’appel

aux armes contre les hérétiques: Du ,Contra Henricum* du moine Guillaume aux ,Con-

tra hereticos‘*, in: Monique Zerner (ed.), Inventer I’hérésie? Discours polémiques et

pouvoirs avant I’Inquisition, Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998, 119-156: 147,

pozn. 59.

6 Pascal Guébin — Ernest Lyon (eds.), Petri Vallium Sarnai Monachi Hystoria Albigen-
sis 1, Paris: Honoré Champion 1926, 9-12.

7 A. Dondaine, ,,.Durand de Huesca...“, 261-262; Christine Thouzellier, Catharisme et
valdéisme en Languedoc a la fin du XII¢ et au début du XIII¢ siécle: Politique pontifi-
cale — controverses, Louvain — Paris: Nauwelaerts — Béatrice-Nauwelaerts 21969, 289.

8 Walter L. Wakefield — Austin P. Evans (trans.), Heresies of the High Middle Ages: Se-
lected Sources Translated and Annotated, New York: Columbia University Press 1991,
230-231.
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blizkost kiiZové vypravy proti albigenskym (i kdyZ ne nutné tak bezpro-
stfedni, jak pfedpokladaji Wakefield s Evansem), pfipadné znac¢né nejista
hypotéza, Ze text vzeSel z malého fadu Katolickych chudych, ktery se usta-
vil po disputaci v Pamiers roku 1207 (viz déle). Paleografickd datace sbir-
ky na pocatek 13. stoleti samoziejmé& nemusi byt pro terminus post quem
textu urcujici: mohl vzniknout kdykoli dfive a byt do sbirky prepsan. Za
predpokladu, Ze je Odhaleni redakéné jednotné (CemuZz posledni véta tex-
tu i geografickd poznamka v obou jeho oddilech nasvédcuje), jej nelze da-
tovat pfed Valdesovo vystoupeni v 70. letech 12. stoleti,’ pficemZ je nutno
predpokladat néjaky cas k rozsifeni valdenstvi do jihozdpadni Francie
a Kataldnska, o némz autor podava zpravu. Dalsi zajimavou, jen zdanliveé
nespolehlivou stopu upfesiiujici dataci poskytuje katarsky mytus o stvore-
ni svéta, ktery je v textu zachycen. V 60.-80. letech 12. stoleti (tedy v do-
bé, od které se zacinaji postupné vynotovat neurcité obrysy jihofrancouz-
ského Kkatarstvi) texty takovouto rozpracovanou a plivodni mytologii
nedosvédcuji.'® Naopak ji zachycuji prameny, které spatfily svétlo svéta
kolem roku 1200.!!

9 Zriznych dat uvadénych v literatuie se ve svétle zasadniho nové objeveného pramene
zda nejpravdépodobnéjsi rok 1173, ktery uvadi Laonsky anonym (Olivier Legendre —
Michel Rubellin, ,,Valdes: un ,exemple‘ a Clairvaux? Le plus ancien texte sur les dé-
buts du Pauvre de Lyon*, Revue Mabillon 72, 2000, 187-195: 191).

10 Zpracovani disputace v Lombers roku 1165 (William Stubbs [ed.], Chronica Magistri
Rogeri de Houedene 11, London: Longmans — Green 1869, 105-117; Michel-Jean-
Joseph Brial [ed.], Recueil des historiens des Gaules et de la France X1V, Paris: Victor
Palmé 1877, 431-434; Joannes Dominicus Mansi [ed.], Sacrorum conciliorum nova, et
amplissima collectio... XXII, Venetiis: Antonius Zatta 1778, col. 157-168), dopisy Raj-
munda V., Petra ze San Crisogono a Jindficha z Marcy (William Stubbs [ed.], The His-
torical Works of Gervase of Canterbury 1: The Chronicle of the Reigns of Stephen, Hen-
ry IL., and Richard I., London: Longman — Triibner 1879, 270-271; id. [ed.], Gesta regis
Henrici secundi Benedicti abbatis: The Chronicle of the Reigns of Henry Il. and Ri-
chard 1. A.D. 1169-1192 1, London: Longmans — Green — Reader — Dyer 1867, 202-206,
214-220, blize David Zbiral, Nejvétsi hereze: Dualismus, uceneckd vyprdveni o katar-
stvi a budovdni kiestanské Evropy, Praha — Brno: Argo — Ustav religionistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity 2007, 33-40), ptipadné téZ tzv. Niquintova listina
(David Zbiral [ed. et trans.], ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi v 17. stoleti*,
Religio: Revue pro religionistiku 13/2, 2005, 307-328: 311-317).

11 Srov. D. Zbiral, Nejvetsi hereze..., 43-44. Nelze vyloucit, Ze toto bujeni mytl o pocat-
cich bylo podpofieno Sifenim a pfepracovavanim latky apokryfu Otdzky Janovy (Edina
Bozoky [ed.], Le livre secret des Cathares: Interrogatio lohannis, apocryphe d’origine
bogomile, Paris: Beauchesne 1980 [pretisk 1990], ¢esky pieklad David Zbiral, ,,Bogo-
milsko-katarsky apokryf ,Otdzky Jana Evangelisty‘“, Religio: Revue pro religionistiku
11/1, 2003, 109-130; id., ,,Otdzky Janovy®, in: Jan A. Dus [ed.], Novozdkonni apokry-
fy UI: Proroctvi a apokalypsy, Praha: VySehrad 2007, 217-229), ktery zfejmé v ital-
skych nekonformnich skupindch koloval od konce 12. stoleti (Franjo Sanjek [ed.],
»Raynerius Sacconi O.P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum Praedicatorum 44,
1974, 31-60: 58).
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Autor Odhaleni o€ividné plsobil v jihozdpadni Francii (,,v naSich kra-
jich, totiZ v biskupstvi narbonském, bézierském, carcassonském, toulous-
kém, albigenském, rodezském, cahorském, agenském a périgordském...*).
Podle hypotézy Antoina Dondaina by jim mohl byt Ermengaud, z jehoZ
pera pochazi pojednani Proti kacitiim. Dondaine se opird o kodikologicky
argument — o blizkost té verze Proti kaciriim, kterd se zachovala v remes-
ském rukopise a za kterou Odhaleni bezprostfedné nasleduje, ptivodnimu
znéni dila.!’> Dondaine navrhl ztotoZnit tohoto Ermengauda s Ermengau-
dem z Béziers,"? jednim z druhti Duranda de Osca, zakladatele a prvniho
predstaveného Katolickych chudych, fadu vytvofeného nékdejSimi val-
denskymi, ktefi na disputaci v Pamiers roku 1207 piijali autoritu Rima.!4
Christine Thouzellierova Dondainovu hypotézu ohledné autorstvi Odhale-
ni pfevzala a Dondaintv navrh rozvinula v daleko jednoznacnéjsi identifi-
kaci autora Opusculum Ermengaudi s Ermengaudem z Béziers.!> Stejné
tak Dondainovu hypotézu o pfisluSnosti autor n€kterych protikacitskych
polemik ke Katolickym chudym!® Thouzellierova vyhranila do pfedpokla-
du protikacifské Skoly Katolickych chudych.!” Monique Zernerova vSak
namitd, Ze pro prisouzeni velké Casti jihofrancouzské protikacitské pro-
dukce z doby kolem roku 1200 tzkému krouzku Katolickych chudych
existuji jen velmi nejisté argumenty a Ze i sama identifikace obraceného
kacife Ermengauda uvedeného v Contra hereticos s Katolickym chudym
Ermengaudem z Béziers je arbitrarni.!® Protikacitskou Skolu Katolickych
chudych zpochybiiuje z odli§nych pozic i Annie Cazenavovi, podle které
se dominikdn Dondaine ponékud shlédl v mySlence, Ze autorem velké ¢4s-
ti protikaciiskych polemik z okoli roku 1200 je pravé Durand de Osca,
obraceny v Pamiers Diegem z Osmy a sv. Dominikem, a krouZek jeho dru-
hi.!? Jediny podstatny argument, ktery v diskusi o autorstvi Odhaleni za-
znél, je nepiili§ paddny kodikologicky argument Dondaintv, kterému ostat-

12 A. Dondaine, ,,.Durand de Huesca...*, 261.

13 Ibid.

14 Viz Jean Duvernoy (ed.), Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii, Paris: Cent-
re National de la Recherche Scientifique 1976, 48.

15 Ch. Thouzellier, Catharisme et valdéisme..., 271, 272, 284. Autor Odhaleni v Casti
o valdenskych uvadi, Ze osobné poznal jejich tajemstvi, coZ by skute¢né mohlo nazna-
Covat, ze k valdenskym patfil a posléze se od valdenstvi odklonil.

16 A. Dondaine, ,,Durand de Huesca...*, passim. Zakladem této hypotézy je svédectvi
o protikacii'ské spisovatelské ¢innosti samotného Duranda de Osca: podle kroniky Vi-
1éma z Puylaurens po svém obraceni v Pamiers ,,proti kacifim sestavil néjaké spisy*
(J. Duvernoy [ed.], Chronica magistri Guillelmi de Podio Laurentii..., 48).

17  Ch. Thouzellier, Catharisme et valdeisme..., zejm. 269-292.

18 M. Zerner, ,,Au temps de I’appel aux armes...*, 122, 138-139.

19 Annie Cazenave, ,.De I’opportunité du sens critique...“, in: Martin Aurell (ed.), Les
cathares devant I’Histoire: Mélanges offerts a Jean Duvernoy, Cahors: L'Hydre 2005,
145-149.
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né protifeci znacné odliSny styl Odhaleni na jedné strané a Opusculum
Ermengaudi na druhé. OvSem i kdybychom Dondaintiv argument pfijali,
totoZnost autora Opusculum Ermengaudi s Katolickym chudym Ermen-
gaudem z Béziers by zistala pouhym dohadem. Argumenty pro pfisouze-
ni Odhaleni Ermengaudovi z Béziers ¢i nékterému jinému z prvnich Ka-
tolickych chudych jsou ocividné pfili§ vratké, neZ aby mohly jakkoli
osvétlit historii textu.

Odhaleni albigenské a lyonské hereze je zajimavé hned v nékolika ohle-
dech. Neni v ném sice patrna snaha o historické situovani kacitstvi a o uva-
déni konkrétnich jmen predstavitelli nesouhlasnych skupin, kterd se méla
projevit v nékterych italskych pojednanich zhruba od roku 1210, kaciistvi
ale situuje geograficky. Vyjmenovava diecéze, kde se pry vyskytuji albi-
genSti, a zaznamendava téZ rozsifeni valdenskych ,,0od Kataldnska a Nar-
bonského mote azZ po mote Bordeauxské®. Pokud miZeme autorové klasi-
fikaci kacifstvi davérovat, tak jde o velmi rany doklad rozsifeni valdenstvi
tak daleko na zdpad. Odhaleni rovnéZ zaujme otevienou vyzvou k ozbro-
jenému zakroku proti kacitim. Odhaleni je dile nejstarSim pramenem za-
znamendvajicim rozvinutou podobu katarskych mytli oznacovanych sou-
hrnné€ za ,,absolutni dualismus®, kde dédbel ¢i Lucifer neni padlym BozZim
archandélem, nybrz synem od véCnosti existujiciho zlého Boha, jenZ ma
své vlastni stvofeni. Za pozornost stoji diileZitost Starého zdkona, v prvni
fadé knihy proroka Ezechiele, v argumentaci kacifu tak, jak ji Odhaleni
zprostiedkovava.

Ne&které motivy zaznamenané v Odhaleni jsou v pramenech tykajicich
se katarstvi velmi roz§ifené, napfiklad vystup Lucifera do zemé& dobrého
Boha a strzeni , tfetiho dilu® hvézd, jiné jsou naopak ojedin€lé, jako tieba
zapojeni zdhadnych Ctyf bytosti do piibéhu o stvofeni svétl ¢i zminka
o manZelkich dobrého Boha, s nimiZ pry dokonce zplodil déti. Tyto ,.radi-
kalni“, ve stfedovekych latinskych pramenech zcela neobvyklé viry z po-
Bibli GZeji navazujici myty, které si ziskaly v nekonformnich skupindch
Sir$i popularitu.

Prekladatelska poznamka

Preklad byl pofizen na zdkladé kritického vydani Antoine Dondaine,
,pDurand de Huesca et la polémique anti-cathare®, Archivum Fratrum
Praedicatorum 29, 1959, 268-271. Bible se cituje podle Ceského ekume-
nického prekladu, avSak tam, kde je tieba zdiraznit odli$nost textu od Vul-
gaty (Robertus Weber — Roger Gryson [eds.], Biblia sacra iuxta vulgatam
versionem, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 41994), tam, kde Cesky
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ekumenicky pieklad neodpovidd smyslu, s nimZ text pracuje, nebo tam,
kde textu syntakticky nevyhovuje, se aryvky z bible prekladaji podle pra-
mene. Biblické citace jsou v pfekladu kurzivou. Tam, kde se citovany text
odliSuje od Vulgaty, je kurziva preruSena.

Preklad

Veskefi kacifi, ktefi se nachézeji v naSich krajich, totiZ v biskupstvi nar-
bonském, bézierském, carcassonském, toulouském, albigenském, rodez-
ském, cahorském, agenském a périgordském, véfi a odvazuji se troufale
prohlaSovat, Ze jsou dva bohové, totiZ bith dobry a biih cizi, na zdklad€ ci-
tatu z JeremjaSe: Tak jako jste vy opustili mne a slouZili ve své zemi cizimu
bohu, tak budete slouzit cizim v zemi, kterd nebude vase.?® Rikaji, Ze tento
svét a ve, co je v ném k vidéni, stvofil a ucinil zly bih. Argumenty, jaky-
mi jen mohou, totiZ podpiraji, Ze jsou to véci zlé. O svété tikaji, Ze je cely
pod moci ZI¢ho?! Rikaji, ze dobry strom nemiiZe [nést]?* Spatné ovoce
a Spatny strom nemiiZe [nést] dobré ovoce.”®> Ve dobré pry pochazi od
dobrého a vie Spatné od zlého. O MojZiSové zdkoné tvrdi, Ze jej seslal ten
zly, protoze podle svédectvi Apostolova jde pry o zdkon hrichu a smrti,>*
ktery piisobi hnév® a nikoho nevede k dokonalosti. Rikaji, Ze kdyZ Kris-
tus dal chléb svym ucedniklim, ekl jim: Vezmete, jezte, pak se dotkl rukou
sebe sama a dodal: Toto jest mé télo.* Proto nevéfi, Ze by kdo mohl pro-
ménovat Télo Kristovo. Télesné manzelstvi zostouzeji s odvolanim na Kri-
stova slova: KaZdy, kdo hledi na Zenu atd.?” Kfest déti hmotnou vodou od-
mitaji, protoZze déti nemaji viru; vychazeji tu ze slov evangelia: Kdo
neuveéri, bude odsouzen.” Ve vzkiiSeni pfitomného téla nevéii, jelikoZ Pa-
vel pravi: Télo a krev nemiize mit podil na krdlovstvi BoZim.?® Cokoli se
v celé cirkvi déje, oznacuji za jalové a sm&Sné, protoZe nauku pry vymys-
leli lidé, je neopodstatnénd a marné€ v ni uctivaji Boha.

20 Jr5,19.

21 1J5,19. Srov. Christine Thouzellier (ed.), Un traité cathare inédit du début du XIII sie-
cle d’apres le Liber contra Manicheos de Durand de Huesca, Louvain: Bibliotheque
de I"université — Publications universitaires de Louvain 1961, 91, 92, 95.

22 ,facere* add. ed.

23 Mr7,18.

24 R 8,2.Srov.R7,7, IK 15,56.

25 R4,15.

26 Mt 26,26. Srov. velmi podobny argument pfipisovany kaciiftm v De fide catholica
Alana z Lille (1190/1202): Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CCX, Parisiis:
J.-P. Migne 1855, col. 364.

27 Mrt5,28.

28 Mk 16,16.

29 1K 15,50.
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Jejich vidcové v tajnosti vypravéji, Ze nejdiive ucinil své stvofeni zly
btih. Na poc¢atku tvoreni ucinil Ctyfi bytosti,?® dvé muzského pohlavi a dvé
Zenského: lvici a sirénu,! orla a ducha.?? Dobry Bith mu uzmul ducha a or-
la a s nimi udélal to, co udélal.*® Zly, rozzlobeny z toho, Ze byl oloupen,
poslal po dlouhém Case svého syna, jejZ nazyvaji Melchisedech, Seir a Lu-
cifer, s poCetnou a vznosné vystrojenou druZinou muzi a Zen ke dvoru
dobrého Boha, aby zjistil, zda by za to nemohl pomstit svého otce Isti.>
Kdyz dobry Bth vidél, jak je krdsny a moudry, ustanovil ho vladcem, ve-
leknézem a spravcem nad svym lidem a skrze néj vydal svédectvi lidu Iz-
raele. On tento lid v panové nepfitomnosti oklamal, takZe nevéfili pravdé.
Slibil, Ze jim ve své zemi* poskytne spoustu véci, lepSich a vice Zadou-
cich, nez jaké maji ve své vlastni zemi. Dali na jeho sliby a pohrdli svym
Bohem a Zdkonem, ktery jim dal. On nékteré z nich uchvitil a rozdélil je
mezi své zemé. Ty vzneSenéjsi, o kterych fikaji, Ze to jsou oni sami, uvrhl
na tento svét, jejZ nazyvaji nejhlubsi jezero,’¢ nejzazsi zemé a nejniZsi pek-
lo. Tvrdi, Ze sem uvrhl duse, kdeZto téla ztstala leZet na pousti*’ a ducho-
vé byli zanechdni také, podle Janovych slov ve Zjeveni: Veliky drak, ten
ddvny had, ddbel a satan strhl treti dil hvézd a svrhl je na zem.’® To jsou

30 ,personas‘.

31 ,serenam®. W. L. Wakefield — A. P. Evans (trans.), Heresies..., 231 v ndvaznosti na Du
Cangeiiv slovnik (Charles Du Fresne du Cange, Glossarium mediae et infimae latini-
tatis VI, Paris: Librairie des Sciences et des Arts 1938, 436) prekladaji ,.bee-eater
a vysvétluji, Ze jde o okcitansky ndzev pro ptaka Ziviciho se véelami, merops apiaster
(s. 718, pozn. 11). AvSak serena znamena ve staré okcitanstiné i ,,siréna*, viz Emil Le-
vy, Petit dictionnaire provengal-frangais, Heidelberg: Carl Winter Universititverlag
1973, 341 (kde se vedle sirény uvadi jeSt€ — a to nikoli jako homonymum, nybrz jako
dal8i vyznam — ,,guépier, oiseau®, tj. zfejmé ptak Zivici se vosami, a druh loveckého
ptaka).

32 Kterd z bytosti ma byt muZského a kterd Zenského pohlavi, neni jasné. Jista se zd4 si-
réna a duch. Naopak slovo leo Ize prelozZit jako ,lev* i jako ,lvice* a aquila miZe byt
worel” i ,orlice”. Da se nicméné piredpokladat, Ze jsou bytosti spojkou et seskupeny do
dvou dvojic podle pohlavi; proto se zde pieklada leo jako lvice a aquila jako orel.

33 Chybi jakékoli upfesnéni, motiv neni rozvinut; zfejmé méli dobrému Bohu néjak po-
mabhat pfi stvofeni.

34 | quatinus dolosum non posset vendicare patrem suum de ipso*.

35 ,.ira“ ed.; chyba edice i rukopisu pro ferra.

36 Srov. Zj 19,20, 20,10.14-15.

37 Ziejmé narazka na Ez 37,1-14.

38 Zj 12,9.4. Timto ,.tfetim dilem® strZenym na zem jsou podle reprodukovaného vykladu
duse (zatimco jejich dalsi dvé soucasti, téla a duchové, zustaly v nebi). Tento vyklad
neni v pramenech tykajicich se katarll nijak ojedinély, srov. Antoine Dondaine (ed.),
,La hiérarchie cathare en Italie 1. Le De heresi catharorum®, Archivum Fratrum
Praedicatorum 19, 1949, 280-312: 309 (kde se v této souvislosti objevuje jasny odkaz
na ,,suché kosti*“ z Ez 37,1-14); Caterina Bruschi (ed.), Salvo Burci, Liber Suprastella,
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ztracené ovce z lidu izraelského,’® k nimz byl poslan Kristus, jak sdm pra-
vi v evangeliu: Syn clovéka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo.*® A ta-
ké: Syn clovéka neprisel duse zahubit, ale zachrdnit*' Zminény Seir je
podle nich otec toho, jenZ vydal Zdkon, podle slov Zakona: Pdn vzeSel ze
Sinaje, ze Seiru se zrodil.*> A v Ezechielovi: Lidsky synu, postav se proti
Seirskému poho¥i a prorokuj proti nému. Rekni: Hle, Seirské pohori, ob-
rdtim té ve zpustoseny a udeés budici kraj. Z tvych mést nadéldam trosky, sta-
nes se zpustoSenym krajem. I poznds, Ze jd jsem Hospodin. Bylo jsi odve-
kym nepritelem, vydalo jsi syny izraelské napospas meci.*® Tvrdi, Ze zly
btih neméa pocatek ani konec a vlastni takové zemé, nebesa, narody a stvo-
feni jako dobry Biih, i v takovém poctu. Rikaji, Ze tento svét nikdy neza-
nikne ani nebude vylidnén. OpovaZzuji se prohlaSovat, Ze Panna Maria,
matka Kristova, nebyla z tohoto svéta. Ve skrytu totiz tvrdi, Ze Kristus, skr-
ze kterého budou, jak doufaji, spaseni, nepfebyval v tomto svété, pouze
duchovng v Pavlové t&le. Proto saim Pavel pravi: Zdddte snad diikaz toho,
Ze skrze mne mluvi Kristus?** Rikaji totiz, Ze Pavel, zaprodany hrichu,*
pfinesl do tohoto svéta Pisma a byl zajat, aby odhalil Kristovo tajemstvi.*
V¢ér, Ze Kristus pobyval v zemi Zivych, narodil se z Josefa a Marie, o kte-
rych fikaji, Ze to je Adam a Eva, tam trpél a vstal z mrtvych a odtud vy-
stoupil k Otci. Tam také ud€lal a fekl vSe, co se o ném piSe v Novém za-
koné. Tvrdi, Ze s timto Zakonem proSel spolu se svymi ucedniky, otcem
a matkou sedmero zemi a vysvobodil odtud sviij lid. Véfi, Ze v této zemi,
to jest zemi Zivych, se nachdzeji mésta, hrady, vesnice, lesy, louky, pastvi-
ny, vody sladké i slané, zvifata divokd i doméci, lovecti psi a ptaci, zlato
a stifbro a nejriiznéjii druhy nastroji a véci. Rikaji dokonce, Ze tam kazdy
bude mit manZelku a leckdo i konkubinu, budou tam jist a pit, vénovat se
hram, spat a délat v§echno, co dé€laji na tomto svété, a to vSe se bude pod-

Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 2002, 55-56; Thomas Képpeli (ed.),
,Une Somme contre les hérétiques de Pierre Martyr (?)“, Archivum Fratrum Praedi-
catorum 17, 1947, 295-335: 326; Célestin Douais (ed.), La Somme des autorités a l'u-
sage des prédicateurs méridionaux au XIII¢ siecle, Paris: Picard 1896, 117 (opét s od-
kazem na Ez 37,1-14).

39 Mzt 10,6.

40 L 19,10.

41 L 9,56.

42 Dt 332.

43 FEz35,2-5 s vynechavkami.

44 2K 13,3.

45 Srov. R 7,14. Citaci rozpoznali W. L. Wakefield — A. P. Evans (trans.), Heresies..., 718,
pozn. 24.

46, misterium‘ ex ,ministerium‘ corr. ed.
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le nich libit Bohu,*” az budou vérni jdsat ve sldve a plesat na svych loZich*®
a budou trimat dvousecné mece ve svych rukou, aby konali pomstu nad
prondrody,® a synové Sijonu budou tanecnim rejem chvdlit jeho jméno,”
protoZe fo bude cest pro vsechny BoZzi svaté.>' 1 o samotném Bohu tvrdi, Ze
m4 dvé manZelky, Oholu a Oholibu, a s nimi po lidském zptsobu zplodil
syny a dcery.>> Néktefi z nich proto mini, Ze neni hfich se libat, objimat
nebo dokonce souloZit s pfibuznou.>? Také na penézich pry proto neni nic
hiiSného. VEfi, Ze kdyz duSe vystoupi z lidského téla, pfechazi do jiného
lidského ¢i zviteciho t€la, pokud nezesnula pod jejich fady.* Pokud ze-
snula u nich, tak pry odchédzi do nové zemé, ptipravené Bohem pro vSech-
ny duSe, jeZ budou spaseny. Tam nalezne od¢v, to jest télo, které mu pfi-
pravil vlastni otec a matka. Tam vSichni ¢ekaji na vSeobecné vzkiiSeni,
kterého se jim pry dostane v zemi Zivych a pfi kterém se zmocni se zbra-
ni v ruce celého svého dédictvi. Rikaji totiZ, Ze zatim tuto zemi ovladaji zli
duchové a vyuzivaji ov¢i rouna a dalsi statky® a nevyjdou odtud, dokud
nebude cely Izrael spasen. V tajnosti fikaji, Ze Marie Magdalska byla Kri-
stova manZelka a Ze je totoZna se Samarankou, které pravil Zavolej svého
muZe,’® a s Zenou piistiZzenou pii cizoloZstvi, kterou zachranil, aby ji Zidé
neukamenovali.’’ Byl s ni pry na tfech mistech — v chramu, u studny
a v zahradé — a po vzkiiSeni se zjevil jako prvni pravé ji. Jan Kititel je pry
jeden z nejptednéjSich zlych duchd.

A jako se 1i8i a odd€luji virou a chovanim od ostatnich lidi, tak zastava-
ji vzajemné se liSici kacitstvi a kazdi¢ky se snaZzi, se¢ miliZe, vynalézt no-
vé a neslychané nauky; a ¢im novéjsi kdo vymysli, za tim moudiejsiho je
pokladan. Jakési kacifstvi se tak mezi nimi nov€ vynofilo: néktefi z nich
véfi, Ze je jen jeden Buh, ktery pry ma dva syny, Krista a vladce tohoto
svéta. Proto je podle nich psano v evangeliu: Jeden clovek mél dva syny.>®

47 Vyse se uvadi, Ze kacifi télesné manzelstvi zavrhuji; autor si zde na prvni pohled pro-
tife¢i, tento rozpor lze v8ak vysvétlit jeho pozndmkou, Ze tyto nauky $ifi viidcové ka-
cifll potajmu.

48 7149,5.

49 7149,6-7.

50 Z1492-3.

51 Z1499.

52 Vyklad Ez 23.4.

53 et etiam concumbere, si quis suam cognoverit".

54, sub illorum institutione*.

55 ,utuntur vestimentis ovium et commendent bona terre* ed.

56 J4,16.

57 J83-11.

58 L 15,11 (jde o podobenstvi o marnotratném synu). Dle A. Dondaine, ,,Durand de Hu-
esca...”, 262 autor t€émito pozndmkami oznaCuje umirnény dualismus za pozdgjsi nez
vyhranény dualismus. S jistym vahdnim tento vyklad pfijima i Jean Duvernoy, Le cat-
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VEri, Ze oba spachali hiich, ale Kristus se pry jiz s Otcem usmifil spolu
s celym svym lidem. Tvrdi, Ze posledni soud se odehrdl jiZ v minulosti a Ze
ovce a rozumné panny obdrZely kralovstvi spolu s Zenichem, kdeZto koz-
lové a posetilé panny byli vyvrZeni do temnot tohoto svéta® a jsou tresta-
ni. Rikaji také, Ze cokoli kdo podstupuje, at uZ piiznivého nebo nepfizni-
vého, podstupuje kvili rozsudku ¢i osudu a Ze dobry nepokro¢i o nic
[vic]® nez zly, ale pfi smifeni se Synem bude smifeno vse.6!

Jsou jesté jini kacifi, ktefi se nazyvaji lyonsti podle Lyonu, valdensti
podle Valdese, Chudi, protoZe fikaji, Ze si nedélaji starost o zitiek,% a stie-
vi¢nici,% protoZe nosi rozedrané stfevice. Od Katalanska a Narbonského
mofie aZ po moie Bordeauxské vefejné tsty vyznavaji katolickou viru, srd-
cem vSak nikoli. Naopak ve skrytu tvrdi, jak jsem sdm vpravdé zjistil, Ze
jakoZzto Kristovi ucednici maji kitit jen oni sami. Proto kiti déti svych vé-
ficich a hostiteli, pokud mohou. Z toho je jasné, Ze i takzvana sekta no-
vokiténcl vzesla z nich. VEii a tvrdi, Ze kdo vykondva télesny trest na zlo-
¢incich ¢i s takovym trestem souhlasi, smrteln€ hiesi, a stejné tak ten, kdo
prisaha. Rikaji také, Ze kdyZ ten, kdo nese dar knézi ¢i na oltaf, cestou pot-
ka chudého, mél by spiSe obdarovat chudého, jelikoZ je to lepsi skutek nez
prinést oféru. Rikaji, Ze nic neprospéje chodit na hibitov, kropit tam své-
cenou vodu, palit kadidlo ¢i slavit obfady za zesnulé. VEfi dokonce, coZ je
ohavné byt jen vyslovit, [Ze] fimska cirkev jim neposkytuje [vétsi]®* du-
chovni prospéch nez kterykoli ¢i kterdkoli z jejich lidi, ackoli nenosi cir-
kevni roucha ani nemaji tonzuru, a Ze mohou proméiovat Télo Kristovo.
Rikaji také, Ze nikdo nemiZe dosahnout dokonalosti, tudiZ ani spasenti, po-
kud nezesnul v naprosté chudobé. Abych fekl pravdu, napadaji BoZi cirkev
a dordZzeji na ni vice neZ ostatni kacifi. Zda se mi, Ze ti ani oni nemohou
byt vytrZeni z kofene jinak neZ mecem.

harisme 11: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 219. Jde nicméné o piekro-
¢eni moznosti, které text poskytuje. Toto uZiti podobenstvi o marnotratném synu sice
skute¢né upomind na umirnény dualismus — chceme-li ov§em ne zcela piesvédcivou
(a pivodem polemickou) polarizaci rznych katarskych myti do dvou typt pfijmout —
ale autor miiZze nardZet jen na tento vyklad podobenstvi o marnotratném synu a na vi-
ru, Ze Kristus a vladce tohoto svéta jsou bratfi, nikoli nutné na nedavné objeveni ,,umir-
néného dualismu* jako takového.

59 ,,in presentes tenebras“. Ve Vulgiat¢ ma obrat uzivany v tomto kontextu (Mt 8,12,
22,13, 25,30) podobu ,,in tenebras exteriores*.

60 ,magis* add. ed.

61 Srov. Ko 1,20.

62 Mt 6,34.

63 ,dessotulati*.

64 ,,quod* et ,magis* add. ed.
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RESUME
Le traité antihérétique « Manifestatio heresis Albigensium et Lugdunensium »

L article propose la premiére traduction tchéque du traité antihérétique connu sous le
nom de Manifestatio heresis Albigensium et Lugdunensium (Reims, Bibliothéque munici-
pale, ms. 495, ff. 134¥-137Y). La traduction se base sur 1’édition critique d’Antoine
Dondaine («Durand de Huesca et la polémique anti-cathare», Archivum Fratrum Praedica-
torum, 29, 1959, 268-271). Le texte est précédé d’une bréve introduction a propos du texte
qui garde la datation du début du XIII® siécle, mais qui renoue avec les articles respectifs de
Monique Zerner et Annie Cazenave pour mettre en cause la solidité des arguments d’An-
toine Dondaine et Christine Thouzellier qui ont voulu situer ce traité dans le milieu des Pau-
vres catholiques.
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