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Ptahová“, spí‰e tu sedí v˘mûr sociálnû-poli-
tick˘. Hebrejské oznaãení Micrajim je mís-
to útisku a zniãujícího sevfiení. Vyvedení vy-
vûrá v sakrálním izraelském písemnictví uÏ
z Hospodinova slibu Abramovi (Gn 15,7).
Je to nûco, co bylo dávno pfiítomno pfied pí-
semnou fixací a brilantní redukcí obou po-
dob Desatera. Bene‰ pouãen judaistickou
tradicí a zku‰eností konstatuje liturgick˘
kontext: jde v podstatû o zásadní instrukce
ke svátkÛm (s. 75). Slovo o vyvedení chá-
pané jako konkrétní instrukce k aktuálnímu
vycházení z rÛzn˘ch „egyptsk˘ch domÛ“ se
vkresluje i mimo Tóru u IzraelcÛ i neizrael-
cÛ. Je tu reflexe takov˘ch svûdeck˘ch vÛd-
ãích postav jako byli MojÏí‰ nebo Samuel.
Formulaci jednotliv˘ch pfiikázání gramatic-
ky slouÏí záporná imperfekta (s. 103): neãi-
ní‰, neklaní‰ se, neslouÏí‰; nejsou tu tedy
podle Bene‰e pfiedev‰ím nároky nebo poÏa-
davky: „HospodinÛv vyznavaã je urãit˘ch
aktivit … zcela prost“ (s. 103). Cizí bozi de
facto neexistují, není tedy dÛvod pro vytvá-
fiení zobrazení. Toto (víc neÏ gramatikální)
pojetí je nejvelkorysej‰í ze v‰ech, s nimiÏ se
mÛÏeme setkat. Je‰tû i Heller rozli‰uje mezi
„nekraì“ a „nepokrade‰“, pfiiãemÏ „nepo-
krade‰“ je mu víc neÏ etická instrukce, je to
spí‰e zaslíbení: jde‰ vstfiíc dobû, kdy uÏ
vskutku krást nebude‰ (jde tedy o skryté es-
chatologické nasvícení).

Druhé pfiikázání Dekalogu je namífieno
proti zviditelÀování a tím zesluÏebnûní,
Hospodin je nedefinovateln˘ a nedispono-
vateln˘. BÛh je Ïárliv˘, chrání Sebe i Své,
ale milosrdenství strmû pfievaÏuje nad ob-
jektivnû pojatou boÏí spravedlností (teolo-
gicko-zvûstná asymetrie). „Nést BoÏí jmé-
no“ neznamená jen Jméno vyslovovat,
n˘brÏ je proná‰et sv˘m Ïivotem nebo i Ïi-
votem jin˘ch. „Nesení“ ãi „vyná‰ení“ Jmé-
na pro svÛj vlastní úãel, to by znamenalo
zlehãování, nebo dokonce proklínání. Zde
mohl Bene‰ je‰tû víc rozvinout magické
zneuÏití Hospodinova jména (‰em) k nadra-
cionálním a mimocitov˘m cílÛm; je to pro-
test proti magické manipulaci mocn˘mi vir-
tuálními mocemi, jeÏ je moÏno uvolnit ze
sféry BoÏí nadvlády. âtvrté pfiikázání vybízí
k pamatování na ‰abat. Aktivita, byÈ nábo-
Ïenská a teologicky pointovaná, mÛÏe b˘t
bez-boÏná; sedmidenní rytmus (práce a od-

poãinku) nemá b˘t poru‰en, jeden den zÛ-
stane mimo pracovní rozmach a elán. Jinak
se ztrácí „rezonance s Bohem“ (s. 125). „Pa-
matovat“ (z-k-r) znamená respektovat, zpfií-
tomnit si, vzít radostnû za své. Jde o respekt
vÛãi tomu, co je q-d-‰ = svaté, jen pro Boha
oddûlené. Bene‰ pfiipomíná i ekologické dÛ-
sledky tohoto svatého neãinûní: je to solida-
rita s mimolidsk˘m stvofiením, jeÏ má rov-
nûÏ právo na oddech. âtvrté pfiikázání se
oz˘vá i mimo Tóru, u nûkter˘ch prorokÛ, ale
i v NZ. Podle Janovského JeÏí‰e není stvo-
fiení totoÏné s vysvobozením je‰tû u konce,
proto JeÏí‰Ûv „Otec“ stále pokraãuje ve své
spásné tvorbû (J 5,17). Rodiãe mají u Hos-
podinova vyznavaãe nesrovnatelnou váhu
(respektovat tíhu [q-b-d] toho, kdo stál pfii
mém zrodu a vstupu do svûta). Bene‰ mohl
místo „váÏit si“ fiíci „váÏit“ (uváÏit, rozváÏit
etc.). B˘t tûÏk˘ v nûãích oãích znamená au-
toritu, kterou nelze zviklat okolnostmi, pfií-
padnostmi, osudovostmi apod. Respektovat
nutno ov‰em i ptaãí matku (Dt 22, 6n). Pod-
le NZ v‰ak není autorita rodiãÛ bezmezná,
rodiãe nemohou blokovat cestu za JeÏí‰em
(Mt 10, 36n). ·esté pfiikázání jasnû stanovu-
je, Ïe HospodinÛv vyznavaã nezabíjí (lo’tir-
cách). Obsah a rozsah nezabíjení je hodnû
‰irok˘, spadá sem i vraÏda sirotka (Î 94,6).
V blízkosti vyvedence z Micrájim mÛÏe
kdokoli druh˘ bezpeãnû Ïít. Instituãní po-
mocí jsou útoãi‰tná mûsta (v Nu, Dt i Joz).
Bene‰ tu opût konstatuje ekologick˘ dosah.
Nov˘ zákon problematiku (ne-)zabíjení
zjemÀuje, prohlubuje – inspirace k vraÏdû
vychází ze srdce. JeÏí‰ i Pavel interpretují
onu negativní ãinnost jako neoplácení zlého
zl˘m, dokonce superpozitivnû jako lásku.
Sedmé pfiikázání se t˘ká sexuálních stykÛ –
HospodinÛv osvobozenec nesmilní (lo’ti-
n’áf). Regule fiídící sexuální styky jsou rigo-
rózní. Pro proroky je smilnûní modlosluÏba,
ohavn˘ synkretismus. Podle NZ jde uÏ
i o (pouh˘) úmysl, kter˘ tfieba ani nedojde
realizace. Vyznavaãi Hospodinovi nekradou
(lo’ tignov). Nejde tu ov‰em jen o vlastnûní
pfiedmûtÛ patfiících jinému, je moÏné krást
ãest, devastovat pfiírodu atd. Pabûrkování na
poli krádeÏí není, Ráchelina krádeÏ Lábano-
v˘ch terafÛ je vypravûãem konstatována
s pozitivním porozumûním. Bene‰ mohl je‰-
tû víc podtrhnout kultickou krádeÏ (zloãin
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ciace. Otázkou je, zda se jedná o nechtûné ãi
neúmyslné, nebo naopak skryté atakování
vnitfiních stereotypÛ ãtenáfie.

Závûrem bych rád dodal toto: pro ãeské-
ho ãtenáfie povaÏuji za nejpfiitaÏlivûj‰í ty ka-
pitoly, které se vûnují vlastní fiemeslné v˘-
stavbû oboru, ale ãtenáfi nepochybnû odhalí
a ocení jak celkovou strukturu práce, tak
i pfiiblíÏení konkrétních podob religiozity za
oceánem.

JAN VÁNù

Jifií Bene‰,
Desítka: Desatero aneb
deset slov o Bohu a ãlovûku,

Praha: Návrat domÛ 2008, 218 s.
ISBN 978-80-7255-177-4.

Jifií Bene‰, vedoucí katedry biblistiky na
Husitské teologické fakultû univerzity Kar-
lovy a uãitel Starého zákona na Teologic-
kém semináfii v Sázavû, nabízí po své ãte-
náfisky pfiesvûdãivé Dvanáctce (Úvod do
studia Mal˘ch prorokÛ, Praha: Teologick˘
semináfi Církve adventistÛ sedmého dne
2006) dosti nároãnou Desítku ãili vyloÏení
tzv. Desatera (Ex 20; Dt 5). KníÏka, jiÏ vy-
dal Návrat domÛ 2008, má 218 stran vãetnû
rejstfiíkÛ; obsahuje téÏ soupis hebrejsk˘ch
sloves (s. 210-218). V seznamu literatury
(s. 205-207) najdeme kromû biblí, konkor-
dancí, slovníkÛ a TalmudÛ také práce zná-
m˘ch biblistÛ – zahraniãních (Buber, Jirku,
Deurloo, Schmidt aj.) i domácích (Balabán,
Biã, Heller, Kubáã, Nosek aj.). Seznam za-
hrnuje i práce popularizaãní ãi „lidové“
(Nohavica, Sicher aj.). V Bene‰ovû spise je
silnû patrn˘ vliv holandsk˘ch protestant-
sk˘ch mistrÛ exegeze (K. H. Miskotte, K. A.
Deurloo). Pfii pfiepisu hebrejského textu,
zvlá‰tû signifikantních hebrejsk˘ch pojmÛ,
autor zvolil simplifikaci, kvÛli laikÛm ãi ne-
hebraistÛm, coÏ je ov‰em nûkde trochu ma-
toucí.

Jak v úvodu pfiedestírá celková osnova,
jde dosti duchaplnému autorovi o kontext
Desatera jak v Exodu, tak v Deuteronomiu.

Bene‰ spojuje s „desaterem“ i tzv. kultick˘
dialog (Ex 34,27n) a zab˘vá se obsahovou
interakcí mezi Dekalogem a Kultick˘m dia-
logem. Tato vzájemná vztaÏnost a funkãnost
této souvztaÏnosti je nepfiehlédnuteln˘m pfií-
nosem Bene‰ova badatelského úsilí. Desate-
ro je Bene‰ovi textem etické povahy, ohnis-
kem v‰ak v jeho bádání není antropologie,
n˘brÏ teologie ãili v˘povûì o Bohu (s. 7n).
Desatero je ve své preambuli izraelského zá-
konodárství proklamace BoÏí vÛle a jejích
univerzálních hodnot. Smysl této boÏí se-
beproklamace je náboÏensk˘ (nikoli obecnû
etick˘), pÛvodnû kultick˘. Podle Mowincke-
la bylo Desatero pfii prÛchodu pou‰tí pfiená-
‰eno jako národní paládium. NáboÏensko-
kultick˘ ráz Desatera vykazuje Ïidovská
svátková praxe (‰avuót). Pfii synagogální bo-
hosluÏbû je doplÀkov˘m ãtením k Ezechie-
lovi (1,28: prorokovo vidûní Hospodinovy
slávy). Kde bychom zde na‰li nûjakou etiku
v konvenãnû historickém smyslu?

Bene‰ se zab˘vá kontextem Desatera,
jak v Ex, tak v Dt (s. 28-33). Struktura De-
satera je stejná jako v Dt 6,4-9, obsahuje
taktéÏ v˘zvu „Sly‰, Izraeli!“ prolamující je-
dinost a jedineãnost BoÏí, coÏ je ohraniãení
a ohraÏení od jakéhokoli ne-monoteismu.
K opatrné, ale i v˘hodné dispozici máme
i Samaritánsk˘ Pentateuch, patrnû z pole-
mick˘ch dÛvodÛ v roztfií‰tûné podobû
(s. 48n).

Prvním slovem Dekalogu je Hospodino-
vo JÁ. Subjektem dekalogického korpu je
JHVH – Hospodin, Pán (formule sebezjeve-
ní), kter˘ sám sebe vyhla‰uje za Vyvoditele
z domu otrokÛ (formule vysvobození).
V kontextu uÏití tohoto JÁ se BÛh pfiedsta-
vuje ãlovûku jako „velmi blízk˘“ … bliÏ‰í
neÏ mÛÏe sám sobû b˘t ãlovûk“, je to „BÛh,
kter˘ je v na‰em nitru“ (s. 55n). Toto je for-
mulace velmi odváÏná, na hranici panteismu
nebo subjektivizujícího pietismu. Formule
vysvobození (j-c-’) ukazuje na Hospodina
jako na pÛvodce a pÛsobce vysvobození.
Místo perfekta („kter˘Ï jsem tû vyvedl“) na-
vrhuje Bene‰ pfiítomn˘ ãas, coÏ je úãinn˘m
zátarasem „historizujícího pojetí“ (s. 59).
Egypt, z nûhoÏ JHVH svÛj lid vyvádí „nel-
ze chápat jako pouhé geografikum“, je to
spí‰e obecné oznaãení stavu (spí‰e neÏ mís-
ta); nejde patrnû pfiedev‰ím o to, Ïe je „zemû
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rózní. Pro proroky je smilnûní modlosluÏba,
ohavn˘ synkretismus. Podle NZ jde uÏ
i o (pouh˘) úmysl, kter˘ tfieba ani nedojde
realizace. Vyznavaãi Hospodinovi nekradou
(lo’ tignov). Nejde tu ov‰em jen o vlastnûní
pfiedmûtÛ patfiících jinému, je moÏné krást
ãest, devastovat pfiírodu atd. Pabûrkování na
poli krádeÏí není, Ráchelina krádeÏ Lábano-
v˘ch terafÛ je vypravûãem konstatována
s pozitivním porozumûním. Bene‰ mohl je‰-
tû víc podtrhnout kultickou krádeÏ (zloãin
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studia Mal˘ch prorokÛ, Praha: Teologick˘
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tzv. Desatera (Ex 20; Dt 5). KníÏka, jiÏ vy-
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hrnuje i práce popularizaãní ãi „lidové“
(Nohavica, Sicher aj.). V Bene‰ovû spise je
silnû patrn˘ vliv holandsk˘ch protestant-
sk˘ch mistrÛ exegeze (K. H. Miskotte, K. A.
Deurloo). Pfii pfiepisu hebrejského textu,
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konodárství proklamace BoÏí vÛle a jejích
univerzálních hodnot. Smysl této boÏí se-
beproklamace je náboÏensk˘ (nikoli obecnû
etick˘), pÛvodnû kultick˘. Podle Mowincke-
la bylo Desatero pfii prÛchodu pou‰tí pfiená-
‰eno jako národní paládium. NáboÏensko-
kultick˘ ráz Desatera vykazuje Ïidovská
svátková praxe (‰avuót). Pfii synagogální bo-
hosluÏbû je doplÀkov˘m ãtením k Ezechie-
lovi (1,28: prorokovo vidûní Hospodinovy
slávy). Kde bychom zde na‰li nûjakou etiku
v konvenãnû historickém smyslu?

Bene‰ se zab˘vá kontextem Desatera,
jak v Ex, tak v Dt (s. 28-33). Struktura De-
satera je stejná jako v Dt 6,4-9, obsahuje
taktéÏ v˘zvu „Sly‰, Izraeli!“ prolamující je-
dinost a jedineãnost BoÏí, coÏ je ohraniãení
a ohraÏení od jakéhokoli ne-monoteismu.
K opatrné, ale i v˘hodné dispozici máme
i Samaritánsk˘ Pentateuch, patrnû z pole-
mick˘ch dÛvodÛ v roztfií‰tûné podobû
(s. 48n).

Prvním slovem Dekalogu je Hospodino-
vo JÁ. Subjektem dekalogického korpu je
JHVH – Hospodin, Pán (formule sebezjeve-
ní), kter˘ sám sebe vyhla‰uje za Vyvoditele
z domu otrokÛ (formule vysvobození).
V kontextu uÏití tohoto JÁ se BÛh pfiedsta-
vuje ãlovûku jako „velmi blízk˘“ … bliÏ‰í
neÏ mÛÏe sám sobû b˘t ãlovûk“, je to „BÛh,
kter˘ je v na‰em nitru“ (s. 55n). Toto je for-
mulace velmi odváÏná, na hranici panteismu
nebo subjektivizujícího pietismu. Formule
vysvobození (j-c-’) ukazuje na Hospodina
jako na pÛvodce a pÛsobce vysvobození.
Místo perfekta („kter˘Ï jsem tû vyvedl“) na-
vrhuje Bene‰ pfiítomn˘ ãas, coÏ je úãinn˘m
zátarasem „historizujícího pojetí“ (s. 59).
Egypt, z nûhoÏ JHVH svÛj lid vyvádí „nel-
ze chápat jako pouhé geografikum“, je to
spí‰e obecné oznaãení stavu (spí‰e neÏ mís-
ta); nejde patrnû pfiedev‰ím o to, Ïe je „zemû
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Ako prínosné mi príde porovnanie t˘ch-
to dvoch edícií, ktoré sa venujú veºmi po-
dobnej problematike. Vy‰li v jednom roku
a v poºskej i ãeskej spoloãnosti majú zaplniÈ
zjavnú medzeru v poznaní a popularizácii
veºmi málo známych mytologick˘ch tradícií
Mezoameriky, osobitne Mayov. Hovorím
o Mayoch, aj keì Taubeho kniha má v názve
aj „aztécke“, av‰ak práve Karl Andreas Tau-
be z University of California at Riverside je
povaÏovan˘ za jedného z najv˘znamnej‰ích
svetov˘ch expertov na mayskú mytológiu,
osobitne na jej ikonografické stvárnenie,
takÏe prirodzené ÈaÏisko kniÏky je tieÏ v tej-
to oblasti. Nedá mi tu nespomenúÈ inú Tau-
beho skvelú prácu: The Major Gods of An-
cient Yucatan (Washington: Dumbarton
Oaks Research Library and Collection) z ro-
ku 1992 alebo knihu, ktorú napísal s Mary
Ellen Miller The Gods and Symbols of Anci-
ent Mexico and the Maya (New York: Tha-
mes and Hudson) z roku 1993. Obe tieto
knihy môÏu byÈ pouÏívané ako vynikajúce
uãebnice mezoamerického a mayského ná-
boÏenstva.

Obe recenzované knihy sú súãasÈou ‰ir-
‰ích rád, ktoré predstavujú aj ìal‰ie svetové
mytologické tradície. Poºská sa v‰ak spolie-
ha na vlastn˘ch, poºsk˘ch autorov, k˘m ães-
ká je prevzatá z projektu Britského múzea,
ktoré na kaÏdú oblasÈ oslovilo vÏdy naslo-
vovzatého svetového odborníka. Práve
v tomto by mohol byÈ najväã‰í kvalitatívny

rozdiel medzi oboma publikáciami. Av‰ak
nie je. Je to predov‰etk˘m zásluhou Bogu-
chwa∏y Tuszyƒskej. K˘m od Taubeho sa
oãakáva ‰tandardne vysoká kvalita, ktorá
nemôÏe sklamaÈ, poºsk˘ popularizujúci pro-
dukt by mohol ºahko skæznuÈ do dnes tak
roz‰íren˘ch povrchn˘ch a nekompetentn˘ch
úvah. Na‰Èastie sa tak nestalo. Tuszyƒská je
amatérska mayologiãka, túto oblasÈ nevy‰-
tudovala a venuje sa jej vo svojom voºnom
ãase, popri práci na prírodovedne zameranej
univerzite. Napriek tomu jej snaha nie je tak
celkom amatérska. Nav‰tevovala rôzne sve-
tové kurzy mayskej histórie a lú‰tenia mays-
k˘ch hieroglyfov, spolupracuje s tak˘mi
‰pecialistami ako je napríklad Nikolai Gru-
be a dokonca v súãasnosti spolu s Elisabeth
Wagner vedie internetové medzinárodné
kurzy mayského hieroglyfického písma.
Mayské dejiny, náboÏenstvo a mytológiu
ovláda na v˘bornej úrovni, preto je aj jej po-
pulárna kniha veºmi dobre tematicky uspo-
riadaná, v mnoh˘ch smeroch mi príde syste-
matickej‰ia ako Taubeho. Na jej strane je aj
v˘borná grafická úprava a schopnosÈ úspor-
ne a hutne informovaÈ o pomerne zloÏitom
a komplexnom svete maysk˘ch m˘tov.

Obe knihy ãerpajú dosÈ pochopiteºne
mnoÏstvo mytologickej látky z quichéjskej
posvätnej knihy Popol Vuh (ãesk˘ pfieklad
Ivan Slavík, Praha: Odeon 1976), priãom
Taube správne upozorÀuje, Ïe i‰lo o celo-
mayskú mytologickú látku, ktorá mala svo-
ju podobu nielen na poklasickej Vysoãine,
ale uÏ v klasick˘ch JuÏn˘ch níÏinách a v po-
klasick˘ch Severn˘ch níÏinách – jestvoval
teda napríklad aj yukatánsky Popol Vuh.
Najfascinujúcej‰í bol v‰ak zrejme Popol
Vuh v klasickom období z JuÏn˘ch níÏin,
keì predov‰etk˘m na keramike z guatemal-
ského Peténu, sa odohrávajú maºované prí-
behy, ktoré zjavne súvisia s dvojiãkami me-
nom Hunahpú a Ixbalanké, ktoré poznáme
od Quichéov (v klasickej epigrafii ich po-
známe pod menami Hun Ahaw a Yax Ba-
lam), ale nie so sujetmi, ktoré obsahuje qui-
chéjska verzia Popol Vuh. Dávny Popol Vuh
bol teda pôvodne oveºa ‰ir‰í, jeho príbehy
boli zjavne osou mayskej mytológie, a nie-
len to, podobne ako homérske eposy pre sta-
r˘ch Grékov, bol súãasne modelom sveta
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AkánÛv – Joz 7,11). Jedná se v‰ak i o krádeÏ
lidí (Josef, obranná loupeÏ ·ekemcÛ, peli-
‰tejské loupení dvorÛ, loupení kojencÛ, lou-
pení chud˘ch, atd.). MoÏná, jak se domní-
vám proti Bene‰ovi, jde v nekradení
o eticko-náboÏenskou hráz (ãi protest, nebo
profylaxi) proti únosÛm, zneuÏívání zajatcÛ
a vykofiisÈování „proletariátu“. Kdo byl vy-
veden z Egypta „neodpovídá“ ( lo’-ta’ané),
ve smyslu: neodpovídat kfiivû; sloveso ‘-n-
h zahrnuje i v˘znam: problematizovat, po-
‰kozovat, znehodnocovat. Tedy: mlãet – ne-
odpovídat klamnû, zdrÏet se zrádn˘ch fieãí.
B˘t kfiiv˘m svûdkem mohlo b˘t spoleãen-
sky atraktivní, av‰ak vysvobozenec mlãí,
aby nehodil stín na spravedlivého. V̆ razy
jako ‰eqer nebo ‰av oznaãují podvod, pod-
fuk, podraz, pokus fale‰nou zprávou zniãit
svého blízkého. To je stále „egyptské zaje-
tí“. V závûreãném slovu hospodinovec „ne-
dychtí“ (lo’tachmod), „netouÏí“ ( lo’- tit’av-
vé, Dt 5,21), vyznavaã je osvobozen od
jakoby pfiirozené touhy po Ïenû (zde je po-
prvé v Desateru Ïena jmenována), majetku
druhého, „od biologick˘ch mechanismÛ,
které fiídí jeho Ïivot“ (s. 173n). Bene‰ potom
uvádí novozákonní implikace (i komplika-
ce) pohlavního i jiného dychtûní. NZ v‰ak
je‰tû doplÀuje, Ïe jde o nezávislost následo-
vníkÛ JeÏí‰ov˘ch i o svobodu od v‰ech pou-
tajících entit (s. 176).

Skoro závûrem pfiipomíná Bene‰ „Desa-
teru podobné texty“ (s. 178nn), napfi. „deset
stvofiitelsk˘ch v˘rokÛ“ (Gn 1-2,4). Pfiede-
v‰ím tuto „desítku“ mohl autor v˘raznûji
rozvést, ponûvadÏ se tu nabízí teologická
souvislost, ba souvztaÏnost mezi stvofiením
a Desaterem. Zpráva o stvofiení, jeÏ je pÛ-
vodnû patrnû protignostickou polemikou
(srov. Beat Zuber, „Bibel und Gnosis oder
ein Vorschlag, den Gaul vom Kopf her au-
zuzäumen“, Communio viatorum 2/2007,
254-265), je „dekalogem svého druhu“,
i kdyÏ pofiadí témat je jiné a není úplné. De-
kalog (Ex 20; Dt 5) je vysvoboditelskou
zvûstí o stvofiení: ãlovûk je (s)tvofien tehdy,
kdyÏ je vyveden z (egyptské) smrti a Ïije
podle zákonÛ nového vûku.

Bene‰ova práce je peãlivá, promy‰lená,
dosti podrobná a ilustraãnû zdafiile prokres-
lená. PfiedloÏené pojetí, jeÏ není imperativní
ani futurální (eschatologické), n˘brÏ

prezentní, je originální – i kdyÏ se vluzují
urãité pochybnosti a zdá se, Ïe nárokovost
(bude‰, má‰, musí‰ etc.) této izraelské a Ïi-
dovské duchovnû-politické ústavy je moÏné
odsunout.

Na druhou stranu této práci, jakkoli
vynikající, ponûkud schází ‰ir‰í dûjinné za-
rámování. NeboÈ spojení, ba skloubení ná-
boÏenství a práva nebylo v ‰iroké geogra-
ficko-politické (a ideologické) oblasti, v níÏ
se star˘ Izrael i pozdûj‰í Îidovstvo prostíra-
ly, nûãím neznám˘m. Právû naopak, Izrael-
sk˘ dekalog je zvnûj‰ku vidûno dítûtem
Chammurapiho zákoníku. Také tento záko-
ník, jenÏ zpracovává (nebo zapracovává)
pfiedchozí právní celky a úpravy, není chá-
pán jako dílo lidí: babylonsk˘ král pfiijímá
tuto právní ústavu v pokorné póze od boha
·ama‰e (nebo Marduka?) (Srov. Josef Klí-
ma, Lidé Mezopotámie, Praha: Orbis 1976;
zvl. oddíl IX: Aby siln˘ ne‰kodil slabému, s.
197nn.) Srovnáním s Chammurapiho záko-
níkem by více vynikly i rozdíly, napfiíklad
tfiídní charakter babylonské koncepce, kter˘
v izraelském sepsání nenajdeme. Bene‰
v‰ak mûl asi (dobré?) dÛvody, proã se do
mezináboÏenského srovnávání nepustil.
K tomu bude mít pfiíleÏitost pfii sepisování
sv˘ch dal‰ích dûl, jeÏ, jak doufám, budou
následovat.

MILAN BALABÁN

264


