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Recenze

ciace. Otazkou je, zda se jedna o nechténé Ci
neumyslné, nebo naopak skryté atakovani
vnitfnich stereotypti ¢tenéfe.

Zavérem bych rad dodal toto: pro Ceské-
ho ¢tenéfe povazuji za nejpfitazlivéjsi ty ka-
pitoly, které se vénuji vlastni femeslné vy-
stavbé oboru, ale ¢tenaf nepochybné odhali
a oceni jak celkovou strukturu price, tak
i pribliZzeni konkrétnich podob religiozity za
oceanem.

JAN VANE

Jiri Benes,
Desitka: Desatero aneb
deset slov o Bohu a clovéku,

Praha: Navrat domu 2008, 218 s.
ISBN 978-80-7255-177-4.

Jifi Benes$, vedouci katedry biblistiky na
Husitské teologické fakulté univerzity Kar-
lovy a ucitel Starého zdkona na Teologic-
kém seminafi v Sdzavé, nabizi po své Cte-
ndisky presvédCivé Dvandctce (Uvod do
studia Malych prorokii, Praha: Teologicky
seminaf Cirkve adventisti sedmého dne
2006) dosti niro¢nou Desitku cCili vyloZeni
tzv. Desatera (Ex 20; Dt 5). KniZka, jiZ vy-
dal Navrat doma 2008, mé 218 stran véetné
rejstiikd; obsahuje téZ soupis hebrejskych
sloves (s. 210-218). V seznamu literatury
(s. 205-207) najdeme kromé bibli, konkor-
danci, slovniki a Talmudi také prace zna-
mych biblistll — zahrani¢nich (Buber, Jirku,
Deurloo, Schmidt aj.) i domécich (Balabéan,
Bi¢, Heller, Kubac, Nosek aj.). Seznam za-
hrnuje i prace popularizacni ¢i ,lidové™
(Nohavica, Sicher aj.). V BeneSové spise je
silné¢ patrny vliv holandskych protestant-
skych mistr exegeze (K. H. Miskotte, K. A.
Deurloo). Pfi prepisu hebrejského textu,
zv14st€ signifikantnich hebrejskych pojmil,
autor zvolil simplifikaci, kvuli laikim ¢i ne-
hebraistiim, coZ je ovSem nékde trochu ma-
touci.

Jak v tvodu predestird celkovd osnova,
jde dosti duchaplnému autorovi o kontext
Desatera jak v Exodu, tak v Deuteronomiu.

Benes spojuje s ,,desaterem™ i tzv. kulticky
dialog (Ex 34,27n) a zabyva se obsahovou
interakci mezi Dekalogem a Kultickym dia-
logem. Tato vzajemna vztaznost a funkénost
této souvztaZznosti je nepfehlédnutelnym pri-
nosem BeneSova badatelského usili. Desate-
ro je BeneSovi textem etické povahy, ohnis-
kem vSak v jeho badani neni antropologie,
nybrz teologie Cili vypovéd o Bohu (s. 7n).
Desatero je ve své preambuli izraelského za-
konodarstvi proklamace BoZi vile a jejich
univerzalnich hodnot. Smysl této boZi se-
beproklamace je naboZensky (nikoli obecné
eticky), ptivodné kulticky. Podle Mowincke-
la bylo Desatero pfi prichodu pousti pfena-
Seno jako narodni paladium. NéboZensko-
kulticky rdz Desatera vykazuje Zidovska
svatkova praxe (Savuor). Pii synagogalni bo-
hosluzbé je doplitkovym ¢tenim k Ezechie-
lovi (1,28: prorokovo vidéni Hospodinovy
slavy). Kde bychom zde nasli néjakou etiku
v konvencné historickém smyslu?

Bene$ se zabyvd kontextem Desatera,
jak v Ex, tak v Dr (s. 28-33). Struktura De-
satera je stejnd jako v Dt 6,4-9, obsahuje
taktéZ vyzvu ,,Slys, Izraeli!* prolamujici je-
dinost a jedineCnost BoZi, coZ je ohraniceni
a ohrazeni od jakéhokoli ne-monoteismu.
K opatrné, ale i vyhodné dispozici mame
i Samaritansky Pentateuch, patrné z pole-
mickych dvodi v roztfisténé podobé
(s. 48n).

Prvnim slovem Dekalogu je Hospodino-
vo JA. Subjektem dekalogického korpu je
JHVH - Hospodin, Pan (formule sebezjeve-
ni), ktery sdm sebe vyhlaSuje za Vyvoditele
z domu otrokti (formule vysvobozeni).
V kontextu uZiti tohoto JA se Bih predsta-
vuje Clovéku jako ,,velmi blizky* ... blizsi
neZ muze sam sobé byt ¢loveék*, je to ,,Biih,
ktery je v naSem nitru® (s. 55n). Toto je for-
mulace velmi odvazn4, na hranici panteismu
nebo subjektivizujiciho pietismu. Formule
vysvobozeni (j-c-’) ukazuje na Hospodina
jako na plvodce a piisobce vysvobozeni.
Misto perfekta (,.kteryZ jsem té vyvedl) na-
vrhuje Benes pfitomny ¢as, coZ je u¢innym
zatarasem |, historizujiciho pojeti” (s. 59).
Egypt, z néhoz JHVH svuj lid vyvadi ,,nel-
ze chépat jako pouhé geografikum®, je to
spiSe obecné oznaceni stavu (spiSe nez mis-
ta); nejde patrné predevsim o to, Ze je ,,zemé
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Ptahova“, spise tu sedi vymér socialné-poli-
ticky. Hebrejské oznaceni Micrajim je mis-
to atisku a znicujiciho sevieni. Vyvedeni vy-
véra v sakralnim izraelském pisemnictvi uz
z Hospodinova slibu Abramovi (Gn 15,7).
Je to néco, co bylo ddvno pfitomno pred pi-
semnou fixaci a brilantni redukci obou po-
dob Desatera. BeneS poucen judaistickou
tradici a zkuSenosti konstatuje liturgicky
kontext: jde v podstaté o zasadni instrukce
ke svatkiim (s. 75). Slovo o vyvedeni cha-
pané jako konkrétni instrukce k aktudlnimu
vychazeni z riznych ,,egyptskych domua* se
vkresluje i mimo Toru u Izraelct i neizrael-
ct. Je tu reflexe takovych svédeckych vud-
¢ich postav jako byli Mojzi§ nebo Samuel.
Formulaci jednotlivych pfikdzani gramatic-
ky slouZzi zaporna imperfekta (s. 103): neci-
ni§, neklani§ se, neslouZis; nejsou tu tedy
podle Benese piedevSim naroky nebo poza-
davky: ,,Hospodintiv vyznavac je urcitych
aktivit ... zcela prost* (s. 103). Cizi bozi de
facto neexistuji, neni tedy dtivod pro vytva-
feni zobrazeni. Toto (vic neZ gramatikdlni)
pojeti je nejvelkorysejsi ze vSech, s nimiz se
muZeme setkat. JeSté i Heller rozliSuje mezi
.nekrad“ a ,,nepokrade$®, pficemz ,,nepo-
krade$* je mu vic nez eticka instrukce, je to
spiSe zaslibeni: jde§ vstfic dobg, kdy uZz
vskutku krast nebudes (jde tedy o skryté es-
chatologické nasviceni).

Druhé prikdzani Dekalogu je namifeno
proti zviditellovani a tim zesluZebnéni,
Hospodin je nedefinovatelny a nedispono-
vatelny. Bth je Zarlivy, chrdni Sebe i Své,
ale milosrdenstvi strmé prevazuje nad ob-
jektivné pojatou boZzi spravedlnosti (teolo-
gicko-zvéstnd asymetrie). ,,Nést BoZi jmé-
no“ neznamend jen Jméno vyslovovat,
nybrZ je pronaset svym Zivotem nebo i Zi-
votem jinych. ,,Neseni* ¢i ,,vynaSeni* Jmé-
na pro svij vlastni dcel, to by znamenalo
zlehCovani, nebo dokonce proklinani. Zde
mohl Bene§ jesté vic rozvinout magické
zneuziti Hospodinova jména (§em) k nadra-
ciondlnim a mimocitovym ciliim; je to pro-
test proti magické manipulaci mocnymi vir-
tudlnimi mocemi, jeZ je moZzno uvolnit ze
sféry Bozi nadvlady. Ctvrté ptikazani vybizi
k pamatovani na sabat. Aktivita, byt nabo-
Zenskd a teologicky pointovand, muiZe byt
bez-bozna; sedmidenni rytmus (prace a od-

pocinku) nema byt porusen, jeden den zu-
stane mimo pracovni rozmach a elan. Jinak
se ztraci ,,rezonance s Bohem* (s. 125). ,,Pa-
matovat“ (z-k-r) znamend respektovat, zpii-
tomnit si, vzit radostné za své. Jde o respekt
vici tomu, co je g-d-§ = svaté, jen pro Boha
oddélené. Benes pripomind i ekologické du-
sledky tohoto svatého ne€inéni: je to solida-
rita s mimolidskym stvofenim, jeZ ma rov-
néZ pravo na oddech. Ctvrté prikdzani se
ozyva i mimo Toru, u nékterych prorokd, ale
i v NZ. Podle Janovského JeZiSe neni stvo-
feni totoZné s vysvobozenim jesté u konce,
proto JeziSuv ,,0Otec* stale pokracuje ve své
spasné tvorbé (J 5,17). Rodice maji u Hos-
podinova vyznavace nesrovnatelnou vahu
(respektovat tihu [g-b-d] toho, kdo stal pfi
mém zrodu a vstupu do svéta). Bene§ mohl
misto ,,vazit si fici ,,vazit” (uvazit, rozvazit
etc.). Byt téZky v né¢ich ocich znamend au-
toritu, kterou nelze zviklat okolnostmi, pfi-
padnostmi, osudovostmi apod. Respektovat
nutno ovSem i ptaci matku (Dr 22, 6n). Pod-
le NZ vSak neni autorita rodi¢ti bezmezna,
rodi¢e nemohou blokovat cestu za JeZiSem
(Mt 10, 36n). Sesté piikdzani jasné stanovu-
je, ze Hospodiniiv vyznavac nezabiji (lo tir-
cdch). Obsah a rozsah nezabijeni je hodné
Siroky, spadd sem i vrazda sirotka (Z 94.6).
V blizkosti vyvedence z Micrdjim miZe
kdokoli druhy bezpecné Zzit. Institucni po-
moci jsou utoc¢istnd mésta (v Nu, Dt i Joz).
Benes tu opét konstatuje ekologicky dosah.
Novy zdkon problematiku (ne-)zabijeni
zjemtiuje, prohlubuje — inspirace k vrazdé
vychézi ze srdce. JeZi§ i Pavel interpretuji
onu negativni ¢innost jako neoplaceni zlého
zlym, dokonce superpozitivné jako ldsku.
Sedmé pfikdzani se tyka sexudlnich stykt —
Hospodintv osvobozenec nesmilni (loti-
n’df). Regule fidici sexudlni styky jsou rigo-
rézni. Pro proroky je smilnéni modlosluzba,
ohavny synkretismus. Podle NZ jde uz
i o (pouhy) tmysl, ktery tfeba ani nedojde
realizace. Vyznavaci Hospodinovi nekradou
(lo’ tignov). Nejde tu ovSem jen o vlastnéni
predméti patficich jinému, je moZné krast
Cest, devastovat piirodu atd. Pabérkovani na
poli kradezi neni, Rachelina kradez Labano-
vych terafti je vypravéfem konstatovana
s pozitivnim porozuménim. Bene§ mohl jes-
t¢ vic podtrhnout kultickou kradez (zlocin
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Akanuv — Joz 7,11). Jedna se vSak i o kradez
lidi (Josef, obrannd loupeZ Sekemcu, peli-
Stejské loupeni dvorti, loupeni kojenct, lou-
peni chudych, atd.). MoZn4, jak se domni-
vam proti BeneSovi, jde v nekradeni
o eticko-ndboZenskou hraz (i protest, nebo
profylaxi) proti inostim, zneuZivani zajatct
a vykofistovani ,,proletariatu®. Kdo byl vy-
veden z Egypta ,,neodpovidad® ( lo’-ta’ané),
ve smyslu: neodpovidat kfivé; sloveso ‘-n-
h zahrnuje i vyznam: problematizovat, po-
Skozovat, znehodnocovat. Tedy: mlcet — ne-
odpovidat klamné, zdrZet se zradnych feci.
Byt kfivym svédkem mohlo byt spolecen-
sky atraktivni, avSak vysvobozenec mlci,
aby nehodil stin na spravedlivého. Vyrazy
jako Seger nebo Sav oznacuji podvod, pod-
fuk, podraz, pokus faleSnou zpravou znicit
svého blizkého. To je stile ,,egyptské zaje-
ti*. V zavére¢ném slovu hospodinovec ,,ne-
dychti* (lo ‘tachmod), ,,netouzi* ( lo’- tit’av-
vé, Dt 5,21), vyznavaC je osvobozen od
jakoby pfirozené touhy po Zené (zde je po-
prvé v Desateru Zena jmenovana), majetku
druhého, ,,0d biologickych mechanismu,
které fidi jeho Zivot™ (s. 173n). Bene§ potom
uvadi novozdkonni implikace (i komplika-
ce) pohlavniho i jiného dychténi. NZ vsak
jesté dopliiuje, Ze jde o nezévislost nésledo-
vniki JeZiSovych i o svobodu od viech pou-
tajicich entit (s. 176).

Skoro zévérem piipomina Benes ,,.Desa-
teru podobné texty (s. 178nn), napft. ,,deset
stvorfitelskych vyroka* (Gn 1-2,4). Prede-
v§im tuto ,.desitku“ mohl autor vyraznéji
rozvést, ponévadz se tu nabizi teologickd
souvislost, ba souvztaZnost mezi stvofenim
a Desaterem. Zprava o stvofeni, jeZ je pa-
vodné patrné protignostickou polemikou
(srov. Beat Zuber, ,,Bibel und Gnosis oder
ein Vorschlag, den Gaul vom Kopf her au-
zuziumen®, Communio viatorum 2/2007,
254-265), je ,dekalogem svého druhu®,
i kdyZ poradi témat je jiné a neni tiplné. De-
kalog (Ex 20; Dt 5) je vysvoboditelskou
zvésti o stvoreni: ¢lovek je (s)tvoren tehdy,
kdyZ je vyveden z (egyptské) smrti a Zije
podle zdkont nového veéku.

BeneSova prace je pecliva, promyslend,
dosti podrobna a ilustra¢né zdafile prokres-
lend. PredloZené pojeti, jeZ neni imperativni
ani futurdlni (eschatologické), nybrz

prezentni, je originalni — i kdyZ se vluzuji
urcité pochybnosti a zda se, Ze narokovost
(budes, mas, musis§ etc.) této izraelské a Zi-
dovské duchovné-politické tstavy je mozné
odsunout.

Na druhou stranu této préici, jakkoli
vynikajici, pon€¢kud schazi Sir$i déjinné za-
ramovani. Nebot spojeni, ba skloubeni na-
boZenstvi a prava nebylo v Siroké geogra-
ficko-politické (a ideologické) oblasti, v niz
se stary Izrael i pozd&jsi Zidovstvo prostira-
ly, né¢im nezndmym. Pravé naopak, Izrael-
sky dekalog je zvnéjsku vidéno ditétem
Chammurapiho zdkoniku. Také tento zako-
nik, jenZ zpracovavd (nebo zapracovava)
pfedchozi pravni celky a tpravy, neni cha-
péan jako dilo lidi: babylonsky kral pfijima
tuto pravni ustavu v pokorné péze od boha
Samase (nebo Marduka?) (Srov. Josef Kli-
ma, Lidé Mezopotdmie, Praha: Orbis 1976;
zvl. oddil IX: Aby silny neSkodil slabému, s.
197nn.) Srovnanim s Chammurapiho zako-
nikem by vice vynikly i rozdily, napiiklad
tiidni charakter babylonské koncepce, ktery
v izraelském sepsdni nenajdeme. Bene§
vSak mél asi (dobré?) diivody, pro¢ se do
mezindboZenského srovndvani nepustil.
K tomu bude mit pfileZitost pfi sepisovani
svych dalSich dél, jeZ, jak doufam, budou
nasledovat.

MILAN BALABAN



