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Ïivota z rÛzn˘ch dÛvodÛ a ve velmi pro-
mûnlivé mífie. PrÛbûh sekularizace je podle
nûj pouze jedním zpÛsobem, jak vyprávût
„pfiíbûh náboÏenství“ v západní Evropû let
1848-1914. AÏ po pfieãtení celé knihy lze
pochopit fiadu dÛvodÛ, proã autor na ãestné
místo mezi tûmito pfiíbûhy klade spí‰e plu-
ralismus neÏ sekularizaci.

V první kapitole s názvem „1848“ (s. 43-
65) autor reflektuje v˘znam tohoto revoluã-
ního roku, a to nejen pro následující dûjiny
náboÏenství v Evropû, ale i pro dal‰í souvi-
sející procesy ve spoleãnostech. Podle jeho
názoru události tohoto roku v rÛzné mífie
posílily spojení církví s politick˘m konzer-
vatizmem a urychlily tendence k sekulár-
nosti levice, coÏ pro srovnání vykresluje na
rozdílné situaci ve Francii, Nûmecku a Ang-
lii. NáboÏenství tím sice neztratilo na poli-
tické dÛleÏitosti, ale francouzská a nûmecká
spoleãnost se staly podstatnû sekulárnûj‰í-
mi. K tomto konstatování McLeoda vede
nejen anal˘za volebních v˘sledkÛ a progra-
mÛ politick˘ch stran, ale i jazyka pouÏíva-
ného v tomto období aktéry vefiejného Ïivo-
ta (s. 54).

Následující kapitola „Instituce“ (s. 67-
103) si detailnû v‰ímá role náboÏenství ve
vefiejn˘ch institucích. Dûje se tak skrze
komparaci mezi „systematickou sekulariza-
cí“, kterou prosazovaly jednotlivé francouz-
ské vlády od 90. let 19. století, smûfiováním
k pozvolné a nesystematické institucionali-
zaci v Anglii a nakonec v˘znamnou rolí ve
vefiejné sféfie, kterou si podrÏely církve
v Nûmecku aÏ do pádu monarchie v roce
1918 (s. 70). Podle McLeoda mûla rozdílná
rovnováha moci mezi rÛzn˘mi sociálními
tfiídami, politick˘mi stranami a náboÏensk˘-
mi komunitami v tûchto tfiech zemích za ná-
sledek velmi odli‰né vztahy mezi církví
a státem. To jej vede ke konstatování, Ïe
v 19. století existovaly enormní rozpory ve
vzorcích náboÏenského v˘voje v rÛzn˘ch
ãástech spoleãnosti. Sekularizace byla ak-
tivnû prosazována urãit˘mi sociálními sku-
pinami, kdeÏto jiné ji odmítaly (s. 97).

Ve tfietí kapitole „Skupiny udávající tem-
po“ (s. 105-172) se autor snaÏí ãtenáfii vy-
kreslit sloÏitou otázku, které spoleãenské
skupiny podporovaly politiku sekularizace
nejvíce a jaké dÛvody je k tomu vedly.

McLeod rekonstruuje obraz tradiãního po-
stavení aristokracie v Nûmecku, Francii
a Anglii s tím, Ïe poukazuje na její obvykle
tûsné spojení s konkrétní církví. Domnívám
se, Ïe velice trefné je autorovo konstatování,
Ïe se tak stávalo bez ohledu na osobní pfie-
svûdãení jednotlivcÛ (s. 105). V protikladu
k této spoleãenské vrstvû stojí tzv. „nové eli-
ty“, rekrutované vût‰inou z liberální stfiední
burÏoazie, které byly v˘raznû antiklerikální.
Byla to ale stále sílící mûstská dûlnická tfií-
da, která se obecnû církvím nejvíce odcizo-
vala. Autorovi se nicménû podle mého ná-
zoru podafiilo dokázat, Ïe její otevfienost
k nenáboÏensk˘m pfiedstavám a její postoje
k sekularizaãní politice byly promûnlivé.

Následující kapitoly s názvy „Víra“
(s. 173-198) a „Náv‰tûvnost bohosluÏeb“
(s. 199-250) postupnû pfiesouvají pozornost
ãtenáfie od vefiejn˘ch institucí na trendy ve
vífie a v pestré náboÏenské praxi jednotlivcÛ.
Na vzorku Francie, Nûmecka a Anglie autor
sleduje podíl obyvatel chodících do kostela
ãi kaple nebo k pfiijímání. Právû zde lze na-
lézt nejviditelnûj‰í doklady sekularizace
v tomto období. McLeod se zde snaÏí doká-
zat následující hypotézu: tím, jak slábly
vnûj‰í tlaky k náboÏenské konformitû a jak
se stávala dostupná stále ‰ir‰í ‰kála vûrouã-
n˘ch systémÛ, projevil se jasn˘ trend k vût-
‰ímu náboÏenskému individualismu
(s. 189). Mezi konkurenãní svûtonázory lze
mimo jiné zafiadit i svûtonázor „politick˘“
s jeho dopadem na dûlnickou tfiídu a „vû-
deck˘“, ovlivÀující ‰iroké vrstvy vzdûlané
stfiední tfiídy. Autor se dále domnívá, Ïe víra
i náboÏenská praxe se stávaly stále více zá-
leÏitostí osobní volby a odpovûdnosti a pfii-
jímaly v˘raznû rozmanité podoby. Pfievláda-
jícím trendem nebylo odmítnutí star‰ích vûr,
ale urãitá míra eklekticismu a pfiizpÛsobová-
ní star‰ího novému – ale i naopak. Autor zde
poukazuje na jeden dle mého názoru velmi
dÛleÏit˘ fakt: ãasová posloupnost a okolnos-
ti tûchto zmûn se v jednotliv˘ch zkouma-
n˘ch ãástech Evropy v˘raznû li‰í (s. 206-
211). Do jisté míry lze pak tuto rÛznorodost
aplikovat i na ãleny rozdíln˘ch náboÏen-
sk˘ch konfesí.

V ‰esté kapitole s názvem „Identita“
(s. 251-285) McLeod naãrtává jednotlivé
verze národní historie a identity na konci

265 Recenze

ritto, Città del Vaticano: Biblioteca Aposto-
lica Vaticana 1946, 349, propracovanûji
a v kontextu souãasn˘ch diskusí o Niquinto-
vû listinû pak Julien Roche, Une Église cat-
hare: L’évêché du Carcassès (Carcassonne
– Béziers – Narbonne), Cahors: L’Hydre
2005, 246-247).

Kniha ponechává mnoho závaÏn˘ch otá-
zek otevfien˘ch. Zejména nepfiedkládá Ïád-
né ucelené stanovisko k nejradikálnûj‰ímu
proudu bádání, jenÏ upírá pojmu katarství,
v plurálu ãi nikoli, jakoukoli oprávnûnost
(M. G. Pegg, J. Chiffoleau, J. Théry…). Ta-
ké nastoluje (byÈ neregistruje) nov˘ genea-
logick˘ problém: zdÛraznûní provázanosti
údajného katarství s teologick˘mi debatami
v západním kfiesÈanství a s rozvojem ‰kol
a ‰kolské filosofie je jistû podnûtné, ale ne-
jde pfiísnû vzato o novou, byÈ „rozpt˘lenou“
formu genealogie? Pokud ano, máme co do
ãinûní se dvûma konkurenãními genealo-
giemi: je „disidence fieãená katarská“ dítû-
tem bogomilsk˘ch misionáfiÛ, nebo dítûtem
scholastick˘ch teologick˘ch debat? Je sku-
teãnû snaz‰í vybudovat pfiesvûdãivou vazbu
pfiedstav konkrétního katarského kazatele ãi
textu k Abélardovi neÏ kupfiíkladu k bogo-
milskému uãiteli Basileiovi? Neãeká nás
v posledku zji‰tûní, Ïe takováto kontextuali-
zace je spí‰e ideologicky pfiijatelnûj‰í pro
souãasné nejkritiãtûj‰í badatele, neÏ Ïe by
byla skuteãnû podloÏena soudrÏnûj‰í argu-
mentací? Autorka si takovéto nejobecnûj‰í
teoretické otázky neklade.

Les catharismes Pilar Jiménezové San-
chezové patfií ke knihám, na které neodpoví
jedna recenze, n˘brÏ které se stanou na
dlouhá léta pfiedmûtem diskusí a zdrojem
podnûtÛ. Jde moÏná o první knihu, kterou
lze co do ‰ífie tematického a teoretického zá-
bûru pfiipodobnit syntézám Jeana Duverno-
ye ze 70. let 20. století (Jean Duvernoy, Le
catharisme I: La religion des cathares, Tou-
louse: Privat 1976; id., Le catharisme II:
L’histoire des cathares, Toulouse: Privat
1979). Kniha pfiiná‰í nov˘, kritick˘, pomûr-
nû dÛsledn˘ model celého „katarského pro-
blému“, ale zároveÀ se neomezuje na de-
konstrukcionistické slogany a nevypofiádává
se s prameny oblíben˘m a lacin˘m univer-
zálním klíãem – poukazem na jejich ideolo-
gické pozadí. Skr˘vá tak v sobû potenciál

nového badatelského konsensu v nyní ponû-
kud rozboufieném a pfiecitlivûlém studiu ka-
tarství a jistû se stane vzorem a osnovou pro
dal‰í v˘zkumy a reinterpretace.

DAVID ZBÍRAL

Hugh McLeod, 
Sekularizace v západní 
Evropû (1848-1914), 

Brno: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury 2008, 367 s.
ISBN 978-80-7325-161-1.

V roce 2008 vydalo brnûnské Centrum
pro studium demokracie a kultury ve své
edici Dûjiny a kultura knihu Sekularizace
v západní Evropû (1848-1914). Jejím auto-
rem je Hugh McLeod, profesor církevních
dûjin na Univerzitû v Birminghamu.

JiÏ v „Úvodu“ (s. 9-36) autor zdÛrazÀu-
je, Ïe pfiedmûtem jeho zájmu je sekularizace
evropské spoleãnosti, a nikoli sekularizace
evropského my‰lení, o jejímÏ prÛbûhu a dÛ-
sledcích byla sepsána rozsáhlá literatura.
Zmûnami v náboÏenském my‰lení 19. stole-
tí a náboÏensk˘mi dÛsledky v˘voje filosofie
a vûdy se McLeod podle sv˘ch slov zab˘vá,
jen pokud se dot˘kají náboÏenského pfie-
svûdãení a praktik lidov˘ch mas nebo vzta-
hu mezi náboÏenstvím a vefiejn˘mi institu-
cemi. DÛleÏitûj‰í je podle mého názoru
druh˘ pfiedpoklad, kdy McLeod jasnû dekla-
ruje svÛj pohled na sekularizaci jakoÏto
otázku, která má b˘t zodpovûzena doklady,
spí‰e neÏ jako pfiedem pfiijat˘ závûr (s. 19-
20). Poukazuje na to, Ïe západoevropské
spoleãnosti sice v 19. století pro‰ly v˘znam-
n˘m stupnûm sekularizace, ale míra, chro-
nologie a pfiíãiny této sekularizace zÛstávají
nejasné. Stále je potfieba mít na pamûti roz-
dílnost jednotliv˘ch zemí a rÛzn˘ch sociál-
ních prostfiedí. Jasnû se zde autor vymezuje
proti pfiedpokladÛm, Ïe sekularizace je sou-
visl˘ „proces“, kter˘ je pohánûn stejn˘mi si-
lami a pohybuje se jedním smûrem. Pfiiklání
se k názoru, Ïe zasahovala rozdílné oblasti
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s jeho dopadem na dûlnickou tfiídu a „vû-
deck˘“, ovlivÀující ‰iroké vrstvy vzdûlané
stfiední tfiídy. Autor se dále domnívá, Ïe víra
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sledcích byla sepsána rozsáhlá literatura.
Zmûnami v náboÏenském my‰lení 19. stole-
tí a náboÏensk˘mi dÛsledky v˘voje filosofie
a vûdy se McLeod podle sv˘ch slov zab˘vá,
jen pokud se dot˘kají náboÏenského pfie-
svûdãení a praktik lidov˘ch mas nebo vzta-
hu mezi náboÏenstvím a vefiejn˘mi institu-
cemi. DÛleÏitûj‰í je podle mého názoru
druh˘ pfiedpoklad, kdy McLeod jasnû dekla-
ruje svÛj pohled na sekularizaci jakoÏto
otázku, která má b˘t zodpovûzena doklady,
spí‰e neÏ jako pfiedem pfiijat˘ závûr (s. 19-
20). Poukazuje na to, Ïe západoevropské
spoleãnosti sice v 19. století pro‰ly v˘znam-
n˘m stupnûm sekularizace, ale míra, chro-
nologie a pfiíãiny této sekularizace zÛstávají
nejasné. Stále je potfieba mít na pamûti roz-
dílnost jednotliv˘ch zemí a rÛzn˘ch sociál-
ních prostfiedí. Jasnû se zde autor vymezuje
proti pfiedpokladÛm, Ïe sekularizace je sou-
visl˘ „proces“, kter˘ je pohánûn stejn˘mi si-
lami a pohybuje se jedním smûrem. Pfiiklání
se k názoru, Ïe zasahovala rozdílné oblasti
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atd.) pro ãleny rÛznorod˘ch fieholních spole-
ãenství. Je to záleÏitost, která se jiÏ objevila
v pfiekladu McLeodovy knihy NáboÏenství
a lidé západní Evropy (1789 - 1989) (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury
2007) od Tomá‰e Suchomela pod jazykovou
korekturou Aleny Nûmcové. Co se t˘ãe ú-
pravy a formální stránky, pfieklepy (napfi.
„vztah církve a sátu“, s. 22; rok 1975 místo
roku 1875, s. 221) ãi uvozovkami neukon-
ãené citace (napfi. s. 20) v knize nalezneme
jen v minimální mífie. Závûrem lze tedy
konstatovat, Ïe brnûnské Centrum pro studi-
um demokracie a kultury pokraãuje dal‰ím
zajímav˘m titulem ve své bohaté vydavatel-
ské ãinnosti.

MARTIN KLAPETEK

Lubomír Ondraãka (ed.),
Mé zlaté Bengálsko: 
Studie k bengálskému 
náboÏenství a kultufie vûno-
vané Hanû Preinhaelterové
k jejím sedmdesátinám,

Praha: Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy v Praze 
– ExOriente 2008, 269 s.
ISBN 978-80-7308-248-2, 
978-80-904246-2-3.

Velká vydavatelství jako indická vûtev
Oxford University Press ãasto vydávají mo-
notematické sborníky zamûfiené na konkrét-
ní otázky z oblasti sociologie, antropologie,
dûjin ãi ekonomie Indie. Pro ãtenáfie z fiad
odborníkÛ i studentÛ jsou takové sborníky
velice cenné. Jejich pfiedností je pfiedev‰ím
to, Ïe v jednom svazku obvykle zvefiejÀují
soubor zásadních pfiíspûvkÛ k vybranému
tématu a mnohdy tak reprezentativním zpÛ-
sobem shrnují stav bádání. âasto jsou sebra-
né pfiíspûvky nov˘mi vydáními v˘znam-
n˘ch ãasopiseck˘ch studií, které jsou jinak
rozpt˘lené v fiadû obtíÏnû dostupn˘ch perio-

dik. Obvykle také rozebírají zvolené téma
z rozliãn˘ch úhlÛ pohledu, nûkdy i z hledis-
ka rÛzn˘ch vûdních oborÛ, takÏe z nich cel-
kov˘ obraz tématu vystupuje velice plastic-
ky. Texty jsou navíc jen zfiídka popisné,
vût‰inou se naopak jedná o teoreticky cenné
pfiípadové studie. I v dÛsledku toho jsou ale
co do pokrytí tématu ve sbornících (ve srov-
nání s monografiemi nebo pfiehledov˘mi
pfiíruãkami) zjevné mezery. To není nutno
hodnotit negativnû; skuteãnost, Ïe nevytváfií
iluzi toho, Ïe v urãit˘ch oblastech disponu-
jeme úpln˘mi informacemi, je zejména
z pedagogického hlediska naopak velmi
prospû‰ná. Sborníky na jedné stranû lépe
neÏ pfiehledové uãebnice smifiují studenty
s tím, Ïe vûda není kanonické vûdûní, ale
spí‰e vhodné kladení otázek a fie‰ení problé-
mÛ, na stranû druhé jsou teoreticky nosné
studie tûchto sborníkÛ schopné uvádût je do
vûdecké práce a poskytovat inspirace pro to,
jak odborné vûdecké texty psát. Pfii tom
pfiedkládají ‰ir‰í obraz tématu neÏ úzce za-
mûfiené monografie.

V ãe‰tinû takové sborníky zamûfiené na
témata sociologie, antropologie, dûjin a eko-
nomie Indie nevycházejí. DÛvod je zfiejm˘:
Ïádné ãeské vydavatelství není s to dát do-
hromady potfiebn˘ mezinárodní autorsk˘
kolektiv. Av‰ak jeden zajímav˘ sborník vû-
nující se rÛzn˘m aspektÛm indické kultury
a náboÏenství a zamûfien˘ konkrétnû na ob-
last Bengálska nedávno vy‰el ve spolupráci
vydavatelství ExOriente a Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Práce v nûm zve-
fiejnûné spojují dvû vûci: vûnování k naroze-
ninám v˘znamné ãeské bengalistce Hanû
Preinhaelterové a, jak napovídá název, láska
k Bengálsku. Autory pfiíspûvkÛ jsou z vût‰í
ãásti stávající a z men‰í ãásti b˘valí studen-
ti bengalistiky na FF UK.

Sborník není skuteãnû monotematick˘
v tomtéÏ smyslu jako zmínûné sborníky ox-
fordské. Klíãová slova z jeho názvu – „Ben-
gálsko“, „náboÏenství“ a „kultura“ – vyme-
zují pfiece jen pole mnohem ‰ir‰í, neÏ aby
mohlo jít o badatelské téma pro skuteãnû
monotematick˘ sborník. I tak se ov‰em jed-
ná o práci v ãeském kontextu ojedinûlou.
Nejde jen o to, Ïe studentské práce jen zfiíd-
ka vycházejí v kniÏní podobû. Jde i o zamû-
fiení pfiíspûvkÛ. Je-li indologickému bádání
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19. století. Vedle sekularismu, nacionalismu
a politick˘ch forem postihuje i verze, jeÏ na-
dále vyrÛstaly z náboÏensk˘ch kofienÛ.
V Anglii se jedná o protestantismus ‰ífien˘
z kazatelen, na ‰kolách, v tisku a v jednotli-
v˘ch interpretacích dûjin. Vedle podobné
tradice existovala v Nûmecku také soupefiící
katolická verze národní historie a identity,
k níÏ se pfiiklánûla vût‰ina místních katolíkÛ.
Ve Francii byly dvû verze identity oddûleny
ostfieji a mnoh˘mi (ale ne v‰emi) byly tra-
diãnû chápány jako vzájemnû nesluãitelné.
Jedni vidûli ve své zemi „nejstar‰í dceru
církve“, kdeÏto ti druzí ‰ífiili pomocí univer-
zit a státního ‰kolství my‰lenky „svobody,
rovnosti a bratrství“ (s. 278). Tento oddíl
knihy je jedním z mnoha pfiíkladÛ autorova
pfiístupu ke zkouman˘m skuteãnostem. Kla-
de dÛraz na neustálou potfiebu sledovat ve‰-
keré informace oproti snaze konãící vût‰i-
nou ve zkratkovité pau‰alizaci, která je
mnoh˘mi vûdci povaÏována za dostaãující
pfiechod na „zobecÀující“ rovinu. Právû po-
dobné závûry na poli v˘zkumu sekularizace
vedly k razantním obecn˘m závûrÛm, které
nakonec neodpovídaly skuteãnosti a násle-
dujícímu v˘voji. Zodpovûzení otázky, zda
se i v tomto projevuje McLeodovo historic-
ké zpracování látky vycházející ze sociolo-
gick˘ch diskuzí, jiÏ nechám na ãtenáfii sa-
motném.

V sedmé kapitole s titulem „NáboÏenství
a lidová kultura“ (s. 287-315) klade McLe-
od vût‰í dÛraz na kontinuitu sledovan˘ch fe-
noménÛ, která pfievaÏovala v období do prv-
ní svûtové války. V této ãásti knihy poprvé
narazíme na pfiiznan˘ problém zdrojÛ infor-
mací, neboÈ pro mnohé ãásti západní Evro-
py té doby nebyly provedeny detailní studie.
Mezi zpracované lokality patfií napfiíklad
oblast jiÏního Lond˘na nebo prÛmyslové
stfiední Anglie. Autor zde sleduje dvû zá-
kladní linie. Za prvé je to úloha Ïen v pfie-
dávání rÛzn˘ch forem „lidové“ víry nastu-
pujícím generacím, coÏ je námût, kter˘ se
objevuje jiÏ ve tfietí kapitole. V návaznosti
na toto téma autor poukazuje na to, Ïe mno-
ho muÏÛ takovou formu víry pokládalo za
Ïenskou záleÏitost bez toho, aby ji zpochyb-
Àovali. To osobnû povaÏuji za dÛleÏité pro
v˘zkum lidové religiozity v následujících
obdobích. Za druhé je to prosazování racio-

nalismu a kultu vûdy ve ‰kolsk˘ch systé-
mech a programech radikálních politick˘ch
stran. S tím souvisí i upadající autorita du-
chovenstva spolu se sniÏující se znalostí
kfiesÈansk˘ch doktrín a rituálÛ. McLeod
v‰ak namítá, Ïe zmûna pfiicházela jen velmi
postupnû, a není moÏné proto zveliãovat
vliv racionalistick˘ch zpÛsobÛ uvaÏování
(s. 310).

Poslední, krátká kapitola s názvem
„1914“ (s. 317-328) je vûnována rÛzn˘m di-
menzím náboÏensk˘ch zmûn, které lze vy-
sledovat v reakcích AngliãanÛ, FrancouzÛ
a NûmcÛ na vypuknutí první svûtové války.
Krize se totiÏ podle McLeoda ukázala jako
období, ve kterém se mnozí lidé, ktefií do
kostela chodili jen v˘jimeãnû a o kfiesÈan-
sk˘ch doktrínách mûli malé povûdomí, na-
vraceli k celé fiadû kfiesÈansk˘ch my‰lenek
a symbolÛ, jeÏ v „normálních“ dobách zpra-
vidla nijak nevyuÏívali. Jin˘mi slovy, nárÛst
poãtu praktikujících vûfiících v nûkter˘ch
ãástech Nûmecka a Francie v poãáteãní fázi
války poukazuje na to, Ïe vedle hluboce vû-
fiících lidí a zásadov˘ch ateistÛ zde bylo stá-
le velké mnoÏství tûch, jejichÏ náboÏensk˘
Ïivot mûl nahodilej‰í charakter (s. 322). Ne-
jednoznaãn˘ dopad války na sekularizaci
náboÏenského pfiesvûdãení obyvatel západní
Evropy autor vykresluje na dvou souborech
otázek. Nejprve se jedná o záleÏitost vztahu
mezi Bohem a zlem nebo pfiedpokladu, Ïe
na lidstvo díky vûdû ãeká jen budoucnost
neustálého pokroku. Na druhé stranû mohly
bûhem války pozb˘t na dÛleÏitosti otázky
náboÏenské identity, neboÈ muÏe na fron-
tách obecnû spojovala spí‰e spoleãná národ-
nost nebo (ve francouzském pfiípadû) obrana
„posvátné“ pÛdy vlasti (s. 325).

Autor se ve své práci opírá o bohatou zá-
kladnu pramenného materiálu. S odkazy na
zajímavé studie se zájemce setká i v po-
známkách, které jsou zafiazeny zvlá‰È za jed-
notlivé kapitoly. Ty jsou ve vût‰inû pfiípadÛ
zakonãeny krátk˘m závûrem, takÏe odborn˘
i laick˘ ãtenáfi jistû ocení kompaktnost tex-
tu. Uznání si zaslouÏí zdafiil˘ pfieklad do
ãe‰tiny z pera Jany a Jifiího Ogrock˘ch a ja-
zyková korektura Veroniky Ptáãkové. Jedna
z drobností, jeÏ mÛÏe nûkteré ãtenáfie ru‰it,
je pouÏívání oznaãení „mnich“ nebo „jepti‰-
ka“ (napfi. s. 9, 28, 75, 129, 153, 257, 332
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atd.) pro ãleny rÛznorod˘ch fieholních spole-
ãenství. Je to záleÏitost, která se jiÏ objevila
v pfiekladu McLeodovy knihy NáboÏenství
a lidé západní Evropy (1789 - 1989) (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury
2007) od Tomá‰e Suchomela pod jazykovou
korekturou Aleny Nûmcové. Co se t˘ãe ú-
pravy a formální stránky, pfieklepy (napfi.
„vztah církve a sátu“, s. 22; rok 1975 místo
roku 1875, s. 221) ãi uvozovkami neukon-
ãené citace (napfi. s. 20) v knize nalezneme
jen v minimální mífie. Závûrem lze tedy
konstatovat, Ïe brnûnské Centrum pro studi-
um demokracie a kultury pokraãuje dal‰ím
zajímav˘m titulem ve své bohaté vydavatel-
ské ãinnosti.

MARTIN KLAPETEK

Lubomír Ondraãka (ed.),
Mé zlaté Bengálsko: 
Studie k bengálskému 
náboÏenství a kultufie vûno-
vané Hanû Preinhaelterové
k jejím sedmdesátinám,

Praha: Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy v Praze 
– ExOriente 2008, 269 s.
ISBN 978-80-7308-248-2, 
978-80-904246-2-3.

Velká vydavatelství jako indická vûtev
Oxford University Press ãasto vydávají mo-
notematické sborníky zamûfiené na konkrét-
ní otázky z oblasti sociologie, antropologie,
dûjin ãi ekonomie Indie. Pro ãtenáfie z fiad
odborníkÛ i studentÛ jsou takové sborníky
velice cenné. Jejich pfiedností je pfiedev‰ím
to, Ïe v jednom svazku obvykle zvefiejÀují
soubor zásadních pfiíspûvkÛ k vybranému
tématu a mnohdy tak reprezentativním zpÛ-
sobem shrnují stav bádání. âasto jsou sebra-
né pfiíspûvky nov˘mi vydáními v˘znam-
n˘ch ãasopiseck˘ch studií, které jsou jinak
rozpt˘lené v fiadû obtíÏnû dostupn˘ch perio-

dik. Obvykle také rozebírají zvolené téma
z rozliãn˘ch úhlÛ pohledu, nûkdy i z hledis-
ka rÛzn˘ch vûdních oborÛ, takÏe z nich cel-
kov˘ obraz tématu vystupuje velice plastic-
ky. Texty jsou navíc jen zfiídka popisné,
vût‰inou se naopak jedná o teoreticky cenné
pfiípadové studie. I v dÛsledku toho jsou ale
co do pokrytí tématu ve sbornících (ve srov-
nání s monografiemi nebo pfiehledov˘mi
pfiíruãkami) zjevné mezery. To není nutno
hodnotit negativnû; skuteãnost, Ïe nevytváfií
iluzi toho, Ïe v urãit˘ch oblastech disponu-
jeme úpln˘mi informacemi, je zejména
z pedagogického hlediska naopak velmi
prospû‰ná. Sborníky na jedné stranû lépe
neÏ pfiehledové uãebnice smifiují studenty
s tím, Ïe vûda není kanonické vûdûní, ale
spí‰e vhodné kladení otázek a fie‰ení problé-
mÛ, na stranû druhé jsou teoreticky nosné
studie tûchto sborníkÛ schopné uvádût je do
vûdecké práce a poskytovat inspirace pro to,
jak odborné vûdecké texty psát. Pfii tom
pfiedkládají ‰ir‰í obraz tématu neÏ úzce za-
mûfiené monografie.

V ãe‰tinû takové sborníky zamûfiené na
témata sociologie, antropologie, dûjin a eko-
nomie Indie nevycházejí. DÛvod je zfiejm˘:
Ïádné ãeské vydavatelství není s to dát do-
hromady potfiebn˘ mezinárodní autorsk˘
kolektiv. Av‰ak jeden zajímav˘ sborník vû-
nující se rÛzn˘m aspektÛm indické kultury
a náboÏenství a zamûfien˘ konkrétnû na ob-
last Bengálska nedávno vy‰el ve spolupráci
vydavatelství ExOriente a Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Práce v nûm zve-
fiejnûné spojují dvû vûci: vûnování k naroze-
ninám v˘znamné ãeské bengalistce Hanû
Preinhaelterové a, jak napovídá název, láska
k Bengálsku. Autory pfiíspûvkÛ jsou z vût‰í
ãásti stávající a z men‰í ãásti b˘valí studen-
ti bengalistiky na FF UK.

Sborník není skuteãnû monotematick˘
v tomtéÏ smyslu jako zmínûné sborníky ox-
fordské. Klíãová slova z jeho názvu – „Ben-
gálsko“, „náboÏenství“ a „kultura“ – vyme-
zují pfiece jen pole mnohem ‰ir‰í, neÏ aby
mohlo jít o badatelské téma pro skuteãnû
monotematick˘ sborník. I tak se ov‰em jed-
ná o práci v ãeském kontextu ojedinûlou.
Nejde jen o to, Ïe studentské práce jen zfiíd-
ka vycházejí v kniÏní podobû. Jde i o zamû-
fiení pfiíspûvkÛ. Je-li indologickému bádání
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19. století. Vedle sekularismu, nacionalismu
a politick˘ch forem postihuje i verze, jeÏ na-
dále vyrÛstaly z náboÏensk˘ch kofienÛ.
V Anglii se jedná o protestantismus ‰ífien˘
z kazatelen, na ‰kolách, v tisku a v jednotli-
v˘ch interpretacích dûjin. Vedle podobné
tradice existovala v Nûmecku také soupefiící
katolická verze národní historie a identity,
k níÏ se pfiiklánûla vût‰ina místních katolíkÛ.
Ve Francii byly dvû verze identity oddûleny
ostfieji a mnoh˘mi (ale ne v‰emi) byly tra-
diãnû chápány jako vzájemnû nesluãitelné.
Jedni vidûli ve své zemi „nejstar‰í dceru
církve“, kdeÏto ti druzí ‰ífiili pomocí univer-
zit a státního ‰kolství my‰lenky „svobody,
rovnosti a bratrství“ (s. 278). Tento oddíl
knihy je jedním z mnoha pfiíkladÛ autorova
pfiístupu ke zkouman˘m skuteãnostem. Kla-
de dÛraz na neustálou potfiebu sledovat ve‰-
keré informace oproti snaze konãící vût‰i-
nou ve zkratkovité pau‰alizaci, která je
mnoh˘mi vûdci povaÏována za dostaãující
pfiechod na „zobecÀující“ rovinu. Právû po-
dobné závûry na poli v˘zkumu sekularizace
vedly k razantním obecn˘m závûrÛm, které
nakonec neodpovídaly skuteãnosti a násle-
dujícímu v˘voji. Zodpovûzení otázky, zda
se i v tomto projevuje McLeodovo historic-
ké zpracování látky vycházející ze sociolo-
gick˘ch diskuzí, jiÏ nechám na ãtenáfii sa-
motném.

V sedmé kapitole s titulem „NáboÏenství
a lidová kultura“ (s. 287-315) klade McLe-
od vût‰í dÛraz na kontinuitu sledovan˘ch fe-
noménÛ, která pfievaÏovala v období do prv-
ní svûtové války. V této ãásti knihy poprvé
narazíme na pfiiznan˘ problém zdrojÛ infor-
mací, neboÈ pro mnohé ãásti západní Evro-
py té doby nebyly provedeny detailní studie.
Mezi zpracované lokality patfií napfiíklad
oblast jiÏního Lond˘na nebo prÛmyslové
stfiední Anglie. Autor zde sleduje dvû zá-
kladní linie. Za prvé je to úloha Ïen v pfie-
dávání rÛzn˘ch forem „lidové“ víry nastu-
pujícím generacím, coÏ je námût, kter˘ se
objevuje jiÏ ve tfietí kapitole. V návaznosti
na toto téma autor poukazuje na to, Ïe mno-
ho muÏÛ takovou formu víry pokládalo za
Ïenskou záleÏitost bez toho, aby ji zpochyb-
Àovali. To osobnû povaÏuji za dÛleÏité pro
v˘zkum lidové religiozity v následujících
obdobích. Za druhé je to prosazování racio-

nalismu a kultu vûdy ve ‰kolsk˘ch systé-
mech a programech radikálních politick˘ch
stran. S tím souvisí i upadající autorita du-
chovenstva spolu se sniÏující se znalostí
kfiesÈansk˘ch doktrín a rituálÛ. McLeod
v‰ak namítá, Ïe zmûna pfiicházela jen velmi
postupnû, a není moÏné proto zveliãovat
vliv racionalistick˘ch zpÛsobÛ uvaÏování
(s. 310).

Poslední, krátká kapitola s názvem
„1914“ (s. 317-328) je vûnována rÛzn˘m di-
menzím náboÏensk˘ch zmûn, které lze vy-
sledovat v reakcích AngliãanÛ, FrancouzÛ
a NûmcÛ na vypuknutí první svûtové války.
Krize se totiÏ podle McLeoda ukázala jako
období, ve kterém se mnozí lidé, ktefií do
kostela chodili jen v˘jimeãnû a o kfiesÈan-
sk˘ch doktrínách mûli malé povûdomí, na-
vraceli k celé fiadû kfiesÈansk˘ch my‰lenek
a symbolÛ, jeÏ v „normálních“ dobách zpra-
vidla nijak nevyuÏívali. Jin˘mi slovy, nárÛst
poãtu praktikujících vûfiících v nûkter˘ch
ãástech Nûmecka a Francie v poãáteãní fázi
války poukazuje na to, Ïe vedle hluboce vû-
fiících lidí a zásadov˘ch ateistÛ zde bylo stá-
le velké mnoÏství tûch, jejichÏ náboÏensk˘
Ïivot mûl nahodilej‰í charakter (s. 322). Ne-
jednoznaãn˘ dopad války na sekularizaci
náboÏenského pfiesvûdãení obyvatel západní
Evropy autor vykresluje na dvou souborech
otázek. Nejprve se jedná o záleÏitost vztahu
mezi Bohem a zlem nebo pfiedpokladu, Ïe
na lidstvo díky vûdû ãeká jen budoucnost
neustálého pokroku. Na druhé stranû mohly
bûhem války pozb˘t na dÛleÏitosti otázky
náboÏenské identity, neboÈ muÏe na fron-
tách obecnû spojovala spí‰e spoleãná národ-
nost nebo (ve francouzském pfiípadû) obrana
„posvátné“ pÛdy vlasti (s. 325).

Autor se ve své práci opírá o bohatou zá-
kladnu pramenného materiálu. S odkazy na
zajímavé studie se zájemce setká i v po-
známkách, které jsou zafiazeny zvlá‰È za jed-
notlivé kapitoly. Ty jsou ve vût‰inû pfiípadÛ
zakonãeny krátk˘m závûrem, takÏe odborn˘
i laick˘ ãtenáfi jistû ocení kompaktnost tex-
tu. Uznání si zaslouÏí zdafiil˘ pfieklad do
ãe‰tiny z pera Jany a Jifiího Ogrock˘ch a ja-
zyková korektura Veroniky Ptáãkové. Jedna
z drobností, jeÏ mÛÏe nûkteré ãtenáfie ru‰it,
je pouÏívání oznaãení „mnich“ nebo „jepti‰-
ka“ (napfi. s. 9, 28, 75, 129, 153, 257, 332
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