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-C‘IQIO XVIII/2010/1/Studie

Ddvnd mysl: Soucasnd historiografie
a kognitivni véda

JESPER SGRENSEN"

Ve védeckém studiu ndboZenstvi se zfetelné ukazuje, jak historické ba-
dani zavisi na ostatnich védeckych pristupech a jak dochazi k jejich vza-
jemnému ovliviiovani. Siroce vzato ¢erpa studium naboZenstvi ze dvou in-
spiranich zdroji. Zaprvé jde o antropologické a sociologické metody
detailniho terénniho vyzkumu a kvantitativni analyzy, jeZ byly vyuZivany
k vybudovani synchronniho obrazu role naboZenskych piedstav uvnitt
konkrétnich socidlnich skupin. Zadruhé se jedna o filologicko-historickou
tradici, popisujici historickd a Casto jiZz zanikld ndboZenstvi vymezena
danym jazykem ¢i souborem textl; tato tradice byla postavena na herme-
neutickém pristupu ke studiu textli a péstovala se predevSim na pracovis-
tich zaméfenych pfimo na ,,ndboZenskd studia®. Tato distinkce mezi dvé-
ma pristupy, z nichZ prvni lze pfibliZzné oznacit za socidlnévédny a druhy
za historicky, byla v poslednich pfiblizné Sedesati letech zproblematizova-
na, nebot antropologové a sociologové si zacali vice uvédomovat dileZzi-
tost historie pfi popisu soucasnych lidskych skupin a historikové naopak
uznali, Ze dé&jinné udélosti se odehravaji uvniti lidskych skupin se speci-
fickym spolecenskym systémem a socidlni dynamikou.!

Toto sbliZeni mezi historiografii a socidlnimi védami bylo natolik us-
pesné, Ze Donald Wiebe muiZe kriticky diskutovat o chdpani socidlnich véd
v evolu¢ni psychologii v pfispévku, ktery se jinak zabyva v podstaté vy-

*  Tento Clanek je Ceskym prekladem studie ,,Past Mind: Present Historiography and Co-
gnitive Science®, in: Luther H. Martin — Jesper Sgrensen (eds.), Past Minds: Studies in
Cognitive Historiography, London: Equinox Press 2010, kap. 13. Cesky pieklad vy-
chazi s laskavym svolenim pivodniho vydavatele.

1 Konflikt mezi interpretacnimi a socidlnévédnymi pfistupy samoziejmé pfetrval jak
v akademickém studiu ndboZenstvi, tak v historiografii obecné, viz George G. Iggers,
,.Historiography and Historical Thought: Modern History (Since Eighteenth Century)®,
in: Neil J. Smelser — Paul B. Baltes (eds.), International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences X, Amsterdam: Elsevier 2001, 6798-6804; id., ,,Historiography
and Historical Thought: Current Trends®, in: Neil J. Smelser — Paul B. Baltes (eds.), In-
ternational Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences X, Amsterdam: Else-
vier 2001, 6771-6776. Zatimco nékteré aspekty tohoto konfliktu odraZeji zakladni roz-
pory ohledné epistemologie nebo dokonce ontologie historickych ,,faktd*, miZeme jej
Castecné chépat prosté jako vyraz rozdilnych badatelskych zajmu.
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hradné jejim vztahem k historickym vysvétlenim.> Tento ptiklad ilustruje
vSeobecny souhlas sociologili, antropologit a historikil, Ze k tomu, aby-
chom mohli popsat konkrétni udélosti, ¢iny nebo pfedstavy, se musime vé-
novat jak minulosti aktéri (protoZe ta ma vliv na jejich souc¢asné motiva-
ce), tak 1 jejich socidlnimu kontextu (nebot ten vytvafi ,,nadstavbu®, jez
omezuje nebo dokonce urcuje individudlni jednani a predstavy). Dlraz se
nicméné bude liSit podle toho, co je v ohnisku zijmu a co se zduraziiuje,
zda kauzdlni role individudlnich udélosti, nebo naopak role socidlnich
struktur. Vyjadieno slovy historika Keitha Thomase, ktery jimi odpovida
na kritiku antropolozky Hildred Geertzové ohledné jeho pfistupu k pred-
stavam ndleZicim do konkrétniho d&jinného kontextu v knize Religion and
the Decline of Magic,? ,,[historikové] se od nékterych antropologi ... 1isi
svym piedpokladem, Ze pozornost, kterd se vénuje skute¢nému obsahu
téchto predstav, nesmi byt mensi nez ta, kterd se vénuje jejich struktufe.
Historikové budou i nadile mnohem vice zaujati lokdlnimi a ¢asovymi
odlisnostmi v obsahu nez strukturdlnimi podobnostmi“.# Podle tohoto
nazoru tedy historikové usiluji o nalezeni voditek nutnych k tomu, aby od-
halili, ,,co se skute¢né stalo* v konkrétnim ¢asovém okamZiku (at jiz vzda-
leném nebo blizkém) a jak jsou urcité predstavy a udalosti propojeny v na-
rativnich fetézcich. Naproti tomu socidlni védci se zaméfuji na skryté
strukturdlni predpoklady a omezeni. Tento vztah je nicméné asymetricky.
NejenZe socidlni védci legitimizuji narativni fetézce predkladané historiky
a doddvaji jim na vérohodnosti, ale rovnéZ usnadiiuji srovnani mezi struk-
turami nélezicimi do odliSnych ¢asovych obdobi a oblasti, a tim padem
i konstruovéni idedlnich strukturdlnich typu, jakymi jsou napfiklad ,,vid-
covstvi®, ,lovec a sbérac* nebo ,,pozdné moderni kapitalistickd spolec-
nost*.

VySe zminéna diskuze poukazuje na jeden pomérné trividlni fakt, a to Ze
historiograficky pocin spojovéani urcitych udédlosti do narativnich fetézct
je vZdy ukotven v néjakém explana¢nim rdmci, ktery mu pii urcovéini
kauzdlnich souvislosti mezi jinak jasné odliSenymi udélostmi poskytuje
zékladovy stavebni material. V pokusu pfekonat meze historismu se histo-
riografie obratila k socidlnim védam, aby ji poskytly vice ¢i méné univer-
zalné uplatnitelné modely socidlnich systéma a socidlnich dynamik, a tyto
modely, at jiz byly piivodné inspirovany Marxem, Spencerem, Durkhei-

2 Donald Wiebe, ,,Beneath the Surface of History?*, in: Luther H. Martin — Jesper Sgren-
sen (eds.), Past Minds: Studies in Cognitive Historiography, London: Equinox Press
2010, kap. 12.

3 Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic, New York: Scribner 1971.

4 Keith Thomas, ,,An Anthropology of Religion and Magic 11*, Journal of Interdiscipli-
nary History 6, 1975, 91-109: 108.
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mem nebo Weberem, ovlivnily vysvétleni historickych dat. Zavislost his-
toriografie na modelech socidlnich véd umoZiiujicich propojeni udalosti
ma vSak jeden zcela ironicky aspekt. Tradi¢ni modely socidlnich véd jsou
totiz budto viceméné ahistorické (jak je tomu napf. u Durkheima), nebo
predpokladaji posloupnost ustdleného souboru sociokulturnich systémi
charakterizovanych vyvazenosti mezi relativni moci a zdjmy instituci, tiid
a dalSich typu socidlnich aktérii. Modely socidlnich véd, které historikové
uzivaji jako své explana¢ni vzorce, tedy poddvaji zménu, vlastni material
historiografie, do urcité miry jako epifenomendlni, pokud ov§em nemame
na zieteli ,,fazové posuny* mezi vyvaZenymi sociokulturnimi systémy
(napft. zrod ,,modernity*) nebo zmény urcitych socidlnich aktért, které
jsou pokladany za nutné a inherentni dtsledky vzniku novych socidlnich
systému spé&jicich ke své prirozené rovnovaze (napf. proces sekularizace
jako ,,pfirozena‘ soucast modernity). V prvnim piipadé v8ak konkrétni his-
torické udélosti maji jen malou nebo Zadnou explana¢ni hodnotu a pozor-
nost je misto toho upfena na vznik ¢i zénik nékterych entit vytvéarejicich
strukturdlni miizku urcité socidlni situace. Ve druhém piipadé hrozi, Ze
predloZend vysvétleni zmén budou pouhymi tautologiemi, jako v okamZi-
ku, kdy je proces sekularizace vysvétlen jako diisledek modernity — socio-
kulturniho systému, ktery je, mimo jiné, definovén jako sekularni. V obou
pfipadech tedy konkrétni historické udalosti funguji spiSe jako priklady
pfeddefinovanych makro-sociologickych zmén neZ jedinecnd data vyza-
dujici vysvétleni.

V tuto chvili v§ak musim pfispéchat s jednim upozornénim. Piede$la
diskuze by neméla byt chipana jako popfeni uZite¢nosti nebo explanacni
hodnoty popist stabilnich sociokulturnich systémil pomoci idedlni typolo-
gie. Zmrazeni neustdle se prométiujiciho toku lidského socidlniho chovani
do synchronniho popisu stabilnich vztahi mezi idealizovanymi socidlnimi
Ciniteli bylo nesmirné diileZité pfi rozplétdni zdkladnich rysi lidského cho-
véni, jakymi jsou naptiklad vyména dar@® nebo vztahy dominance, autori-
ty a ekonomického vyvoje.® Stejné tak nehodlam naznacovat, Ze si histori-
kové ani socidlni védci nejsou téchto problémil védomi a nesnazili se je
mnoha zplisoby feSit. Vztah mezi ,tradici* a ,,zménou* byl v socidlnich
védach i historiografii Siroce diskutovan a nalezneme zde mnoho pokusi
o ptekroceni protikladu mezi systémem a historii.” Chci pouze zdaraznit

5 Marcel Mauss, The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, Lon-
don: Cohen and West 1954 [¢esky Marcel Mauss, Esej o daru, podobé a ditvodech smé-
ny v archaickych spolecnostech, prel. Jifi NaSinec, Praha: Sociologické nakladatelstvi
1999].

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tuibingen: J. C. B. Mohr 1976.

Kratky prehled t€chto pokust viz Armin W. Geertz, The Invention of Prophecy: Conti-
nuity and Meaning in Hopi Religion, Knebel: Brunbakke Publications 1992, 145-181.
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napéti mezi strukturdlnim popisem soustavy stabilnich socidlnich systémil
a objastiovanim, pochopenim a moznd i vysvétlenim konkrétnich historic-
kych udélosti, na které upozornil Thomas. Déle bych rad naznacil, Ze kog-
nitivni véda, evolucni psychologie a teorie dudlni dédi¢nosti (dual inheri-
tance theory) mohou byt v pokusech o pfemosténi této explanacni mezery
napomocné. Pokud jsou stabilni sociokulturni systémy pfibliZnym vyja-
dfenim omezené Skdly lidskych organizacnich struktur, potom potfebuje-
me vysvétlit, proc¢ jsou dspéSna pravé tato usporddani a ne jind. Rovnéz
potfebujeme vysvétlit, do jaké miry a jakym zplsobem tyto struktury
ovliviiuji lidské pojmy, predstavy a motivace. V kratkosti, potfebujeme
spolehlivé modely lidské psychologie, abychom mohli nalézt spojitost me-
zi sociokulturnimi systémy a konkrétnimi projevy individuélniho jednéni.
Tato snaha nés opétovné pfivadi do historiografické domény, nebot vétsi-
na udélosti, které jsou pfedmétem zdjmu historikd, jsou lidskym jednanim,
a jako takové jsou produktem jednoho nebo vice kognitivnich systémil in-
teragujicich se socidlnim a materidlnim prostfedim a uvnitf nich. Psycho-
logie tak tvofi nedilnou soucést jak socidlnich véd, tak historiografie, ne-
bot ob€ pracuji s lidskymi aktéry, jimZ jsou pfisuzoviny urcité mentalni
schopnosti, jakymi jsou naptiklad pamét, symbolické mysleni nebo moti-
vace. NaneStésti prevladla velka neochota tento zdkladni fakt uznat, nefku-
li vyloZené neptatelstvi, a ve snaze zajistit explanani adekvétnost so-
cidlnich véd doSlo ke kanonizaci tdajného Durkheimova odmitnuti
psychologie jako discipliny potiebné k pochopeni sociélnich fakti. Tato si-
tuace je neStastnd, nebot mé za nasledek, Ze jak socidlni védy, tak historio-
grafie, pracuji s implicitnimi psychologickymi modely, které jsou mnohem
vice postaveny na lidovych teoriich mysli nezZ na védecké argumentaci.
V neddvné dobé€ se vSak toto odmitnuti psychologie v socidlnich védach
a historiografii ocitlo pod tlakem a mnoho badateltl upozornilo na uZitec-
nost zapojeni psychologickych teorii do historiografie. Toho viak muZe
byt dosaZeno mnoha riznymi zpiisoby. Ve zbytku ¢lanku se hodlam této
problematice vénovat. Nejprve prozkoumdm souvislosti mezi stabilnimi
a nahodilymi faktory a posléze se zaméfim na otdzku, jak chapéni téchto
souvislosti krystalizuje v riiznych badatelskych pocinech.

Stabilni strukturalni omezeni a nahodilé historické udalosti

I kdyzZ pripustime, Ze k tomu, aby mohly byt konstruovany a vysvétle-
ny historické udalosti, je zapotiebi jak socidlnich véd, tak psychologie, ne-
ni zcela zjevné, jakym zplisobem spolu tyto faktory souviseji. V nasledu-

jici ¢asti provedu hrubé analytické rozliSeni mezi ttemi mody konstruovéani
trojstranného vztahu mezi historii (chapanou jako pokus o pochopeni vzta-
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htt mezi jednotlivymi udalostmi), sociokulturnimi systémy (chapanymi ja-
ko modelace stabilnich zplisobt socidlni organizace a stejné tak jejich ve-
fejnych, symbolickych reprezentaci)® a psychologii (chapanou jako mode-
lace neurokognitivnich systémi jednotlivctl). Ugelem tohoto vytvafeni
modeld neni fadit jednotlivé badatele do pfislusnych skupin, ale spiSe vy-
tvofit rdmec k prodiskutovéni vztahl mezi stabilnimi a nahodilymi fakto-
ry v historickém badéni.

Socialni determinismus

Casté odmitani dileZitosti psychologie pro studium socidlnich fakti
historiky a socidlnimi védci je obecné postaveno na vice ¢i méné implicit-
nim predpokladu, Ze mysl je nepopsany list, na ktery se kultura sama vpi-
suje v prabéhu socializace.

Psychologie Historie

Nahodilé

Sociokulturni systém |

Obr. 1. Vztah psychologie, historie a sociokulturniho systému
v perspektivé socialniho determinismu.

Psychologické dispozice jedince nebo dokonce celych spolecnosti jsou
chdpany jako vysledek konkrétnich socidlnich a/nebo historickych okol-
nosti (a neni podstatné, zda je tento nazor inspirovidn Durkheimovym po-
jetim socidlna jakoZto fenoménu sui generis nebo extrémnim paradigma-
tem uceni v behaviordlni psychologii). Psychologie je zde tim piddem ve
stejné pozici jako konkrétni historické udalosti: oboji se vysvétluje odka-

8 Casto zmitiovany rozdil nebo dokonce konflikt, zufici na jedné strané mezi pfistupy,
které zdtraziuji roli symbolickych systémi a volaji po zapojeni interpretatnich metod,
a na stran¢ druhé mezi pfistupy, které se zamétuji spiSe na socidlni instituce a volaji po
explanacni metodé, zde neni bran v potaz. To, co je dulezité, je, Ze oba tyto pfistupy
obhajuji dilezitost kolektivni a socidlni roviny vyznamu, moci, struktur atd.



. Jesper Sgrensen

zem na zékladni model sociokulturniho systému, ktery jim poskytuje kau-
z4lni ramec. Jak konkrétni historické uddlosti, tak mentalita historickych
Cinitelll jsou chapany jako produkty urcitych spolecenskych uspotfadani.
Tento vztah je zndzornén na obrazku 1.

Sociokulturni systém, at jiZ je pojiman jako jeden z mnoha relativné sta-
bilnich typi nebo jako idiosynkraticky symbolicky systém, je chdpédn jako
zdroj strukturdlni stability. Socidlni védci se rozchazeji v ndzoru na to,
jakym zpiisobem konstruovat typologie a modely socidlnich systémil,
arovnéZ v tom, jaké aspekty socidlni reality by mély byt pokladany za pri-
marni (tedy zdali jde o aspekty pojmové, ekonomické, politické, etnické,
pfibuzenské, genderové atd.). At jiz jsou vytvafeny jakkoli, tyto modely
jsou nakonec pokladany za hlavni kauzalni faktory, a to jak ve vykladu
konkrétnich historickych udalosti, tak i psychologickych dispozic jednot-
livel naleZicich k urcité socidlni skupin€. Napiiklad Durkheimova radi-
kélni distinkce mezi primitivnimi spolenostmi, vymezenymi mechanic-
kou solidaritou, a modernimi industridlnimi spole¢nostmi, vymezenymi
organickou solidaritou, vedla Luciena Lévy-Bruhla k vzijemnému srov-
nani dvou hlavni forem mentalit: prelogické mentality jednotlivcl omeze-
nych pojmovou strukturou vlastni primitivnim spoleCnostem a logické
mentality vystavéné na logické pojmové struktufe moderni primyslové
spole¢nosti.’ Tvrzenim, Ze socidlni struktury podmifiuji individudlni mys-
lenkové procesy, se tak Lévy-Bruhl stal otcem zakladatelem ,,kognitivni-
ho relativismu*.!® Nejproslulej§im vyjadienim této pozice je patrné tzv.
Sapir-Whorfova hypotéza, kterd ve svém nejdiraznéjSim vyznéni predpo-
klada, Ze dokonce i ty nejzakladnéjsi aspekty lidské kognice, jakymi je na-
priklad pojiméni Casu a prostoru, jsou ur¢eny pojmovou strukturou, do kte-
radikalni pfedstavy o vlivech jednotlivych socidlnich systéml na psy-
chologii jednotlivct. V humanitnich a socidlnich védach je presto béZnym
predpokladem, Ze vyznamné ¢ast naseho psychologického ustrojeni je pro-
duktem sociokulturniho systému, do kterého jsme se narodili, a v§eobecné
plati, Ze tvrzeni o stabilnich a vrozenych psychologickych faktorech jsou
nahliZena s opovrZenim a je jim pfisuzovana snaha o esencializaci nebo —
jesté hiife — naturalizaci urcitych lidskych ryst na tkor jinych.

9 Lucien Lévy-Bruhl, How Natives Think, Princeton: Princeton University Press 1985
(prvni francouzské vydani 1926) [Cesky Lucien Lévy-Bruhl, Mysleni clovéka primitiv-
niho, ptel. Jindfich Vacek, Praha: Argo 1999].

10 Tento termin je dilem Scotta C. Littletona (,,Lucien Lévy-Bruhl and the Concept of
Cognitive Relativity: Introduction to How Natives Think by Lucien Lévy-Bruhl®, in:
Lucien Lévy-Bruhl, How Natives Think, Princeton: Princeton University Press 31985,
v-lviii).
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PreruSovani ¢éara spojujici na obrazku 1 historii a psychologii vyjadiu-
je, Ze ob&é mohou byt chapany jako druhotné okolnosti. Historické udalos-
ti jsou tak pojimany jako disledek ¢int jednotlivcl (jeZ jsou podminény
sociokulturnim systémem, napf. v historickém materialismu). Na druhou
stranu se soudi, Ze jednotlivci jsou ovlivnéni bezprostfednimi historickymi
faktory (jeZ jsou doCasnymi projevy stabilnich sociokulturnich systémi).
V obou pripadech jsou kauzdlni struktury podmiriujici historické udélosti
predkladany s implicitnim pfedpokladem o absolutni socializaci, podle
kterého individudlni mysl odrdZi socidlni systém. V tomto pohledu miZe
byt zména pojimana pouze jako produkt (a) ekologickych zmén (naptiklad
malé doby ledové v evropském stfedovéku); (b) ,,nevyhnutelnych* makro-
historickych zmén (napf. ptfechodu od ,.feudalni*“ spolecnosti ke spolec-
nosti ,,kapitalistické*); (c) mikrohistorickych zmén (naptiklad jednotlivci
jednajici proti zasadam spole¢né mentality, a to v dsledku patologie nebo
.geniality* atd.).

Psychologicky determinismus

Dalsi moZnosti, jak chdpat vztah mezi historii, sociokulturnimi systémy
a psychologii, je tvrdit, Ze stabilni struktury vytvareji pouze zakladni prv-
ky lidské psychologie a Ze jak historické udalosti, tak sociokulturni systé-
my jsou v zdsadé vysvétlitelné pravé jako vyjadieni psychologickych z4-
konitosti. Tato predstava je zndzornéna na obrazku 2.

Sociokulturni systém Historie

Nabhodilé

Psychologie |

Obr. 2. Vztah psychologie, historie a sociokulturniho systému
v perspektivé psychologického determinismu.

Velmi inspirativnim novym piistupem vychdzejicim z jistého druhu
psychologického determinismu je evolu¢ni psychologie. Jde vSak zdroven
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o piistup velmi kontroverzni. Evolu¢ni psychologie se zabyvd mnoha
aspekty lidského chovéni (od souboje spermii a vybéru sexudlnich partne-
i pies obranné chovani ¢i infanticidu az po vytvéfeni skupinové identity
a roli jazyka, uméni a literatury) a formulovala fadu hypotéz a vysvétleni
postavenych na informacich z oblasti evolu¢ni biologie a kognitivni vé-
dy.!! PfestoZe evolu¢ni psychologii nelze oznacit za jednotny vyzkumny
program bez vnitinich kontroverzi, n€kterd vychodiska lze rozpoznat jako
spole¢né jadro tohoto pfistupu. Prvnim a nejdaleZitéjSim z nich je tvrzeni,
7e psychologie clovéka by méla byt chapana podle darwinistickych pravi-
del. Stejné jako je funkce télesnych organt vysvétlovana jako adaptace na
pusobeni konkrétnich selek¢nich tlakd, jsou i psychologické dispozice Clo-
véka chapany jako adaptace na podminky prevladajici v predpokladaném
,prostiedi evolucnich adaptaci (environment of evolutionary adapted-
ness). JelikoZ je prostfedi evolu¢nich adaptaci pojiméano jako dlouhodobé
stabilni ¢asovy tsek v obdobi pleistocénu, kdy lidé Zili v relativné malych
skupinéch lovci a sbéraci, a v kratkém Case, jeZ nds od této doby déli, jiz
nedoslo k Zadnym zdsadnim genetickym zméndm, mohou byt soucasni li-
dé popularizujicim jazykem charakterizovani jako bytosti Zijici ,,v moder-
nim svétg, ale s mysli doby kamenné®. Druhym spole¢nym vychodiskem
je, Ze tyto adaptace se projevuji v podobé& rozsihlé sité specializovanych
kognitivnich modult. Z téchto diivod je fungovani lidského kognitivniho
aparatu doménové specifické.'> Doménu pfedstavuje relativné uzavieny
soubor podnétl (ptfichdzejicich z vnéjsiho prostiedi nebo z jinych mental-
nich modult), které se tykaji neustéle se opakujictho problému v prostie-
di evolu¢nich adaptaci, pfi¢emz se predpoklada, Ze selektivni tlaky vedly
k vytvofeni specializovaného mentdlniho systému, ktery tyto podnéty
spolehlivé viZe k adaptivnim reakcim. Lidé napiiklad disponuji speciali-
zovanymi kognitivnimi moduly vyhodnocujicimi informace tykajici se
lidskych tvari. Tyto moduly se utvéareji jiz v rané fazi vyvoje jedince
a umoZiiuji ¢lovéku nejenom rychlou detekci emocnich stavll u ostatnich
prislus$nikii skupiny, ale také rozpoznavani jejich jednotlivych ¢lent, tedy
i vytvafeni mentdlnich reprezentaci komplexnich socidlnich vztahd.
Schopnost poznévat ostatni osoby a €ist jejich emoce tak napomohla k vy-

11 Dikladny souhrnny piehled viz David M. Buss (ed.), The Handbook of Evolutionary
Psychology, Hoboken, NJ: Wiley 2005. [Nejlepsi tivod do evolu¢ni psychologie v es-
kém jazyce predstavuje Louise Barrett — Robin Dunbar — John Lycett, Evolucni psy-
chologie clovéka, ptel. Jitka Lindova — Robert Kanécz — Karel Stibral, Praha: Portél
2007 (pozn. prekl.).]

12 Pascal Boyer — Clark H. Barrett, ,,Domain Specificity and Intuitive Ontology*, in: Da-
vid M. Buss (ed.), The Handbook of Evolutionary Psychology, Hoboken, NJ: Wiley
2005, 96-118.
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umoznénim piistupu k obtizn& predstiratelnym emo¢nim signdlim a vy-
tvofenim ,,sledovaciho organu‘ umoziiujiciho na zakladé ptedchozich in-
terakci rozliSovat mezi ,,spolupracujicimi* a ,,podvodniky*.

Treti vychodisko predstavuje predpoklad, Ze kognitivni domény vyka-
zuji rozdilnou miru vrozené informacni specificity. Zatimco podminky, za
jakych nékteré moduly ziskavaji sva vstupni data, mohou byt relativné
ustdlené jiz v dobé narozeni, jiné mohou byt modifikovany podle typu in-
formaci vyskytujicich se v daném prostiedi. Zd4 se tak, Ze proces osvojo-
vani jazyka sleduje univerzalni trajektorii, zatimco konkrétni gramaticka
pravidla jsou ziskavéana prostiednictvim vnéjSich podnéti. Tato skute¢nost
nasledné vede ke ,.konfiguraci® systému s ohledem na specifické jazyko-
vé prostiedi a zt€Zuje nasledné osvojeni alternativnich struktur. Jinymi slo-
vy, osvojovani jazyka je vrozenym mechanismem, ktery je spoustén v za-
sadé nedplnymi vngj$imi stimuly v podobé hlasii rodici a ostatnich
pecovatelll a ktery do procesu osvojeni konkrétniho jazyka vnasi potieb-
nou strukturu. V tomto svétle mohou byt mentilni moduly piesnéji popsa-
ny jako skupina systémui ucent, které jsou predurCeny k aktivaci v pfipadé
pritomnosti konkrétniho typu informaci, zatimco jiné typy informaci po-
miji, a které sleduji specifické algoritmické trajektorie.

Ctvrtym vychodiskem je predpoklad, Ze pokud jsou mentdlni moduly
konstruovany jako systémy uceni predurcené pro konkrétni informacni do-
ménu, mohou byt ,,084leny* informaci, kterd poZadavkiim zdanlivé vyho-
vuje. Napiiklad masky nebo jind grafickd zobrazeni obliceji jsou pravdé-
podobné alesponl Castecné mentaln€ zpracovany stejnymi mechanismy,
které zpracovavaji ,,skutecné* tvafe, coZ umoziuje rozvoj uméleckych tra-
dic, i takovych, které samy o sob& nemaji Zadné adaptivni funkce. Histo-
rické a socidlni vytvory proto nemuseji byt pfimym disledkem evolu¢né
vzniklych adaptaci, ale mohou byt pojimany jako vedlejsi produkty adap-
taci majicich na zfeteli feSeni jinych problémi. A naopak, rozdil mezi
vlastni a faktickou doménou'® umoziiuje vznik fady historickych a socidl-
nich procesi, které ,,parazituji“ na evolu¢né vyvinutém kognitivnim systé-
mu, a jsou z tohoto diivodu lidskym kognitivnim systémem pokladany za
relevantni a dalezité. V obou pfipadech se ale vysvétleni nahodilych soci-
alnich a historickych fenoménil vposledku zakldda na stabilnim psycholo-
gickém systému a zplisobech jeho aktivace.

Bezprostfedni dtleZitost evolu¢ni psychologie pro historické badani by-

NS

va zpochybiiovéana.!* Zfejmym piinosem je v§eobecné sofistikované&jsi po-

13 Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, Oxford: Blackwell 1996.
14 Daniel L. Smail, On Deep History and the Brain, Berkeley — Los Angeles: University
of California Press 2008; D. Wiebe, ,,.Beneath the Surface...*.



12

. Jesper Sgrensen

rozuméni lidské psychologii, konkrétnéji pak urceni stalych motivacnich
faktort podminujicich lidské chovéni, které miZe napomoci historické
analyze nahrazenim implicitnich psychologickych piedpokladi explicitni-
mi teoriemi, jeZ propojuji informace z prostfedi, kognitivni procesy a vzor-
ce chovani. Sté€Zejni otdzkou nicméné zlstava, do jaké miry a jakym pres-
nym zpisobem nahodné historické faktory a o néco stabilngjsi vzorce
socidlnich organizaci ovliviiuji lidské chovéni. Jsou to pouze specifické
historické situace, co proptijcuje podobu jinak stabilnim dispozicim? Za-
hrnuji socidlni struktury internalizaci specifickych mechanismti uceni
a tim padem i ovliviiuji zdkladné&jsi kognitivni procesy?!> Nebo miiZeme
objevit zpétné vazby téchto procesq, s jejichZ pomoci historické udalosti
a/nebo sociokulturni systémy podstatnou mérou pozménuji selektivni tla-
ky, kterym jsou lidé vystaveni?

Teorie dualni dédi¢nosti

Dulezitost adaptivnich procesi, kterou predpokladaji evolucni psycho-
logové, vede ke dvéma zdsadnim otazkam: zaprvé, co lze pokladat za se-
lektivni prostiedi, a zadruhé, zda je genetickd dédi¢nost jedinym vyznam-
nym modem pienosu informaci. Teorie dudlni dédi¢nosti a koevoluce
tvrdi, Ze lidé aktivné ovliviiuji selektivni tlaky plsobici na jejich vlastni
druh tim, Ze si urcitymi projevy chovani své prostiedi upravuji.!¢ Lidska
adaptace se po tisice let uskutec¢iiovala v socidlnim prostfedi, a z tohoto da-
vodu funguji jednotlivé aspekty spolecnosti a kultury jako selektivni sila
vedouci k prosazeni nékterych adaptaci. Mira a ¢asovy rdmec tohoto pro-
cesu jsou predmétem diskuzi a do urcité miry zavisi na naSich poznatcich
o rychlosti zmén v lidském genomu.!” Posledni vysledky z oblasti popu-
lacni genetiky vSak naznacuji, Ze kulturni evoluce ¢lovéka ve skute¢nosti
vedla spiSe ke zmnoZeni neZ redukci trvalych genetickych modifikaci, tak-

15 Christophe Heintz, ,,Cognitive History and Cultural Epidemiology®, in: Luther H. Mar-
tin — Jesper Sgrensen (eds.), Past Minds: Studies in Cognitive Historiography, London:
Equinox Press 2010, kap. 2.

16 Slo by napt. o tzv. ,,vytvafeni niky*“ (niche-construction), viz John F. Odling-Smee,
,,Niche Construction, Evolution and Culture®, in: Tim Ingold (ed.), Companion Encyc-
lopedia of Anthropology, London — New York: Routledge 1994, 162-196; id., ,,Biolo-
gical Evolution and Cultural Change®, in: Eric E. Jones — Vernon Reynolds (eds.), Sur-
vival and Religion: Biological Evolution and Cultural Change, Chichester: Wiley
1995, 1-43; Kevin N. Laland — Gillian R. Brown, ,,Niche Construction, Human Beha-
vior, and the Adaptive-Lag Hypothesis®, Evolutionary Anthropology 15, 2006, 95-104;
Gabriel Levy, ,,Technology and Past Minds: the Case of Jewish Niche Construction®,
in: Luther H. Martin — Jesper Sgrensen (eds.), Past Minds: Studies in Cognitive Histo-
riography, London: Equinox Press 2010, kap. 3.

17 K. N. Laland — G. R. Brown, ,,Niche Construction...*.
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7e namisto toho, aby kulturni evoluce uc¢inila genetickou zménu nadbytec-
nou, mohla dokonce tento proces uspisit.'® Nicmén¢ i kdybychom nepfi-
pustili podstatnou proménu lidského genomu vlivem historickych faktort,
komunikativni aspekt lidské kultury, tj. zimérnd modifikace prostfedi za
ucelem komunikace, umoZziuje pfenos informaci pozméiujicich chovéni
mezi jednotlivci a vytvafi tak oblast druhé dédic¢nosti,' nékdy téZ nazyva-
né ,,sociokognitivnim kauzalnim fetézcem®.? Na obrazku 3 niZe tato ob-
last druhé dédicnosti tvoii soucast sociokulturniho systému a spole¢né
s vyvinutou lidskou psychologii pfedstavuje relativné stabilni strukturu,
kterd omezuje nahodilost historickych udalosti. Dale, jelikoZ se kulturni
uceni odehrava pravé v pribéhu historickych udélosti (tj. v urcitych situa-
cich, které ovliviiuji uceni), zpétné se promitaji jak do organizacnich vzor-
ct lidské spolecnosti, tak do lidské psychologie a pozvolna je pozmé&iiuji.
Tento proces je na obrazku naznacen pferuSovanymi Carami smétujicimi
od historie zpét k socidlnimu systému a psychologii.

Historie
s~ RN
Y N\
/ \

T2 / \
Nahodilé / \
................ Y ELETETTLyY CET P PP PP PEPEPPEPEPI: VOPEPEPEPRPEPEPERN
Stabilni ! \

I \
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——_— e ————— -»>
| Sociokulturni systém | Psychologie

Obr. 3. Vztah psychologie, historie a sociokulturniho systému
v perspektive teorie dualni dédi¢nosti.

Klasickym piikladem toho, jak lidské kulturni vzorce mohou vyvijet se-
lekéni tlak, je distribuce schopnosti sndSet laktézu. Ve spole¢nostech, kte-

18 John Hawks et al., ,,Recent Acceleration of Human Adaptive Coevolution, Procee-
dings of the National Academy of Sciences 104, 2007, 20753-20758.

19 Henry Plotkin, ,,Some Elements of Science of Culture®, in: Harvey Whitehouse (ed.),
Debated Mind: Evolutionary Psychology Versus Ethnography, Oxford: Berg 2001, 91-
109; id., The Imagined World Made Real: Towards a Natural Science of Culture, Lon-
don: Penguin Books 2002.

20 D. Sperber, Explaining Culture...; Ch. Heintz, ,,Cognitive History...*.
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ré se historicky po dlouhou dobu organizovaly kolem zemédélské produk-
ce a chovu hospodéiskych zvitat, se u dospélych jedincti vyvinula vyssi
mira schopnosti snaSet laktézu (ve srovndni s ostatnimi lidmi nebo savci)
a Cetnost této mutace v populaci je pak pfimo zavisld na rozsiteni a kul-
turni dileZitosti zemédé&lstvi a chovu hospodéiskych zvitat. Abychom tuto
skute¢nost mohli uspokojivé vysvétlit, je zapotfebi soucinnosti evolu¢ni
teorie (napiiklad blizSiho uréeni podminek nutnych k rozsifeni genetické
mutace v populaci) a kulturni historie (popisujici vyvoj a §ifeni konkrétni
kulturni praxe).?! Zatimco zeméd€lstvi a chov hospodarskych zvitat mély
ziejmé dusledky pro socidlni uspofadani, ptimy vliv kulturniho chovéni,
jakym je naptiklad vyroba nastroji, zemédélstvi nebo architektura, na evo-
lu¢né vyvinutou lidskou psychologii je popisovéan jiz vzicnéji. StéZejnim
faktorem v této diskuzi je tedy role symbolické komunikace pti utvareni
lidské evolu¢ni niky.?? Symbolickd komunikace umoZziiuje mnohem S$ir$i
distribuci informaci, nez s jakou jsme se setkdvali dfive. Tento typ komu-
nikace ale také umoZiiuje, jak je velmi dobfe zndmo, Sifeni klam@ a mani-
pulaci v mnohem vétSich rozmérech.

Lze tedy tvrdit, Ze kromé toho, Ze lidé proménuji materidlni a socidlni
prostiedi, fakticky Ziji v ,.kulturni nice*, jeZ vedla k selekci urCitych ryst,
jakymi jsou schopnost symbolicky komunikovat nebo dekddovat kolek-
tivni intencionalitu vyjadienou v institucich ¢i artefaktech (naptiklad v po-
dobé penéz).?® To nés vede k zavéru o relativni dileZitosti kulturniho vli-
vu na psychologické dispozice vis-a-vis vyvinutym omezenim, tedy
k tématu, ke kterému se hodlam vratit nize.

Explanacni cile, tirovné a ¢asové ramce

Znazornéni vzajemného vztahu historie, psychologie a sociokulturnich
systému ve tfech uvedenych explanacnich pristupech je samozfejmé spiSe
hrub¢ stfizenym pokusem o analytické zdlraznéni moZnych epistemolo-
gickych vychodisek. Zatimco nékteré duleZité rysy jsou zdiraznény, jiné,
stejné dulezité, ziistavaji skryty. Jednim z ocividnych opomenuti je tfeba
nevyjadieni explanacniho zdméru jakéhokoli védeckého zkouméni. Na
prvni pohled je studium jakékoli konkrétni historické udalosti obvykle ve-
deno snahou o vytvofeni historického narativu nebo koherentniho spojeni

21 William H. Durham, Coevolution: Genes, Culture and Human Diversity, Stanford:
Stanford University Press 1991.

22 Terrence Deacon, The Symbolic Species: The Co-Evolution of Language and the Hu-
man Brain, London: Penguin Books 1997.

23 John Searle, Construction of Social Reality, London: Allen Lane 1995; H. Plotkin, The
Imagined World...
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pramentl za pomoci vSech dostupnych védeckych ndastroji, at jiz psycho-
logickych nebo socidlnévédnych. VEtsina historikd, aniZ by vyslovné upo-
zornili, Ze se tak stalo, uzivd implicitnich teoretickych konstruktii nejenom
k odliSeni podstatnych udalosti a jevll od nepodstatnych, ale také ke sta-
noveni kauzalnich nebo alespoii predpoklddanych vztaht mezi témito uda-
lostmi a jevy. Takovéto studium vSak bude, mé-li byt patficné zachycena
jakdkoli historickd situace v celé své sloZitosti, témét neodvratné zahrno-
vat vysvétleni zaloZené na piisobeni mnoha pficin.>* Z druhé strany — to uz
je ovSem zélezitost mnohem spornéjsi — konkrétni historickd udalost mu-
7e poslouZit jako test k ovéfeni predikci uc¢inénych na zdkladé socidlné-
védnych a/nebo kognitivnich teorii.?> Tato pfedstava je vSak dosti oSidn4,
nebot neni zcela jasné, jak miZe historicky materidl slouZit k ovéfeni plat-
nosti urcitych hypotéz, a nikoli pouze ke stanoveni jejich pfijatelnosti
a ovéfeni relevantnosti jejich aplikace na konkrétni historicky material. Ve
skutec¢nosti tyto pokusy obvykle vposledku uZivaji historickych piikladi
jako vice ¢i méné podloZenych ilustraci konkrétnich teoretickych vycho-
disek. Za této situace budou historické udalosti fungovat spiSe jako ukaza-
tele prospéSnosti nebo moznosti néjakého teoretického konstruktu nez ja-
ko jeho skute¢né ovéfeni. Preciznéjsi ovérovani konkrétnich hypotéz lze
mnohem lépe provadét v laboratornich podminkich nebo moZznd ,,v pfi-
rozenych experimentdlnich podminkdch* béhem terénniho vyzkumu
soucasnych spolecnosti. V ndsledujici ¢asti tohoto ¢lanku se proto omezim
vyhradné na diskuzi ohledné vyuziti kognitivnich teorii k vysvétleni kon-
krétnich historickych udalosti, tedy na otazku, jak miZe kognitivni véda
obohatit historické badani.

Mikrohistorie: Pirenos a pragmatika

Pokud budeme vychazet z predpokladu, Ze psychologie je neodmysli-
telnou soucasti jakéhokoli historického badani, miiZeme hned na uvod

24 Viz napt. Ale§ Chalupa, ,,What Might Cognitive Science Contribute to Our Understan-
ding of the Roman Cult of Mithras?“, in: Luther H. Martin — Jesper Sgrensen (eds.),
Past Minds: Studies in Cognitive Historiography, London: Equinox Press 2010, kap. 8;
Anders Lisdorf, ,,Prisons of the longue durée: The Circulation and Acceptance of pro-
digia in Roman Antiquity®, in: Luther H. Martin — Jesper Sgrensen (eds.), Past Minds:
Studies in Cognitive Historiography, London: Equinox Press 2010, kap. 7.

25 Napt. Harvey Whitehouse, Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious
Transmission, Walnut Creek: Alta MiraPress 2004; Harvey Whitehouse — Luther H.
Martin (eds.), Theorizing Religions Past: Archaeology, History and Cognition, Waltnut
Creek: AltaMira Press 2004; Istvan Czachez, ,,Magic and Mind in Early Christianity*,
in: Luther H. Martin — Jesper Sgrensen (eds.), Past Minds: Studies in Cognitive Histo-
riography, London: Equinox Press 2010, kap. 11.
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vznést ve prospéch piinosnosti kognitivni védy dva argumenty. Zaprvé, at
jiz explicitné nebo implicitng, je ve vétSiné historickych vysvétleni ustfed-
nim problémem koncept pfenosu znalosti mezi lidmi.?® Nejenom proto, Ze
historiografie sama je (mimo jiné) zplisobem pienosu informaci o minu-
losti, ale pfedev§im proto, Ze zcela z4visi na pfedpokladech, podle kterych
jsou samotni déjinni aktéfi schopni, at jiZ védomé nebo nevédomé, repre-
zentovat a pamatovat si minulé déje, zptusoby diskursu nebo predstavy
0 svété v té podobé, v jaké jim byly pfedany jinymi osobami. Z tohoto di-
vodu musi historik, hodla-1i vysvétlit diileZitost ztraty Slesvicka-Hol3tyn-
ska ve prospéch Pruska pro danské politiky, ktefi projedndvali vztah
k Némecku béhem prvni svétové valky, predpokladat, Ze informace a na-
zory ohledné dansko-pruské valky v roce 1864 jsou mezi lidmi pfedavany
prostfednictvim vefejnych reprezentaci. Dale musi predpokladat, Ze tyto
vefejné reprezentace vedly k vytvoieni mentalnich reprezentaci v myslich
individudlnich politikd, Ze tyto mentalni reprezentace byly budto explicit-
né nebo implicitné uzity béhem jednani a Ze mohly mit n&jaky dopad na
motivace podmifiujici konkrétni rozhodnuti a ¢iny. Je-1i tomu tak, potom
se historické badani skutecné zabyva dlouhymi fetézci preddvanych repre-
zentaci, pfipadné nécim, co Dan Sperber nazval ,fetézci socidlné-kogni-
tivnich pficin®, a tim, jak mohou ovlivilovat a motivovat lidské chovani
v konkrétnim ¢asovém okamziku.?” DuileZitost kognice spociva ve skutec-
nosti, Ze jednotlivé reprezentace nejsou prelévany z mysli jednoho clové-
ka do mysli druhého ¢lovéka v neporusené a neutrdlni podobé. Jsou totiz
ovlivnény nejenom explicitnimi z4jmy jednotlivych aktérti — coz je okol-
nost, které jsou si historici samoziejmé velmi dobfe védomi —, ale také tim,
7e nas kognitivni systém vytvaii stabilné plisobici pfedpojatosti (consistent
biases), které urcuji relativni diileZitost informaci (tzn. ovliviluji, co je za-
pamatovano) a jsou také pficinou systematického zkresleni téchto infor-
maci v procesu jejich osvojovani (tzn. ovliviiuji, jakym zplsobem jsou in-
formace zapamatovdny). DileZitost kognitivnich omezeni pifi prenosu
niboZenskych predstav srozumitelné vysvétlil Pascal Boyer,?® neexistuje

26 Srov. Luther H. Martin, ,,Past Minds: Evolution, Cognition and History*, in: Luther H.
Martin — Jesper Sgrensen (eds.), Past Minds: Studies in Cognitive Historiography,
London: Equinox Press 2010, kap. 1.

27 Dan Sperber, ,,Why a Deep Understanding of Cultural Evolution Is Compatible with
Shallow Psychology*, in: Nicholas J. Enfield — Stephen C. Levinson (eds.), Roots of
Human Sociality: Culture, Cognition and Interaction, Oxford: Berg 2006, 441-449;
Ch. Heintz, ,,Cognitive History...".

28 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ildeas: A Cognitive Theory of Religion, Ber-
keley — Los Angeles: University of California Press 1994; id., Religion Explained: The
Human Instincts that Fashion Gods, Spirits and Ancestors, London: Vintage 2001.
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ovSem Zadny divod k domnénce, Ze by tyto procesy nemély ovliviiovat ta-
ké pfenos jinych druht informaci.?

RovnéZ reprezentace socidlniho statusu, z4jmu a predeSlych ¢int jinych
lidi maji zdvazny dopad na vyhodnoceni spolehlivosti ziskané informace
aktérem a zdsadnim zplisobem ovliviiuji miru a podobu nasledné behavio-
ralni reakce (at uz nepratelské nebo kooperativni). Schopnost jednotlivce
pamatovat si roli ostatnich aktérti béhem konkrétnich udélosti a reprezen-
tovat jejich soucasné mentdlni stavy nabyva stéZejni dileZitosti v okamZi-
ku, kdy historici zkoumaji sled historickych udélosti a jejich vzijemné
propojeni. Kognitivni véda svym odkazem na mnoZstvi mentdlnich me-
chanismil, souhrnné oznaCovanych jako ,,teorie mysli“ (theory of mind),
opét poskytuje mnohem sofistikovanéjsi pojeti psychologie. Teorie mysli
je souborem univerzélnich principu, které strukturuji naSe vnimani jinych
lidi a porozuméni jejich chovani, jakymi jsou vizudlni projevy agence
(napf. pohyb na zakladg vnitini energie), védomi skutecnosti, Ze aktivita je
urCovdna informacemi z okolniho prostfedi, Ze tyto informace vedou
k zaujeti mySlenkovych postojl, Ze tyto mySlenkové postoje podmitiuji
intenciondlni stavy, Ze aktéfi ke svym vlastnim ¢inlim zaujimaji urcité po-
stoje a Ze posloupnost téchto mechanismil nasleduje specifickou vyvojo-
vou drahu.’® Historikové nejenZe s teorii mysli implicitné pracuji a pfisu-
zuji dé€jinnym aktérim konkrétni zdméry a propojuji tak jejich jednéani
s prislu§nymi motivacemi, ale také (rovnéZ implicitn¢) pfisuzuji schopnost
porozuméni chovéni druhych lidi t€émto aktérim samotnym.

Znalost prekazek, které naS kognitivni systém klade pfenosu informaci
a komunikaci mezi jednotlivci poskytuje cenné teoretické poznatky pro
studium konkrétnich historickych situaci. NahliZeno z ¢asové perspektivy,
tento pristup se tyka mikrohistorie, nebot se zamétuje na zpracovani infor-
maci jednotlivci v konkrétnich, pragmaticky vymezenych situacich. Indi-
vidudlni kognitivni systém se v prostiedi, které jedince obklopuje, potyka
s fadou problémil, jeZ vychdzeji ze zptisobu, jakym kognitivni systém kon-
krétni typy informaci zpracovava. At se jizZ pokouSime vysvétlit konkrétni

N

historickou udélost nebo rozsifenost nékteré reprezentace v populaci, ,.epi-

29 D. Sperber, Explaining Culture...; id., ,,Why a Deep Understanding...*.

30 Alison Gopnik — Henry M. Wellman, ,,The Theory Theory*, in: Lawrence A. Hirsch-
feld — Susan A. Gelman (eds.), Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition
and Culture, Cambridge: Cambridge University Press 1994, 257-293; Alan M. Leslie,
,,-JoMM, ToBy, and Agency: Core Architecture and Domain Specificity, in: Lawren-
ce A. Hirschfeld — Susan A. Gelman (eds.), Mapping the Mind: Domain Specificity in
Cognition and Culture, Cambridge: Cambridge University Press 1994, 119-148; id.,
A Theory of Agency®, in: Dan Sperber — Ann J. Premack (eds.), Causal Cognition:
A Multidisciplinary Debate, Oxford: Clarendon Press 1995, 121-149; Chris D. Frith —
Uta Frith, , Interacting Minds — A Biological Bases®, Science 286, 1999, 1692-1695.
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demiologicky pfistup‘3! upfesiiujici vztahy mezi kognitivnimi omezenimi
a relevanci informace ohledné okolniho prostfedi mé historiografii mnoho
co nabidnout.?> Kognitivni véda a evoluéni psychologie mohou historicka
badani obohatit informacemi o stabilné omezenych moZnostech kognitiv-
niho zpracovani ziskdvanych informaci a také tim, Ze témto badanim zpro-
stfedkuji poznatky o motivacnich faktorech specifickych pro ¢lovéka.
Spornou otdzkou vSak zlstava — jak uvidime — zdali jsou metodologicka
vychodiska tohoto pfistupu, kterd kladou zasadni diiraz na mysl jednotliv-
ce, pii jeho zapojeni do historiografického badani dostacujici.

Makrohistorie: Adaptace, koevoluce a ,,hluboké déjiny*

Snaha o uchopeni historickych udélosti pomoci teorii kognitivni védy
nutné nevyZaduje zapojeni evolucnich vysvétleni. Kognitivni véda praco-
vala desitky let na pfesném vymezeni jak lokdlnich, tak univerzalnich kog-
nitivnich operaci prostfednictvim empirického testovani. Jisty odpor vici
,,biologickému obratu* a jeho vice ¢i méné explicitnimu zpochybrniovani
modeld kognitivniho zpracovédni informaci, které operuji s konceptem
,mnohostranné navoditelnosti“ (multiple realizability) mentélnich stavi,?
pfesto stale pietrvava.>* Pokud se ale pokousime vysvétlit, pro¢ lidé maji
pravé ty kognitivni schopnosti, které maji, a jiné ne, obeznamenost s fun-
govanim mozku a téla, a tim paddem i zapojeni evolucnich teorii, se stava
pro historickd badani velmi dilleZitou a dost moZna i nevyhnutelnou. Rov-
néZ evolu¢ni déjiny lidského druhu musi zahrnout evoluci kognitivnich
schopnosti, byt jsou doklady, které mame k dispozici, jen nepiimé a v né-
kterych piipadech jsou dokonce zaloZeny pouze na domnénkéch. V oka-
mZiku, kdy jsou modely evolu¢né vyvinutych kognitivnich schopnosti
pouZity k vysvétleni historickych udalosti, v kone¢ném dasledku dochézi
k situaci, kdy makrohistorie dlouhého trvéni, tedy evoluce, slouZi k osvét-
leni mikrohistorie.

Jak ale mdme rozumét lidské makrohistorii jako takové? V historiogra-
fii se tradi¢né zcela opomiji dlouhé trvani lidskych déjin a ponechdva se
v rukou paleontologti a archeologti. JiZ samotny koncept ,,prehistorie® jas-
né poukazuje na jeji funkci nezndmého, temného teritoria lidského vyvo-
je, jez predchazelo dobé, kdy se objevuje ,,skute¢nd* historie, nejnidpadné-

31 D. Sperber, Explaining Culture...

32 Srov. Ch. Heintz, ,,Cognitive History...*.

33 Teorie, podle které 1ze stejné mentalni stavy navodit v rozdilnych ¢astech mozku (po-
zn. prekl.).

34 Viz John Bickel, ,,Multiple Realizability*, in: Lynn Nadel (ed.), Encyclopedia of Cog-
nitive Sciences 111, London: MacMillan Press 2003, 115-121.
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ji s ptichodem pisemnych pramena.*> Tento postoj v§ak byl v neddvné do-
bé zpochybnén a badatelé se vydali i na cestu timto doposud nezmapova-
nym tGzemim, kde jsou hranice ,,pfirodni a ,.kulturni historie rozostfené,
pokud dokonce nemizi docela. Na roli lidské evolu¢ni minulosti jsem jiZ
poukdzal béhem predstaveni programu evolucni psychologie, kde je pro-
stfedi evolu¢nich adaptaci konstruovano pravé za tcelem vysvétleni vzni-
ku psychologickych dispozic. Archeolog Steven Mithen, jenZ stavi na tom-
to explanacnim ramci, vysvétluje vznik mysli anatomicky moderniho
Clovéka jako proces rozsifovani hranic ,kognitivni fluidity®, ve kterém
rast schopnosti kognitivné odliSenych modultl vzajemné interagovat
umoznil v pribéhu stiedniho a pozdniho pleistocénu postupny vznik sym-
bolického mysleni.*¢ Jak je v8ak pro tento pfistup typické, Mithenova his-
torie konc¢i objevem zemé&délstvi a v tomto smyslu tak pouze posiluje hra-
nici mezi stabilni psychologickou vybavou lidskych ,.evolu¢nich dé&jin*
a pozdé&j$im vyjadienim tohoto piirodniho dédictvi v ,kulturni historii®.
Existuji v8ak hlasy, které tento zpisob chapani rané historie lidského
druhu a rovnéZ vizi jeho vyvoje aZz do dneSnich dnt zpochybiiuji. Psycho-
log Merlin W. Donald h4ji ndzor, Ze lidska evolu¢ni a kulturni historie vy-
tvari kontinuum, které miZe byt popsidno v podobé¢ Ctyf stadii kognitivni
a kulturni evoluce.’” Z faze ,,epizodické kultury* (episodic culture), zahr-
nujici schopnost vnimat epizodické udélosti a védomi sebe sama, kterou
nasi prapfedci sdileli s vy$Simi primaty, pfesli rani hominidé do ,,mimetic-
kého stadia* (mimetic stage), jez se vyznaCovalo expanzi materidlni kultu-
ry a prenosem znalosti prostiednictvim schopnosti napodobovat. Vznik
anatomicky moderniho ¢lovéka pak byl provazen tietim pfechodem, ten-
tokrat do ,,mytického stadia“ (mythic stage), které bylo charakteristické
pfenosem informaci prostfednictvim feci a dalSimi zpiisoby symbolické
komunikace a rovnéz vytvarenim mytickych narativii legitimizujicich mo-
censké systémy. Nakonec se s pfichodem ,,teoretického stadia* (theoretic
stage) Cloveék ocitl pln€ ponofeny ve zcela symbolickém prostfedi zahrnu-
jicim spletity formalismus a rozsdhlé uchovavani externalizovanych forem
informaci. Donald zastav4 ndzor, Ze rozvoj mozku vyvojové linie druhu
Homo nemuZe byt chipan oddélené od tohoto kumulativniho rozvoje kul-
tury. Klade pfi tom zvlastni diraz na zodpovézeni otdzky, jakym zplso-
bem kulturni artefakty plni roli zasobarny externalizovanych informaci,

35 D. L. Smail, On Deep History...

36 Steven Mithen, The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion
and Science, London: Thames and Hudson 1996.

37 Merlin W. Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Cul-
ture and Cognition, Cambridge, MA: Harvard University Press 1991; id., A Mind So
Rare: The Evolution of Human Cosciousness, New York: Norton 2001.
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které efektivné prekracuji kapacitu mozZnosti jednotlivce tyto informace
uchovavat vnitiné€, a vyviji tak selektivni a evolu¢ni tlaky na individudlni
fenotypy. Souhlasi s postojem evolu¢nich psychologli, Ze naSe minulost
nds provazi i v sou€asnosti (vSechna predchozi vyvojova stidia jsou k na-
lezeni i v soucasné kultufe), ale namisto dichotomie mezi mysli doby ka-
menné a moderniho svéta prosazuje Donald myslenku koevolu¢niho pro-
cesu vyvoje mozku a kultury skrze posloupnost stadii, z nichz kazdé se
vyznacuje distinktivnimi kognitivnimi a kulturnimi charakteristikami.3?
RovnéZ historik Daniel Lord Smail odmita radikalni dichotomii mezi
pleistocénnimi adaptacemi a prostfedim dneSniho svéta.*® Domniva se to-
tiZ, Ze historicky vyvoj by mél byt chapén jako souvisly narativ, ktery spo-
juje naSe prehominidni a hominidni pfedky s anatomicky modernim Homo
sapiens v kulturné rozriznéném svété. Zatimco Donald poukazuje na du-
leZitost externalizovaného uchovavéni informaci, Smail zdiraziiuje sku-
tecnost, Ze historicky vyvoj s sebou pfindsi rovné€z zmény ve skladbé kon-
zumovanych potravin, které — Siroce pojato — ovliviiuji chemické procesy
v naSem mozku a tim padem ve svych dusledcich také kognici clovéka
a jeho emoce. Transformace spolecnosti lovcil a sbéract do spolecnosti ze-
médélct proto mohla mit zdvazny dopad na kognici diky chemickym zmé-
ndm v mozku zptisobenych proménou jidelnicku. Smail vyjmenovava tfi
body, které podle jeho minéni vraci historii a kulturu na scénu coby aktiv-
ni hrace v dé&jinach lidské evoluce. Zaprvé, prestoZze ma velké mnoZstvi
emocnich a kognitivnich procesti nesporné hluboké evolu¢ni kofeny, mé-
ly by byt pokladany spiSe za dispozice tvarované kulturnimi tradicemi.
Zhnuseni je naptiklad univerzilni emoci s celou fadou télesnych projev,
ale to, co bude pokladdno za odporné, je velmi proménlivé, a to jak v ro-
ving individudlni, tak kulturni. Zadruhé, univerzalni kognitivni dispozice
jsou Casto zavislé jak na spravném prostiedi uceni, tak na dostupnosti
a mnoZzstvi specifickych neuropienasecti. Obé tyto podminky vSak zdvisi
na faktorech, jakymi jsou kulturni praxe, individudlni Zivotni pfibéhy a ge-
netické odliSnosti mezi jednotlivci. Ve skute¢nosti se zd4, Ze geneticky po-
lymorfismus potencidln€ sehrdval vyznamnou roli pfi vzniku a vyvoji his-
torickych fenoménti, nebot rozdilnd kulturni prostiedi budto chrénila
nékteré behaviordlni rysy, nebo sméfovala k jejich odstranéni.*? Zateti, li-
dé vice ¢i méné zamérné pozméiuji chemickou rovnovihu mozku konzu-
maci jidla, ndpoji a dalSich latek. VSechny zndmé kultury si navic vyvi-

38 M. W. Donald, A Mind So Rare...

39 D. L. Smail, On Deep History...

40 Napft. ohledné ateismu viz Benson Saler — Charles A. Ziegler, ,,Atheism and Apotheo-
sis of Agency®, Temenos 35-36, 2006, 7-41; ohledné Zidovské inteligence viz G. Levy,
,,Technology and Past Minds...".
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nuly rozsahlou Skalu technik, mezi které lze zatadit tfeba ritudly, sport,
Cetbu, zpév, hudbu nebo vypravéni piibéhu, které si za explicitni cil kla-
dou ménit hladinu a sloZeni chemikdlii v mozku a tim padem i naSe kog-
nitivni a emociondlni fungovani.*!

V této souvislosti nelze opomenout ,.konfiguracionistickou* tradici
(culture and personality school) americké antropologie s jeji predstavou,
7e odlisné , kulturni vzorce* sméruji individudlni psychologii tim, jak od-
méiuji nebo trestaji urité zpisoby chovani.*? Na rozdil od této verze
sociokulturniho determinismu vSak Smail, Donald nebo ostatni koevolu-
cionisté tvrdi, Ze kulturni praktiky vytvareji tlak na vyvoj lidskych kogni-
tivnich schopnosti jiZ milidny let a Cini tak ve stale se zvySujicim tempu.
Lidé se adaptovali do kulturni niky, kterou si sami vytvofili. Koevolucio-
nisté rovnéZ piedpokladaji, Ze konkrétni kulturni praktiky méni zpisob,
kterym se naSe predispozice rozvijeji béhem dospivani organismu lidské-
ho jedince. Hlubokd historie tak ma svou vdhu nikoli proto, Ze by stéla
v protikladu k modernimu svétu, ale proto, Ze miZe byt vyuZita ke zma-
povani kontinudlniho narativu geneticko-kulturni koevoluce.

Mezohistorie: Materialni kultura, kognitivni modely
a imunologie kulturnich systému

Névrat kulturni historie do explana¢niho rdmce odkazuje k dalSimu du-
lezitému Casovému ohraniceni udalosti: k delSim obdobim zdanlivé stabi-
lity a pfevladajicich trendl v konkrétni oblasti a/nebo politické doméné —
v longue durée historické Skoly Annales.*> Odmitnuti tvrzeni, Ze by entity
typu ,kultura®, ,,diskurz* nebo ,,symbolicky systém‘ urCovaly a tim pa-
dem i vysvétlovaly individudlni chovani, nékterymi historiky a socidlnimi
védci by nias nemélo uvrhnout do opa¢ného extrému, ve kterém sociokul-
turni prostfedi hraje budto Zddnou nebo jen velmi okrajovou roli. I kdyz
miZeme tyto entity pokladat za pouhé proximdlni priciny zavislé v konec-
ném dasledku na evolu¢nich procesech, nestanou se jen proto epifenome-
nalnimi v piipadé€, kdy se pokousime popsat konkrétni lidské chovéni a ne
univerzalni tendence. Usilovat o ziskdni co nejvySsiho socidlniho statusu
je tak s nejvétsi pravdépodobnosti univerzalnim lidskym rysem, ktery mo-
tivuje urcité zplisoby chovani. I kdyZ ukazatele socidlniho statusu vykazu-
ji fadu univerzalni ryst, jakym zpiisobem bude ziskdvan se miZe zdsadné

41 D. L. Smail, On Deep History...

42 Viz napt. Ruth Benedict, Patterns of Culture, Boston: Houghton Mifflin 1934 [Cesky
Ruth Benedictova, Kulturni vzorce, ptel. Jitka Fialova, Praha: Argo 1999].

43 Viz A. Lisdorf, ,,Prisons of the longue durée...*; L. H. Martin, ,,Past Minds: Evoluti-
on, Cognition and History...*.
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lisit, nebot jeho dosazeni bude zdvislé na motivaci k naplnéni konkrétnich
dil¢ich cilt, jejichZ existence mlZe byt vysvétlena pouze s odkazem na
historii a se znalosti mistniho kontextu.

Tento pfiklad nds privadi k analytické roving, kterd je odliSna jak od
konkrétni pragmatické situa¢ni roviny kaZzdodenni interakce mezi jednot-
livei, tak od makrohistorického narativu kognitivni evoluce. Zabyva se ro-
li trvalej$ich legitimiza¢nich diskurzii, symbolickymi systémy v podobé¢
jednotlivych jazyku, rozSitenymi kulturnimi modely a rovné€Z mechanis-
my, které zajistuji jistou miru jejich stability. Mazeme dokonce tvrdit, Ze
tato rovina se dotyka roviny samotné védy (at jiZ historiografie, kognitiv-
ni védy nebo fyziky), nebot i v tomto piipadé se jedna o Cinnosti vedouci
k roz$ifeni poznani a jeho predavani, které se stabilizovaly v Case v du-
sledku piisobeni mnoha omezujicich faktorti. KdyZ védci skromné vysvét-
luji védecky pokrok jako ,,stdni na ramenou obri®, odkazuji k akumulaci
pozndni, které umozZiuje vznik novych teorii a vysvétleni zaloZenych na
dostupnych modelech a zpisobech inference. Heintz ma tim padem prav-
du, kdyZ zmitiuje roli enkulturace béhem fungovéni individudlnich kogni-
tivnich procest.** Tvrdi, a stavi pfi tom na koncepci epidemiologie repre-
zentaci predstavené Danem Sperberem,® Ze jednotlivci si osvojuji
nejenom kulturni formy, které pouze utvareji jiz existujici kognitivni pro-
cesy. Kultury rovnéZ zahrnuji velké mnoZstvi systému uceni, které umoz-
fuji individudlnim kognitivnim systémam zpracovavat informace novym
zpisobem: naucit se, jak se ucit, je centralnim poZadavkem vyvoje jed-
notlivct v jakémkoli kulturnim prostiedi. AniZ bychom reifikovali koncept
kultury, miZeme hovofit o ,.kulturnich stylech uceni* jako o relativné sta-
bilnich, kulturné pfenaSenych modech uvazovani o urcitych typech infor-
maci.

Tyto okolnosti se zcela zjevné projevuji v kognitivnich omezenich vy-
vijenych materidlni kulturou. Stdle pouZivame kldvesnici s rozloZenim
QWERTY, navzdory jejim ocividnym nedostatkiim (byla zkonstruovédna
tak, aby zpomalovala rychlost psani), a mnoho mladych lidi si dnes vyvi-
nulo extrémni hbitost jednoho z palcti (s patfi¢nymi zménami ve struktuie
mozku) diky novym formam komunikace (psani textovych zprav na mo-
bilnich telefonech). Technologie tim pddem zavadi jednoduché rutinni ¢in-
nosti, které jsou internalizovany v procedurédlni paméti, ale tyto ¢innosti
s sebou nékdy piinaSeji rozvétvenéjsi dusledky, jako v pripadé, kdy jsou
mésta navrhovéna tak, aby umoziovala automobilovou dopravu, nebo mo-
bilni telefony tak, Ze umozZiiuji komunika¢nim spole¢nostem a posléze

44  Ch. Heintz, ,,Cognitive History...*.
45 D. Sperber, Explaining Culture...
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i ndrodnim tajnym sluzbam sledovat pohyb lidi. V zdkladni kognitivni ro-
ving interakce s ndstroji zahrnuje automatické rozpoznani inherentni in-
tenciondlni struktury — nastroj byl nékym vyroben, aby néco délal — a tim
padem i usnadiiuje vznik sdilenych intenci.*® Mnohem zisadnéjsi kogni-
tivni zmény zplsobené vyndlezem nékteré z technologii 1ze pfedpokladat
treba v pfipadé vzniku pisma a literatury. Antropolog Jack Goody vyslovil
nazor, Ze vyndlez pisma a literatury je nezbytnou podminkou k nasled-
nému vzniku historického védomi, kritického mysleni a nakonec i (pro-
to)védecké tradice, jelikoZ psany text, ktery zachycuje mySlenky indivi-
dudlniho autora, stoji v protikladu k nepostfehnutelnym zméndm
a transformacim irelevantnich rysi tradic, které nachdzime ve spole¢nos-
tech vyznacujicich se ordlnimi zpliisoby komunikace.*” Materidlni kultura
tedy nejenom méni zpusob, jakym pfemysSlime o konkrétnich oblastech,
ale rovnéZ umoZiiuje, aby bylo naSe mysleni externalizovdno v technolo-
gickych procesech a nékteré aspekty komputacnich procest rozsifeny me-
zi vice jednotlivcd. Vyndlez pocitadla nebo abaku umoznil nové a rychlej-
$i zplisoby provadéni vypocltl a sehrdl sté€Zejni roli pii nahrazeni fimskych
Cislic arabskymi. Mnohé procesy, jako napiiklad fizeni letadlové lodi, vy-
Zaduje soustiedéné kognitivni usili nékolika jednotlivcii.*®

Neni to ale pouze materidlni kultura a technologie, co ovliviiuje lidské
kognitivni procesy. Americkd kognitivni antropologie ma za sebou dlou-
hou tradici studia role takzvanych ,,kulturnich modelid*““° nebo ,,kulturnich
schémat“.>® Na zakladé konekcionistickych modelt lidského uceni se tvr-
di, Ze jednotlivci si osvojuji velké mnoZstvi modelil a schémat v procesu
ontogeneze a tyto modely a schémata nasledné ovliviiuji kognitivni zpra-
covani informaci. VZdy nedokonald internalizace vefejné piistupnych kul-
turnich modeld je transformuje do podoby kognitivnich modeld uZivanych
jak béhem jejich interpretace, tak jejich vyjadreni.’! Jako dobry piiklad po-

46 Pierre Liénard — Jesper Sgrensen, ,,Tools for Thought*, in: Armin W. Geertz (ed.), Ori-
gins of Religion, Cognition and Culture, London: Equinox 2010 (v tisku).

47 Jack Goody — Ian Watt, ,,The Consequences of Literacy*, in: Jack Goody (ed.), Litera-
cy in Traditional Societies, Cambridge: Cambridge University Press 1968, 27-68; Jack
Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge: Cambridge University
Press 1977; id., The Power of the Written Tradition, Washington: Smithsonian Institu-
ition Press 2000.

48 Edwin Hutchins, Cognition in the Wild, Cambridge, MA: MIT Press 1995.

49 Dorothy Holland — Naomi Quinn, Cultural Models in Language and Thought, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1987; Claudia Strauss — Naomi Quinn, A Cogni-
tive Theory of Cultural Meaning, Cambridge: Cambridge University Press 1997.

50 Roy D’Andrade, The Development of Cognitive Anthropology, Cambridge: Cambridge
University Press 1995.

51 Brad Shore, Culture in Mind: Cognition, Culture, and the Problem of Meaning, Ox-
ford: Oxford University Press 1996.
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slouzi lingvisticka kodifikace prostorovych a ¢asovych vztaha. I kdyZ od-
mitneme extrémni podobu whorfidnské hypotézy, podle které jazykové ka-
tegorie podmifiuji lidskou kognici, podaftilo se alespoii prokazat, Ze napfi-
klad prostorové vztahy jsou u lidi s rlznymi matefskymi jazyky
zpracovavany odliSné. Proto napiiklad mluvci jazyka tzeltal obecné ché-
pou relativni zmény v prostorovych vztazich absolutné (,,sever*), coZ od-
povida kodifikaci prostoru Tzeltalli zaloZené na absolutnim modelu ,,na-
hote/dole”. Mluv¢i holandStiny nebo anglictiny vSak bude stejné zmény
chipat relativné (,,leva strana*), coZ koresponduje s v§eobecnym uZivanim
relativnich termint jak v anglicting, tak holandstin€.>? Tato ,,slabd* verze
whorfianské hypotézy tedy tvrdi, Ze kulturni modely ovliviiuji urcité dru-
hy kognitivniho zpracovani informaci, ale jiZ nesouhlasi s tim, Ze kultura
tyto procesy determinuje nebo Ze by tyto procesy nebyly zaloZeny na uni-
verzélnich kompetencich dostupnych vSem.

Dalsim typem kulturnich modeli jsou koncep¢éné zakotvené metafory.>
Nékteré z nich se vyskytuji vice ¢i méné univerzalng. Kulturni model vy-
mezujici ,,védéni“ v terminech ,,vidéni (napiiklad ,,vidim, co zamysli§*)
je rozsifeny, protoZe s nejvétsi pravdépodobnosti stavi na zakladni zkuSe-
nosti ziskavani informaci zrakem. Jiné kulturni modely jsou mnohem vice
kulturné specifické a odkazuji na pojmové struktury a ideologické rysy
konkrétni skupiny v urcitém casovém okamZiku. Obyvatelé Trobriand-
skych ostrovil proto disledné pojmové uchopuji ,,zahradni¢eni v termi-
nech ,,mofeplavby*, zahrnujicich naptiklad ,,zakotveni* sklizenych jami
v ,kanoi* (srub z kment), a kdyZz zbavuji své pole plevele nebo Skidci,
posilaji je ,,na moiskou plavbu®.>* Modely tohoto druhu nejsou pouhymi
prostfedky vyjadfovani. Ackoli si byli obyvatelé Trobriandskych ostrovii
velmi dobfe védomi rozdil mezi zahradnicenim a mofeplavbou, sméSo-
vani (blending) téchto domén> umoziuje zaclenéni novych inferen¢nich
struktur a posiluje autoritu jednotlivcl v jedné doméné jeji aktivaci v do-
méné jiné.>°

52 Lea Boroditsky, ,,Linguistic Relativity, in: Lynn Nadel (ed.), Encyclopedia of Cogni-
tive Sciences 11, London: MacMillan Press 2003, 917-922.

53 George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: Chicago University
Press 1980 [Cesky George Lakoff — Mark Johnson, Metafory, kterymi Zijeme, ptel. Mi-
rek Cejka, Brno: Host 2002]; George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things:
What Categories Reveal about the Mind, Chicago: Chicago University Press 1987 [Ces-
ky George Lakoff, Zeny, oheii a nebezpecné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mys-
li, pfel. Dominik Luke§, Praha: Tridda 2006].

54 Bronislaw Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, London: George Allen and
Unwin 1935.

55 Mark Turner — Gilles Fauconnier, The Way We Think: Conceptual Blending and the
Mind’s Hidden Complexities, New York: Basic Books 2003.

56 Jesper Sgrensen, A Cognitive Theory of Magic, Lanham: AltaMira Press 2007.
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které aspekty pfislusné domény zdiraziiuji, jiné zastiraji. Moderni kapita-
listicky model ,,¢as jsou penize™ je nyni rozsifenym a Siroce pfijimanym
pojetim Casu ve vétSiné primyslove rozvinutych zemi. JelikoZ tento model
velmi tzce souvisi se vznikem kapitalistické ekonomiky a jejim étosem
hromadéni zdrojt v rdmci systému smény,’ je jasné, Ze ¢as nebyl pojiman
timto zptisobem vzdy a nemusi tak byt pojiman ani v budoucnu. Tento pfi-
klad je dokonalou ukdzkou toho, jak mohou historicky podminéné kogni-
tivni modely ovlivilovat pojimani aspektii skutecnosti v konkrétnich si-
tuacich, a rovnéZ demonstruje, jakym zplisobem jsou ideologie a diskurzy
konstruovany a internalizovany.

To mé privadi k poslednimu bodu této ¢asti studie. Zd4 se, Ze kulturni
modely v sobé maji zabudovany sebezachovny prvek, nebot G¢inné brani
zavadéni novych mySlenek a konceptd. Kulturni modely jsou vlastné ma-
lymi sit€mi, které spojuji mnoZstvi nezavislych konceptid do struktury
vztahil. Kazdy koncept bude potencidlné propojen s mnoZstvim vzdjemné
nesouvisejicich kulturnich modeld — model ,,¢asu miZe byt konstruovin
prostfednictvim mnoha jinych konceptll a ne vyhradné€ prostiednictvim
»penéz‘ — ale kazdy z téchto modeli bude vztahovat koncept k urcité do-
méné a spojovat jej s jeji inferencni strukturou. Tato z4vislost individudl-
nich konceptl na jiZ existujicich modelech je limitujicim faktorem pro $i-
feni predstav a konceptil v procesu kulturniho pfenosu. Zatimco mistni
pragmatické situace a evolu¢né vyvinuté dispozice lidské kognice spolec-
né vytvareji zdkladni mechanismy ,,epidemiologie reprezentaci®,’® omezu-
jici uc€inek kulturnich modeld v procesu pfenosu reprezentaci zarovei pou-
kazuje na existenci ,,imunologie kulturnich systéma*,>® kterd vysvétluje,
pro¢ maji stejné kognitivné optimélni reprezentace rozdilnou tspé$nost §i-
feni. Dva kratké piiklady mohou tuto funkci dobfe ilustrovat. Navzdory
rozsdhlé proselytaci trvajici bezmala 40 let pokus obratit obyvatele zapad-
niho svéta k varianté¢ hinduismu prezentované organizaci ISKCON (zné-
méjsi pod oznacenim Haré Kr$na) zcela selhal. Navzdory skute¢nosti, Ze
jejich uceni zahrnuje minimalné kontraintuitivni reprezentace, a ty by se
tudiZ mély podle epidemiologického piistupu k nidboZenskym predstavam

oy

snadno §ifit,% jen velmi malo lidi k tomuto hnuti konvertovalo nebo o né

57 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, London: Allen and Un-
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projevilo byt jen nepatrny zdjem. Tento fakt miZe byt vysvétlen absenci
davéry vaci misionafim tohoto hnuti, tim se v§ak ISKCON sotva odliSuje

vvvvvv

¥ Xz

hem vhodnéjSim, vysvétlenim by bylo, Ze nedspéch je, alespoii ¢astecné,
zplisoben neslucitelnosti predstav a praktik hnuti ISKCON s kulturnimi
modely obecné rozsifenymi v zdpadnim svété. Koncepty tohoto hnuti ne-
maji k ¢emu ,,pfilnout®, a jejich pfijeti tak zahrnuje radikalng;j$i nahrazeni
stavajicich kulturnich modeld, neZ jaké je vétSina lidi ochotna podstoupit.
Dalsi z ptivodné indickych konceptdl — reinkarnace — se naopak v za-
padnim svété roz§ifil béhem poslednich 150 let velmi Siroce. Pfesto
i v tomto pripadé miiZeme pozorovat u€inky pasobeni kulturniho imuno-
logického systému. Uceni o reinkarnaci bylo do zapadniho svéta uvedeno
béhem poslednich dvou tisic let pii mnoha pfilezitostech, nicméné bez tr-
valejsiho tspéchu az do doby, kdy je v druhé poloviné 19. stoleti ptfejala
Teosofickd spolecnost a nékteré dalsi esoterické skupiny.®! Béhem preno-
su se tento koncept nicméné proménil z negativniho konceptu vécného
znovuzrozovani do lina krutého svéta v pozitivni koncept vécného du-
chovniho riistu individudlni duSe. Koncept reinkarnace tak slavil aspéch
v tu chvili, kdy mohl pfilnout k jiZ kulturné aspéSnému modelu vyvoje
a pokroku.®? Kratce feceno, teze o ,,imunologii kulturnich systému‘ pied-
poklada, Ze mnoho kulturnich modelti vytvéii takové kulturni systémy,
které kladou odpor radikdlnim zménam, jsou vSak stile dostatecné flexi-
bilni a pfistupné tomu, aby umoznily pozvolné zmény a modifikace.
Analyza kognitivnich zakladi kulturn€ podminénych kognitivnich mo-
delt by tedy neméla byt chdpédna jako argument ve prospéch kognitivniho
nebo kulturniho relativismu. Stejné jako univerzaln€ vymezené a evoluc-
né¢ vyvinuté kognitivni schopnosti umoznily vznik tisicti rozdilnych jazy-
ki omezenych pouze obecnymi strukturdlnimi principy, jsou i kulturni
modely omezeny vSeobecnymi principy kategorizace, doménové specific-
kym uvaZovanim a moZnostmi paméti. Z pohledu historika vSak tato sku-
te¢nost rehabilituje historii jako studium zmény a souperfeni dostupnych
kulturnich modeld, které spolecné s pragmatickymi a evolucné vyvinuty-

Zyr

mi omezenimi utvaii jednani individuélnich historickych aktért.

61 Jesper Sgrensen, ,,Theosophy: Metaphors of the Subject®, Temenos 35-36, 2000, 225-
248.
62 J. Sgrensen, ,,Religion, Evolution, and Immunology...*.
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Zavér

Zmirtiuje tedy zohlednéni kognitivnich a evolu¢nich teorii napéti mezi
historiografii, zaméfujici se na odkryvani konkrétnich fakt a odhalovéni
toho, ,,jak to skute¢né bylo®, a strukturdlnimi systémy podmitujicimi his-
torické uddlosti, o kterych se zmitiuje Thomas? Z4dn4 jednoduché odpo-
véd na tuto otdzku neexistuje. Pokusil jsem se ukdzat, Ze odpovéd v prvni
fad€ zavisi na tom, jak bude konstruovan metateoreticky vztah mezi histo-
rii, psychologii a sociokulturnimi systémy. Rozdilné modely obnaSeji roz-
dilné zptisoby chipani historickych uddlosti a pfedevsim se 1isi v tom, do
jaké miry témto udalostem pfipisuji skutecné kauzalni dasledky. Zadruhé
odpovéd zavisi do urcité miry na povaze naSeho badani, tedy zdali je pri-
marné zameéreno na mikrohistorii, mezohistorii nebo makrohistorii. Teorie,
které 1ze s prospéchem uplatnit v jedné rovin€, ndm toho nemusi mnoho fi-
ci v roviné jiné, a historik si proto miZe doprit luxus eklektické volby ta-
kovych teorii, jeZ nejlépe vyhovuji jeho konkrétnimu badéni, a ponechat
jemnéjsi zaludnosti a detaily kognitivniho a evolu¢niho teoretizovani od-
bornikiim v téchto oblastech. Lze vyslovit i ndzor, Ze vztah mezi udalosti
a systémem je odvisly od rozdilu mezi deskriptivnim zaloZenim historio-
grafie a explana¢nimi ambicemi evoluc¢ni a kognitivni védy. Zatimco his-
toriografie popisuje historické udéalosti, evolu¢ni a kognitivni véda vysvét-
luji kauzalni pravidelnosti.

Nicméné jako vZdy, véci nejsou tak jednoznacné a jasné ohranicené. Te-
oretické predpoklady o podobé fungovani lidské kognice ovliviiuji vysled-
ny soud o relativni dileZitosti konkrétnich stfipkit dikaz k popisu his-
torickych udélosti. Zadna deskripce neni zcela prosta teoretickych
predpokladit a zvolend kritéria, at jiZ jsou stanovena implicitné nebo ex-
plicitné, hraji sté¢Zejni ulohu pii oddélovani relevantnich informaci od ire-
levantnich. S ohledem na moderni historii rovnéZ plati, Ze historiografie
vychézi z predpokladu — domnivam se, Ze spravného — Ze Casovy odstup
Sanci na rekonstrukci toho, ,,co se skute¢né stalo*, zvySuje, zatimco vlast-
ni historicti aktéfi zlistadvaji omezeni svym ohrani¢enym a velmi ¢asto i po-
kfivenym thlem pohledu. Nesoulad mezi perspektivou historika a omeze-
nym pozndnim historickych aktérti zdiraziiuje nutnost adekvatniho
pochopeni moZnosti poznéni historickych aktéri a rovnéz zptsobu, jakym
tato znalost ovliviiuje jejich jedndni, které historickou udalost zaklada. Jak
roztfidéni informaci na dulezité a nedileZité, tak ,,rekonstrukce* stavu in-
formovanosti historickych aktéra totiz predpokladd vyuziti psychologic-
kych model, nebot relevantnost informaci je zaprvé ur€ovana na zdkladé
predpokladii o tom, co mohlo jednani aktérd ovlivnit, a zadruhé si rekon-
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strukce perspektiv aktérti Zada vytvoreni modelt komunikace a rozdilné
ucinného §ifeni informaci.

Zavislost na psychologickych modelech se tedy nijak nesniZi, ani kdyz
se obritime k ¢asov€ vzdalenéjsi historii nebo k mezohistorickému pocho-
peni stabilnich déjinnych trendd, ve kterych individudlni historicky aktér
ustupuje do pozadi. Pochopeni vztahu mezi internalizaci stabilnich kultur-
nich modeli, systémy uceni a také instituciondlni a materidlni kulturou na
stran€ jedné a univerzalnich kognitivnich dispozic na strané druhé spise
prohlubuje potiebu vytvareni prislu§nych kognitivnich modelt. Stabilita
novych kulturnich forem tak zavisi nejenom na tom, jak ,,pasuji* ke kog-
nitivnimu systému, ale také na jejich slucitelnosti s ostatnimi jiZ etablova-
nymi modely. A nakonec, i kdyZ zkoumame hluboké déjiny lidstva, jeho
makrohistorii, zd4 se, Ze se hranice mezi pfirodni a kulturni historii roz-
plyva v koevolu¢nim popisu jejich trvalé vzajemné zavislosti a ve vytva-
feni kulturni niky, nebot lidé si prostiedi, ve kterém Ziji, ve zvySené mife
pretvafi. Kognitivni véda se tim padem opét stiva vysoce relevantni, pro-
toZe badéni tohoto druhu se musi potykat s komplikovanou a také vysoce
kontroverzni otdzkou lidské kognitivni evoluce.

JelikoZ jsou lidské kognitivni pochody vysledkem plisobeni jak pfirod-
nich, tak kulturnich evolu¢nich procesi, zapojeni kognitivnich modeli do
historiografického badani spojuje historické aktéry s $ir§im evolu¢nim vy-
vojem. A co miiZe byt dastojnéjs$i oslavou dvoustého vyroci narozeni
Charlese Darwina neZ obnoveni studia toho, jakym zpiisobem se piirodni
a kulturni historie propojuji, aby vytvofily Sirokou Skalu pozorovatelného
lidského chovani?

PreloZil Ales Chalupa
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SUMMARY
Past Minds: Present Historiography and Cognitive Science

In the last two decades, cognitive and evolutionary approaches have appeared as new and
invigorating attempts to explain what religion is: how religious phenomena emerged, why
they persist, and why we find recurring patterns across cultural and historical borders. When
addressing such question from perspectives informed by evolutionary biology and cognitive
science, a pertinent question arises: How do we reconcile these new theories, and more ex-
perimentally inclined approaches, with a more traditional historical and/or sociological stu-
dy of religion? What can cognitive and evolutionary approaches teach a general science of
religion? In this paper I argue that historiography must indeed take theoretical and explana-
tory models arising from cognitive and evolutionary approaches seriously, but that we need
to conceptualize not only the relation between distinct explanatory levels, but also the con-
straints imposed by the scope of particular scholarly endeavors.

Keywords: historiography; cognition; evolutionary psychology; cultural determinism;
dual inheritance theory.
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