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-C‘IQIO XVIII/2010/1/Rozhledy

Pythie a inspirovand véstba
v Delfské véstirne:
Sociokulturni a kognitivni perspektiva

ALES CHALUPA”

Apollénova véstirna v Delfach predstavovala bezpochyby jednu z nej-
vyznamnéjSich kulturnich a naboZenskych instituci antického svéta. Za
dobu své vice nez tisicileté existence prosla né€kolika obdobimi, kdy jeji
vyznam a vliv dramaticky kolisaly. Reckd mytologie pfipisuje zdejsi v&s-
tirn€ velmi dlouhou a ddvnou historii, archeologicky priizkum delfské lo-
kality! nas vSak vybizi ke zvySené opatrnosti. VEStirna samotnd podle vse-
ho nebyla zaloZena dfive nez na pocatku 8. stoleti pf. n. 1> PfestoZe
existuje pomérné kosaty mytologicky cyklus, ktery spojuje Delfskou vés-
tirnu s archaickym kultem bohyné Gé a posléze Themidy,® nemd patrné

*  Studie je jednim z vystupl projektu ,,VE&Sténi v antickém svété: sociokulturni a kogni-
tivni perspektiva®“ (MUNI/21/CHA/2009), financovaného grantovym fondem dékana
FF MU. M¢ podékovani rovnéZ patfi Bfetislavu Horynovi a Radku Chlupovi za kritic-
ké poznamky k prvni verzi této studie, které pfisp€ly k odstranéni mnoha nejasnosti
a omyla. Veskerd zbyvajici pochybeni je nutné pficist na mdj vrub. — V textu jsou po-
uzity nasledujici zkratky: BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique; CQ = Classi-
cal Quarterly; De def. = De defectu oraculorum; De Pyth. = De Pythiae oraculis; De E.
= De E apud Delphos; FGrH = Felix Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen His-
toriker, Berlin: Weidmann 1923- ; JHS = Journal of Hellenic Studies; Mor. = Moralia.

1 Ohledné archeologického prizkumu Apollénova chramového komplexu v Delfach
a jeho vyhodnoceni viz pfedev§im Fernand M. Courby, Fouilles de Delphes 11/1: To-
pographie et architecture: La terasse du temple, Paris: Fontemoing 1915; Pierre de La
Costa-Messeliere, ,,Topographie delphique*, BCH 93, 1969, 730-758; Catherine Mor-
gan, Athletes and Oracles: The Transformation of Olympia and Delphi in the Eighth
Century BC, Cambridge: Cambridge University Press 1990, 106-147.

2 C. Morgan, Athletes and Oracles..., 148. Stavba prvniho Apollénova chramu v Del-
fach pak s nejvétsi pravdépodobnosti nezacala diive neZ v rozmezi let 680-640 pf. n. 1.,
viz ibid., 132; P. de La Costa-Messeliere, ,,Topographie delphique...“, 731-732.

3 Existuji dva okruhy, které pojednavaji o pfedchozich drZitelich v&Stirny a okolnostech,
za jakych piesla do rukou Apolléna. V prvnim piipadé byl pfechod pokojny (v po-
sloupnosti Gé, Themis, Foibé) a Apolldn véstirnu obdrzel darem (napf. Aischylos, Eu-
menides 1-8). Ve druhém piipad€é Apollon obsadil véStirnu nasilng, usmrcenim monstra
bohyné Gé (napt. Euripidés, Iphigenia Taurica 1234-1283). Treti mytologicky okruh,
doloZeny v nejstarsi literatufe, rovnéZ zmifiuje usmrceni hada/draka Pythdna, ovSem
bez jakékoli ndvaznosti na véStirnu a jeji predchozi drZitele (Hymnus ad Apollinem
214-396).
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historicky zaklad. Zda se, Ze vé&Stirna byla Apollénovou véstirnou jiz od
pocatku své existence a pozdé€jsi piibéhy vypravéjici o osudech jejich
predchozich drZitelek je nutné chapat predevSim v kontextu vyvoje fecké-
ho teologického mysleni.* Svou roli mohlo rovnéZ sehrat jeji soupefeni
s dal§imi véStirnami, pfedevSim s Diovymi véStirnami v D6doné a v odze
Siwa, které si ndrokovaly vétsi stdii a mohly tak predstavovat potencialni
hrozbu pro dominantni postaveni Delf (odkaz na bohyni Gé by mohl byt
narokem na vétsi starobylost).’

Svého nejvétsiho rozkvétu dosdhla Delfska véstirna jiz kratce po svém
zaloZeni v archaickém obdobi, kdy hrala dileZitou ulohu v politickém
a nabozenském formovani feckych stat. Skutecnost, Ze mezi klienty vés-
tirny patfili i zahrani¢ni kralové, z nichZ nejznamé;jSim byl bezesporu lyd-
sky Kroisos, jen potrhuje jeji mezindrodni véhlas.” Delfy byly cilem bez-
poctu delegaci z mnoha fecky poleis, které ve zdejsi véstirné hledaly feSeni
problémil, jeZ je tiZily, nebo boZsky souhlas s aktivitami, které se chystaly
podniknout.® Dotazy pokryvaly Sirokou $kédlu problémd, od politickych
(politické reformy, vyhlaSovéni a ukonCovani vélek atd.) aZ po ndboZenské
(zmény v kultu, vybér boZstev atd.).

Svij vliv si Delfy uchovaly jeSté v obdobi klasickém, pomalu se vSak
ocitaly mimo pomyslné centrum feckého svéta. S nastupem Makedoncili
k moci a se vznikem nového politického fadu se ale v dobé helénistické
dostavil pomérné dramaticky tpadek, ktery jen docasné pozastavilo krat-
ké obdobi renesance na pocatku 2. stoleti n. 1.° V&Stirna oviem fungovala
jesté ve 3. a 4. stoleti n. 1., i kdyZ byla jiZ jen matnym odleskem své mi-
nulé slavy. Jeji definitivni zanik pfineslo az vydani Theodosiovych dekre-
t0.10

4 Christiane Sourvinou-Inwood, ,,Myth as History: The Previous Owners of the Delphic
Oracle®, in: Jan Bremmer (ed.), Interpretations of Greek Mythology, London: Croom
Helm 1987, 215-241: 233.

5 C. Morgan, Athletes and Oracles..., 148-149. Vice informaci o téchto véstirnach po-
dava Herbert W. Parke, The Oracles of Zeus: Dodona, Olympia, Ammon, Oxford: Ba-
sil Blackwell 1967.

6 Viz napt. Robert Parker, ,,Greek States and Greek Oracles®, in: Paul A. Cartledge — Da-

vid F. Harvey (eds.), Crux: Essays in Greek History Presented to G. E. M. de St. Cro-

ix on his 75th Birthday, London: Duckworth 1985, 298-326; Irad Malkin, ,,.Delphoi and

the Founding of Social Order in Archaic Greece®, Metis 4, 1989, 129-153; C. Morgan,

Athletes and Oracles..., 153-186; Veit Rosenberger, Griechische Orakel: Eine Kultur-

geschichte, Stuttgart: Theiss 2001, 65-126.

Kroisos (Hérodotos 1.46-52); egyptsky faraon Amasis (Strabon 5.1.7, 5.2.3).

Podrobny rozbor charakteru dotazi, se kterymi se tazatelé na véstirnu obraceli, viz Jo-

seph Fontenrose, The Delphic Oracle: Its Responses and Operations with a Catalogue

of Responses, Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1978, 11-57.

9 Simon Swain, ,,Plutarch, Hadrian and Delphi®, Historia 40, 1991, 318-330.
10 Polymnia Athanassiadi, ,,The Fate of Oracles in Late Antiquity: Didyma and Delphi*,
Deltion christianikés archaiologikés etaireias (n. s.) 15, 1989-1990, 271-278.

[ceBEN
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Skromnym zdmérem této studie je prispét k hlub§Simu pochopeni delf-
ského véStebného mechanismu, predev§im s ohledem na roli Pythie a men-
talni stav, ve kterém se béhem véStebné procedury nachédzela. Prvni Cast
kratce shrnuje véStebnou proceduru, ktera se v Delfach uZivala. Druhd ¢ast
se nasledné zaméfuje na vyjasnéni nékterych spornych bodu, které se ty-
kaji prfedevs$im otdzky autorstvi poskytovanych véSteb a zplisobu, jakym
Pythie ziskavala své idajné véStecké schopnosti, a jsou doposud predme-
tem intenzivni badatelské diskuze. Tteti ¢ast se zamysli nad otazkou, do
jaké miry mohou byt naSe znalosti o fungovani Delfské véstirny a Pythii-
na chovani béhem véStebné seance prohloubeny pohledem z perspektivy
kognitivni psychologie, a to predev§im na zdklad€ hleddni moZnych para-
lel s antropologicky a psychologicky studovanymi pfipady posednuti.

1. Prubéh konzultace v Delfské véstirné: rekonstrukce

Podle Plitarcha fungovala Delfskd véStirna piivodné pouze jeden den
v roce: sedmého dne mésice Bysios, ktery odpovidal zhruba obdobi tinora
a brezna. Teprve pozdéji byl pocet dni vyhrazenych vé&Sténi rozsifen na
kazdy sedmy den v mésici,'! vyjma mésict zimnich, kdy Apollén opoustél
Delfy a pobyval u Hyperborejct.!> Kdy pfesné k této zméné doslo, neni
zcela jasné. Z naSich prament vyplyva, Ze za terminus ante quem je tfeba
pokladat rok 481/480 pt. n. 1., kdy Hérodotos v souvislosti s licenim uda-
losti pfedchézejicich perské invazi zminuje sérii konzultaci, z nichZ nékte-
ré se prokazatelné odehrily béhem 1éta.!3 K roz§ifeni poctu dni, kdy byla
Delfska véstirna k dispozici tazateliim, vSak doSlo patrn€ jiZ mnohem dri-
ve, nejspise nékdy v dob& kolem Prvni svaté valky (595-585 pf. n. 1.).14

Jesté pred vlastni konzultaci museli vSichni zucastnéni provést mnoho
pfipravnych tkont, které byly pokladany za nezbytné pro jeji zdarny pri-
béh. Pythie se nejprve rano omyla ve vodach Kastalského pramene'> a po-
sléze se ocistila u chrimového oltare koufem z vaviinovych listl a je¢nych
krup.'® Poté mohla sestoupit do adyta, usadit se na trojnoZce a odpovidat
na dotazy tazateld. Kromé Pythie a tazatele byli, nebo alespoti byt mohli,

11 Platarchos, Mor. 292e-f [Quaestiones Graecae 9]; srov. téz id., Mor. 398a [De Pyth. 8].

12 PrestozZe se o uzavieni véstirny v zimnim obdobi vyslovné nezmifiuje zadny z antic-
kych prameni, tento pfedpoklad je vSeobecné poklddan za vérohodny, pfedev§im na
zakladé Plutarchova tvrzeni (Mor. 389c [De E. 9]; srov. tézZ Pindaros, Pythian odes 4.5)
o Apollénové nepfitomnosti v Delfach béhem zimy.

13 Jde predevs§im o proslulou véstbu o dievéné hradbé (Hérodotos 7.140), kterou Pythie
na dotaz athénského poselstva pronesla nékdy v této Casti roku.

14 Herbert W. Parke, ,,The Days for Consulting the Delphic Oracle®, CQ 37, 1943, 19-22:
21.

15 Scholion ad Euripidem, Phoenisae 224.

16 Platarchos, Mor. 397a [De Pyth. 6].
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béhem konzultace ptitomni i dalsi lidé: delf3ti knéZi, profétai, jeden nebo
vice z péti hosioi a ptipadné i néktefi z delfskych obcant, vybrani losem.
RovnéZ oni podstoupili ocistnou koupel ve vod€ z Kastalského pramene. !’
Po roce 200 pf. n. L. pisobili v Delfské véstirné dva knéZi, ktefi tuto funk-
ci zastavali dozivotné.'® Jisty neni jejich vztah k profétai, které kromé po-
zdnich prament zmifiuje jiz Hérodotos.!” Je mozné, Ze terminy hiereus
a profétés oznacovaly jednu a tutéZ osobu.?’ Za odlisné od knéZi musime
jednoznaéné pokladat pétici hosioi, jejichZ existence je ale poprvé doloze-
na az v cisafském obdobi.?! O jejich tloze ve véStebném procesu vSak ne-
vime nic bliZ§iho.

Jesté pred zapocetim vlastnich konzultaci nabidli knéZi Apollénovi obét
kozy, jejiz ucel byl, alesponi v dobé Plutarchové, primarné véstebny. Po-
kud se zvife otidsalo, cemuZ bylo moZné napomoci jeho pokropenim stu-
denou vodou, bylo to pokladdno za pfiznivé znameni a vyjadieni Apollo-
nova svoleni s kondnim konzultaci.?> Zvife bylo néasledné obé&tovano na
jednom z venkovnich oltafi.?

Pripravnych obtfadl nebyli uSetfeni ani samotni tazatelé, ktefi rovnéz
museli podstoupit o¢istnou koupel.”* Potadi, v jakém se na Pythii obrace-
li, zaviselo zejména na jejich postaveni (zastupci feckych obci méli pied-
nost pfed soukromymi tazateli, svou roli hraly rovnéz pfedchozi vztahy i
udé€lend privilegia); zbyld mista pak byla urena losem.> Tazatel musel
jesté pred vstupem do vlastniho chrdmového okrsku uhradit vstupni po-
platek (pelanos)* a poté nechat Apollénovi na chramovém oltafi obétovat
malé zvife, nejcastéji ovci nebo kozu.?” Pravé pii této piipravné obéti hral
dualezitou roli proxenos, delfsky obCan vystupujici jako patron navstévni-

17 Euripidés, lon 94-97.

18 Tuto skutecnost dokladaji cetné delfské néapisy formalné registrujici propusténi z ot-
roctvi.

19 Hérodotos 8.36-37; srov. téz Plitarchos, Mor. 438b [De def. 51].

20 Hlavnim argumentem pro toto tvrzeni je fakt, Ze Nikandros je u Platarcha (Mor
438b [De def. 51]) jednou titulovén jako hiereus, zatimco na jiném misté (Platarchos,
Mor. 386b [De E. 5]) jako profétés.

21 Plutarchos, Mor. 292d [Quaestiones Graecae 9], id., Mor. 365a [De Iside et Osiride
35]; id. Mor: 437a-b [De def. 49]. Na zéklad€ napist usuzujeme, Ze se rekrutovali z Cle-
ni vyznamnych delfskych rodin; srov. Pierre Amandry, La mantique apollinienne
a Delphes: Essai sur le fonctionnement de I’Oracle, Paris: De Boccard 1950, 124.

22 Platarchos, Mor. 435b, 437b a 438a [De def. 46, 49 a 51].

23 Euripidés, lon 419.

24 Anthologia Graeca 14.71 a 74; Héliodoros z Emesy, Aithiopika 2.26.

25 Rekonstrukce pravdépodobného poradi viz Jean Pouilloux, ,,Promanties collectives et
protocole delphique®, BCH 76, 1952, 484-513: 507.

26 Euripidés, lon 226-228.

27 Euripidés, lon 228; id., Andromache 1100-1103.
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ki z ostatnich feckych pospolitosti.?® Obcané Delf pak méli podle tradice
narok na ¢ast masa z této obétiny.?

Pokud tazatel splnil vS§echny podminky, mohl vstoupit do adyta, pfi-
padné do prostoru, ktery byl tazatelim béhem véStby vyhrazen. Chramo-
vé platforma je v mistech, kde se nachdzel adyton, znacné poSkozend,
a archeologicky prizkum tak v tomto sméru nepfinesl jednozna¢né vysled-
ky. Hypoteticka rekonstrukce je proto témér aplné€ zaloZena na interpreta-
ci literarnich pramend. Archeologické priizkumy nicméné jasné€ vyvratily
predstavu rozSifenou u mnoha antickych autortll, Ze se uvnitf svatyné na-
chézela jeskyné nebo podzemni mistnost s hlubokou skalni prirvou.’® Zda
se, Ze vnitini svatyné méla podobu ¢tvercové mistnosti, jejiz podlaha leZe-
la jen mirn€ pod trovni dlazdéné podlahy ve zbytku chramové budovy.?!
U jeji zadni stény se pod pfistieSkem nachazel omfalos, ,,pupek* symbo-
licky oznacujici stied svéta.’? Kromé néj se v této mistnosti nachézela jes-
t¢ hrobka boha Dionysa,?* jedna z Apollénovych soch a posvétny vaviino-
vy strom.’* Trojnozka, na kterou Pythie usedala béhem véstby,* byla

28 Euripidés, lon 335; Wilhelm Dittenberger (ed.), Sylloge Inscriptionum Graecarum 11,
Leipzig: S. Hirzelium 31917, ¢. 548, t. 9 [s. 36].

29 Tento narok dokldda smlouva upravujici podminky kultu mezi Delfami a ob¢any ost-
rova Andros. Publikace a pfeklad népisu viz Georges Daux, ,,Un réglement cultuel
d’Andros (V™€ siecle avant J-C.)*, Hesperia 18, 1949, 58-72.

30 Napt. Straboén 9.3.5; Lucanus, Pharsalia 5.169; Justinus 24.6.9; Lactantius Placidus,
Scholion ad Thebaidem 8.331. Jednoznac¢né negativni stanovisko, zaloZené na vyhod-
noceni antickych pramenti a novodobych poznatcich z archeologického prizkumu delf-
ské lokality, poprvé zformuloval Adolph P. Oppé, ,,The Chasm at Delphi, JHS 24,
1904, 214-240.

31 Nézor, Ze adyton byl zapustén pod troveni chrdmu, je mezi badateli v§eobecné pfiji-
man, predev§im na zdkladé Platarchova uZivani slovesa katabainein (viz Mor.
397a a 405c [De Pyth. 6 a 22]; 438b [De def. 51]) v souvislosti s Pythii sméfujici do
adyta. Zatimco ptedchozi literatura pfipousti hloubku az dva metry oproti podlaze
chramu, v poslednim shrnujicim pfispévku na toto téma Pierre Amandry (,,Recherches
sur la cella du temple de Delphes®, in: Jean-Georges Heintz [ed.], Oracles et prophé-
ties dans ’antiquité: Actes du Colloque de Strasbourg, 15-17 juin 1995, Paris: De Boc-
card 1997, 271-282: 281) dosavadni zavéry pfehodnocuje a soudi, Ze podlaha byla
i v mistech adyta prakticky na stejné trovni jako ve zbytku chrdmové cely. Dochdzi
rovnéz k zavéru, Ze adyton nebyl, na rozdil od zbytku chrdmu, vydlazdén.

32 Napt. Hekataios z Milétu, FGrH 1 F 36a; Aischylos, Eumenides 39; Varro Reatinus, De
lingua latina 7.77; Strab6n 9.3.6 aj.

33  Filochoros z Athén, FGrH 328 F 7, Plutarchos, Mor. 365a [De Iside et Osiride 35]; K1é-
méns z Alexandrie, Protrepticus 2.18.2.

34 Napt. Euripidés, Andromache 114-115; Aristofanés, Plutus 39.

35 Napt. Euripidés, Orestes 161, 329; id., lon 91; Aristofanés, Plutus 9; Iamblichos, De
mysteriis 3.
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patrné umisténa nad symbolickou ,,prarvou®, pfedstavovanou jamou s ka-
mennym obloZenim.3°

Kde se béhem konzultace nachdzel tazatel spolu s ostatnimi pfitomny-
mi, neni zcela jasné. NejpravdépodobnéjSim se jevi vysvétleni, které
vSechny ostatni pfitomné umistuje do jakéhosi predsdli, jeZ se mélo na-
chazet podél pravé stény vnitini svatyné.?” Tento prostor byl vybaven se-
dadly a je mozné, Ze byl od mist, kde se nachdzela Pythie, oddélen zavé-
sem.’® Z nékterych popist se totiz zda, Ze zatimco verbalni komunikace
probihat mohla, Pythie ztstavala pied zraky tazatelti skryta.* Jini badate-
1€ vSak trvaji na disledné izolaci Pythie a tazatele umistuji do oddélené
mistnosti.*

Otazku pokladal patrné sam tazatel.*! Z dochovanych vésteb z Delfské
veéstirny, at jiz literarnich nebo nédpisnych,*” miZeme usuzovat, Ze dotazy
rdmcové spadaly do dvou velkych skupin. V prvnim pfipadé byla otdzka
formulovana tak, Ze umoziiovala pouze odpovéd typu ano/ne. Tazatel tedy
Pythii pfedloZzil dotaz na jiZ pfedem pfipravenou strategii v podob¢ tradic-
ni formule ,,Bude pro nés lepsi a vyhodnéjsi, kdyz...* (Loion kai ameinon
esti...),” kterou véstba budto potvrdila, nebo odmitla. V druhém ptipadé
byla Pythii ponechdna moZnost odpovéd na poloZenou otizku rozvinout.
Pythie nasledné pronesla véStbu dle formy dotazu, a to budto v normalni
feCi, nebo ve vazanych ver§ich. Tazatel, zvlasté pokud se jednalo o oficiél-
niho vyslance (theoros) nékteré z feckych nebo zahrani¢nich obci, si pak
zapsal odpovéd, kterou obdrZel.** V pfipadé, Ze se jednalo o prostiednika

36 Stefanos z Byzantia (Augustus Meineke [ed.], Stephani Byzantii ethnicorum quae su-
persunt, Berlin: G. Reimer 1849, heslo ,,Delfoi [s. 224-225]).

37 Hérodotos (7.140, srov. téZ 1.47 a 1.65) nazyva prostor, ve kterém se usadil tazatel, me-
garon. Platarchos (Mor. 437c [De def. 50]) jej oznaCuje vyrazem oikos a z kontextu 1ze
usoudit, Ze tento prostor chape jako odli$ny od adyta.

38 Herbert W. Parke — Donald E. W. Wormell, The Delphic Oracle 1: The History, Oxford:
Basil Blackwell 1956, 29.

39 Primérni oporu pro toto tvrzeni poskytuje Platarchiiv popis nepodafené konzultace,
ktery skoncil smrti Pythie (Mor. 438b [De def. 51]).

40 Napi. Robert Flacelicre, ,,Le fonctionnement de I’oracle de Delphes au temps de Plu-
tarque®, in: Yves Béguinon (ed.), Etudes d’archéologie grecque: A Robert Werner,
(Annales de I’Ecole des Hautes Etudes de Gand 2), Gand: Ecole des Hautes Etudes
1938, 69-107: 99-100.

41 Platarchos (Mor. 512e [De garrulitate 20]) dokonce tvrdi, Ze v nékterych pfipadech
Pythie odpovédéla jesté diive, neZ ji byla otdzka polozZena.

42 Soupis vSech dochovanych vésteb Delfské véstirny, vCetné jejich vyhodnoceni a odka-
zU na prfislu§né prameny, poskytuji Herbert W. Parke — Donald E. W. Wormell, The
Delphic Oracle 11: The Oracular Responses, Oxford: Basil Blackwell 1965; J. Fonten-
rose, The Delphic Oracle..., 240-429.

43 J. Fontenrose, The Delphic Oracle..., 36-37, 221.

44 Srov. Theognis 805-810; Hérodotos 1.48, 7.142. S nazorem, Ze v pripad€ oficialnich
delegaci feckych obci byla tato praxe normou, souhlasi napi. Hugh Bowden (Classical
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v,

zastupujiciho tfeti zacCastnénou stranu, poridili zapis delfSti knéZi (nebo
profétai) a opatiili jej svou peceti.*> Konzultace tim byla u konce a tazatel
se mohl z chrdmu vzdalit.

2. Nevyresené otazKky: autorstvi vésteb a hledani pricin
Pythiina vésteckého stavu

Popis divina¢ni procedury uvedeny vySe je v mnoha detailech velmi
kontroverzni. Nékteré z boda, které v ném byly prezentovany jako fakta,
jsou ve skutecnosti pfedmétem letitych badatelskych sport. Jejich pficina
spocivé ve stavu na$i pramenné zakladny. Zadny uceleny prozaicky popis
konzultace v Delfské véstirné se z obdobi antiky nedochoval. Pfi rekon-
strukci jejiho pribéhu jsme proto odkdzéani na skladani kusych utrzku in-
formaci z mnoha chronologicky a Zanrové odliSnych dél antické literatury,
které mohou byt jen piileZitostné doplnény o poznatky ziskané interpreta-
ci epigrafického materidlu nebo archeologickych nélezi. Tento postup je
samoziejmé zcela legitimni (koneckoncl nic jiného ndm ani nezbyva),
musime vSak pfipustit, Ze redlnd podoba konzultace v kterékoli historické
epose se s takto vzniklym synchronnim popisem musela vice ¢i méné roz-
chézet.

Kontroverze se tykaji predev§im dvou vzdjemné propojenych otizek:

1) Do jaké miry méla Pythie kontrolu nad kone¢nou verzi véstby, kte-

réd byla poskytnuta tazatelim?

2) Co bylo pric¢inou Pythiina véSteckého stavu a jakym zptsobem byl

navozen?

2.1. Autorstvi vésSteb

Predevsim ve star$im baddni se velmi Casto objevuje ndzor, Ze Pythie
véstila ve stavu silného emocniho vytrZeni hraniciciho aZ s extézi, ve kte-
rém nebyla schopna kontrolovat své chovani a fe¢.*® Jeji verbalni projev se

mé¢l omezovat na nesouvislé vykfiky a nesrozumitelné mumléni, které by-

Athens and the Delphic Oracle: Divination and Democracy, Cambridge: Cambridge
University Press 2005, 21). Nazor, Ze pisemnd fixace byla spiSe vyjime¢nou udalosti
a véstby byly v naprosté vétSiné pfipadt tradovany dstné, héji Liza Mauriziova (,,Delp-
hic Oracle as Oral Performances: Authenticity and Historical Evidence®, Classical An-
tiquity 17, 1997, 308-334: 314-315).

45 Zénobios, Proverbiorum centuriae 6.11; Siida, heslo ,.ta tria ton eis thanaton* (T154).

46 Tato predstava vyplyvala z pfesvédceni nékterych badateld, Ze inspirované vésténi ne-
bylo pvodni soucasti apollénské tradice, nybrZ inovaci spojenou s orgiastickym kul-
tem boha Dionysa. Kanonickou podobu propiijc¢il tomuto tvrzeni Erwin Rohde (Psy-
che: Seelencult und Unsterblichkeitglaube der Griechen 11, Leipzig — Tiibingen: Mohr
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lo interpretovano delfskymi knéZimi nebo profétai a nasledné€ tlumoceno
tazatelim.*’ Postupny tpadek prestize delfské véStirny pak byl vykliddan,
mimo jiné, i jako reakce na properskou (a pozdéji promakedonskou) poli-
tiku delfskych knézi.*® Tato predstava je vSak jen obtiZzn¢ udrZitelnd. Na
zaklad¢ naSich prament se pfedev§im nezdd, Ze by Delfska véstirna v ob-
dobi fecko-perskych valek zaujimala radikalné propersky postoj.** Tento
zaveér podporuje predevs§im fakt, Ze mnohé z feckych obci vénovaly Delf-
ské véstirné cenné dary z valecné koristi, které se po pordZce perského voj-
ska zmocnily. Oc¢ividna politickd manipulace by byla navic v rozporu se
zékladnim principem dspéSnych divinacnich systémd, totiZ schopnosti pi-
sobit dojmem nezdvislého arbitra, ktery nemutzZe byt — alesponi zdanlivé —
ovlivnén Zadnou ze zicastnénych stran.>

RovnéZ neschopnost Pythie béhem konzultace souvisle hovofit a verSo-
vat nenachdzi Zadnou piesvédCivou oporu v naSich pramenech. Piestoze
Rekové véfili, Ze Pythie béhem v&stby prodélala — fe¢eno moderni termi-
nologii — zménu osobnosti, ta zjevné nevedla ke ztraté védomi a k potla-
¢eni béznych kognitivnich schopnosti.’! Jednim z pozorovatelnych proje-
v, o némZ se starovéké prameny zmifiuji, mél byt zménény ton hlasu,
kterym Pythie usazena na trojnoZce k tazatelim hovofila.’> Dal§im pod-
purnym argumentem hovoiicim ve prospéch zavéru, Ze véstby sdélovala
tazatelim Pythie pfimo, je n€kolik malo doloZenych ptipadt, kdy se né-

[Paul Siebeck] 21898, 56-61). Kurt Latte (,,The Coming of the Pythia“, Harvard Theo-
logical Review 33, 1940, 9-18) vSak pfesvédCivé prokazal neopodstatnénost Rohdeho
tvrzeni: inspirovana véstba byla soucasti Apollonova kultu jiz od velmi rané historie to-
hoto boha v feckém svété, a to nejenom v Delfach.

47 Napf. Auguste Bouché-Leclerque, Histoire de la divination dans I’antiquité 111, Paris:
Ernest Leroux 1880, 96-97; Lewis R. Farnell, The Cults of the Greek States 1V, Oxford:
Clarendon Press 1907, 189; T. Dempsey, The Delphic Oracle, Its Early History, Influ-
ence and Fall, Oxford: Basil Blackwell 1918, 54-55; R. Flaceliere, ,,Le fonctionne-
ment...“, 104-105; id., Greek Oracles, London: Elek Books 1965, 50-52; H. W. Parke
— D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle 1..., 33; Charles R. Whittaker, ,,The Delphic
Oracle: Belief and Behaviour in Ancient Greece — and Africa”, Harvard Theological
Review 57, 1965, 21-47: 26.

48 Viz napt. H. W. Parke — Donald E. W. Wormell, The Delphic Oracle1..., 165-179, 233-
243; William G. G. Forrest, ,,Herodotus and Athens*, Phoenix 38, 1984, 1-11: 7; Eric
R. Dodds, Rekové a iraciondlno, Praha: Oikiamené 2000, 90.

49 Viz napf. R. Parker, ,,Greek States...*, 317-318; Noel Robertson, ,,The True Meaning
of the ,Wooden Wall*“, Classical Philology 82, 1987, 1-20: 6-7; H. Bowden, Classical
Athens..., 26-28.

50 Srov. George K. Park, ,,Divination and Its Social Contexts®, Journal of the Royal Anth-
ropological Institute of Great Britain and Ireland 93, 1963, 195-209.

51 Ohledné Pythiina stavu z hlediska psychologie viz niZe kap. 3 této studie.

52 Zde musime vychazet pfedev§im z popisu nevydafené konzultace (Platarchos, Mor.
438b [De def. 51]), ktera je podrobnéji diskutovana nize.
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ktery z nich pokouSel Pythii uplatit a zajistit si tim pfiznivé znéni véitby.>?
Toto jednani by za situace, kdy by za vyslednou podobu véStby odpovida-
li delfsti knézi nebo profétai a nikoli samotna Pythie, nedavalo smysl.>*
Modifikovanou a zdanlivé sofistikovanéjsi verzi predchozi teze je pred-
stava, Ze historickd Pythie sice hovofila k tazatelim pfimo, v drtivé vétsi-
né pripadt vSak pouze odpovidala na otdzky, na néZ bylo mozno odpové-
dét ,,ano* nebo ,,ne“.> Ve vyjimecnych piipadech pronasela dvojznacné
vyroky v normdlni feci, které mohly byt nasledné prevedeny do basnické-
ho metra pfitomnymi profétai nebo verSotepci.’® Néktefi badatelé proto
pokladaji vSechny véstby v podobé diimysinych slovnich hiicek nebo ve
vazanych verSich, pfedevsim pak ty, které vyvolavaji zdani ,,skute¢nych*
véSteckych schopnosti (napfiklad vétSina vésteb u Hérodota), za ahistoric-
ké a vytvorené z propagandistickych nebo apologetickych diivodii.>
V tomto piipadé€ je sice Pythiina nezdvislost ¢aste¢né zachovana, jeji role
v celém véStebném mechanismu je vSak dramaticky marginalizovana. Ten-
to postoj v§ak mnohdy vychazi pfedev§im z neochoty pfiznat Zendm>® za-
sadni vliv na rozhodovani feckych obci ve spolecnosti, kterd vyznavala
striktné patriarchalni hodnoty.’® Antické prameny vSak tuto pfedstavu ne-
potvrzuji.®® Prestoze verSované véstby, jejichZ autorstvi je Pythii pfipiso-
vano napiiklad u Hérodota, jsou bezpochyby komplikované, jejich kom-

53 Hérodotos 5.63, 5.90-91, 6.66, 6.75, 6.122-123; srov. téZ Thukydidés 5.16.2. Toto té-
ma podrobné zpracovava Hugh Bowden, ,,Oracles for Sale®, in: Peter Derow — Robert
Parker (eds.), Herodotus and His World, Oxford: Oxford University Press 2003, 256-
274.

54 Simon R. F. Price, ,,Delphi and Divination®, in: Patricia E. Easterling — John V. Muir
(eds.), Greek Religion and Society, Cambridge: Cambridge University Press 1985, 128-
154: 142; Todd Compton, ,,The Herodotean Mantic Session at Delphi“, Rheinisches
Museum 137, 1994, 217-223: 223; E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno..., 88; Michael
A. Flower, The Seer in Ancient Greece, Berkeley — Los Angeles: University of Cali-
fornia Press 2008, 217.

55 J. Fontenrose, The Delphic Oracle..., 11-57.

56 Wallace E. McLeod, ,,Oral Bards at Delphi*, Transactions of the American Philologi-
cal Association 92, 1961, 317-325: 320.

57 Viz napt. Roland Crahay, La littérature oraculaire chez Hérodote, Paris: Les Belles
Lettres 1956, 23-60; Georges Roux, Delphes: Son oracle et ses dieux, Paris: Les Bel-
les Lettres 1976, 160; J. Fontenrose, The Delphic Oracle..., 6-7 et passim.

58 Pythie navic podle tradice za normdlnich okolnosti nevykazovaly Zadné mimotadné
schopnosti ani neprochdzely Zadnym systematickym vzdélanim.

59  Srov. napi. H. Bowden, Classical Athens..., 25.

60 O tom, Ze v&stby v basnickém metru byly dilem verSotepci a nikoli Pythie, hovofi pou-
ze Strabon (9.3.5) a Platarchos (Mor. 407b [De Pyth. 25]). Strabénovy informace jsou
vSak mezi badateli vieobecné pokladéany za problematické (jeho znalost Delf byla pou-
ze literarni) a kontext Platarchova tvrzeni, Ze v Delfach pusobili basnici, ktefi dodava-
li vé§tbam na pompéznosti, je zfetelné polemicky (jejich role neni chapana pozitivné)
a nereflektuje praxi v jeho dobé&.
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pozice nepiedstavuje nepiekonatelny problém. Pokud byla Pythie obezna-
mena s epickou literaturou, zejména s homérskymi eposy a Hésiodem, mo-
hla se navic pfi tvorb€ verSt spolehnout na prehrSel ustidlenych metricky
vazanych spojeni a obratl, které jiz bylo relativné snadné zkombinovat
s dalSimi vyrazy a propujcit jim tak novy vyznam.®! Néktefi badatelé se
z téchto davodi stavi k ndzoru, ktery zpochybiiuje dovednost Pythii ver-
Sovat, znacné skepticky.®?

Neexistuje rovnéZ Zadny padny divod k tomu, aby byly vSechny verSo-
vané véstby, o kterych se Hérodotos zmiiluje, a priori pokladany za vati-
cinatio ex eventu. Jako priklad ndm muZe poslouZit diskuse ohledné vést-
by o dievéné hradbé,® jejiz historicita je vétSinou badatelti odmitana.t*
Argument, Ze véStba az pfili§ vérné kopiruje pozdéjsi historické udalosti,
pfi blizSim zkoumdani neobstoji. Pythie pifedev§im athénské delegaci ne-
predlozila Zadné jiné alternativy neZ ty, které v Athénich musely byt pred-
métem Gvah jiZ minimalné od okamziku, kdy se perska invaze stala neod-
vratnou.% V jistém smyslu tak Pythie pouze ,vratila“ dotaz tazatelim,
evidentn¢ s doporucenim strategie taktického ustupu za Korintskou $iji,
kterou si viak Athéfiané nakonec po intenzivni diskuzi nezvolili.®6 Zadna
pasaz z této véstby tak nemusi byt vykladana jako disledek ,,nadpfiroze-
nych® prorockych schopnosti Pythie. Druhym argumentem pro pfijeti his-
toricity nékterych hérodotovskych vésteb je fakt, Ze predstavuji ukdzku
velmi $patného basnictvi.®” Vyskytuji se v nich nékteré metrické nepravi-
delnosti, jejichZ vyskyt je sice slucitelny s pfedstavou spatra pronaSenych
versu, ale jiZ méné s piedstavou post hoc vytvorené pocty Apollonove jas-

61 K pritomnosti vyrazi a spojeni z homérskych eposti a Hésioda v nékterych verSova-
nych delfskych véstbach viz W. E. McLeod, ,,Oral Bards...*, 318.

62 L. Maurizio, ,,Anthropology and Spirit Possession...*, 84-86; M. A. Flower, The
Seer...,221.

63 Hérodotos 7.140.

64 Viz napf. J. Fontenrose, The Delphic Oracle..., 124-128; James A. S. Evans, ,,The
Oracle of the ,Wooden Wall*“, Classical Journal 78, 1982, 24-29; H. Bowden, Classi-
cal Athens. .., 102-103 (tento zavér vede autora i k popfeni historicity diskuzi Athéna-
nl o tom, jakou strategii na zdkladé véStby zaujmout).

65 Srov. Sarah 1. Johnston, Ancient Greek Divination, Malden — Oxford: Wiley-Blackwell
2008, 55-56; srov. téZ R. Parker, ,,Greek States and Greek Oracles...*, 301-302; M. A.
Flower, The Seer..., 218.

66 Viz N. Robertson, ,,The True Meaning...*, 19-20.

67 Srov. Plitarchos, Mor. 396d [De Pyth. 5]. Rovnéz satirik Luikianos ze Samosat (Dialo-
gi deorum 244) se na zakladé cetby dochovanych vésteb z Apollonovych véstiren vy-
smival chabym basnickym schopnostem tohoto bozstva, jinak patrona muzickych bas-
niki.

68 Jejich podrobnéjsi rozbor s odkazy na dalsi sekundarni literaturu viz M. A. Flower, The
Seer..., 235-239.
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nozfivosti.%® PrestoZe pozdé€ji dovednost Pythii verSovat prokazatelné za-
nikla,” v archaickém a klasickém obdobf ji nelze pokladat za zcela vyji-
mecnou. Existence verSovanych vésteb tak nemiiZe byt jednozna¢nym ar-
gumentem pro odmitnuti jejich pravosti. Alespori nékteré z nich mohou
predstavovat — a s nejvétsi pravdépodobnosti také predstavuji — autentickd
proroctvi historickych Pythii.

2.2. Hledani p¥icin Pythiina vésteckého stavu

Rovnéz otdzka vlastnich pficin Pythiinych véSteckych schopnosti patii
k t€m nejdiskutovan€j$im, a to nejenom v prostiedi novodobého badani.
Ziva diskuze na toto téma probihala jiz v obdobi antiky (pfedev§im pozd-
ni). PfedloZend vysvétleni 1ze rozdélit do dvou skupin podle toho, zda ope-
ruji s pfi¢inami materidlnimi, nebo psychologickymi. Vysvétleni stavu
Pythii na zdkladé materidlnich pfic¢in se pokousSeji identifikovat piirodni
latku, jejiz poZiti nebo inhalace méla vést k proméné psychologického sta-
vu Pythie a k probuzeni jejich véSteckych schopnosti. Vysvétleni psycho-
logicka podavaji schopnost véstit jako disledek osobnostnich charakteris-
tik samotné Pythie. Studie se nejprve zaméfi na vysvétleni zaloZend na
materidlnich pfi¢inich, posléze na vysvétleni psychologicka.

Prvni z ptirodnich latek, které ptichdzeji ve spojitosti s Pythiinymi vés-
teckymi schopnostmi v tivahu, je voda z Kastalského (nebo Kassotského)
pramene. Predpoklad, Ze Pythie se v této vodé nejenom omyvala, ale na-
vic ji i poZivala, by byl v souladu s tradici, kterd je zmifiovdna v souvis-
losti s Apollénovou véstirnou v maloasijském Klaru.”! Existence této pra-
xe v Delfiach je nicméné uvadéna pouze okrajové’> a predevSim je
z fyziologického hlediska jen obtiZné predstavitelné, Ze by samotné piti
vody z Kastalského pramene mohlo mit patfi¢ny tcinek.

Druhou zmifiovanou ptirodni 1dtkou je vavfin, respektive latky ziskané
Zvykéanim jeho listl. RovnéZ v tomto piipad€ je ale vyznéni pramend, kte-

69 Ibid., 236-237; srov. téz Otis J. Todd, ,,An Inelegant Greek Verse*, CQ 33, 1939, 163-
165.

70 Nad touto zménou a jejimi pficinami se ostatn€ dikladné zamysli jiz Platarchtv dialog
De Pythiae oraculis.

71 Tacitus, Annales 2.54. Podrobnégjsi informace o divina¢ni metodé uZivané v Apolléno-
vé véstirné v Klaru viz Herbert W. Parke, The Oracles of Apollo in Asia Minor, Lon-
don: Croom Helm 1985, 137-139.

72 Lukidnos, Bis accusatus 1; srov téZ id., Hesiodus 8; id., Hermotimus 60; id., Juppiter
Tragoedus 30; Oinomaos z Gadary u Eusebia z Kaisareie, Praeparatio evangelica
5.224a; Kléméns z Alexandrie, Protrepticus 2.11.1.
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ré tuto praxi dokladaji, pfinejmensim sporné.”® Vaviin hral sice v mytolo-
gii a ritudlni praxi Delfské véStirny svou nezastupitelnou tlohu,’ je vSak
opét fyziologicky nepravdépodobné, Ze by jeho Zvykani mohlo byt pokla-
dédno za pfic¢inu Pythiina stavu. Vaviinové listy sice mohou obsahovat sto-
pova mnoZstvi kyseliny kyanovodikové, kterd ma psychosomatické Gcin-
ky, ale nepatrné mnoZstvi této latky obsazené ve vaviinovych listech
a povaha jejich acinki jsou jen obtiZn€ slucitelné s popisy mentalniho sta-
vu Pythie ve vétSiné antickych pramenii.”

Treti a nejvlivnéjsi teorii, kterd se v nedavné dobé dockala prekvapivé-
ho oZiveni, je predstava, Ze Pythie vé&Stila pod vlivem omamnych vypard,
které stoupaly z prirvy, jeZ se podle tradice méla nachéazet uvnitf adyra.
PrestoZe prvni pfimé zminky v antickych pramenech, které o téchto vypa-
rech hovofi, pochézi a7z z obdobi helénistického,” tato pfedstava se diky
Plutarchovi, ktery o jejich existenci a uc¢incich obséhle diskutuje,”” docka-
la zna¢né popularity a byla aZ do konce 19. stoleti pokldddna za bezmala
kanonickou.”® Archeologicky prizkum delfské lokality, provedeny na kon-

73 Lukianos, Bis accusatus 1; id., Hesiodus 8; Oinomaos z Gadary u Eusebia z Kaisareie,
Praeparatio evangelica 5.224a. O tom, Ze zvykani listt vavfinu bylo pokladano za
zdroj basnické inspirace, nds vSak informuji i jiné, mnohem star§i prameny, viz napf.
Theofrastos, Characteres 16; Tibullus 2.5.63; Ovidius, Epistulae ex Ponto 2.5.67; Ju-
venalis 7.19.

74 Na toto téma viz P. Amandry, La mantique..., 126-134.

75 Kyselina kyanovodikova je v pfirodé obsaZzena v mnoha rostlinach, ovoci nebo seme-
nech, ale pouze ve stopovém mnoZzstvi. Je jen obtizné predstavitelné, Ze by Pythie do-
kazala zkonzumovat dostatecné mnozstvi vaviinovych listli na to, aby se ucinky kyse-
liny kyanovodikové mohly projevit. Kyselina kyanovodikova je navic prudce jedovata
a jeji poziti vede k paralyze organizmu a k zastavé dechu, nikoli ke zménénym staviim
védomli, srov. <http://en.wikipedia.org/wiki/Prussic_acid> [6. 7. 2010]. — Nelze se v té-
to souvislosti nezminit o veskrze ,,pozitivistickém* experimentu Traugotta K. Oester-
reicha (Possession: Demonical and Other Among Primitive Races in Antiquity, the
Middle Ages, and Modern Times, London: Kegan Paul 1930, 319, pozn. 3), ktery osob-
né rozzvykal n€kolik listh vaviinu, ovSem, jak sdim udava, bez jakéhokoli véSteckého
ucinku.

76 Za prvni pramen, ktery existenci téchto vypart implicitné predpoklada, je povazovin
Diodéros Sicilsky (16.24.2-4). Vypary jsou explicitné zmifiovany v pozdé&jSich prame-
nech, viz napt. Strabon 9.3.5 (pneuma enthusiastikon); Pausanias 10.5.7 (atmos); Pseu-
do-Longinus, De sublimitate 13.2 (atmos entheos); Cicero, De divinatione 2.57 (anhe-
litus terrae, afflatus ex terra); Lucanus, Pharsalia 5.79 a 163 (spiritus); Justinus 24.6
(frigidus spiritus).

77 Platarchos, Mor. 432¢-438d [De def. 40-51]. Platarchtv vyklad o vyparech je vsak vel-
mi komplikovany a v zdsad€ neslucitelny s jejich chapanim coby materidlni pfic¢iny
Pythiina véSteckého stavu (viz nize).

78 Napt. A. Bouché-Leclerque, Histoire de la divination dans I’antiquité 111..., 96-97;
L. R. Farnell, The Cults of the Greek States IV ..., 189; T. Dempsey, The Delphic Orac-
le..., 54-55; srov. téZ R. Flaceliere, ,,Le fonctionnement...*, 104-105; id., ,Le délire de
la Pythie est-il une légende?, Revue des études anciennes 52, 1950, 306-324: 307-310,
315-318.
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ci 19. a pocatku 20. stoleti, vSak ptitomnost jakychkoli vypart i samotné
prirvy na dlouhou dobu zpochybnil.” Teorie 0 omamnych vyparech zaca-
la byt pokladdna za helénistickou racionalizaci delfského véStebného me-
chanismu, jejiZ koteny leZely v pfirodovédnych a teologickych spekula-
cich antickych filosofickych Skol, a jeji odmitnuti se stalo ukdzkou
dobrych mravll ve vSech zdsadnich monografiich a studiich vénovanych
Delfské véstirné sepsanych v priibéhu 20. stoleti.? Rozpor mezi antickou
tradici, jeZ existenci vypari dosvédcuje, a jejich faktickou nepfitomnosti
pak byl nékterymi badateli vysvétlovan jako Istivy podvod ze strany delf-
skych knéZi, ktefi pry timto zplisobem klamali davérivé tazatele a propuj-
Covali fungovani véstirny aureolu tajemna.?! Pouze vyjimecné se ozvaly
hlasy, které sice uznavaly neexistenci vyparQi nebo prirvy v soucasnych
podminkach, hajily vSak nézor, Ze jejich zmizeni maji na svédomi geolo-
gické a seismické procesy.??

Jeden z badatelii se vSak s predstavou omamnych vypart natolik zto-
toznil, Ze podnikl diimyslny — kdyZ uZ ne presvédCivy — pokus, ktery by
teorii vyparl smifil s novymi poznatky ziskanymi archeologickym pri-
zkumem delfské lokality.®® Leicester B. Holland vyslovil domnénku, Ze
pokud vypary nebyly chthonického ptivodu, musely byt, vzhledem k vytr-
valému hlasu antickych pramend, které jejich existenci zmifiuji, vyvolany
lidskou ¢innosti. Pythie méla pred zacitkem vlastni véStebné procedury
sestoupit do malé podzemni mistnosti, kterd se nachéazela v prostoru pod
adytem, a zde na ro$tu zapalit konopnd semena.®* Omamny kouf pak stou-
pal do adyta, kde se Pythie usadila na trojnoZce, rourou ve stfedu omfalu.
DluZzno podotknout, Ze toto zcela spekulativni vysvétleni nepfesvédcilo
prakticky nikoho.

Situace se vSak radikalné zménila na pocatku 21. stoleti. V 90. letech
20. stoleti se geolog Jelle Z. de Boer v Recku ti¢astnil prizkumu aktivnich
zlomovych linii, financovaného Organizaci spojenych nirodl. V jeho pri-

79 Viz napt. A. P. Oppé, ,,The Chasm at Delphi...“; Ernest Will, ,,Sur la nature du pneu-
ma delphique®, BCH 66, 1942, 161-175.

80 Viz napt. P. Amandry, La mantique..., 215-230; H. W. Parke — D. E. W. Wormell, The
Delphic Oracle 1..., 19-24; G. Roux, Delphes..., 110-117, 154-157; J. Fontenrose, The
Delphic Oracle..., 197-203.

81 Viz napf. Jean Bousquet, ,,H. W. Parke, The Delphic Oracle“, BCH 64, 1940, 226-229:
228; C. R. Whittaker, ,,The Delphic Oracle...*, 27.

82 Viz napi. R. Flaceliere, ,,Le fonctionment...*, 105-106; id., Greek Oracles..., 48. Toto
vysvétleni bylo ostatné ptredloZeno jiZ v antice, srov. Plitarchos, Mor. 434c [De def.
44].

83 Leicester B. Holland, ,,The Mantic Mechanism at Delphi*, American Journal of Ar-
chaeology 37, 1933, 201-214.

84 Ibid., 214.

85 Ibid., 213-214.
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béhu byla objevena aktivni zlomova linie prochazejici pod prostory delf-
ského Apollénova chramu.® Spole¢né s archeologem Johnem Halem pak
de Boer objevil druhou, tentokrat mensi zlomovou linii, kterd se (alespoil
podle jejich pocatecniho méfeni) kiiZila s prvni piesné v téch mistech, kde
se podle archeologli nachizel adyton.?” JelikoZ v mistech zlomovych linii
mohou k povrchu pronikat plyny vzniklé rozkladem organickych ¢astic
v podloZi, poklddali tento objev za potencidlné vyznamny pro vysvétleni
fungovani Delfské véStirny. Do tymu byl pfizvan chemik Jeffrey Chanton
(a pozdéji jesté toxikolog Henry Spiller). Vysledkem jejich spole¢ného ba-
déani byla interdisciplindrni studie, uvefejnénd v roce 2001 v Casopise Ge-
ology, kterd vysvétlovala zvlastni stav Pythie, do kterého upadala béhem
konzultaci, jako intoxikaci nékterym ze zjiSténych plyn1, s nejvétsi prav-
dépodobnosti etylenem.3®

Zvefejnéni této hypotézy vyvolalo senzaci, kterd prerostla Cisté akade-
mické kruhy. Zprévu otiskly zprvu Casopisy informujici o novinkédch ve
svété védy® a zdhy zacala byt zmifiovana i v odbornych ¢lancich a mono-
grafiich vénovanych studiu Delfské véStirny nebo vé&Sténi v antice obec-
né.” Vétsina badatelt pfitom k této hypotéze zaujala opatrny, nicméné ne
apriori nepratelsky postoj. Pivodni studie byla brzy rozsifena o dalsi, at
jiz z dilny vySe zminé€nych autord nebo dalSich specialistl, které reagova-
ly na nové poznatky a kritiku nékterych ptivodné ptfedloZenych zavéra.®!

Tato hypotéza vSak neobstdla pod tihou kritiky. Proti jeji spravnosti 1ze
vznést fadu zadvaznych namitek. Zaprvé, kiiZeni aktivnich zlomovych linii
pfimo pod adytem chradmu vypada plsobivé, pfedevSim na obrazcich,”

86 Luigi Piccardi, ,,Active Faulting at Delphi, Greece: Seismotectonic Remarks and a Hy-
pothesis for the Geological Environment of a Myth*, Geology 28, 2000, 651-654.

87 Jelle Z. de Boer — John R. Hale — Jeffrey Chanton, ,,New Evidence for the Geological
Origins of the Ancient Delphic Oracle®, Geology 29, 2001, 707-710: 710.

88 Ibid., 709-710.

89 Viz napt. Darren Sechrist, ,,It’s a Gas: Has a Team of U.S. Scientists Solved the Mys-
tery behind the Strange Powers of the Oracle at Delphi?*, Current Science 88, 2003, 6-
7; John R. Hale et al., ,,Questioning the Delphic Oracle®, Scientific American 289,
2003, 67-73.

90 Viz napt. H. Bowden, Classical Athens..., 19; Jon D. Mikalson, Ancient Greek Religi-
on, Malden — Oxford: Blackwell 2005, 106; M. A. Flower, The Seer..., 226 a pozn. 49;
S. I. Johnston, Ancient Greek Divination..., 48-49.

91 Viz napi. Henry A. Spiller — John R. Hale — Jelle Z. de Boer, ,,The Delphic Oracle:
A Multidisciplinary Defense of the Gaseous Vent Theory“, Clinical Toxicology 40,
2002, 189-196; Giuseppe Etiope et al., ,,The Geological Links of the Ancient Delphic
Oracle (Greece): A Reappraisal of Natural Gas Occurrence and Origin®, Geology 34,
2006, 821-824; Luigi Piccardi et al., ,,Scent of a Myth: Tectonic, Geochemistry and Ge-
omythology at Delphi (Greece)*, Journal of the Geological Society 165, 2008, 5-18.

92 J. H. Hale et al., ,,Questioning...*, 60-61. V odborném geologickém casopise jsou au-
tofi v lokalizaci kfiZzeni zlomovych linii mnohem opatrnéjsi: pfiznavaji, Ze jej nelze
presné urcit (J. Z. de Boer — J. R. Hale — J. Chanton, ,,New Evidence...*, 708).
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avSak podle novych, ptesnéjSich prizkumi k nému dochazi nejspise né-
kolik set metrQi od mista, kde se nachazel adyton: nejblizii ze zlomovych
linii (delfska) se nachazi asi 200 metrti od chramového okrsku.?? Rovnéz
vysledky chemického rozboru travertinu, ktery mél podle Henryho Spille-
ra dokladat existenci alifatickych uhlovodikovych plynil (pfedevsim meta-
nu a etylenu), byly zpochybnény. Podle vyzkumu jiného badatelského ty-
mu je existence téchto plynt v Delfach nepravdépodobnd, rozhodné ne
v mnoZstvi, jaké de Boer a jeho tym pfedpokladaji.>*

Zadruhé, de Boer a jeho tym opirali spravnost svych zavérli rovnéz
o skute¢nost, Ze etylenova hypotéza je v perfektnim souladu s antickou li-
terarni tradici, pfedevs§im s informacemi doloZenymi u Pldtarcha.®> Tento
soulad skutecné zdanlivé existuje. Naptiklad Plutarchova zminka o tom, Ze
se v chramu nepravidelné, necekané a v rozdilné mife intenzity rozlévala
sladkd viné vychézejici z adyta,”® na prvni pohled dobfe koresponduje
s pritomnosti sladce voniciho etylenu.”’ Pfitomnost této viiné v chramo-
vém adytu vSak lze vysvétlit i jinak, coZ silu argumentace zastanct etyle-
nové hypotézy ponékud oslabuje.”® RovnéZ tvrzeni autorl, Ze symptomy,
které vykazovala Pythie, odpovidaji a¢inkim vdechovani etylenu,” neob-
stoji. Jakékoli anomdlni chovéni by bylo slucitelné s intoxikaci etylenem,
nebot jeho uc¢inky na lidské chovani se 1isi pfipad od pfipadu.'® Mezi ety-
lenovou hypotézou a Platarchovym chipanim ,,vypari“ v jeho filosofic-
kych spisech navic existuje neptekonatelny rozpor: Platarchos tyto vypa-

93 Nova méfeni viz G. Etiope et al., ,,The Geological Links...*, 821.

94 L. Piccardi et al., ,,Scent of a Myth...*, 13. V reakci na tato méfeni Piccardi a jeho tym
vyslovili nazor, ze vé§tné vypary mohou byt ztotoznény se sirovodikem (ibid., 15).
Rovnéz G. Etiope a jeho tym (,,The Geological Links...“, 824) pfisli s alternativni hy-
potézou: nedostatkem kysliku v adytu, ktery byl vyvolan priinikem metanu a oxidu uh-
li¢itého.

95 J.Z. de Boer —J. R. Hale — J. Chanton, ,,New Evidence...“, 710; H. A. Spiller — J. R.
Hale —J. Z. de Boer, ,,The Delphic Oracle...*, 190.

96 Platarchos, Mor. 437c [De def. 50]; srov. téZ Pindaros, Olympian odes 7.32.

97 H. A. Spiller — J. R. Hale — J. Z. de Boer, ,,The Delphic Oracle...*, 195.

98 Kromé pravdépodobného vysvétleni, Ze sladka viiné mohla pochdzet z nakumulované-
ho koufe z kadidla nebo z kvétin, které se patrné béhem mnoha obfadti v chramu na-
chazely, je moZné, Ze tato ,,sladkost™ je Cist€ abstraktniho ptivodu. Ve starovéku je liba
viné jednim z bozskych atributii, viz Gerard Mussies, ,,Identification and Self-Identi-
fication of Gods in Classical and Hellenistic Times", in: Roelf van der Broek — Tjitze
Baarda — Jaap Mansfeld (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Lei-
den: E. J. Brill 1988, 1-18: 5 (v¢etné odkazll na starovéké prameny).

99 H. A. Spiller — J. R. Hale — J. Z. de Boer, ,,The Delphic Oracle...*, 193-195 a tab. 1.

100 Jay Foster — Daryn Lehoux, ,,The Delphic Oracle and the Ethylene-Intoxication Hy-
pothesis®, Clinical Toxicology 45, 2007, 85-89; Daryn Lehoux, ,,Drugs and the Delphic
Oracle”, Classical World 101, 2007, 41-56: 51-53.
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ry nechdpe ve vylucné materidlnim smyslu.!°! Etylenova hypotéza tedy ni-
jak nepotvrzuje spravnost antickych pramentl. Naopak, bez interpretace,
a dluzno podotknout, Ze zaujaté interpretace, antickych prameni ztraci
etylenova hypotéza na sile.!?

Hlavni problém vSak predstavuji praktické namitky. Pokud Pythie sku-
te¢né zakouSela proménu osobnosti po inhalaci etylenu, pro¢ pouze ona
a nikoli delfSti kné€Zi a tazatelé, ktefi se spolu s ni nachézeli v prostoru ady-
ta?'% A jak se vyporadat s faktem, Ze etylen je hoflavy plyn, ktery v kom-
binaci s kyslikem vybuchuje jiZ pfi relativné malé koncentraci? Je takika
nemozné predstavit si anticky chrdm bez otevieného ohné, pouZivaného
béhem obéti, paleni kadidla nebo za ucelem osvétleni vnitinich prostor. !0+
Je rovnéz vylou€eno, aby mnoZstvi etylenu zlstavalo stabilni. Fungovani
véstirny by tak bylo vystaveno zna¢né nahodilosti, zavislé na aktualni kon-
centraci plyni.!% Zadna instituce by nemohla za téchto podminek spoleh-
livé fungovat stovky let.

Po zaznéni té€chto nadmitek je jasné, Ze etylenova hypotéza (a jeji alter-
nativy) je neudrZitelnou a v kone¢ném diisledku neproduktivni odbockou,
ktera nijak nepfispivd k pochopeni Delfské vé&Stirny jako vyznamné insti-
tuce antického svéta. Vyslanci cizich kréld, feckych stitd nebo soukrom-
nici neptichazeli do Delf hledat odpovédi na své otazky proto, Ze se Pyt-
hie intoxikovala etylenem a chovala se vystfedné. Domnivam se tedy, Ze
fungovani Delfské véstirny a jeji prestiZ nemohou byt vysvétleny pouhym
urenim piirodni latky ovliviiujici Pythiino chovani. Divéra v Delfy vy-
chéazela z chapani komplexniho pfediva vzajemnych vztahi mezi boZskym
a lidskym svétem, ve kterych byla Pythie jen jednou z mnoha postav, byt
postavou bezesporu nejvyznamnéjsi.'%

Druhou skupinou vysvétleni jsou ta, jeZ se zakladaji na pti¢inich psy-
chologickych. Ta se zacala objevovat zejména od chvile, kdy byly publi-
kovény prvni aplnéjsi zpravy o vysledcich probihajiciho archeologického
pruzkumu delfské lokality, které zpochybnily nejenom existenci samotné

o

prirvy, ale i vypard. Néktefi badatelé zacali spatfovat pri¢iny Pythiina v&s-

101 Podrobnéjsi pojednani o povaze ,,vyparu“ u Plitarcha viz E. Will, ,,Sur la nature...*,
168-171; D. Lehoux, ,.Drugs...”, 47-48; S. 1. Johnston, Ancient Greek Divination...,
44-47.

102 D. Lehoux, ,,Drugs...*, 45-46.

103 Srov. S. I. Johnston, Ancient Greek Divination..., 49. Tato namitka koneckonctl zazni-
va tsty jednoho z mluvcich jiz u Pliatarcha (Mor. 435¢c-d [De def. 46]), zistava vSak po-
vytce nezodpovézena.

104 D. Lehoux, ,,Drugs...“, 50-51.

105 S. I. Johnston, Ancient Greek Divination..., 49. — S argumentem, Ze doby véhlasu vés-
tirny néjak souvisi pravé s intenzitou véstebnych ,,vypard“, si nicméné pohraval také
Platarchos (Mor. 437c [De def. 50]).

106 D. Lehoux, ,,.Drugs...“, 55.
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teckého rozpoloZeni ve zvla$tnim stavu jejiho védomi, ve kterém se béhem
konzultaci nachézela. Parke a Wormell tak dospéli k zavéru, Ze Pythie by-
ly prosté Zeny oddané sluzbé Apollénovi, jeZ mohly byt vybrany pravé pro
svou schopnost upadat do hypnotického stavu, ktery si samy navozova-
1y.197 V tomto stavu mélo byt potlaceno jejich védomé ja a na otazky taza-
tele odpovidala jejich disociovand osobnost.!%® VeSkerd obvinéni z védo-
mého podvodu, kterd se mezi badateli zacala objevovat po zpochybnéni
tradi¢niho scénare, tak mohla byt odsunuta do pozadi jako neodiivodnénd.
Podle Parkeho a Wormella byla Pythie vystavena velkému mnoZstvi sti-
mull a oekavani, které ji vedly k mimovolnimu vyjadfeni nevédomych
mySlenek skupiny, v jejimZ obklopeni se nachizela.'® Pokud nidm tedy
Pythiiny véStby pfipadaji jako produkt urcité manipulace, je tomu tak ne
proto, Ze by Pythie a delfSti knézi — pfipadné rovnéz tazatel — spolecné se-
hravali nacvicenou frasku, ale diky poddajnosti Pythie, kterd nevédomky
vytusila, jakou odpovéd jeji okoli na predloZeny dotaz ocekava. K obdob-
nému zavéru doSel na zakladé studia novodobych okultistii rovnéZ E. R.
Dodds. !0

Parkeho a Wormellovo vysvétleni fungovini véStebného procesu
v Delfské véstirn€é pokladdm za velmi problematické vzhledem k tomu, jak
vyrazné je ovlivnéno tehdy médni jungovskou psychologii, ktera je v reli-
gionistice jiZz neaktudlni. Souhlasim ale s jejich odklonem od hleddni ma-
teridlnich pfi¢in promény Pythiina psychického stavu a piiklonem k hle-
dani pfic¢in psychologickych. Tento odklon samoziejmé nevylucuje
moznost, Ze Pythie béhem piipravné faze nékteré prirodni latky skute¢né
poZivala, jejich role vSak byla s nejvétsi pravdépodobnosti pouze pomoc-
nd a ve vlastni proméné Pythiiny osobnosti sehravaly pouze sekundarni a-
lIohu.!!! Jesté difve, nez prikrocim k bliZz§imu popisu Pythiina psychického
stavu béhem konzultace, bude nutné kratce pojednat o vlastnim sociokul-
turnim profilu Pythie a také o tom, jakym zptsobem byl v antice pojiman
vztah Pythie a Apolléna.

PrestoZe Pythie hraje prim ve vSech pozdéjSich zpravach o chodu Delf-
ské vestirny, v nejstarS§ich pramenech piekvapivé neni zmifovana.!!?
Nejasnosti panuji ohledné jejiho véku. Podle Diodéra Sicilského byvaly
Pythie piivodné mladé divky. Poté, co byla jedna z nich unesena a znasil-

107 H. W. Parke — D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle 1..., 38.

108 Ibid., 39.

109 Ibid., 138-139.

110 E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno..., 86-87.

111 Srov. S. 1. Johnston, Ancient Greek Divination..., 49-50; M. A. Flower, The Seer...,
226.

112 Pythie se neobjevuje v pasazich o Delfské véstirn€ v Illiade, Odysseji nebo v homér-
ském hymnu na Apoll6na.
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néna tazatelem, ktery se do ni zamiloval, se tato praxe udajné zménila a do
této funkce zacCaly byt pfijimany vyhradné Zeny po padeséatce.!!? Historici-
ta této udélosti a nasledné zmény je vSak velmi spornd.!'* S nejveétsi prav-
dépodobnosti jde o helénistickou racionalizaci matouci skute¢nosti, Ze
Pythie, a¢ star$i Zeny, nosily $at vyhrazeny neprovdanym divkam.'> V do-
bé Plitarchov€ pochazely z chudych rodin delfskych obanl svobodného
ptvodu.'¢ Svou funkci zastavaly doZivotng. Zpusob jejich vybéru je ne-
jasny, Plutarchos vSak zdlraziiuje, Ze nedisponovaly Zadnymi mimofad-
nymi vlastnostmi a neprochdzely Zadnym systematickym vycvikem.!'” Po
dobu, kdy vykondavaly svou funkci, musely dodrZovat pravidla sexuélni
abstinence.!'® V dobé nejvétsi slavy véstirny se béhem konzultace stiidaly
dvé€ Pythie, tfeti byla pfipravena v ziloze. V dobé& fimského cisarstvi v§ak
veskeré povinnosti zvladla jiZ jen jedna Pythie.!"”

Jak byl pojiman vzdjemny vztah Pythie a Apolléna? A jak byl vysvétlo-
van okamZik, kdy Pythie sdélovala véstbu? JiZ ve starovéku na to nepano-
val jednozna¢ny nézor. Cast antickych komentétorti a modernich badatelt
soudi, Ze se vztah Pythie a Apolléna vyznacoval sexudlnim nidbojem. Pyt-
hii by tak bylo moZné pokladat za nevéstu boha, kterd v okamZziku véStby
podstupuje sexudlni styk s Apollénem, jehoZ symbolickym ,,ditétem* mé-
la byt pronesend vé§tba.'?® Tato predstava vSak nardZi na né€kolik problé-
mu. Predev§im prameny, které se o ni zmiruji, jsou povétSinou produktem
kfestanské polemiky proti pohanské véStebné praxi.'?! Sama skutecnost, Ze
Pythie musela dodrZovat celibat, neni patrné minéna jako opatfeni k za-
chovani jeji vérnosti boZstvu, ale spiSe jako opatieni branici mozné hroz-

P

bé ritudlniho znecisténi.!?? Rovnéz fakt, Ze Pythie byly Casto star$i Zeny po

113 Diodoros Sicilsky, 16.26.6.

114 Jiz Aischylos (Eumenides 38) a Euripidés (lon 1324) popisuji Pythii jako starou Zenu.

115 P. Amandry, La mantique..., 115.

116 Platarchos, Mor. 405c-d [De Pyth. 22]. Epigrafie vSak poskytuje ponékud jiny obraz.
7da se, ze nékteré Pythie pochdzely z rodin delfskych elit, alesponi v klasickém a helé-
nistickém obdobi; viz Pierre de la Coste-Messeliere, ,,Inscriptions de Delphes*, BCH
49, 1925, 83, ¢. 10.1.1-4.

117 Platarchos, Mor. 405¢c-d [De Pyth. 22]. Euripidés (lon 1323) uvadi, Ze byly vybirany
z rodin v§ech delfskych obc¢ant.

118 Plutarchos, Mor. 438c [De def. 51]. Kromé sexudlni abstinence Plitarchos rovnéz zmi-
fuje jejich prosty Zivot plny ritudlnich povinnosti, vedeny v odlouceni (Mor. 435d [De
def. 46)).

119 Plutarchos, Mor. 414b [De def. 8].

120 Viz napt. Eugen Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum, Giessen: A. Topelmann
1905, 75-111; K. Latte, ,,The Coming of the Pythia...“, 13-17; Giulia Sissa, Greek Vir-
ginity, Cambridge, MA: Harvard University Press 1990, 53-70.

121 Viz napf. Origenés, Contra Celsum 7.3; Ioannes Chrysostomos, In epistulam I ad Co-
rinthios homilia 29 [260b-c].

122 H. W. Parke — D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle 1..., 34-35.
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pfechodu, sniZuje jejich atraktivitu coby milenek a manZelek mladistvého
boha zndmého svymi milostnymi pletkami.

PrestoZe minéni antického svéta je v tomto ohledu nejednoznac¢né, mno-
hé nasvédCuje tomu, Ze Rekové a Rimané obvykle chéapali stav, ve kterém
Pythie véstila, jako posednuti boZstvem. VéEtSina antickych pramenil tedy
chépe Pythii jako médium, skrze které k tazatelim promlouval sim Apol-
16n. Z tohoto divodu jsou proroctvi Pythie obvykle stylizovdna v prvni
osobé singuldru. Na tento zavér by rovnéZ poukazovaly vyrazy, které byly
k oznaceni Pythiina stavu pouZivany, napt. empimplémi (naplnit), enthu-
siazo (byt uvnitf) nebo katecho (zmocnit se, drZet). PrestoZe predstava do-
¢asné inkorporace bozstva do lidské bytosti byla v antice ¢astym cilem fi-
losofické kritiky,!?* posednuti pfedstavuje antropologicky doloZeny
a transkulturné znacné rozsifeny jev, jehoZ explanacni potencial v souvis-
losti s objasnénim mentdlniho stavu Pythie neni diivod odmitat.

3. Posednuti

Klasifikace urcitych projevli chovani jako pripadil posednuti je zaloZe-
na na kulturni teorii, kterd vychazi z predpokladu, Ze v okolnim svété exis-
tuji duchovni bytosti, jeZ jsou schopny kritkodobé vstoupit do lidskych
(pripadné zvitecich) tél a zpisobit tak to, co se vnéjSimu pozorovateli jevi
jako proména osobnostnich ryst ,,hostitele. V antropologické a psycholo-
gické literatufe byla tomuto jevu vénovana velkd pozornost.!>* V jeho hod-
noceni se v§ak antropologové a psychologové jiZ rozchazeji. Zatimco psy-
chologové jej obvykle chapou jako specificky projev duSevni choroby,
obvykle fazeny mezi disociativni poruchy osobnosti (Dissociative ldentity

123 Viz napf. rozdilni mluv¢i u Plitarcha, Mor. 397b-c [De Pyth. 71; Mor. 404e-f [De Pyth.
21]; Mor. 414e-f [De def. 9].

124 Z velkého mnoZstvi specializované literatury je mozné uvést (bez naroku na tplnost)
napft. lIoan M. Lewis, Ecstatic Religion: A Study of Shamanism and Spirit Possession,
London — New York: Routledge 32003 (1. vyd. 1971); Erika Bourguignon (ed.), Reli-
gion, Altered State of Consciousness, and Social Change, Columbus: Ohio University
Press 1973; Vincent Crapanzano — Vivian Garrison (eds.), Case Studies in Spirit Pos-
session, New York: Wiley 1977 aj. Nejnové;jsi syntézu antropologickych a kognitivné-
psychologickych pfistupt poskytuje Morton Klass, Mind Over Mind: The Anthropolo-
gy and Psychology of Spirit Possession, Lanham: Rowman & Littlefield 2003.
Nejnovéjsi praci, kterd obsahuje velké mnozstvi teoreticko-metodologickych kapitol
a vychazi z pozic kognitivni antropologie, je Emma Cohen, The Mind Possessed: The
Cognition of Spirit Possession in an Afro-Brazilian Religious Tradition, Oxford: Ox-
ford University Press 2007.
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Disorder), antropologové jsou ve svém hodnoceni mnohem opatrné&j$i.!>
Zduraziuji, Ze v ramci kultury, ve které k posednuti dochdzi, neni tento
stav vZdy hodnocen jako projev duSevni nemoci, a je proto nutné pokusit
se 0 jeho chdpani v Sir§im kontextu lokalnich kulturnich pfedstav o svété
a v ném pusobicich boZskych sil. Domnivaji se tudiZ, Ze jakéakoli vypovéd
o0 jednotlivych pripadech posednuti se musi vyznac¢ovat zvySenou citlivos-
ti k zohlednéni kulturniho vyznamu a socidlniho kontextu. U kofene toho-
to poZadavku stoji predev§im pochybnosti o tom, zdali mohou byt mentél-
ni stavy, které se objevuji napfi¢ lidskymi kulturami, a z nich vyplyvajici
chovani smyslupln€ vtésnany do pojeti ,,normdlnosti“ a ,,abnormality*,
platného v prostfedi zdpadni mediciny.

Oproti disociativni poruse osobnosti 1ze v pfipadé posednuti vysledovat
nékteré zasadni odchylky. Disociativni poruchu osobnosti nelze zpravidla
nijak ovladat a nové osobnostni rysy, které subjekt ziskava, jsou tak v jed-
notlivych pfipadech nahodilé a Cisté idiosynkratické. Posednuti se svymi
pfizna¢nymi rysy spiSe bliZi pfijeti — mnohdy opakovanému — strukturo-
vané disociativni osobnosti (Patterned Dissociative Identity). Stejné€ jako
v pfipadé disociativni poruchy osobnosti subjekt neztraci védomi, ale zis-
kava jiné, alternativni osobnostni rysy. BéZné kognitivni schopnosti jsou
v tomto stavu zachovany. Strukturovand osobnost je (¢asto) navozena ci-
lené a vyznacuje se charakteristickymi projevy, které jsou stabilni a mohou
byt rozpozniny ostatnimi ¢leny spolecnosti nebo alespoii pfitomnymi spe-
cialisty.'?6 V okamziku posednuti jsou tedy nové osobnostni rysy, které
subjekt pfijal a které jsou pozorovatelné, jiZ zndmy a jsou pfijimany jako
soucast individualniho nebo spolecenského systému predstav o svété a je-
ho fungovéni.

Striktn€ vzato, Klassova typologie, kterd fadi vétSinu pfipadii posednu-
ti mezi stavy strukturované disociativni osobnosti, neposkytuje Zadné vy-
svétleni tohoto jevu na fyziologické roving. Jeji pfednosti je zohlednéni
emické perspektivy, kterd umoZziiuje citlivéjsi interpretaci posednuti v ram-
ci kulturnich a socidlnich predstav a o¢ekavani platnych v prostfedi studo-

125 Viz napt. Colleen A. Ward, ,,The Cross-Cultural Study of Altered States of Conscious-
ness and Mental Health®, in: ead. (ed.), Altered States of Consciousness and Mental
Health, Newbury Park, CA: Sage 1989, 15-35: 24; M. Klass, Mind Over Mind..., 109.
— V nésledujici ¢asti vychazim pravé z klasifikace stavii disociovaného védomi pied-
loZzené Mortonem Klassem (ibid., 117-121).

126 SkuteCnosti, Ze autenticita posednuti, identifikace konkrétniho boZstva a posouzeni
,.kvality” jednotlivych stavt je vystaveno socialni kontrole, se obsirné zabyvaji napf.
Walter Mischel — Frances Mischel, ,,Psychological Aspects of Spirit Possession®, Ame-
rican Anthropologist 60, 1958, 219-260; Esther Pressel, ,,Umbanda in Sdo Paulo: Reli-
gious Innovation in a Developing Society®, in: Erika Burguignon (ed.), Religion, Alte-
red State of Consciousness, and Social Change, Columbus: Ohio University Press
1973, 264-318: 301-308 aj.
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vané kultury.'”” Typologie mentdlnich stavii jako takovd nemlZe vést
k identifikaci p#icin, které tyto stavy zplsobuji. Ty musi byt podle Emmy
Cohenové hledany pfevazné v neurologickych procesech.!?® Toto badéani si
ale vyZaduje disledné interdisciplindrni pfistup v podobé propojeni antro-
pologického, psychologického a neurologického vyzkumu,'?® ktery vSak
miZe s ohledem na problematiku probiranou v tomto ¢lanku pfinést jen
omezeny vysledek. PfestoZe se v souc¢asné dob€ nemusi studium posednu-
ti a ostatnich stavli zménéného védomi omezit striktn€ na popis sympto-
m1, reflexi vypovédi v prvni osob€ a zohlednéni existujicich kulturnich te-
orii, v ptipadé Pythie neni jiny pfistup mozny.

Do jaké z téchto kategorii tedy Pythii a jeji chovani béhem véStebné
konzultace zatadit? A je pokus o toto zafazeni viibec proveditelny a k né-
¢emu uZiteCny? Mnozi badatelé pohliZeji na moderni pokusy o psycholo-
gickou diagn6zu Pythiina stavu s neskryvanou skepsi.!3 Jistd opatrnost je
samoziejm¢ na misté. NaSe informace z antickych pramenii o Pythiiné
chovéni v pribéhu véstebné konzultace jsou velmi kusé. VétSina z nich na-
vic pochézi z nespolehlivych prament, které se spiSe neZ o zachyceni sku-
te¢né situace snazi vyhovét dobovym literarnim konvencim.!3! Domnivim
se vSak, Ze kriticky provedené analogické srovnani delfské praxe s antro-
pologicky doloZenymi piipady posednuti nim miZe poskytnout mnoho
cennych podnéta k jejimu hlubSimu pochopeni.

Jedinym autorem, z jehoZ popisu miZeme vyvodit néco bliZzSiho o cha-
rakteru Pythiina posednuti, je Plutarchos. Ve svém spise Amatorius pfi-
rovnavé stav Pythie ke stavu silného milostného vytrZeni, které ve svych
nejsilngjSich projevech vede az k fyziologickym reakcim. Ve svém pfirov-
nani zmifiuje Sapfiny verSe, ve kterych ,fikd, Ze kdyZ se objevila osoba,
kterou milovala, fe€ ji opustila a celé t€lo se zalilo potem; jak pobledla
a zesinala a byla zaskoCena nihlym tfasem a zdvrati. ... Najdeme snad ng-
co podobnéjsiho tomuto stavu neZ pythijskou véStkyni sedici na trojnoz-

127 Tento piistup umoZziiuje badateli interpretovat a vysvétlit chovéani piitomnych aktért
i s ohledem na existenci a piisobeni kulturné postulovanych nadlidskych cinitela, je-
jichz existence je z hlediska hledani fyziologickych pfi¢in posednuti zcela irelevantni.

128 E. Cohen, The Mind Possessed..., 86.

129 Mezi moderni studie, které se o nalezeni konkrétnich fyziologickych pricin pokouseji,
patii napf. Tsutomu Oohashi et al., ,,Electroencephalographic Measurement of Posses-
sion Trance in the Field“, Clinical Neurophysiology 113, 2002, 435-445 (aktivita v ob-
lasti ¢elniho mozkového laloku); Alice B. Kehoe — Dody H. Giletti, ,,Women’s Pre-
ponderance in Possession Cults: The Calcium-Deficiency Hypothesis Extended*,
American Anthropologist 83, 1981, 549-561 (vstup do stavu ,,posednuti” usnadiiuje
nizka hladina vapniku v krvi).

130 Srov. S. R. F. Price, ,,Delphi and Divination...“, 141.

131 Do této kategorie patfi pfedev§im barvity, ale veskrze pochybny popis Pythiina ,,bés-
néni“ u rané cisarského basnika Lucana (Pharsalia 5.123-224).
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ce?“132 O vypjatém emocnim stavu Pythie vypovidd rovnéZ jeho tvrzeni,
7e ,,pythijska véstkyné, kdyZ sestoupi z trojnozky a ptestane vdechovat vy-
pary véStebnych ucinkd, se upokoji a znovu ziska sviij klid*.!3* Nejveétsi
vypovidaci hodnotu ma ale jeho vypravéni o pritbéhu nepodafené konzul-
tace, kterd skoncila smrti Pythie a méla se odehrat v dobé blizké Plutar-
chovu pisobeni ve funkci delfského knéze. Popisovand udélost byla ano-
malii. Na jejim zdklad¢ ale miZeme ucinit alespoil nékolik hypotetickych
zaveérli o normalnim zpasobu Pythiina chovéani, které bylo ocekdvano za
situace, kdy udalosti sledovaly obvykly prabéh.

KdyzZ se tedy imaginativni a véStebna mohutnost uvede v soulad s véStebnym duchem
a smisi se s nim jako s néjakym lékem, tehdy ve véstcich dochazi k bozské inspiraci.
Kdyz k takovémuto souladu naopak nedojde, inspirace se nedostavi, nebo bude scest-
nd, necista a boufliva — takova, jakou zndme z pfipadu Pythie, ktera pfed neddvnem
zemfela. Rika se totiZ, Ze kdy? si n&jaci zahrani¢ni vyslanci prigli pro v&stbu, ob&tina
se pfi prvnim politi nezachvéla a nepohnula ani o pid, knézi vSak ve svém pfiliSném
zapalu chtéli delegaci vyhovét, a tak lili ¢im dél vic; zvife povolilo, aZ kdyZ uZ bylo
aiplné promécené a div ne utopené. Co se pak ale stalo s Pythii? Sestoupila pry do a-
dyta proti své vuli a sklesle, a jiZ prvni slova, kterd ji vySla z ust, svou chraplavosti
jasné ukazala, Ze nereaguje spravné; byla jako lod, do jejichZ plachet se opira prili§
silny vitr, a byla posednuta némym a zlym duchem.'3* Nakonec dostala naprosty za-
chvat nepficetnosti a s hrozivymi vykiiky béZela ke dvefim a vrhla se prudce k zemi,
takZe ve strachu uprchli nejenom vyslanci, ale rovnéz profétés Nikandros a ostatni
svati muZi (hosioi), ktefi byli pfitomni. Ti se po chvili vrétili a zvedli ji, jiZ opét pii
smyslech. Ale zila jiZ jen par dni.'®

Zda se, Ze Plutarchovy informace v nékolika dtleZitych aspektech pod-
poruji zafazeni Pythiina posednuti jako ptipadu strukturované disociativni
osobnosti. Projevy jeji ,,posednuté osobnosti béhem konzultace byly do-
state¢n€ uniformni a standardni na to, aby mohly byt uzniny za autentické
pfitomnymi kné€Zimi, profétai a hosioi. Za nejvyznamnéjsi z téchto symp-
tomu je mozné pokladat zménu hlasu, kterou si pfitomni ucastnici vykla-
dali jako proménu osobnosti Pythie. K tomuto projevu se patrné vizaly
i dalsi pozorovatelné transformace Pythiina vzhledu nebo chovéni, mezi
které mohly patfit naptiklad zména v drZeni téla, poblednuti, pferyvany
dech a mnohé dalsi. S nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz doslo ke zméné

132 Plutarchos, Mor. 763a [Amatorius 18]. Citovana pasaz je uvedena v mém piekladu.

133 Platarchos, Mor. 759a-b [Amatorius 16]. Citovand pasaZ je uvedena v mém piekladu.

134 Némy (alalon) duch zde miZe oznaCovat jednoho z duchu, ktefi podle antické tradice
odmitali sdélit své jméno, srov. Campbell Bonner, ,,The Technique of Exorcism®, Har-
vard Theological Review 36, 1943, 39-49: 43-46. Radek Chlup (osobni komunikace)
vSak podotykd, Ze dalSim diivodem, pro¢ byl tento duch oznacen za némého, mohla byt
jeho neschopnost nebo neochota poskytnout véstné odpovédi.

135 Pluatarchos, Mor. 438b [De def. 51]. Citovana pasiz je uvedena v prekladu Radka Chlu-

pa.
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lexikélni strdnky jazyka: Pythie se zaCala vyjadfovat v barvitém jazyce,
ktery povzbuzoval obraznost, byt za cenu zdanlivé nelogickych formula-
ci.’¢ V archaickém a klasickém obdobi mnohé Pythie navic zfejmé zvla-
daly ve stavu posednuti hovofit ve verSich, coZ siln€ podpofilo autentic-
nost a pisobivost jejich vystoupeni.

V tuto chvili se nabizi otdzka, zdali Pythie v tomto obdobi byly skutec-
né nevzdélané Zeny, které do své funkce vstupovaly bez jakychkoli prak-
tickych zkuSenosti. Antropologické studie naznacuji, Ze zvladat stav po-
sednuti tak, aby nabyl standardizovanych rysi, vyZaduje ¢asto dlouholety
trénink a vedeni zkuSeného ,,média“. Za téchto okolnosti se tedy hypoté-
za, 7e Pythie byly starSi Zeny, které zasvétily svij Zivot sluzbé bozstvu
a prosly mnohaletou piipravnou sluzbou jako pomocnice stavajici Pythie
(nebo Pythii), jevi mnohem pravdépodobnéjsi neZ minéni, Ze §lo o (moz-
na mladé) ,,nezkuSené* a prosté Zeny. Plutarchovo tvrzeni, Ze tomu tak by-
lo, neni tfeba preceniovat. V jeho dobé se situace mohla zmeénit a Pythie,
které plsobily v dobé skomirajicich Delf, jiZ zvlddaly svou tlohu bez di-
kladné&jsiho tréninku. Mnohé vSak nasvédCuje tomu, Ze tvrzeni o jejich
,nevzdélanosti“ neni ni¢im jinym neZ obvyklou rétorickou nadsazkou,
ktera si klade za cil zdlraznit moc boZstva a obh4jit autenticitu posky-
tovanych véSteb.'37 Aristoniké a ostatni, bezejmenné Pythie archaického
a klasického obdobi vSak byly s nejvétsi pravdépodobnosti tomuto obrazu
velmi vzdaleny.

Je ale predstava Pythie verSujici ve stavu zménéného vniméani praktic-
ky mozZn4 a udrzitelna? V porovnani s praxi v etnograficky doloZenych di-
vina¢nich systémech, ve kterych se setkdvame s véStci ve stavu posednu-
ti, se zdaji byt schopnosti Pythii velmi plisobivé. Vybudovéni a udrZovani
podobné instituce, jakou byla Delfskd véstirna, nicméné vyZaduje znacné
usili a soubéh politickych a kulturnich zajmi, které jsou z historického hle-
diska spiSe vyjime¢né, takZe tento vyklad neni nemyslitelny. V nedavné
dobé navic Geoffrey W. Arnott upozornil na nékteré pozoruhodné analo-
gie mezi fungovinim Delfské véstirny a tibetského statniho ordkula v klas-
tefe Necung.!3® PrestoZe vyznam podobnych paralel nelze piecetiovat, ti-
betsky priklad alespoii dokldd4, Ze véStebnd praxe zaloZend na véStbach
pronesenych ve stavu posednuti mize byt funkéni a slouZit jako prostie-
dek rozhodovéani v mnoha komplikovanych zéleZitostech.

136 M. A. Flower, The Seer..., 235-239.

137 Ibid., 231.

138 Geoffrey W. Arnott, ,,Nechung: A Modern Parallel to the Delphic Oracle?*, Greece and
Rome 36, 1989, 152-157; srov. téZ M. A. Flower, The Seer..., 227-230. — Zasadni pra-
ci o fungovéni ordkula v klastere Necung je René de Nebesky-Wojkovitz, Oracles and
Demons of Tibet: The Cult and Iconography of the Tibetan Protective Deities, Den Ha-
ag: Mouton 1956, 409-454.
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4. Zavér: posednuti a vésténi, kultura a kognice

Co nového se tedy o Pythii a fungovani Delfské véstirny dozvidame po-
hledem z perspektivy kognitivni psychologie? V uz§im smyslu miZe vy-
sledné konstatovani pfinést jisté zklamdani: kognitivni pohled nepfinasi
prakticky Zadna nové data, kterd by rozsifila nase znalosti delfského vé&s-
tebného mechanismu, nebot uplna retrospektivni diagnéza Pythiina ,,sku-
te¢ného* mentélniho stavu béhem konzultace neni proveditelnd. Vhodna
analogick4 komparace, zaloZena na vyvdZzeném propojeni poznatki kogni-
tivni psychologie o stavech disociovaného védomi s informacemi o chodu
Delfské vé&stirny, ndim ale miiZe napomoci v jejich uspofddani do vysled-
ného ,,obrazu®, ktery bude teoreticky podloZeny a doplnény o dalsi di-
menzi, kterd by nemohla byt zapojena, pokud bychom se omezili pouze na
interpretaci historickych pramend.

Pokud tedy pfijmeme pfedpoklad, Ze podobné analogické komparace
mohou byt pfi studiu historickych ndboZenstvi prospé$né, miizeme dospét
k zavéru, Ze klasifikace mentilniho stavu Pythie béhem véStebné konzul-
tace jako navozeni stavu strukturované disociované osobnosti velmi dobte
odpovida vétsing informaci z antickych historiografickych prament. S nej-
vétsi pravdépodobnosti $lo o stav, ktery byl navozovan rutinné a vykazo-
val velké mnoZstvi pozorovatelnych symptomu, které mohly byt pfitom-
nymi tcastniky identifikovany. Pythie se ziejmé naucila tento stav zvladat
béhem dlouholeté piipravy pod vedenim stavajicich Pythii. Stav posednu-
ti byl Pythii navozen vnitiné, s pomoci vnéjSich stimuld, které pfijeti diso-
ciované osobnosti napomdhaly. Nemame zadné ndznaky toho, Ze by ke
zméné jejiho mentalniho stavu dochédzelo na zdkladé€ poZiti nebo inhalace
psychotropnich latek. I kdyZ tuto moZnost nelze s kone¢nou platnosti vy-
loucit, pokusy o jejich nalezeni jsou za soucasného stavu nadbyte¢né, ne-
bot jejich pfinos k osvétleni chodu Delfské véstirny ziistivd omezeny.
Delfska véstirna by tedy dle mého soudu méla byt, coby instituce funguji-
ci vice jak tisic let, studovédna pfedevs§im na zaklad€ kulturnich, socidlnich
a politickych vazeb, které v antickém svété vytvarela. V této perspektive
predstavuje Pythie a jeji posednuti pouze jeden stiipek ve sloZité soustave
vzdjemnych vztahd. Diky vSeobecné rozSitené vife v jeji schopnost tlu-
mocit viili Apolléna, boha vésteb s ,,panoptickou vizi svéta®,'3* mohla se-

139 Panoptickou vizi se zde rozumi schopnost vnimat minulost, pfitomnost a budoucnost
jako jediné kontinuum, viz Giovanni Manetti, Theories of Signs in Classical Antiquity,
Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press 1993, 15. — Z antickych prame-
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hravat roli nezdvislého arbitra a rddce v zéleZitostech, které pro svou za-
vaznost, osudovost a komplikovanost nemély snadné feSeni.

nt, které chapou Apollona v této perspektive, je mozné zminit basnika Pindara (Pythi-
an odes 3.29).
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SUMMARY

Pythia and Inspired Divination in the Delphic Oracle: Sociocultural and Cognitive
Perspective

The article attempts to evaluate the possible contribution of cognitive psychology to our
understanding of Pythia’s role in divinatory procedures taking place in the Delphic Oracle.
In previous scholarship there was a deep-rooted tendency to search for a natural substance
whose digestion should have caused changes in Pythia’s mental state. These efforts have re-
cently been revived in the form of a much advertised “Ethylene hypothesis”, purportedly
harmonizing information of ancient sources with scientific knowledge of modern geology.
According to the author of this article, the actual merit of this hypothesis remains very prob-
lematic. In contrast, it is argued, based on the evaluation of ancient descriptions of Delphic
divinatory consultations and research conducted in the field of cognitive psychology, that
Pythia’s mental state can be classified as an instance of Patterned Dissociative Identity,
which is very often emicly understood as the possession of human mind by spiritual beings.
This mental state was adopted by Pythiai routinely and was characterized by stable observ-
able symptoms which warranted the authenticity of spoken oracles in the eyes of consultants
and other participants.

Keywords: Pythia; Delphi; Delphic oracle; Apollo; ethylene hypothesis; spirit posses-
sion; patterned dissociative identity; cognition.
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