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Recenze

Kurt Rudolph, Gnéze:
Podstata a déjiny nabozen-
ského sméru pozdni antiky,

Praha: VySehrad 2010, 456 s.
ISBN 978-80-7021-947-8.

Jiz klasickd kniha (prvni vydani vyslo
v roce 1977) Kurta Rudolpha, profesora dé-
jin naboZenstvi v Marburgu, pfedstavuje je-
den z nejlepSich tvodi do studia gnostické-
ho naboZenstvi, predev§im diky pfistupu
autora, ktery vychdazi z primarnich prament
a zafazuje je (pokud to lze) do historického
kontextu, a diky jeho celoZivotnimu z4jmu
0 gnozi, zejména o mandejské naboZenstvi.
Ceské vydani je roziteno o doslov Rudolp-
hova Zdka W. B. Oertera, ktery Ctenafi pfi-
bliZuje osobnost autora i jeho historicko-fi-
lologicky zplisob zkouméni.

To, co nazyvame starovékou gnozi, neni
definovatelné jednim koherentnim systé-
mem nauky. Autor si byl tohoto tskali dob-
fe védom, a proto na pocatek knihy uvadi
pouze kritké vymezeni: gnoze je ,,dualistic-
ké nabozenstvi sestavajici z vice Skol a smé-
rt, jeZ mélo dirazné odmitavy postoj vuci
svétu a tehdejsi spolecnosti a hldsalo osvo-
bozeni ¢lovéka z pout pozemského byti pro-
stiednictvim ,nahlédnuti‘ jeho bytostné vaz-
by na nadpozemskou fiSi svobody a pokoje*
(s. 9). ProtoZe vSak definice samotna k po-
chopeni nevede, autor ukazuje jednotlivé
problémy a otdzky, které si gnosticti autofi
kladli, a predklada jejich pokusy o feSeni
(mnohdy velmi rozmanité). Sympatické je,
Ze se pritom nepousti do prehnanych teorii
¢i zjednoduSovani, ke kterym téma mnohdy
l1aka.

Kniha se déli do Ctyf Casti. V prvni
(s. 15-58) autor nejprve kriticky pojednava
o relevanci svédectvi starovékych autort pi-
Sicich o (a predevS§im proti) gndzi a o speci-
fickém zptsobu jejich pfistupu, at uz jde
o hereziology (napf. Eirénaios, Hippolytos,
Tertullianos) nebo o alexandrijské teology,
ktefi sice gnostické nauky zavrhovali, ale
mnohé gnostické myslenky jim byly sympa-
tické (Klémens Alexandrijsky, Origenés).
Pojmenovéni, vymezeni a klasifikace jedno-

tlivych sekt autor vidi spiSe jako ramec vnu-
ceny hereziology. V nésledujicim prehledu
prament analyzuje nejprve texty znimé dfi-
ve (napt. Corpus Hermeticum, Pistis Sofia,
Ody Salomounovy) a shrnuje d&jiny badani
do roku 1947, kdy byly objeveny rukopisy
z Nag Hammadi. Jim je vénovéna dalsi pod-
kapitola, ktera vypravi historii ndlezu, vypo-
¢itava texty a hlavni vydani a zhodnocuje
jejich vyznam. Podle Rudolpha tyto spisy
potvrdily tezi o nekiestanském piivodu gno-
ze, jiz héjila tzv. ,,8kola dé&jin naboZenstvi
(Wilhelm Bousset, Richard Reitzenstein),
i hypotézu o predkiestanském (nebo nekfes-
tanském) piivodu predstavy spasitelské by-
tosti v gnozi.

Druhd ¢ést knihy (s. 59-272) predstavu-
je hlavni rysy gnostické ideologie a mytolo-
gie. ,Jiz cirkevni otcové si uvédomovali
mnohotvarost gnostickych nauk a désili se
ji; srovndvaji ji s mnohohlavou hydrou ...
Tento obraz texty z Nag Hammadi skute¢né
plné potvrzuji ... Neexistuje Zddna gnostic-
ka ,cirkev‘ nebo normativni teologie, Zadné
smérnice gnostické viry nebo néjaké dogma
... Volnému vykladu a teologickym speku-
lacim nejsou vytyCeny hranice, pokud spo-
¢ivaji v ramci gnostického pojeti svéta*
(s. 59). Zakladnim prostfedkem interpretace
byl alegoricky vyklad (ktery Casto piechazi
v ,,protestni exegezi‘): gnostickda mytologie
byla vytvorena z cizi latky, av§ak naplnéna
vlastnim obsahem.

Specificky gnosticky dualismus autor
nechépe jako eticky (tak v zoroastrovském
naboZenstvi, podle n&jZ v neutrdlnim svété
pusobi dobry i zly buh), nybrZ jako antikos-
micky (svét je Spatny, protoZe jej stvoril
Spatny demiurg). Pravy Bih, nazyvany
,,Otec veskerenstva“ a popisovany ¢asto po-
moci negativni teologie, totiZ nema se své-
tem nic spolec¢ného. Zlo ma podle gnostic-
kych nauk svtij ptivod bud v postupném
odpadavani emanaci od nejvyssiho boZstva,
nebo fiSe svétla a fiSe tmy existovaly uz od
pocatku (manichejci). Oproti pravému Bohu
stoji niZ8i buh, tviirce svéta, pro néjz je cha-
rakteristickd nevédomost.

Gnosticky pfibéh o padu bozského do
svéta a predstavy o usporddani svéta a ne-
beskych oblasti ilustruji obsdhlé citace (pte-
devsim ze spist O piivodu svéta a Tajnd kni-
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ha Janova), které, i se vSemi podivnostmi,
predstavuji lepsi vhled do gnéze neZ jaka-
koli pfevypravéni. Podobné je tomu i v dal-
§i podkapitole, ktera pojednidva o vzniku
a roli ¢lovéka v gnostickém mytu a o pivo-
du jednotlivych ¢asti ¢lovéka, tj. duSe, du-
cha a téla. Rudolphovo tvrzeni, Ze duSevni
Cast Cloveéka je produktem zlych sil (s. 93),
je mozno zpochybnit, nicméné z jinych pa-
sazi knihy je patrno, Ze autor podobné ostré
vymezeni pouZivd pouze zde kvili ¢tenaro-
vu zdkladnimu pochopeni. Vzorem pro
stvofeni pozemského ¢lovéka byla ¢asto ne-
beské bytost, zvand také Clovék, pficemz
stvofeni Adama a rajské udalosti byly vni-
many jako pravzor spasy. Pfibéh se v gnos-
tické mytologii stdvd komplikovanym vy-
pravénim o tom, jak se svét boZsky
a archontsky pfetahuji o nadvladu nad Ada-
mem (a nad jeho vnitini boZskou ¢asti), pfi-
¢emz svét bozsky je vétSinou o krok napfed.
Poznani pravého boha zacind pozninim
vnitfni spfiznénosti, které podle nékterych
textd Adamovi zprostfedkoval uZ rajsky
strom, z néhoZ mu demiurg zakéazal pojist ze
zavisti.

Gnostickd uceni o Adamovi tzce souvi-
sela s naukou o dusi, kterd je uvéznéna ve
svét€ a v téle (coZ je liceno pomoci obrazil
smilstva, opilosti a spanku). Bud duSe pro-
zfe a je zachranéna, nebo zistane neprobu-
zend a (podle nékterych verzi) putuje po
smrti do jiného téla. Z tohoto ditvodu byla
v gndzi ustfedni nauka o spase a spasiteli.
,~Gnosticka spédsa je osvobozenim od svéta
a od téla, ne jako v kfestanstvi od hfichu
a viny*“ (s. 127). Cirkevni otcové naznaco-
vali (a diive se tak domnivali i badatelé), Ze
je gnostik spasen jiz na zakladé¢ své pfiroze-
nosti, podle pramenti samotnych to ale neni
tak jednoduché. Ke spase byl zapotiebi i od-
povidajici zplisob Zivota, ponévadZ i gnos-
tik se musel osvédcit v boji s vasnémi téla
a due a se svody archontil. S tim souvisi
otdzka, muZe-li najit cestu sdm, nebo je-li
mu tfeba prostfednika. Drivéjsi badani se
domnivalo, Ze postavu spasitele do gnoze
ptivedlo aZ kfestanstvi. Autor oproti tomu
definuje ,,spasitele” v Sir§im smyslu jako
zjevovatele, ktery du$i probudi a ukaze ji
cestu, a naléza jej proto i v nekfestanskych
gnostickych textech. ,,Nauka o spasiteli je

... co do své funkce ... velmi jednotnd, vy-
zvou k probuzeni po¢inaje a zvéstovanim ...
ideovych moudrosti a tajnych tradic konce,
jednotlivé Skoly a spisy vSak na postavy
a podoby spasitele nebo posla pohliZeji riiz-
né*“ (s. 131). Autor podava Siroky vycet
gnostickych spasitelskych bytosti (napf.
Adam, nebeska Eva, Abel, Sét, Melchise-
dek, andé€lé Baruk ¢i Eleléth, ,,Moudrost*,
»slovo®, ,,mySlenka“, mandejské ,,Poznani
Zivota® ¢i — v kiestanské gnozi — Kristus).

Zajimavy je obsihly exkurz o postavé
gnostického Krista (s. 150-170) a nastin
problémi spojenych se vstupem postavy Je-
ZiSe do gnostické mytologie (jmenujme na-
pfiklad setovské chipéani JeziSe jako inkar-
nace nebeského Séta nebo valentinovské
rozdéleni na nebeského Krista a pozemské-
ho JeZise). Klicovou roli sehrily pfedev§im
rizné ndzory na Kristovu (nebo JeZiSovu)
télesnost a utrpeni, kterych gnostické texty
nabizeji celou $kalu, pocinaje virou, Ze boz-
sky Kristus vzal na sebe télo pouze proto,
aby oklamal archonty, a pak trpél pouze
,»zdanlivé® (doketismus), pfes uceni, ktera
Kristovo utrpeni nepopirala, aZ k mytologic-
kému manichejskému pfipodobnéni trpiciho
Jezise k ,,dusi svétla®“, uvéznéné ve svété.
Autor vystizn€ problematizuje kategorii
,»doketismu‘* a zdlraziiuje, Ze ani v raném
pravovérném kiestanstvi nebyly otazky
vztahu Kristovy télesnosti a jeho boZstvi
jesté dogmaticky vyfeSeny (i kdyz by se
s autorovym vykladem J 1,14 pouze gnos-
tickou optikou dalo polemizovat).

Navrat do fiSe svétla byl obtizny i pro
gnostika a pruichod nebeskymi sférami od
néj vyZadoval rizné znalosti. Smrt pro néj
znamenala navriceni téla jeho pavodcim,
,;obchodnikiim s tély*, tj. archontiim (traktat
Authentikos logos). Pro gnostiky byla pred-
stava télesného vzkfiSeni nepfijatelnd, jako
,»vzkiiSeni* vidéli své probuzeni ke gnodzi
a neprobuzeného c¢lovéka oznacovali za
~mrtvolu® (Naasejsky traktdt).

V samotnych gnostickych spisech se jen
mélokdy setkdvame s ndzvy sekt, které pou-
zivali cirkevni otcové. Sami gnostikové se
oznacovali jako ,,pokoleni bez krale®, ,,déti
Sétovi, ,,duchovni®, ,bdici®, ,,dokonali®,
Lsvati®, ,.cizi* ¢i ,,nevravorajici pokoleni®.
Kfestansti gnostikové se samozfejmé pokla-



113 @

Recenze

dali za kfestany, a tim i ¢leny cirkve. Trochu
problematické je, Ze Rudolph vyklada gnos-
tické pojeti cirkve pouze jako spolecenstvi
,vyvolenych®, pneumatikd. Toto vymezeni
pro nékteré gnostiky nepochybné platilo,
nicméné prvni citit, ktery ma toto pojeti do-
lozit (s. 202 dole), je jiZ v originale obtizné
srozumitelny a uvedeny cesky preklad vy-
chézi z pochopeni pravé opacného. Zde je
moZno uvést nazor jinych badateli (napf.
Elaine Pagelsové), Ze néktefi gnostikové
(napf. valentinovci) se sami povazovali za
¢leny obecné cirkve (pro jejiz negnostické
¢leny méli kategorii ,,lidi duSevnich®),
a proto bylo pro hereziology tak nesnadné je
od cirkve oddélit.

Velkou pozornost autor vénuje rekon-
strukci struktury a socidlni skladby pozem-
ské obce gnostikd, kterych se prameny do-
tykaji jen velmi malo. Zakladatelé sekt
a autofi spist jisté nalezeli k vrstvé obezna-
mené s Zidovskou a helénistickou ucenosti
(Rudolph se priklani k hypotéze Maxe We-
bera, Ze jimi pravdépodobné byla vrstva Zi-
dovskych ucitelt moudrosti, a predpoklada,
Ze priznivce ziskavali z lidovych vrstev).
Nekteré gnostické obce se pravdépodobné
délily na ,,dokonalé* a ,,zaky* (nebo na ,,vy-
volené* a ,,posluchace* jako u manichejct)
a poskytovaly zfejmé vétsi prostor naboZen-
skym aktivitim Zen neZ vétSinova cirkev.
Rudolph gnostické obce pripodobiiuje helé-
nistickym ,.kultickym spolkiim® (thyasoi).
Gnostikové mnohdy vyjadfovali odpor vici
vétSinovému vykladu kultické praxe (napf.
kitu, obéti) a jejich obfady predstavovaly je-
ji silné zduchovnéni. UZivali specidlnich
modliteb a méli systém svatosti, z nichZ sto-
ji za zminku napiiklad valentinovskd svatost
~manzelské loZnice®, ktera slouzila ke sjed-
noceni duchovniho prvku ¢lovéka s jeho an-
délem (a slavila se pravdépodobné po smr-
ti). Symbolické pfevedeni nauky do kultické
praxe nékdy vedlo k zvlaStnim praktikdm:
autor uvadi hereziology zmifiované ofitské
uctivani hada a kriticky zvazuje oblibené té-
ma cirkevniho otce Epifania, a sice libertin-
ské praktiky n€kterych sekt (kult semene ja-
ko ,,sbirdni duse*). Podle jeho ndzoru neni
jisté, zdali se nejedna o degradujici pomlu-
vy podobného typu, jaké byly vznaseny pro-
ti kiestanstvi jeho protivniky, nebo zdali by-

la tato praxe opravdu vyvozena z nauky.
Zadny z textt z Nag Hammadi (&i jiny gnos-
ticky pramen) vSak libertinské prvky neob-
sahuje, naopak jde vétSinou o spisy razu as-
ketického. Autor nicméné ukazuje, jak je
mozno z jednoho ndzoru (odmitdni svéta,
Zakona a stavajiciho pojeti mordlky za
predpokladu vlastnictvi nadsvétského po-
znani) vyvodit pro prakticky Zivot zcela
protichtidné dusledky: jak asketické strané-
ni se v§eho svétského, tak i libertinské uzi-
véani vSeho télesného, protoZe stejné zélezi
jen na tom duchovnim. Oboji pfedstavuje
,,protest proti ndroku svéta® (s. 239). Mnohé
z gnostickych Skol viak podle Rudolpha ne-
zastavaly ani jeden z téchto krajnich nazora.
K predpisim Zikona méli gnostikové po-
dobny pfistup jako rani kiestané: rozhoduji-
ci byl vnitini postoj, ne vnéjsi provadéni
prikazti. Tak mandejsky ,,velky plst* nezna-
mend vnéjsi zdrZzovani se jidla a piti, nybrz
zanechani zvédavosti, zavisti, 1Zi a jinych
nepravosti.

V tfeti ¢asti knihy Rudolph predstavuje
nejprve hypotézy o vzniku gnéze (od viry
cirkevnich otctli, Ze pochazi ,,od déabla®, az
po tezi ,,8koly déjin ndboZenstvi* v némec-
ké protestantské teologii o nekfestanském
puvodu gnoéze) a zkouma jeji kulturni, dé-
jinné a nabozenské podhoubi. Jak je zfejmé
na textech z Nag Hammadji, vétSina gnostic-
kych systémi vznikla na okraji Zidovstvi.
Autor probiréd vlivy Zidovské apokalyptiky,
zoroastrovskych predstav, Zidovské mud-
roslovné literatury, helénismu a jeho myste-
rijnich ndboZenstvi, stfedniho platonismu,
orfismu, starovékého synkretismu a orien-
talnich kultl na utvéafeni gnostického nabo-
Zenstvi. Za charakterickou povaZuje tenden-
ci ke zvnitinéni a spiritualizaci starych
niboZenskych a kulturnich predstav, ktera
se pojila se soudobym zklamédnim ze svéta
(s. 273-292).

Nasleduje piehled ranych $kol (pocinaje
Simonem Mégem a gnostickymi prvky
v novozdkonnich textech) a velkych systé-
mu druhého stoleti (ueni Basileidovo, Mar-
kiénovo, Valentinovo a jeho Zaki). Zv1astni
kapitoly jsou vénovany dvéma specifickym
gnostickym naboZenstvim, manichejskému
a mandejskému. Knihu uzavird kapitola sto-
pujici pranik gnostickych myslenek do po-
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zdéjSiho pravovérného kiestanstvi i do stfe-
dovékych herezi.

Autorovi se podafil velmi vyvdZeny po-
hled na gnozi, ktery se opira o skvélou zna-
lost primérnich prament, nepfedpojaty pii-
stup a obrovskou erudici. Kromé toho
Rudolph bere velky ohled na nezasvéceného
Ctenafe, takZe jeho knihu lze doporucit jak
tém, kdo chtéji ziskat celkovy obraz tématu,
tak i t€ém, které zajimaji samotné gnostické
prameny, ale boji se skocit rovnou do ,,hlu-
bokych vod“ gnostické mytologie (Cesky
vychazeji preklady spist z Nag Hammadi
v fad€ Rukopisy z Nag Hammddi, kterou vy-
dava nakladatelstvi VySehrad od roku 2008,
zatim vySly dva svazky). Ocenéni zasluhuje
i bohaty a s kazdym dalS$im vydanim aktua-
lizovany odkazovy aparat, ktery svédci
o védecké poctivosti autora a soucasné ¢ini
knihu pouZitelnou i pro badatele. K prehled-
nosti a pouZitelnosti knihy dale prispivaji
Casova tabulka, seznam literatury, dva rejst-
fiky a obrazova pfiloha, kterd zahrnuje sko-
ro vSe, ¢im lze za soucasného stavu baddni
gndzi ilustrovat.

To, co lze Rudolphové knize vytknout,
jsou vétSinou jen malickosti: napf. tvrdi, Ze
,~Adam ve véku 700 let” pfedava své zjeve-
ni synu Sétovi (s. 138), av§ak nové&jsi bada-
ni (Charles W. Hedrick) pfisluSnou pasiz
Zjeveni Adamova nevyklada jako vék Ada-
milv, ale jeho syna Séta, kterého dle Gn 5,3
v septuagintnim znéni Adam zplodil ve 230
letech (Adam podle Gn 5,5 zemfel v 930 le-
tech). Rovnéz 14 vyroki v tomtéZ spise pa-
trné nedoklddé nepretrZité zjevovani spasi-
tele, jak to vidi autor (s. 140), nybrz spise
13 nazort klamnych a jeden pravy o pficho-
du spasitele na svét (George W. MacRae,
Charles W. Hedrick).

Velmi je tfeba ocenit praci prekladatele
Jifiho Gebelta, ktery knihu nejen prevedl do
pekné Ctivé Cestiny, ale citované preklady
pramenné literatury zC¢asti preloZil sam,
zCasti srovnal s origindlnimi texty (za pfi-
spéni Matyase Havrdy), z¢asti dohledal
v existujicich Ceskych prekladech. Jediné,
co by se dalo jeho prekladu vytknout, je, Ze
stanovené uZziti zavorek (s. 10) neni na né-
kolika mistech dodrZeno (napf. s. 144). Na
nékteré drobné omyly ,,zadélal* uz samotny
autor, kdyZ napf. v pozn. 26 cituje tutézZ pa-

sdz v trochu odlisné podobé nez v samot-
ném textu (s. 79). Podobné uz od Rudolpha
pochézi zmatek, ktery provazi ndzev hlavni-
ho Simonovského traktatu, jenZ je uvadén
jako Velke zjeveni (s. 20; ném. ,,Offenba-
rung®), Velké zvéstovdni (s. 184; ném. ,,Ver-
kiindigung®) a Velky vykilad (s. 293; Apofa-
sis megalé; ném. ,,Verkiindigung®). U nés je
vZity posledné jmenovany nizev.

ZUZANA VITKOVA

Josef Barton, Moderni
cesky novozakonni preklad,

Praha: Ceska biblicka spole¢nost
2009, 228 s.
ISBN 978-80-87287-07-1.

Podtitul recenzované knihy Josefa Bar-
toné (,,Nové zdkony dvacatého stoleti pred
Ceskym ekumenickym piekladem*) blize
vymezuje téma, jemuZ se autor vénuje: jsou
jim Ceské preklady Nového zakona od roku
1900, pfesnéji 1909, kdy vysla prvni Cast
piekladu Jana Sykory, aZ do roku 1961, kdy
byly zahdjeny prace na Ceském ekumenic-
kém prekladu. Takovy soubor nebyl zatim
ucelené popsan. Bartoriova kniha ma tu za-
sluhu, Ze takovyto popis, a to fadny a syste-
leka nepfestavd; jednotlivé preklady totiz
navzijem dikladné porovnava a predev§im
je hodnoti z hlediska jejich poméru k origi-
nélu i z hlediska volby vyrazu v cilovém ja-
zyce. Pfedmétem autorova vyzkumu je Sest
prekladt (Sykora, Sykora-Hej¢l, Col, Zilka,
Skrabal, Skrabal-Petrti), ¢i spie, jak autor
upozoriiuje, ,,Sest prekladovych typt, proto-
Ze vétSina z piekladt se dockala vice vyda-
ni, leckdy navzdjem dosti odliSnych, publi-
kovanych ve tficeti péti kniZnich titulech
(s. 15).

Poté, co autor podal systematicky pre-
hled edici ¢eskych prekladi Nového zdkona
z daného obdobi (s. 19-27), predstavuje
a charakterizuje ucastniky popisovanych
prekladatelskych aktivit: dozvime se tedy ve
formé medailonu ¢i slovnikového hesla ne-



