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zvlá‰tû o nutnost prokázat schopnost b˘t
právoplatn˘m a plnohodnotn˘m panovní-
kem.“ Jsem si jist˘, Ïe kaÏdému EgypÈanovi
byl „prav˘ dÛvod boje“ naprosto jasn˘. M˘-
tu k tomu netfieba. Vztah skuteãnosti a m˘tu
bude proto jistû sloÏitûj‰í, neÏ jak nám Janák
ve svém textu ukazuje.

Z autorem zvolené teorie m˘tu vypl˘vá
i jeho jistá bezradnost pfii interpretaci myto-
logick˘ch textÛ, které v knize shrnuje. Janák
mnoho pfiíbûhÛ jednodu‰e pfievyprávûl
a ãtenáfie pak nechal, aby si s ãasto pomûrnû
obskurními texty nûjak poradil sám. S v˘-
kladem pfiichází pouze v tûch pfiípadech,
kdy lze dan˘ pfiíbûh povaÏovat právû za
„etiologick˘“ v˘klad urãitého fenoménu.
Aãkoliv tomu v jednotliv˘ch pfiípadech tak
b˘t mÛÏe (napfiíklad etiologické m˘ty o ri-
tuální praxi), k v˘kladu komplexnûj‰ích
m˘tÛ tato perspektiva nedostaãuje.

V druhé ãásti, nazvané „âas“, autor v nû-
kolika kapitolách velice pfiehledn˘m a sro-
zumiteln˘m zpÛsobem pfiibliÏuje nejen
egyptsk˘ kalendáfi, ale i základní náboÏen-
ské pfiedstavy spojené s rÛzn˘mi koncepce-
mi ãasovosti (neheh a dÏet). Vûnuje se i boÏ-
stvÛm spojen˘m s nebesk˘mi tûlesy coby
hlavními urãovateli ãasu a roãních období.

Tfietí ãást, nazvaná „BoÏské bytosti“,
zpracovává tématiku, která je autorovi nej-
bliÏ‰í. Janák zde postupnû probírá jednotli-
vé ãásti a projevy boÏsk˘ch bytostí tak, jak
je popisovali sami EgypÈané. Pozornû se za-
b˘vá základními kategoriemi staroegyptské-
ho náboÏenství, jako je „bÛh“ (necer), jmé-
no, (mrtvé) tûlo, stín, srdce, ka, ba a ach
(s. 157-250). Dále ukazuje také paralely
mezi tûmito sloÏkami boÏsk˘ch bytostí
a sloÏkami bytostí lidsk˘ch. Nakonec se vû-
nuje i struãné charakteristice egyptského
panteonu (s. 250-275). V rámci této kapito-
ly se snaÏí vyrovnat s problematikou mono-
teismu, jehoÏ prvopoãátky se ve staroegypt-
ském náboÏenství badatelé opakovanû
snaÏili (a snaÏí) nalézt.

Kniha je doplnûna o nûkolik pfiíloh, kon-
krétnû (1) pfiehled historick˘ch období sta-
rého Egypta (s. 281), (2) seznam krajÛ, mûst
a nûkter˘ch místních bohÛ (s. 282-287) a (3)
pfiehled symbolického a náboÏenského v˘-
znamu nûkter˘ch zvífiat (s. 288-299). Ná-
sleduje glosáfi (s. 300-302) s nûkter˘mi zá-

kladními termíny. Seznam pouÏité literatury
je trojí. První (s. 304-315) obsahuje kom-
pletní bibliografické údaje ke knihám v po-
známkách pod ãarou; editorÛm zde bohuÏel
vypadl cel˘ odkaz na Olaf E. Kaper,
„Myths: Lunar Cycle“, in: Donald. B. Red-
ford et al. (eds.), The Oxford Encyclopedia
of Ancient Egypt II, Oxford – Cairo: Oxford
University Press 2001, 480-482; dále je ne-
kompletní odkaz u Robert K. Ritner, „The
Legend of Astarte and the Tribute of the
Sea: P. Amherst (Pierpont Morgan) XIX-
XXI“, in: William W. Hallo – K. Lawson
Younger Jr. (eds.), Canonical Compositions
from the Biblical World I, Leiden – New
York – Cologne: E. J. Brill 1997, 35-36.
Druh˘ seznam literatury (s. 316-319) zahr-
nuje uÏitou a doporuãenou literaturu k obec-
n˘m tématÛm knihy. Poslední seznam
(s. 320-323) obsahuje pfiehled literatury
k primárním textÛm. Toto rozãlenûní biblio-
grafie je velmi nápomocné pro dal‰í orienta-
ci v probran˘ch tématech. Orientaci v textu
naopak mírnû znesnadÀuje absence rejstfií-
ku. Poslední pfiipomínka k formálním zále-
Ïitostem se t˘ká nezafiazení ilustrací. Mnoho
vûcí, které je autor v textu nucen sloÏitû po-
pisovat, by bylo s obrazovou dokumentací
srozumitelnûj‰ích.

Lze shrnout, Ïe nejspornûj‰ím aspektem
knihy je uÏití ponûkud zastaralé religionis-
tické metodologie. Na druhou stranu je Ja-
nák díky vyuÏití trojiãního ãlenûní dimenzí
boÏí blízkosti (vypracovaného Janem Ass-
mannem, k jehoÏ koncepci se autor v úvodu
hlásí, viz s. 14) schopen pomûrnû funkãním
zpÛsobem vysvûtlit na první pohled ãasto
zaráÏející schopnost egyptsk˘ch bohÛ mûnit
své postavení, pfiídomky a vlastnosti. S tou-
to koncepcí uÏ si ov‰em nevystaãíme, pokud
se setkáme s komplikovanûj‰ím korpusem
primárního materiálu, jak˘m jsou napfiíklad
právû m˘ty.

Pfies uvedené v˘hrady Janákovu knihu
vfiele doporuãuji. AutorÛv pfiehled o reáliích
staroegyptského náboÏenství a jeho poctivá
práce s primárními texty jsou zárukou spo-
lehlivosti. MÛÏeme se proto jiÏ nyní tû‰it na
druh˘ díl.

MARTIN PEHAL
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Kurt Rudolph, Gnóze: 
Podstata a dûjiny náboÏen-
ského smûru pozdní antiky,

Praha: Vy‰ehrad 2010, 456 s.
ISBN 978-80-7021-947-8.

JiÏ klasická kniha (první vydání vy‰lo
v roce 1977) Kurta Rudolpha, profesora dû-
jin náboÏenství v Marburgu, pfiedstavuje je-
den z nejlep‰ích úvodÛ do studia gnostické-
ho náboÏenství, pfiedev‰ím díky pfiístupu
autora, kter˘ vychází z primárních pramenÛ
a zafiazuje je (pokud to lze) do historického
kontextu, a díky jeho celoÏivotnímu zájmu
o gnózi, zejména o mandejské náboÏenství.
âeské vydání je roz‰ífieno o doslov Rudolp-
hova Ïáka W. B. Oertera, kter˘ ãtenáfii pfii-
bliÏuje osobnost autora i jeho historicko-fi-
lologick˘ zpÛsob zkoumání.

To, co naz˘váme starovûkou gnózí, není
definovatelné jedním koherentním systé-
mem nauky. Autor si byl tohoto úskalí dob-
fie vûdom, a proto na poãátek knihy uvádí
pouze krátké vymezení: gnóze je „dualistic-
ké náboÏenství sestávající z více ‰kol a smû-
rÛ, jeÏ mûlo dÛraznû odmítav˘ postoj vÛãi
svûtu a tehdej‰í spoleãnosti a hlásalo osvo-
bození ãlovûka z pout pozemského bytí pro-
stfiednictvím ‚nahlédnutí‘ jeho bytostné vaz-
by na nadpozemskou fií‰i svobody a pokoje“
(s. 9). ProtoÏe v‰ak definice samotná k po-
chopení nevede, autor ukazuje jednotlivé
problémy a otázky, které si gnostiãtí autofii
kladli, a pfiedkládá jejich pokusy o fie‰ení
(mnohdy velmi rozmanité). Sympatické je,
Ïe se pfiitom nepou‰tí do pfiehnan˘ch teorií
ãi zjednodu‰ování, ke kter˘m téma mnohdy
láká.

Kniha se dûlí do ãtyfi ãástí. V první
(s. 15-58) autor nejprve kriticky pojednává
o relevanci svûdectví starovûk˘ch autorÛ pí-
‰ících o (a pfiedev‰ím proti) gnózi a o speci-
fickém zpÛsobu jejich pfiístupu, aÈ uÏ jde
o hereziology (napfi. Eirénaios, Hippolytos,
Tertullianos) nebo o alexandrijské teology,
ktefií sice gnostické nauky zavrhovali, ale
mnohé gnostické my‰lenky jim byly sympa-
tické (Klémens Alexandrijsk˘, Órigenés).
Pojmenování, vymezení a klasifikace jedno-

tliv˘ch sekt autor vidí spí‰e jako rámec vnu-
cen˘ hereziology. V následujícím pfiehledu
pramenÛ analyzuje nejprve texty známé dfií-
ve (napfi. Corpus Hermeticum, Pistis Sofia,
Ódy ·alomounovy) a shrnuje dûjiny bádání
do roku 1947, kdy byly objeveny rukopisy
z Nag Hammádí. Jim je vûnována dal‰í pod-
kapitola, která vypráví historii nálezu, vypo-
ãítává texty a hlavní vydání a zhodnocuje
jejich v˘znam. Podle Rudolpha tyto spisy
potvrdily tezi o nekfiesÈanském pÛvodu gnó-
ze, jiÏ hájila tzv. „‰kola dûjin náboÏenství“
(Wilhelm Bousset, Richard Reitzenstein),
i hypotézu o pfiedkfiesÈanském (nebo nekfies-
Èanském) pÛvodu pfiedstavy spasitelské by-
tosti v gnózi.

Druhá ãást knihy (s. 59-272) pfiedstavu-
je hlavní rysy gnostické ideologie a mytolo-
gie. „JiÏ církevní otcové si uvûdomovali
mnohotvarost gnostick˘ch nauk a dûsili se
jí; srovnávají ji s mnohohlavou hydrou …
Tento obraz texty z Nag Hammádí skuteãnû
plnû potvrzují … Neexistuje Ïádná gnostic-
ká ‚církev‘ nebo normativní teologie, Ïádné
smûrnice gnostické víry nebo nûjaké dogma
… Volnému v˘kladu a teologick˘m speku-
lacím nejsou vytyãeny hranice, pokud spo-
ãívají v rámci gnostického pojetí svûta“
(s. 59). Základním prostfiedkem interpretace
byl alegorick˘ v˘klad (kter˘ ãasto pfiechází
v „protestní exegezi“): gnostická mytologie
byla vytvofiena z cizí látky, av‰ak naplnûna
vlastním obsahem.

Specifick˘ gnostick˘ dualismus autor
nechápe jako etick˘ (tak v zoroastrovském
náboÏenství, podle nûjÏ v neutrálním svûtû
pÛsobí dobr˘ i zl˘ bÛh), n˘brÏ jako antikos-
mick˘ (svût je ‰patn˘, protoÏe jej stvofiil
‰patn˘ demiurg). Prav˘ BÛh, naz˘van˘
„Otec ve‰kerenstva“ a popisovan˘ ãasto po-
mocí negativní teologie, totiÏ nemá se svû-
tem nic spoleãného. Zlo má podle gnostic-
k˘ch nauk svÛj pÛvod buì v postupném
odpadávání emanací od nejvy‰‰ího boÏstva,
nebo fií‰e svûtla a fií‰e tmy existovaly uÏ od
poãátku (manichejci). Oproti pravému Bohu
stojí niÏ‰í bÛh, tvÛrce svûta, pro nûjÏ je cha-
rakteristická nevûdomost.

Gnostick˘ pfiíbûh o pádu boÏského do
svûta a pfiedstavy o uspofiádání svûta a ne-
besk˘ch oblastí ilustrují obsáhlé citace (pfie-
dev‰ím ze spisÛ O pÛvodu svûta a Tajná kni-
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dali za kfiesÈany, a tím i ãleny církve. Trochu
problematické je, Ïe Rudolph vykládá gnos-
tické pojetí církve pouze jako spoleãenství
„vyvolen˘ch“, pneumatikÛ. Toto vymezení
pro nûkteré gnostiky nepochybnû platilo,
nicménû první citát, kter˘ má toto pojetí do-
loÏit (s. 202 dole), je jiÏ v originále obtíÏnû
srozumiteln˘ a uveden˘ ãesk˘ pfieklad vy-
chází z pochopení právû opaãného. Zde je
moÏno uvést názor jin˘ch badatelÛ (napfi.
Elaine Pagelsové), Ïe nûktefií gnostikové
(napfi. valentinovci) se sami povaÏovali za
ãleny obecné církve (pro jejíÏ negnostické
ãleny mûli kategorii „lidí du‰evních“),
a proto bylo pro hereziology tak nesnadné je
od církve oddûlit.

Velkou pozornost autor vûnuje rekon-
strukci struktury a sociální skladby pozem-
ské obce gnostikÛ, kter˘ch se prameny do-
t˘kají jen velmi málo. Zakladatelé sekt
a autofii spisÛ jistû náleÏeli k vrstvû obezná-
mené s Ïidovskou a helénistickou uãeností
(Rudolph se pfiiklání k hypotéze Maxe We-
bera, Ïe jimi pravdûpodobnû byla vrstva Ïi-
dovsk˘ch uãitelÛ moudrosti, a pfiedpokládá,
Ïe pfiíznivce získávali z lidov˘ch vrstev).
Nûkteré gnostické obce se pravdûpodobnû
dûlily na „dokonalé“ a „Ïáky“ (nebo na „vy-
volené“ a „posluchaãe“ jako u manichejcÛ)
a poskytovaly zfiejmû vût‰í prostor náboÏen-
sk˘m aktivitám Ïen neÏ vût‰inová církev.
Rudolph gnostické obce pfiipodobÀuje helé-
nistick˘m „kultick˘m spolkÛm“ (thyasoi).
Gnostikové mnohdy vyjadfiovali odpor vÛãi
vût‰inovému v˘kladu kultické praxe (napfi.
kfitu, obûti) a jejich obfiady pfiedstavovaly je-
jí silné zduchovnûní. UÏívali speciálních
modliteb a mûli systém svátostí, z nichÏ sto-
jí za zmínku napfiíklad valentinovská svátost
„manÏelské loÏnice“, která slouÏila ke sjed-
nocení duchovního prvku ãlovûka s jeho an-
dûlem (a slavila se pravdûpodobnû po smr-
ti). Symbolické pfievedení nauky do kultické
praxe nûkdy vedlo k zvlá‰tním praktikám:
autor uvádí hereziology zmiÀované ofitské
uctívání hada a kriticky zvaÏuje oblíbené té-
ma církevního otce Epifania, a sice libertin-
ské praktiky nûkter˘ch sekt (kult semene ja-
ko „sbírání du‰e“). Podle jeho názoru není
jisté, zdali se nejedná o degradující pomlu-
vy podobného typu, jaké byly vzná‰eny pro-
ti kfiesÈanství jeho protivníky, nebo zdali by-

la tato praxe opravdu vyvozena z nauky.
Îádn˘ z textÛ z Nag Hammádí (ãi jin˘ gnos-
tick˘ pramen) v‰ak libertinské prvky neob-
sahuje, naopak jde vût‰inou o spisy rázu as-
ketického. Autor nicménû ukazuje, jak je
moÏno z jednoho názoru (odmítání svûta,
Zákona a stávajícího pojetí morálky za
pfiedpokladu vlastnictví nadsvûtského po-
znání) vyvodit pro praktick˘ Ïivot zcela
protichÛdné dÛsledky: jak asketické stranû-
ní se v‰eho svûtského, tak i libertinské uÏí-
vání v‰eho tûlesného, protoÏe stejnû záleÏí
jen na tom duchovním. Obojí pfiedstavuje
„protest proti nároku svûta“ (s. 239). Mnohé
z gnostick˘ch ‰kol v‰ak podle Rudolpha ne-
zastávaly ani jeden z tûchto krajních názorÛ.
K pfiedpisÛm Zákona mûli gnostikové po-
dobn˘ pfiístup jako raní kfiesÈané: rozhodují-
cí byl vnitfiní postoj, ne vnûj‰í provádûní
pfiíkazÛ. Tak mandejsk˘ „velk˘ pÛst“ nezna-
mená vnûj‰í zdrÏování se jídla a pití, n˘brÏ
zanechání zvûdavosti, závisti, lÏi a jin˘ch
nepravostí.

V tfietí ãásti knihy Rudolph pfiedstavuje
nejprve hypotézy o vzniku gnóze (od víry
církevních otcÛ, Ïe pochází „od ìábla“, aÏ
po tezi „‰koly dûjin náboÏenství“ v nûmec-
ké protestantské teologii o nekfiesÈanském
pÛvodu gnóze) a zkoumá její kulturní, dû-
jinné a náboÏenské podhoubí. Jak je zfiejmé
na textech z Nag Hammádí, vût‰ina gnostic-
k˘ch systémÛ vznikla na okraji Ïidovství.
Autor probírá vlivy Ïidovské apokalyptiky,
zoroastrovsk˘ch pfiedstav, Ïidovské mud-
roslovné literatury, helénismu a jeho myste-
rijních náboÏenství, stfiedního platonismu,
orfismu, starovûkého synkretismu a orien-
tálních kultÛ na utváfiení gnostického nábo-
Ïenství. Za charakterickou povaÏuje tenden-
ci ke zvnitfinûní a spiritualizaci star˘ch
náboÏensk˘ch a kulturních pfiedstav, která
se pojila se soudob˘m zklamáním ze svûta
(s. 273-292).

Následuje pfiehled ran˘ch ‰kol (poãínaje
·imonem Mágem a gnostick˘mi prvky
v novozákonních textech) a velk˘ch systé-
mÛ druhého století (uãení Basileidovo, Mar-
kiónovo, Valentinovo a jeho ÏákÛ). Zvlá‰tní
kapitoly jsou vûnovány dvûma specifick˘m
gnostick˘m náboÏenstvím, manichejskému
a mandejskému. Knihu uzavírá kapitola sto-
pující prÛnik gnostick˘ch my‰lenek do po-
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ha Janova), které, i se v‰emi podivnostmi,
pfiedstavují lep‰í vhled do gnóze neÏ jaká-
koli pfievyprávûní. Podobnû je tomu i v dal-
‰í podkapitole, která pojednává o vzniku
a roli ãlovûka v gnostickém m˘tu a o pÛvo-
du jednotliv˘ch ãástí ãlovûka, tj. du‰e, du-
cha a tûla. Rudolphovo tvrzení, Ïe du‰evní
ãást ãlovûka je produktem zl˘ch sil (s. 93),
je moÏno zpochybnit, nicménû z jin˘ch pa-
sáÏí knihy je patrno, Ïe autor podobnû ostré
vymezení pouÏívá pouze zde kvÛli ãtenáfio-
vu základnímu pochopení. Vzorem pro
stvofiení pozemského ãlovûka byla ãasto ne-
beská bytost, zvaná také âlovûk, pfiiãemÏ
stvofiení Adama a rajské události byly vní-
mány jako pravzor spásy. Pfiíbûh se v gnos-
tické mytologii stává komplikovan˘m vy-
právûním o tom, jak se svût boÏsk˘
a archontsk˘ pfietahují o nadvládu nad Ada-
mem (a nad jeho vnitfiní boÏskou ãástí), pfii-
ãemÏ svût boÏsk˘ je vût‰inou o krok napfied.
Poznání pravého boha zaãíná poznáním
vnitfiní spfiíznûnosti, které podle nûkter˘ch
textÛ Adamovi zprostfiedkoval uÏ rajsk˘
strom, z nûhoÏ mu demiurg zakázal pojíst ze
závisti.

Gnostická uãení o Adamovi úzce souvi-
sela s naukou o du‰i, která je uvûznûna ve
svûtû a v tûle (coÏ je líãeno pomocí obrazÛ
smilstva, opilosti a spánku). Buì du‰e pro-
zfie a je zachránûna, nebo zÛstane neprobu-
zená a (podle nûkter˘ch verzí) putuje po
smrti do jiného tûla. Z tohoto dÛvodu byla
v gnózi ústfiední nauka o spáse a spasiteli.
„Gnostická spása je osvobozením od svûta
a od tûla, ne jako v kfiesÈanství od hfiíchu
a viny“ (s. 127). Církevní otcové naznaão-
vali (a dfiíve se tak domnívali i badatelé), Ïe
je gnostik spasen jiÏ na základû své pfiiroze-
nosti, podle pramenÛ samotn˘ch to ale není
tak jednoduché. Ke spáse byl zapotfiebí i od-
povídající zpÛsob Ïivota, ponûvadÏ i gnos-
tik se musel osvûdãit v boji s vá‰nûmi tûla
a du‰e a se svody archontÛ. S tím souvisí
otázka, mÛÏe-li najít cestu sám, nebo je-li
mu tfieba prostfiedníka. Dfiívûj‰í bádání se
domnívalo, Ïe postavu spasitele do gnóze
pfiivedlo aÏ kfiesÈanství. Autor oproti tomu
definuje „spasitele“ v ‰ir‰ím smyslu jako
zjevovatele, kter˘ du‰i probudí a ukáÏe jí
cestu, a nalézá jej proto i v nekfiesÈansk˘ch
gnostick˘ch textech. „Nauka o spasiteli je

… co do své funkce … velmi jednotná, v˘-
zvou k probuzení poãínaje a zvûstováním …
ideov˘ch moudrostí a tajn˘ch tradic konãe,
jednotlivé ‰koly a spisy v‰ak na postavy
a podoby spasitele nebo posla pohlíÏejí rÛz-
nû“ (s. 131). Autor podává ‰irok˘ v˘ãet
gnostick˘ch spasitelsk˘ch bytostí (napfi.
Adam, nebeská Eva, Ábel, ·ét, Melchise-
dek, andûlé Báruk ãi Eleléth, „Moudrost“,
„slovo“, „my‰lenka“, mandejské „Poznání
Ïivota“ ãi – v kfiesÈanské gnózi – Kristus).

Zajímav˘ je obsáhl˘ exkurz o postavû
gnostického Krista (s. 150-170) a nástin
problémÛ spojen˘ch se vstupem postavy Je-
Ïí‰e do gnostické mytologie (jmenujme na-
pfiíklad setovské chápání JeÏí‰e jako inkar-
nace nebeského Séta nebo valentinovské
rozdûlení na nebeského Krista a pozemské-
ho JeÏí‰e). Klíãovou roli sehrály pfiedev‰ím
rÛzné názory na Kristovu (nebo JeÏí‰ovu)
tûlesnost a utrpení, kter˘ch gnostické texty
nabízejí celou ‰kálu, poãínaje vírou, Ïe boÏ-
sk˘ Kristus vzal na sebe tûlo pouze proto,
aby oklamal archonty, a pak trpûl pouze
„zdánlivû“ (doketismus), pfies uãení, která
Kristovo utrpení nepopírala, aÏ k mytologic-
kému manichejskému pfiipodobnûní trpícího
JeÏí‰e k „du‰i svûtla“, uvûznûné ve svûtû.
Autor v˘stiÏnû problematizuje kategorii
„doketismu“ a zdÛrazÀuje, Ïe ani v raném
pravovûrném kfiesÈanství nebyly otázky
vztahu Kristovy tûlesnosti a jeho boÏství
je‰tû dogmaticky vyfie‰eny (i kdyÏ by se
s autorov˘m v˘kladem J 1,14 pouze gnos-
tickou optikou dalo polemizovat).

Návrat do fií‰e svûtla byl obtíÏn˘ i pro
gnostika a prÛchod nebesk˘mi sférami od
nûj vyÏadoval rÛzné znalosti. Smrt pro nûj
znamenala navrácení tûla jeho pÛvodcÛm,
„obchodníkÛm s tûly“, tj. archontÛm (traktát
Authentikos logos). Pro gnostiky byla pfied-
stava tûlesného vzkfií‰ení nepfiijatelná, jako
„vzkfií‰ení“ vidûli své probuzení ke gnózi
a neprobuzeného ãlovûka oznaãovali za
„mrtvolu“ (Naasejsk˘ traktát).

V samotn˘ch gnostick˘ch spisech se jen
málokdy setkáváme s názvy sekt, které pou-
Ïívali církevní otcové. Sami gnostikové se
oznaãovali jako „pokolení bez krále“, „dûti
Sétovi“, „duchovní“, „bdící“, „dokonalí“,
„svatí“, „cizí“ ãi „nevrávorající pokolení“.
KfiesÈan‰tí gnostikové se samozfiejmû poklá-
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dali za kfiesÈany, a tím i ãleny církve. Trochu
problematické je, Ïe Rudolph vykládá gnos-
tické pojetí církve pouze jako spoleãenství
„vyvolen˘ch“, pneumatikÛ. Toto vymezení
pro nûkteré gnostiky nepochybnû platilo,
nicménû první citát, kter˘ má toto pojetí do-
loÏit (s. 202 dole), je jiÏ v originále obtíÏnû
srozumiteln˘ a uveden˘ ãesk˘ pfieklad vy-
chází z pochopení právû opaãného. Zde je
moÏno uvést názor jin˘ch badatelÛ (napfi.
Elaine Pagelsové), Ïe nûktefií gnostikové
(napfi. valentinovci) se sami povaÏovali za
ãleny obecné církve (pro jejíÏ negnostické
ãleny mûli kategorii „lidí du‰evních“),
a proto bylo pro hereziology tak nesnadné je
od církve oddûlit.

Velkou pozornost autor vûnuje rekon-
strukci struktury a sociální skladby pozem-
ské obce gnostikÛ, kter˘ch se prameny do-
t˘kají jen velmi málo. Zakladatelé sekt
a autofii spisÛ jistû náleÏeli k vrstvû obezná-
mené s Ïidovskou a helénistickou uãeností
(Rudolph se pfiiklání k hypotéze Maxe We-
bera, Ïe jimi pravdûpodobnû byla vrstva Ïi-
dovsk˘ch uãitelÛ moudrosti, a pfiedpokládá,
Ïe pfiíznivce získávali z lidov˘ch vrstev).
Nûkteré gnostické obce se pravdûpodobnû
dûlily na „dokonalé“ a „Ïáky“ (nebo na „vy-
volené“ a „posluchaãe“ jako u manichejcÛ)
a poskytovaly zfiejmû vût‰í prostor náboÏen-
sk˘m aktivitám Ïen neÏ vût‰inová církev.
Rudolph gnostické obce pfiipodobÀuje helé-
nistick˘m „kultick˘m spolkÛm“ (thyasoi).
Gnostikové mnohdy vyjadfiovali odpor vÛãi
vût‰inovému v˘kladu kultické praxe (napfi.
kfitu, obûti) a jejich obfiady pfiedstavovaly je-
jí silné zduchovnûní. UÏívali speciálních
modliteb a mûli systém svátostí, z nichÏ sto-
jí za zmínku napfiíklad valentinovská svátost
„manÏelské loÏnice“, která slouÏila ke sjed-
nocení duchovního prvku ãlovûka s jeho an-
dûlem (a slavila se pravdûpodobnû po smr-
ti). Symbolické pfievedení nauky do kultické
praxe nûkdy vedlo k zvlá‰tním praktikám:
autor uvádí hereziology zmiÀované ofitské
uctívání hada a kriticky zvaÏuje oblíbené té-
ma církevního otce Epifania, a sice libertin-
ské praktiky nûkter˘ch sekt (kult semene ja-
ko „sbírání du‰e“). Podle jeho názoru není
jisté, zdali se nejedná o degradující pomlu-
vy podobného typu, jaké byly vzná‰eny pro-
ti kfiesÈanství jeho protivníky, nebo zdali by-

la tato praxe opravdu vyvozena z nauky.
Îádn˘ z textÛ z Nag Hammádí (ãi jin˘ gnos-
tick˘ pramen) v‰ak libertinské prvky neob-
sahuje, naopak jde vût‰inou o spisy rázu as-
ketického. Autor nicménû ukazuje, jak je
moÏno z jednoho názoru (odmítání svûta,
Zákona a stávajícího pojetí morálky za
pfiedpokladu vlastnictví nadsvûtského po-
znání) vyvodit pro praktick˘ Ïivot zcela
protichÛdné dÛsledky: jak asketické stranû-
ní se v‰eho svûtského, tak i libertinské uÏí-
vání v‰eho tûlesného, protoÏe stejnû záleÏí
jen na tom duchovním. Obojí pfiedstavuje
„protest proti nároku svûta“ (s. 239). Mnohé
z gnostick˘ch ‰kol v‰ak podle Rudolpha ne-
zastávaly ani jeden z tûchto krajních názorÛ.
K pfiedpisÛm Zákona mûli gnostikové po-
dobn˘ pfiístup jako raní kfiesÈané: rozhodují-
cí byl vnitfiní postoj, ne vnûj‰í provádûní
pfiíkazÛ. Tak mandejsk˘ „velk˘ pÛst“ nezna-
mená vnûj‰í zdrÏování se jídla a pití, n˘brÏ
zanechání zvûdavosti, závisti, lÏi a jin˘ch
nepravostí.

V tfietí ãásti knihy Rudolph pfiedstavuje
nejprve hypotézy o vzniku gnóze (od víry
církevních otcÛ, Ïe pochází „od ìábla“, aÏ
po tezi „‰koly dûjin náboÏenství“ v nûmec-
ké protestantské teologii o nekfiesÈanském
pÛvodu gnóze) a zkoumá její kulturní, dû-
jinné a náboÏenské podhoubí. Jak je zfiejmé
na textech z Nag Hammádí, vût‰ina gnostic-
k˘ch systémÛ vznikla na okraji Ïidovství.
Autor probírá vlivy Ïidovské apokalyptiky,
zoroastrovsk˘ch pfiedstav, Ïidovské mud-
roslovné literatury, helénismu a jeho myste-
rijních náboÏenství, stfiedního platonismu,
orfismu, starovûkého synkretismu a orien-
tálních kultÛ na utváfiení gnostického nábo-
Ïenství. Za charakterickou povaÏuje tenden-
ci ke zvnitfinûní a spiritualizaci star˘ch
náboÏensk˘ch a kulturních pfiedstav, která
se pojila se soudob˘m zklamáním ze svûta
(s. 273-292).

Následuje pfiehled ran˘ch ‰kol (poãínaje
·imonem Mágem a gnostick˘mi prvky
v novozákonních textech) a velk˘ch systé-
mÛ druhého století (uãení Basileidovo, Mar-
kiónovo, Valentinovo a jeho ÏákÛ). Zvlá‰tní
kapitoly jsou vûnovány dvûma specifick˘m
gnostick˘m náboÏenstvím, manichejskému
a mandejskému. Knihu uzavírá kapitola sto-
pující prÛnik gnostick˘ch my‰lenek do po-
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ha Janova), které, i se v‰emi podivnostmi,
pfiedstavují lep‰í vhled do gnóze neÏ jaká-
koli pfievyprávûní. Podobnû je tomu i v dal-
‰í podkapitole, která pojednává o vzniku
a roli ãlovûka v gnostickém m˘tu a o pÛvo-
du jednotliv˘ch ãástí ãlovûka, tj. du‰e, du-
cha a tûla. Rudolphovo tvrzení, Ïe du‰evní
ãást ãlovûka je produktem zl˘ch sil (s. 93),
je moÏno zpochybnit, nicménû z jin˘ch pa-
sáÏí knihy je patrno, Ïe autor podobnû ostré
vymezení pouÏívá pouze zde kvÛli ãtenáfio-
vu základnímu pochopení. Vzorem pro
stvofiení pozemského ãlovûka byla ãasto ne-
beská bytost, zvaná také âlovûk, pfiiãemÏ
stvofiení Adama a rajské události byly vní-
mány jako pravzor spásy. Pfiíbûh se v gnos-
tické mytologii stává komplikovan˘m vy-
právûním o tom, jak se svût boÏsk˘
a archontsk˘ pfietahují o nadvládu nad Ada-
mem (a nad jeho vnitfiní boÏskou ãástí), pfii-
ãemÏ svût boÏsk˘ je vût‰inou o krok napfied.
Poznání pravého boha zaãíná poznáním
vnitfiní spfiíznûnosti, které podle nûkter˘ch
textÛ Adamovi zprostfiedkoval uÏ rajsk˘
strom, z nûhoÏ mu demiurg zakázal pojíst ze
závisti.

Gnostická uãení o Adamovi úzce souvi-
sela s naukou o du‰i, která je uvûznûna ve
svûtû a v tûle (coÏ je líãeno pomocí obrazÛ
smilstva, opilosti a spánku). Buì du‰e pro-
zfie a je zachránûna, nebo zÛstane neprobu-
zená a (podle nûkter˘ch verzí) putuje po
smrti do jiného tûla. Z tohoto dÛvodu byla
v gnózi ústfiední nauka o spáse a spasiteli.
„Gnostická spása je osvobozením od svûta
a od tûla, ne jako v kfiesÈanství od hfiíchu
a viny“ (s. 127). Církevní otcové naznaão-
vali (a dfiíve se tak domnívali i badatelé), Ïe
je gnostik spasen jiÏ na základû své pfiiroze-
nosti, podle pramenÛ samotn˘ch to ale není
tak jednoduché. Ke spáse byl zapotfiebí i od-
povídající zpÛsob Ïivota, ponûvadÏ i gnos-
tik se musel osvûdãit v boji s vá‰nûmi tûla
a du‰e a se svody archontÛ. S tím souvisí
otázka, mÛÏe-li najít cestu sám, nebo je-li
mu tfieba prostfiedníka. Dfiívûj‰í bádání se
domnívalo, Ïe postavu spasitele do gnóze
pfiivedlo aÏ kfiesÈanství. Autor oproti tomu
definuje „spasitele“ v ‰ir‰ím smyslu jako
zjevovatele, kter˘ du‰i probudí a ukáÏe jí
cestu, a nalézá jej proto i v nekfiesÈansk˘ch
gnostick˘ch textech. „Nauka o spasiteli je

… co do své funkce … velmi jednotná, v˘-
zvou k probuzení poãínaje a zvûstováním …
ideov˘ch moudrostí a tajn˘ch tradic konãe,
jednotlivé ‰koly a spisy v‰ak na postavy
a podoby spasitele nebo posla pohlíÏejí rÛz-
nû“ (s. 131). Autor podává ‰irok˘ v˘ãet
gnostick˘ch spasitelsk˘ch bytostí (napfi.
Adam, nebeská Eva, Ábel, ·ét, Melchise-
dek, andûlé Báruk ãi Eleléth, „Moudrost“,
„slovo“, „my‰lenka“, mandejské „Poznání
Ïivota“ ãi – v kfiesÈanské gnózi – Kristus).

Zajímav˘ je obsáhl˘ exkurz o postavû
gnostického Krista (s. 150-170) a nástin
problémÛ spojen˘ch se vstupem postavy Je-
Ïí‰e do gnostické mytologie (jmenujme na-
pfiíklad setovské chápání JeÏí‰e jako inkar-
nace nebeského Séta nebo valentinovské
rozdûlení na nebeského Krista a pozemské-
ho JeÏí‰e). Klíãovou roli sehrály pfiedev‰ím
rÛzné názory na Kristovu (nebo JeÏí‰ovu)
tûlesnost a utrpení, kter˘ch gnostické texty
nabízejí celou ‰kálu, poãínaje vírou, Ïe boÏ-
sk˘ Kristus vzal na sebe tûlo pouze proto,
aby oklamal archonty, a pak trpûl pouze
„zdánlivû“ (doketismus), pfies uãení, která
Kristovo utrpení nepopírala, aÏ k mytologic-
kému manichejskému pfiipodobnûní trpícího
JeÏí‰e k „du‰i svûtla“, uvûznûné ve svûtû.
Autor v˘stiÏnû problematizuje kategorii
„doketismu“ a zdÛrazÀuje, Ïe ani v raném
pravovûrném kfiesÈanství nebyly otázky
vztahu Kristovy tûlesnosti a jeho boÏství
je‰tû dogmaticky vyfie‰eny (i kdyÏ by se
s autorov˘m v˘kladem J 1,14 pouze gnos-
tickou optikou dalo polemizovat).

Návrat do fií‰e svûtla byl obtíÏn˘ i pro
gnostika a prÛchod nebesk˘mi sférami od
nûj vyÏadoval rÛzné znalosti. Smrt pro nûj
znamenala navrácení tûla jeho pÛvodcÛm,
„obchodníkÛm s tûly“, tj. archontÛm (traktát
Authentikos logos). Pro gnostiky byla pfied-
stava tûlesného vzkfií‰ení nepfiijatelná, jako
„vzkfií‰ení“ vidûli své probuzení ke gnózi
a neprobuzeného ãlovûka oznaãovali za
„mrtvolu“ (Naasejsk˘ traktát).

V samotn˘ch gnostick˘ch spisech se jen
málokdy setkáváme s názvy sekt, které pou-
Ïívali církevní otcové. Sami gnostikové se
oznaãovali jako „pokolení bez krále“, „dûti
Sétovi“, „duchovní“, „bdící“, „dokonalí“,
„svatí“, „cizí“ ãi „nevrávorající pokolení“.
KfiesÈan‰tí gnostikové se samozfiejmû poklá-
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zdûj‰ího pravovûrného kfiesÈanství i do stfie-
dovûk˘ch herezí.

Autorovi se podafiil velmi vyváÏen˘ po-
hled na gnózi, kter˘ se opírá o skvûlou zna-
lost primárních pramenÛ, nepfiedpojat˘ pfií-
stup a obrovskou erudici. Kromû toho
Rudolph bere velk˘ ohled na nezasvûceného
ãtenáfie, takÏe jeho knihu lze doporuãit jak
tûm, kdo chtûjí získat celkov˘ obraz tématu,
tak i tûm, které zajímají samotné gnostické
prameny, ale bojí se skoãit rovnou do „hlu-
bok˘ch vod“ gnostické mytologie (ãesky
vycházejí pfieklady spisÛ z Nag Hammádí
v fiadû Rukopisy z Nag Hammádí, kterou vy-
dává nakladatelství Vy‰ehrad od roku 2008,
zatím vy‰ly dva svazky). Ocenûní zasluhuje
i bohat˘ a s kaÏd˘m dal‰ím vydáním aktua-
lizovan˘ odkazov˘ aparát, kter˘ svûdãí
o vûdecké poctivosti autora a souãasnû ãiní
knihu pouÏitelnou i pro badatele. K pfiehled-
nosti a pouÏitelnosti knihy dále pfiispívají
ãasová tabulka, seznam literatury, dva rejst-
fiíky a obrazová pfiíloha, která zahrnuje sko-
ro v‰e, ãím lze za souãasného stavu bádání
gnózi ilustrovat.

To, co lze Rudolphovû knize vytknout,
jsou vût‰inou jen maliãkosti: napfi. tvrdí, Ïe
„Adam ve vûku 700 let“ pfiedává své zjeve-
ní synu Sétovi (s. 138), av‰ak novûj‰í bádá-
ní (Charles W. Hedrick) pfiíslu‰nou pasáÏ
Zjevení Adamova nevykládá jako vûk Ada-
mÛv, ale jeho syna Séta, kterého dle Gn 5,3
v septuagintním znûní Adam zplodil ve 230
letech (Adam podle Gn 5,5 zemfiel v 930 le-
tech). RovnûÏ 14 v˘rokÛ v tomtéÏ spise pa-
trnû nedokládá nepfietrÏité zjevování spasi-
tele, jak to vidí autor (s. 140), n˘brÏ spí‰e
13 názorÛ klamn˘ch a jeden prav˘ o pfiícho-
du spasitele na svût (George W. MacRae,
Charles W. Hedrick).

Velmi je tfieba ocenit práci pfiekladatele
Jifiího Gebelta, kter˘ knihu nejen pfievedl do
pûkné ãtivé ãe‰tiny, ale citované pfieklady
pramenné literatury zãásti pfieloÏil sám,
zãásti srovnal s originálními texty (za pfii-
spûní Matyá‰e Havrdy), zãásti dohledal
v existujících ãesk˘ch pfiekladech. Jediné,
co by se dalo jeho pfiekladu vytknout, je, Ïe
stanovené uÏití závorek (s. 10) není na nû-
kolika místech dodrÏeno (napfi. s. 144). Na
nûkteré drobné omyly „zadûlal“ uÏ samotn˘
autor, kdyÏ napfi. v pozn. 26 cituje tutéÏ pa-

sáÏ v trochu odli‰né podobû neÏ v samot-
ném textu (s. 79). Podobnû uÏ od Rudolpha
pochází zmatek, kter˘ provází název hlavní-
ho ‰imonovského traktátu, jenÏ je uvádûn
jako Velké zjevení (s. 20; nûm. „Offenba-
rung“), Velké zvûstování (s. 184; nûm. „Ver-
kündigung“) a Velk˘ v˘klad (s. 293; Apofa-
sis megalé; nûm. „Verkündigung“). U nás je
vÏit˘ poslednû jmenovan˘ název.

ZUZANA VÍTKOVÁ

Josef BartoÀ, Moderní 
ãesk˘ novozákonní pfieklad,

Praha: âeská biblická spoleãnost
2009, 228 s.
ISBN 978-80-87287-07-1.

Podtitul recenzované knihy Josefa Bar-
tonû („Nové zákony dvacátého století pfied
âesk˘m ekumenick˘m pfiekladem“) blíÏe
vymezuje téma, jemuÏ se autor vûnuje: jsou
jím ãeské pfieklady Nového zákona od roku
1900, pfiesnûji 1909, kdy vy‰la první ãást
pfiekladu Jana S˘kory, aÏ do roku 1961, kdy
byly zahájeny práce na âeském ekumenic-
kém pfiekladu. Takov˘ soubor nebyl zatím
ucelenû popsán. BartoÀova kniha má tu zá-
sluhu, Ïe takov˘to popis, a to fiádn˘ a syste-
matick˘, pfiiná‰í, nadto v‰ak na popisu zda-
leka nepfiestává; jednotlivé pfieklady totiÏ
navzájem dÛkladnû porovnává a pfiedev‰ím
je hodnotí z hlediska jejich pomûru k origi-
nálu i z hlediska volby v˘razu v cílovém ja-
zyce. Pfiedmûtem autorova v˘zkumu je ‰est
pfiekladÛ (S˘kora, S˘kora-Hejãl, Col, Îilka,
·krabal, ·krabal-PetrÛ), ãi spí‰e, jak autor
upozorÀuje, „‰est pfiekladov˘ch typÛ, proto-
Ïe vût‰ina z pfiekladÛ se doãkala více vydá-
ní, leckdy navzájem dosti odli‰n˘ch, publi-
kovan˘ch ve tfiiceti pûti kniÏních titulech“
(s. 15).

Poté, co autor podal systematick˘ pfie-
hled edicí ãesk˘ch pfiekladÛ Nového zákona
z daného období (s. 19-27), pfiedstavuje
a charakterizuje úãastníky popisovan˘ch
pfiekladatelsk˘ch aktivit: dozvíme se tedy ve
formû medailonu ãi slovníkového hesla ne-
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jen o uveden˘ch pfiekladatelsk˘ch osobnos-
tech, ale i o jejich odborn˘ch pomocnících,
konzultantech a upravovatelích jejich textÛ.
Tyto informace povaÏuji za dÛleÏité a uÏi-
teãné nejen z toho dÛvodu, Ïe eventuálním
uÏivatelÛm ãi ãtenáfiÛm jednotliv˘ch pfiekla-
dÛ zÛstávají obvykle skryty, a Ïe je tudíÏ na
místû informaci o nich podat, hlavnû ov‰em
proto, Ïe dávají nahlédnout nezbytnost in-
terdisciplinárního pfiístupu; ta platí, podo-
tknûme, nejen pro pfieklady biblické, ale pro
jakoukoli pfiekladatelskou práci, jistû pfiinej-
men‰ím pro tlumoãení závaÏn˘ch textÛ kul-
turní historie. V tomto pfiípadû najdeme po-
chopitelnû pfiedev‰ím jména teologÛ, ale
také katolického básníka a pfiekladatele Jana
âepa, bohemisty Oldfiicha Králíka a Emila
Smetánku, filozofy Václava Renãe a Jana
Sokola i klasického filologa Ferdinanda
Stiebitze.

Ústfiední a nejobsáhlej‰í ãtvrtá kapitola
(s. 39-199) pfiedstavuje postupnû v chrono-
logické fiadû, jak zní její nadpis, „‰est no-
v˘ch novozákonních pfiekladÛ po roce
1900“; pokud vy‰el pfieklad ve více vydá-
ních a úpravách, jsou charakterizovány
v‰echny. Posuny, jak mezi pfiekladateli, tak
uvnitfi jednotliv˘ch pfiekladatelsk˘ch typÛ,
jsou nesmírnû zajímavé. Nejprve odklonem
od Vulgáty jakoÏto v˘chozího textu a stále
energiãtûj‰ím pfiíklonem ke kritickému vy-
dání fieckého originálu, a pak také tím, jak
odráÏejí v˘voj ãeského jazyka v prÛbûhu
dvacátého století; mnohé se dozvídáme jed-
nak ze samotn˘ch BartoÀov˘ch rozborÛ
a z nich plynoucích postfiehÛ a závûrÛ, ale
i z pfiekladatelsk˘ch pfiedmluv a doslovÛ,
z dobové odborné reflexe, zejména v recen-
zích, a nakonec i z moderní odborné reflexe,
jak ji pfiiná‰ejí studie jiÏ i po roce 2000 (na-
pfiíklad olomouck˘ profesor Ladislav Tich˘
o ·krabalovû pfiekladu a o pfiekladu ·kraba-
la-PetrÛ nebo sám Josef BartoÀ o pfiekladu
Colovû). ZdÛraznûme, Ïe recenzenty nejsou
pravidlem pouze teologové, setkáme se
s v˘znamn˘mi filologick˘mi osobnostmi,
jako byl Franti‰ek Novotn˘ (S˘korÛv ãesk˘
Nov˘ zákon) nebo Pavel Vá‰a (k pfiekladu
Franti‰ka Îilky); podle oãekávání se klasic-
k˘ filolog Novotn˘ kriticky zab˘vá vztahem
S˘korova textu k originálnímu znûní Nové-
ho zákona, zatímco bohemista Vá‰a vûnuje

pozornost v prvé fiadû Îilkovû ãe‰tinû. V‰e
to, co nám autorovy rozbory i jeho prezen-
tace odborné reflexe podávají, je pak u kaÏ-
dého pfiekladatelského typu uÏiteãnû doku-
mentováno v ukázkách. To v‰e pak struãnû
na pouh˘ch ‰esti stránkách shrne závûreãná
5. kapitola, která nakonec naznaãí (s. 205)
i perspektivy dal‰ího v˘zkumu na tomto po-
li. Takov˘ v˘zkum by zajisté uvítal ãtenáfi,
jejÏ BartoÀova kniha patfiiãnû naladila k o-
ãekávání dal‰ích prací, tfieba o pfiekladech
Starého zákona, jeho jednotliv˘ch knih (Pí-
seÀ písní, Îalmy), nebo o pfiekladech celé
Bible jiÏ z poãátku na‰eho tisíciletí.

Josef BartoÀ ukazuje ãtenáfiÛm názornû
ono v‰udypfiítomné napûtí, jímÏ se vyznaãu-
jí moderní pokusy o pfieklad biblického tex-
tu do ãe‰tiny (a jistû je tomu tak i u pfiekla-
dÛ do dal‰ích moderních jazykÛ): na jedné
stranû zde stojí respekt k bohosluÏebné, li-
turgické a vÛbec náboÏenské tradici, citlivû
vnímané a láskyplnû pûstované nemalou
konzervativní ãástí kfiesÈansky vûfiících ãte-
náfiÛ Bible, na stranû druhé filologická pfies-
nost, v˘voj literárního i mluveného jazyka
a oprávnûn˘ poÏadavek srozumitelnosti.
V tomto napûtí se pohybují moderní ãeské
novozákonní pfieklady, jejichÏ tvÛrci se
zjevnû snaÏí (nûktefií explicitnû) pÛsobit na
moderního ãtenáfie jazykov˘mi prostfiedky
adekvátními tûm, jimiÏ originál kdysi pÛso-
bil na soudobé publikum. S tím souvisí otáz-
ka, dodnes uspokojivû nezodpovûzená, jak˘
ráz a jakou úroveÀ mûla fieãtina Nového zá-
kona ve své dobû. Jisto je, Ïe je tomu v rÛz-
n˘ch novozákonních knihách rÛznû, i v tom-
to ohledu je jistû znaãn˘ rozdíl napfiíklad
mezi jazykem a stylem Luká‰ov˘ch knih
a Apokalypsy. Co se t˘ãe ãe‰tiny pfiekladu
Kralick˘ch, zaujal mne ÎilkÛv postfieh (cito-
ván na s. 116 ze stati k jubileu Emila Sme-
tánky v Na‰í fieãi 1935) o Blahoslavovû, po-
taÏmo kralickém, jazyce: „Jak polatin‰tûl˘
je sloh BlahoslavÛv, jsem si jasnû uvûdomil,
kdyÏ jsem jeho pfieklad srovnával s fieck˘m
originálem. AÈ se jakkoli rozfie‰í vûdeck˘
spor o to, pokud je pfieklad BlahoslavÛv pfie-
kladem pfiímo a v˘hradnû z fieãtiny a pokud
mu byl pfiedlohou vzor latinské Vulgaty,
mnû je jisto, Ïe latinské slohové my‰lení vá-
zalo Blahoslava v jeho díle.“ PovaÏuji totiÏ
za uÏiteãné vûdût, Ïe kralick˘ styl není v˘-
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