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Zijára: Kult mrtv˘ch 
a náv‰tûva hrobÛ v salafitském islámu

OND¤EJ BERÁNEK – PAVEL ËUPEK

V urãit˘ch ãástech souãasného islámského svûta pfievládá mezi bûÏn˘mi
vûfiícími znaãná nejistota ohlednû toho, jak se fiádnû chovat na hfibitovech
a v blízkosti hrobÛ. Pramení z obav, hojnû podporovan˘ch salafitsk˘mi du-
chovními, aby se jejich chování nedalo vykládat jako modlosluÏebnictví.
Tento stav vedl v nejednom pfiípadû aÏ k niãení hrobÛ. Názornû to doklá-
dá rozsah, v jakém nûktefií islám‰tí duchovní (ulamá’) manipulují sm˘‰le-
ním vûfiících, ktefií cítí potfiebu náboÏenského vedení v mnoha aspektech
v‰edního Ïivota. Proã vlastnû hraje náv‰tûva hrobÛ tak v˘znamnou roli
v salafitském islámu, jak rÛznû byla a je interpretována a co vede nûkteré
islámské duchovní k zarputilosti v tûchto vûcech?

Vedle hadÏdÏe, pouti do Mekky povinné pro kaÏdého muslima, zná is-
lám rovnûÏ koncept oznaãovan˘ jako zijára.1 Slovo v doslovném pfiekladu
z arab‰tiny znamená „náv‰tûva“. Zahrnuje v ‰ir‰ím smyslu náv‰tûvu uctí-
van˘ch míst jako hrobÛ a hrobek svûtcÛ, stromÛ, studní, kamenÛ ãi jeskyÀ.
V uÏ‰ím smyslu tento v˘raz oznaãuje pouze náv‰tûvu hrobÛ (zijárat al-qu-
búr). TfiebaÏe se jedná o roz‰ífien˘ lidov˘ kult, neopírá se o autoritu Korá-
nu. Tato praxe je ale obsahem ãásti prorock˘ch tradic, tzv. hadíthÛ. Hadí-
thy, které mají stejnû jako Korán normativní povahu, v‰ak na rozdíl od nûj
pfiipou‰tûjí kritick˘ pohled. Nûktefií muslim‰tí uãenci proto odmítli auten-
ticitu nûkter˘ch z nich, v˘znam dal‰ích byl zase rÛznû vykládán. Nábo-
Ïenské rituály a praktiky spojené se zijárou v mnoha pfiípadech vedly ke
sporÛm s ulamá’, ktefií náv‰tûvu hrobÛ právû pro její propojenost s lidov˘-
mi a „heretick˘mi“ kulty zavrhovali a snaÏili se jí vtisknout „ortodoxní“
ráz. Îivé debaty a spory ohlednû rÛzn˘ch otázek spjat˘ch s hroby se obje-
vily jiÏ velmi záhy po vzniku islámu. K hlavním sporn˘m bodÛm patfiily
zejména: pfiípustnost stavby dómÛ nad hroby, Ïenské náv‰tûvy hrobÛ, druh
prÛpovídek nad hroby, Ïádání mrtv˘ch o pomoc ãi pfiímluvu u Boha, do-
t˘kání se hrobÛ a pfiípustná v˘‰ka náhrobního kamene tak, aby se nestal
modlou.

1 Pro analogick˘ fenomén v kontextu judaismu viz Daniel Bou‰ek, Îidovská pouÈ a pout-
ní místa na Blízkém v˘chodû v hebrejské cestopisné literatufie 12.-16. století, Praha: Ka-
rolinum 2008.
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metodologie (manhadÏ as-salaf) se prosazovala jiÏ ve stfiedovûkém, ze-
jména hanbalitském prostfiedí jako specifická metoda v˘kladu BoÏích
jmen a pfiívlastkÛ. JestliÏe se dne‰ní salafité li‰í napfiíklad v názorech na
politické otázky ãi nutnost vést dÏihád, spoleãn˘m jmenovatelem je táÏ
dogmatika a potaÏmo i teologie.

Niãení hrobÛ a jejich ospravedlnûní

Pravdûpodobnû nejvût‰í pfiípad niãení hrobÛ se v poslední dobû na Blíz-
kém v˘chodû udál v Jemenu. V záfií 1994 skupina asi dvou tisíc muÏÛ, vy-
zbrojen˘ch granátomety, v˘bu‰ninami a krumpáãi, zniãila hfibitov posta-
ven˘ kolem hrobu jednoho místního svûtce v Adenu. NejenÏe byla zcela
zniãena jeho svatynû, ale mnoho dal‰ích hrobÛ bylo vykopáno a exhumo-
vané ostatky mrtv˘ch spáleny bez ohledu na to, Ïe pohfieb Ïehem je v is-
lámu zakázan˘. Tato událost nebyla spontánním projevem vandalství, ale
dobfie organizovanou a cílenou akcí. Ke zniãení hrobÛ byl pfiivezen napfií-
klad i buldozer. Tento násiln˘ útok, namífien˘ zcela jasnû proti praktice zi-
járy a pramenící z názorov˘ch neshod ohlednû hrobÛ a hfibitovÛ, odstarto-
val dal‰í incidenty niãení hrobÛ po celém Jemenu.4

Tuto událost odsoudilo jak mnoho jednotlivcÛ i organizací v Saúdské
Arábii, tak i vlády Spojen˘ch arabsk˘ch emirátÛ, Kuvajtu a Ománu, které
také nabídly finance na znovuvybudování hfibitovního komplexu. Tento in-
cident se ov‰em setkal i s kladn˘m pfiijetím. V nûkter˘ch kázáních v Sa-
údské Arábii byly napfiíklad podobné ãiny velebeny. Právû v saúdskoarab-
ské vesnici al-Abwá’ byl v roce 1998 navzdory protestÛm z celého
islámského svûta zniãen hrob prorokovy matky Áminy bint Wahb. O nû-
kolik let pozdûji, 13. srpna 2002, byla vyhozena do povûtfií a srovnána se
zemí i me‰ita a hrobka imáma DÏa‘fara as-Sádiqa v blízkosti Prorokovy
me‰ity v Medínû. Obyvatelé HidÏázu dodnes litují i zniãení hrobu Chadí-
dÏy, první prorokovy manÏelky.5 Saúdskoarabské ministerstvo pro islám-
ské záleÏitosti také vyz˘valo ke zniãení dómu, jenÏ stojí nad prorokov˘m
hrobem, a ke srovnání se zemí jak hrobu proroka Muhammada, tak i cha-
lífÛ Abú Bakra a Umara.

Podklady pro takováto prohlá‰ení pfiipravila Stálá komise (al-LadÏna
ad-dá’ima), sestávající z prominentních saúdskoarabsk˘ch ulamá’, jak˘mi
byl napfiíklad Ibn Báz (z. 1999), b˘val˘ nejvy‰‰í muftí Saúdské Arábie
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DÛrazná opozice vÛãi nûkter˘m praktikám a kultÛm mÛÏe b˘t bezpo-
chyby pfiipsána hanbalitskému uãení. Klíãovou roli v nûm sehrál pfiede-
v‰ím Ibn Tajmíja (z. 1328), v˘znaãn˘ stfiedovûk˘ islámsk˘ právník a teo-
log, jehoÏ vliv je patrn˘ i v souãasném sunnitském diskurzu. Ibn Tajmíja
byl pro své názory nemalou ãást Ïivota vûznûn. Jeho poslední pobyt ve vû-
zení souvisel s náboÏensk˘m dobrozdáním (fatwa), v nûmÏ údajnû odsu-
zoval náv‰tûvu prorokova hrobu.2 Ibn Tajmíja sice v prosazování sv˘ch
názorÛ na zijáru a hledání pfiímluvy u mrtv˘ch neuspûl, zanechal po sobû
ale Ïiv˘ intelektuální odkaz, jenÏ následující generace – jak jeho stoupen-
cÛ, tak i odpÛrcÛ – vedl k diskuzím a polemikám. Jeho odkaz je také mi-
mofiádnû Ïiv˘ v moderním i souãasném salafitském islámu.

Pojem „salafitsk˘“ mÛÏe b˘t zavádûjící, neboÈ jeho definice se mnohdy
rÛzní.3 Obecnû jsou v‰ak salafit‰tí muslimové – o nichÏ se v dne‰ní dobû,
zvlá‰tû v publicistice, hovofií také jako o salafitech – tradicionalistick˘mi
sunnity, ktefií spatfiují ideál v následování pfiíkladu rané muslimské obce
(salaf) ve v‰ech oblastech náboÏenského i soukromého Ïivota. Vedle této
ortopraxe hraje zásadní roli i ortodoxie, správná víra prvních muslimÛ.
K salaf podle nejbûÏnûj‰ího v˘kladu patfií prorokovi druzi (sahába), jejich
následovníci (tábi‘ún), na nûÏ pfie‰la znalost tradice, a koneãnû následo-
vníci následovníkÛ (tábi‘ú at-tábi‘ín). Velk˘ dÛraz se v tomto smûru pro-
to klade na metodu (manhadÏ), která v‰ak neznamená slepou nápodobu
(taqlíd), ale drÏení se metod a principÛ salaf podléhajících vlastní inter-
pretaci (idÏtihád). NáboÏenská legitimita pro salafitské muslimy vychází
z Koránu a pfienosu (naql) prorock˘ch tradic z generace na generaci s tím,
Ïe ideál je vidûn ve tfiech zmínûn˘ch generacích. Tradice byly po Koránu
povaÏovány za druh˘ zdroj islámského práva, a jejich studium proto tvo-
fiilo v˘znamnou ãást sunnitské právní vûdy. Tradicionalismus, smûr opíra-
jící se o tradice, získal pfievahu i v teologii. Spoãíval v interpretaci teolo-
gick˘ch otázek hadíthy, které nabízely koneãnou odpovûì. Salafitská
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4 Detailnûj‰í popis události nabízí Engseng Ho, The Graves of Tarim: Genealogy and Mo-
bility across the Indian Ocean, Berkeley: University of California Press 2006.

5 Viz napfiíklad ãlánek jednoho z nejhlasitûj‰ích odpÛrcÛ niãení historick˘ch památek: Ir-
fan al-Alawi, „The Destruction of Holy Sites in Mecca and Medina“, Islamica Magazi-
ne 15, 2006, 71-74.

2 Viz Ibn RadÏab, adh-Dhajl alá tabaqát al-hanábila IV, ar-Rijád: Maktabat al-Ubajkán
2005, 518.

3 Dobr˘ pfiehled salafitského islámu a jeho lokálních projevÛ nabízí sborník Roel Meijer
(ed.), Global Salafism: Islam’s New Religious Movement, New York: Columbia Univer-
sity Press 2009. K typologii salafitsk˘ch hnutí (puristé, politiãtí aktivisté a dÏihádisté)
viz Quintan Wiktorowicz, „Anatomy of the Salafi Movement“, Studies in Conflict and
Terrorism 29, 2006, 207-239. âesky k salafíji jako ideologii viz Ondfiej Beránek, Saúd-
ská Arábie mezi tradicemi a moderností: Domácí politika, salafíjská ideologie a zahra-
niãní vztahy, Praha: Volvox Globator 2007, ke globálnímu ‰ífiení salafíje viz Ondfiej Be-
ránek – Pavel Ëupek, Dvojí tváfi islámské charity, Brno: CDK 2008. Pohled z „druhé
strany“, svûta lidového islámu a mystiky, nabízí napfiíklad Lubo‰ Kropáãek, Súfismus:
Dûjiny islámské mystiky, Praha: Vy‰ehrad 2008, a Bronislav Ostfiansk˘, Dokonal˘ ãlo-
vûk a jeho svût v zrcadle islámské mystiky, Praha: Orientální ústav Akademie vûd âR
2004.
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(mansúch).11 Ve vztahu k zijáfie a architektufie vzbudilo ohlas al-Albáního
dílo Varování modlícího se pfied tím, aby se z hrobÛ dûlaly me‰ity (Tahdhír
as-sádÏid min ittichádh al-qubúr masádÏid). Cituje zde názory Ibn Qajji-
ma al-DÏawzíji, o nûmÏ bude fieã pozdûji, podle nichÏ místa, kde existuje
neposlu‰nost vÛãi Bohu, musí b˘t zniãena (hadm) a spálena (tahríq) imá-
mem, tj. vÛdcem islámské obce.12

V Jemenu to byl al-Albáního Ïák Muqbil ibn Hádí al-Wádi‘í (z. 2001),
ve své dobû jedna z tamních vÛdãích postav salafitského islámu, kdo ni-
ãení hrobÛ hlasitû propagoval na audiokazetách. Al-Wádi‘í, kter˘ studoval
na Fakultû ‰arí‘y pfii Islámské univerzitû v Medínû, napsal disertaãní práci
s názvem Soud o dómu postaveném nad prorokov˘m hrobem (Hukm al-
qubba al-mabníja alá qabr ar-rasúl). PoÏadoval v ní, aby byl prorokÛv
hrob pfiemístûn mimo me‰itu a dóm zniãen, neboÈ se jedná o herezi
(bid‘a).13 Al-Wádi‘ího k napsání disertace údajnû pfiimûlo to, Ïe narazil na
fatwu, která schvalovala stavûní dómÛ nad hroby na základû toho, Ïe ko-
munita vûfiících jiÏ pfiijala dóm vybudovan˘ právû nad prorokov˘m hro-
bem. Jedná se o princip konsenzu (idÏmá‘), jenÏ je tfietím zdrojem islám-
ského práva. Al-Wádi‘í svou argumentaci postavil na hadíthech, které jsou
tomuto principu nadfiazené, a hojnû cituje mimo jiné z díla Ibn Tajmíji
a Muhammada a‰-·awkáního (viz dále). Ze souãasného stavu pak vinil
ummajovského chalífu al-Walída ibn Abdalmalika (vládl 668-715), jenÏ
zaãlenil prorokÛv hrob do me‰ity, a mamlúckého sultána Egypta al-Man-
súra Qaláwúna as-Sálihího (1222-1290), jenÏ nad hrobem vybudoval dóm.

Al-Wádi‘í soudil, Ïe takováto stavba je nezákonná a je zároveÀ aktem
nevíry (kufr). Muslimové proto mají za povinnost navrátit me‰itu do pÛ-
vodního stavu, to znamená posunout ji západnû tak, aby hrob nebyl její
souãástí, a dóm zniãit.14 V závûru své disertace al-Wádi‘í naléhal na ula-
má’, aby muslimskou spoleãnost varovali pfied tím, jaké nebezpeãí stavû-
ní dómÛ nad hroby pfiedstavuje, a pfiipomínali vládcÛm jejich povinnost ta-
kovéto stavby odstranit.15 V knize nesoucí název Chomejního bezboÏnost
v zemi dvou posvátn˘ch okrskÛ (tj. Saúdské Arábii, al-Ilhád al-chumajní fí
ard al-haramajn) al-Wádi‘í odsuzoval heretické praktiky ‰í‘itského islá-
mu. Stojí za zmínku, Ïe al-Wádi‘í osobnû nav‰tívil mnoho takov˘chto za-
kázan˘ch míst v Íránu: dvakrát nav‰tívil hrobku „kacífiského imáma“ Cho-
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a znaãnû uznávaná sunnitská náboÏenská autorita. Komise mimo jiné
vydala prohlá‰ení, v nûmÏ stálo, Ïe „stavby nad hroby jsou neÏádoucí he-
reze (bid‘a) … vedoucí k polyteismu (‰irk). Je tudíÏ závazné pro kaÏdého
vladafie nebo jeho zástupce odstranit v‰e, co se nachází nad hroby, a srov-
nat je se zemí“.6 Dal‰ím opatfiením ulamá’ byl zákaz, aby Ïeny nav‰tûvo-
valy hroby. Tyto fatwy jsou dokonce fiazeny mezi doktrinálními otázkami
(aqá’id). DÛvodem tohoto absolutního zákazu je podle Ibn Báze to, Ïe Ïe-
ny jsou „netrpûlivé“ a jejich náv‰tûva hrobÛ ãi pfiítomnost na hfibitovech by
mohla u muÏÛ probudit poku‰ení (fitna).7 Naopak pro muÏe je Ïádoucí
(mustahabb) nav‰tûvovat hrob proroka Muhammada a jeho druhÛ, av‰ak
není dovoleno dot˘kat se jich ani tyto hroby líbat, stejnû jako provádût zde
rituál obcházení (tawáf). Nicménû Ibn Báz se domníval, a to navzdory za-
kofienûné pfiedstavû, Ïe náv‰tûva prorokova hrobu není povinná (wádÏib)
a za Ïádn˘ch okolností není zákonnou a nezbytnou souãástí hadÏdÏe.8

Ibn Uthajmín (z. 2001), dal‰í v˘znamná saúdskoarabská náboÏenská
autorita, zastával podobn˘ názor jako Ibn Báz. Zakazoval Ïenám úmysl-
nou (qasdan) náv‰tûvu hrobÛ, av‰ak v nezam˘‰lené náv‰tûvû, jako napfií-
klad vede-li cesta k domovu kolem hfibitova, nevidûl nic ‰patného (lá ba-
’s). DÛvodem, proã Ïena nesmí nav‰tûvovat hfibitovy, je pr˘ nebezpeãí, Ïe
bude vystavena poku‰ení hfií‰n˘ch lidí, ktefií na takováto liduprázdná mís-
ta mohou zavítat, coÏ by pro ni mohlo mít neblahé následky.9

Ne v‰ichni salafit‰tí ulamá’ v‰ak v této vûci zastávali takovéto krajní
názory. Napfiíklad uznávan˘ znalec hadíthÛ Muhammad Násiruddín al-Al-
bání (z. 1999) kritizoval zákaz zijáry Ïenám jako neopodstatnûn˘. Argu-
mentoval tím, Ïe hadíth „AÈ BÛh prokleje Ïeny, které nav‰tûvují hroby, i li-
di, ktefií nad nimi staví modlitebny a rozsvûcejí svítilny,“ o nûjÏ mnozí
salafité svÛj zákaz opírají, má slab˘ isnád10 a jako takov˘ není dÛvûry-
hodn˘. Podle jeho mínûní je prorokÛv prvotní zákaz zijáry mínûn obecnû
pro muÏe i Ïeny. Pozdûj‰í hadíth – „Zakazoval jsem vám nav‰tûvovat hro-
by, ale nyní je nav‰tûvujte, neboÈ vám pfiipomenou onen svût“ – ru‰í (ná-
sich) pfiedchozí zákaz s platností pro muÏe i Ïeny, kter˘ tímto není platn˘
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6 Abdalazíz ibn Báz et al., al-Bida‘ wa al-muhdathát wa má lá asla lahu, ar-Rijád: Dár
ibn DÏurajma 1998, 294.

7 Slovo fitna má mnoho rÛzn˘ch v˘znamÛ. V na‰em ãlánku se vyskytuje na nûkolika mís-
tech, kde volíme pfieklad „poku‰ení“ a „rozkol“.

8 Abdalazíz ibn Báz, at-Tahqíq wa al-ídáh li kathír min masá’il al-hadÏdÏ wa al-umra wa
az-zijára alá daw‘ al-kitáb wa as-sunna, Makka: Mu’assasat Makka li-t-tibá‘a wa al-
i‘lám 1974, 82.

9 Ibn Uthajmín, al-DÏámi‘ li ahkám fiqh as-sunna, al-Qáhira: Dár al-ghad al-dÏadíd 2007,
50.

10 Isnád znamená doslova „opfiení“, tedy fietûzec tradentÛ, pomocí nûjÏ se dokládá vûro-
hodnost textu hadíthu.

11 Viz Amr Abd al-Mun‘im Sálim, DÏámi‘ masá’il an-nisá’ min fatáwá wa masá’il Mu-
hammad Násir ad-Dín al-Albání, Tanta: Dár ad-dijá‘ 2008, 114.

12 Al-Albání, Tahdhír as-sádÏid min ittichádh al-qubúr masádÏid, Bajrút: al-Maktab al-is-
lámí 1972.

13 Pro jeho právní stanoviska zaloÏená na zmínûné disertaci viz Muqbil ibn Hádí al-Wá-
di‘í, MadÏmú‘ fatáwá al-Wádi‘í I, [ar-Rijád: b. n.] 2005, 157-232.

14 Ibid., 217.
15 Ibid., 208.



(mansúch).11 Ve vztahu k zijáfie a architektufie vzbudilo ohlas al-Albáního
dílo Varování modlícího se pfied tím, aby se z hrobÛ dûlaly me‰ity (Tahdhír
as-sádÏid min ittichádh al-qubúr masádÏid). Cituje zde názory Ibn Qajji-
ma al-DÏawzíji, o nûmÏ bude fieã pozdûji, podle nichÏ místa, kde existuje
neposlu‰nost vÛãi Bohu, musí b˘t zniãena (hadm) a spálena (tahríq) imá-
mem, tj. vÛdcem islámské obce.12

V Jemenu to byl al-Albáního Ïák Muqbil ibn Hádí al-Wádi‘í (z. 2001),
ve své dobû jedna z tamních vÛdãích postav salafitského islámu, kdo ni-
ãení hrobÛ hlasitû propagoval na audiokazetách. Al-Wádi‘í, kter˘ studoval
na Fakultû ‰arí‘y pfii Islámské univerzitû v Medínû, napsal disertaãní práci
s názvem Soud o dómu postaveném nad prorokov˘m hrobem (Hukm al-
qubba al-mabníja alá qabr ar-rasúl). PoÏadoval v ní, aby byl prorokÛv
hrob pfiemístûn mimo me‰itu a dóm zniãen, neboÈ se jedná o herezi
(bid‘a).13 Al-Wádi‘ího k napsání disertace údajnû pfiimûlo to, Ïe narazil na
fatwu, která schvalovala stavûní dómÛ nad hroby na základû toho, Ïe ko-
munita vûfiících jiÏ pfiijala dóm vybudovan˘ právû nad prorokov˘m hro-
bem. Jedná se o princip konsenzu (idÏmá‘), jenÏ je tfietím zdrojem islám-
ského práva. Al-Wádi‘í svou argumentaci postavil na hadíthech, které jsou
tomuto principu nadfiazené, a hojnû cituje mimo jiné z díla Ibn Tajmíji
a Muhammada a‰-·awkáního (viz dále). Ze souãasného stavu pak vinil
ummajovského chalífu al-Walída ibn Abdalmalika (vládl 668-715), jenÏ
zaãlenil prorokÛv hrob do me‰ity, a mamlúckého sultána Egypta al-Man-
súra Qaláwúna as-Sálihího (1222-1290), jenÏ nad hrobem vybudoval dóm.

Al-Wádi‘í soudil, Ïe takováto stavba je nezákonná a je zároveÀ aktem
nevíry (kufr). Muslimové proto mají za povinnost navrátit me‰itu do pÛ-
vodního stavu, to znamená posunout ji západnû tak, aby hrob nebyl její
souãástí, a dóm zniãit.14 V závûru své disertace al-Wádi‘í naléhal na ula-
má’, aby muslimskou spoleãnost varovali pfied tím, jaké nebezpeãí stavû-
ní dómÛ nad hroby pfiedstavuje, a pfiipomínali vládcÛm jejich povinnost ta-
kovéto stavby odstranit.15 V knize nesoucí název Chomejního bezboÏnost
v zemi dvou posvátn˘ch okrskÛ (tj. Saúdské Arábii, al-Ilhád al-chumajní fí
ard al-haramajn) al-Wádi‘í odsuzoval heretické praktiky ‰í‘itského islá-
mu. Stojí za zmínku, Ïe al-Wádi‘í osobnû nav‰tívil mnoho takov˘chto za-
kázan˘ch míst v Íránu: dvakrát nav‰tívil hrobku „kacífiského imáma“ Cho-
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a znaãnû uznávaná sunnitská náboÏenská autorita. Komise mimo jiné
vydala prohlá‰ení, v nûmÏ stálo, Ïe „stavby nad hroby jsou neÏádoucí he-
reze (bid‘a) … vedoucí k polyteismu (‰irk). Je tudíÏ závazné pro kaÏdého
vladafie nebo jeho zástupce odstranit v‰e, co se nachází nad hroby, a srov-
nat je se zemí“.6 Dal‰ím opatfiením ulamá’ byl zákaz, aby Ïeny nav‰tûvo-
valy hroby. Tyto fatwy jsou dokonce fiazeny mezi doktrinálními otázkami
(aqá’id). DÛvodem tohoto absolutního zákazu je podle Ibn Báze to, Ïe Ïe-
ny jsou „netrpûlivé“ a jejich náv‰tûva hrobÛ ãi pfiítomnost na hfibitovech by
mohla u muÏÛ probudit poku‰ení (fitna).7 Naopak pro muÏe je Ïádoucí
(mustahabb) nav‰tûvovat hrob proroka Muhammada a jeho druhÛ, av‰ak
není dovoleno dot˘kat se jich ani tyto hroby líbat, stejnû jako provádût zde
rituál obcházení (tawáf). Nicménû Ibn Báz se domníval, a to navzdory za-
kofienûné pfiedstavû, Ïe náv‰tûva prorokova hrobu není povinná (wádÏib)
a za Ïádn˘ch okolností není zákonnou a nezbytnou souãástí hadÏdÏe.8

Ibn Uthajmín (z. 2001), dal‰í v˘znamná saúdskoarabská náboÏenská
autorita, zastával podobn˘ názor jako Ibn Báz. Zakazoval Ïenám úmysl-
nou (qasdan) náv‰tûvu hrobÛ, av‰ak v nezam˘‰lené náv‰tûvû, jako napfií-
klad vede-li cesta k domovu kolem hfibitova, nevidûl nic ‰patného (lá ba-
’s). DÛvodem, proã Ïena nesmí nav‰tûvovat hfibitovy, je pr˘ nebezpeãí, Ïe
bude vystavena poku‰ení hfií‰n˘ch lidí, ktefií na takováto liduprázdná mís-
ta mohou zavítat, coÏ by pro ni mohlo mít neblahé následky.9

Ne v‰ichni salafit‰tí ulamá’ v‰ak v této vûci zastávali takovéto krajní
názory. Napfiíklad uznávan˘ znalec hadíthÛ Muhammad Násiruddín al-Al-
bání (z. 1999) kritizoval zákaz zijáry Ïenám jako neopodstatnûn˘. Argu-
mentoval tím, Ïe hadíth „AÈ BÛh prokleje Ïeny, které nav‰tûvují hroby, i li-
di, ktefií nad nimi staví modlitebny a rozsvûcejí svítilny,“ o nûjÏ mnozí
salafité svÛj zákaz opírají, má slab˘ isnád10 a jako takov˘ není dÛvûry-
hodn˘. Podle jeho mínûní je prorokÛv prvotní zákaz zijáry mínûn obecnû
pro muÏe i Ïeny. Pozdûj‰í hadíth – „Zakazoval jsem vám nav‰tûvovat hro-
by, ale nyní je nav‰tûvujte, neboÈ vám pfiipomenou onen svût“ – ru‰í (ná-
sich) pfiedchozí zákaz s platností pro muÏe i Ïeny, kter˘ tímto není platn˘

220 Ondfiej Beránek – Pavel Ëupek

6 Abdalazíz ibn Báz et al., al-Bida‘ wa al-muhdathát wa má lá asla lahu, ar-Rijád: Dár
ibn DÏurajma 1998, 294.

7 Slovo fitna má mnoho rÛzn˘ch v˘znamÛ. V na‰em ãlánku se vyskytuje na nûkolika mís-
tech, kde volíme pfieklad „poku‰ení“ a „rozkol“.

8 Abdalazíz ibn Báz, at-Tahqíq wa al-ídáh li kathír min masá’il al-hadÏdÏ wa al-umra wa
az-zijára alá daw‘ al-kitáb wa as-sunna, Makka: Mu’assasat Makka li-t-tibá‘a wa al-
i‘lám 1974, 82.

9 Ibn Uthajmín, al-DÏámi‘ li ahkám fiqh as-sunna, al-Qáhira: Dár al-ghad al-dÏadíd 2007,
50.

10 Isnád znamená doslova „opfiení“, tedy fietûzec tradentÛ, pomocí nûjÏ se dokládá vûro-
hodnost textu hadíthu.

11 Viz Amr Abd al-Mun‘im Sálim, DÏámi‘ masá’il an-nisá’ min fatáwá wa masá’il Mu-
hammad Násir ad-Dín al-Albání, Tanta: Dár ad-dijá‘ 2008, 114.

12 Al-Albání, Tahdhír as-sádÏid min ittichádh al-qubúr masádÏid, Bajrút: al-Maktab al-is-
lámí 1972.

13 Pro jeho právní stanoviska zaloÏená na zmínûné disertaci viz Muqbil ibn Hádí al-Wá-
di‘í, MadÏmú‘ fatáwá al-Wádi‘í I, [ar-Rijád: b. n.] 2005, 157-232.

14 Ibid., 217.
15 Ibid., 208.



vali pochovat v jeho me‰itû nebo na hfibitovû al-Baqí‘ nedaleko Medíny,
kde jiÏ byli pohfibeni nûktefií jeho druzi. Prosadil se první názor a prorok
byl pochován v místnosti, která patfiila jeho Ïenû Á’i‰e a v níÏ zemfiel. Á’i-
‰a pr˘ místnost vyuÏívala i nadále bez jakékoliv zástûny, jeÏ by od ní hrob
oddûlovala. Teprve pozdûji, ru‰ena zástupy náv‰tûvníkÛ, nechala hrob
ohraniãit zídkou, sama jej v‰ak i nadále nav‰tûvovala nezahalená. Teprve
kdyÏ tam byl pohfiben i Umar, zaãala si halit tváfi. Muhammadovo místo
posledního odpoãinku, pravidelnû niãeno a opravováno a nûkdy dokonce
zdobeno zlatem a mozaikami,19 bylo vÏdy zdrojem disputací a mnozí tra-
dicionalisté v nûm vidûli naru‰ení sv˘ch „ryzích“ ideálÛ.

Islámské v˘tky ve vztahu k hrobkám vycházely z poÏadavku oddûlit
hroby od míst bohosluÏeb a zabránit tomu, aby se staly pfiedmûtem uctí-
vání. Pozdûji se ustavila podrobná náboÏenská pravidla regulující pohfieb-
ní obfiady. Tato pravidla byla ve sbírkách hadíthÛ zaãlenûna do speciálních
kapitol zvan˘ch „al-dÏaná’iz“ (pohfiby). Debatovalo se rovnûÏ o principu
zarovnávání hrobÛ (taswijat al-qubúr). Prorok údajnû jiÏ od poãátku varo-
val pfied budováním pohfiebních staveb. Z tohoto dÛvodu – jak se dozví-
dáme z hadíthÛ zaznamenan˘ch at-Tirmídhím, Muslimem a jin˘mi – na-
pfiíklad prorok vyslal Alího zniãit v‰echny vyv˘‰ené hroby a pozdûji sám
Alí povûfiil Abú al-HadÏdÏádÏe al-Asadího t˘mÏ úkolem se slovy: „Ne-
nech Ïádnou modlu nezniãenu ani Ïádn˘ vyv˘‰en˘ hrob nesrovnán.“ Zá-
kaz budování dómÛ byl pravdûpodobnû dodrÏován aÏ do tfietího století hi-
dÏry, kdy nejstar‰í qubba, Qubbat as-Sulajbíja v iráckém mûstû Sámarrá,
poprvé poru‰ila tento princip.20 Stojí za zmínku, Ïe v prosinci 2007 byla
sunnitsk˘mi extremisty pfii bombovém útoku pozlacená kopule zniãena
a v roce 2008 byly zniãeny i minarety. Me‰ita známá jako al-Askaríja by-
la pozdûji zrekonstruována z íránsk˘ch zdrojÛ. V odvetu pak ‰í‘it‰tí ozbro-
jenci zase zniãili me‰itu a mauzoleum prorokova druha Talhy, jehoÏ si sun-
nité velice váÏí.21

Víceménû aÏ do 13. století hrály popisy hfibitovní architektury v islám-
ské literatufie druhotnou roli a obdobnû tomu bylo i v právu.22 VáÏnûj‰í de-
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mejního i hroby imámÛ Záde Sáliha, ‰áha Abdalazíma a imáma Abdallá-
ha. Al-Wádi‘í na poãátku 80. let 20. století po svém návratu ze Saúdské
Arábie otevfiel v Jemenu náboÏenskou ‰kolu ve mûstû Sa‘da s cílem pro-
pagovat puritánskou salafitskou interpretaci islámu a vést kampaÀ proti
‰í‘itskému hnutí. Jeho útok byl namífien zejména proti hrobÛm zajdov-
sk˘ch imámÛ v Sa‘dû. Jeho horliví stoupenci pak my‰lenky svého ‰ejcha
uskuteãnili a v oblasti Sa‘dy zniãili mnoho hrobÛ.16

Mûnící se pohledy od dob proroka Muhammada

Sunnitsk˘ náboÏensko-právní pohled na otázku zijáry pro‰el dlouh˘m
v˘vojem, fenomén samotn˘ je v‰ak mnohem star‰í a sahá aÏ do doby pfied-
islámské. V Koránu je doloÏena existence takzvan˘ch ansáb, uctívan˘ch
kamenÛ vztyãen˘ch na místech hrobÛ. Zejména byly uctívány hroby zem-
fiel˘ch hrdinÛ a svûtcÛ. Jin˘m roz‰ífien˘m zvykem bylo nad hroby rozbíjet
stany (qubba, odtud pozdûj‰í název pro dóm a mauzoleum), v nichÏ se li-
dé nûjakou dobu zdrÏovali. RovnûÏ rodiny se kaÏdoroãnû scházely u hro-
bÛ sv˘ch pfiedkÛ, aby nad nimi truchlily a obûtovaly jim velbloudici. Lze
bez obav fiíci, Ïe rÛzné pfiedislámské rituály spjaté s kultem mrtv˘ch pfietr-
valy aÏ do dne‰ních dob.17

Muhammad sám mûl ve zvyku nav‰tûvovat hroby zemfiel˘ch druhÛ
a pfiimlouvat se za spásu jejich du‰í. Ov‰em víceznaãnost jeho praxe i tra-
dic, které zÛstavil pozdûj‰ím generacím, vedla v pozdûj‰ím v˘voji k rÛz-
nícím se v˘kladÛm. Pokusy vnést do této problematiky více svûtla, aÈ jiÏ
zakomponováním pfiedislámsk˘ch zvykÛ do islámské sunny nebo snahou
o jejich vymazání, lze dobfie sledovat ve sbírkách hadíthÛ. Hadíthy si
mnohdy protifieãí: mÛÏeme doloÏit jak zákazy, tak i pfiíkazy nav‰tûvovat
hroby. Stejnû tak je víceznaãná otázka modlení se u nich. Prorokova smrt
a události, které následovaly, se staly pfiíkladem pro následující generace.
Pohfiební ceremonie spojené s prosbami o smilování nad zemfiel˘mi pak
hrály v˘znamnou úlohu v definování muslimské zboÏnosti v prvních sta-
letích islámu. Tyto islámské rituály se ale velice záhy staly pfiedmûtem
sporÛ a brzy zaãaly procházet dÛkladnou promûnou.18

Muhammadova smrt nastolila otázku, jak˘m zpÛsobem má b˘t prorok
pochován a jakou podobu má mít jeho hrob. Nûktefií vûfiící argumentova-
li, Ïe proroci mají b˘t pohfibeni tam, kde zemfieli, zatímco jiní ho navrho-
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19 Alí ibn Abdalláh Samhúdí, Kitáb wafá’ al-wifá’ bi achbár dár al-Mustafá I, Misr: Mak-
tabat al-adab 1908, 484.

20 Keppel Archibald Cameron Creswell, The Muslim Architecture of Egypt I, New York:
Hacker Art Books 1979, 111. Je dÛleÏité poznamenat, Ïe funkce oné qubby nám není
známa. Dóm byl buì postaven jako mauzoleum chalífy al-Muntasira, nebo imámÛ al-
Askarího a al-Hádího, nebo mohl b˘t docela profánní.

21 Stojí za zmínku, Ïe podle Ibn Tajmíji ‰í‘a nejvíce nenávidûla prorokova druha Talhu
a Zubajra, viz Muhammad Ra‰ád Sálim (ed.), Ibn Tajmíja, MinhádÏ as-sunna an-naba-
wíja I, b. m.: b. n., b.r., 33.

22 Více o zajímavé debatû k tomuto tématu viz Thomas Leisten, „Between Orthodoxy and
Exegesis: Some Aspects of Attitudes in the Shari‘a Towards Funerary Architecture“,
Muqarnas 7, 1990, 12-22.

16 Bernard Haykel, „A Zaydi Revival?“, Yemen Update 36, 1995, 20-21.
17 Pro Ïivé pfiíbûhy o pohfiebních praktikách v pfiedislámské Arábii, zaloÏené na literárních

zdrojích, viz Ignaz Goldziher, Muslim Studies I, Chicago: Aldine 1966, 209-238.
18 Více k této problematice viz kupfi. Leor Halevi, Muhammad’s Grave: Death Rites and

the Making of Islamic Society, New York: Columbia University Press 2007.



vali pochovat v jeho me‰itû nebo na hfibitovû al-Baqí‘ nedaleko Medíny,
kde jiÏ byli pohfibeni nûktefií jeho druzi. Prosadil se první názor a prorok
byl pochován v místnosti, která patfiila jeho Ïenû Á’i‰e a v níÏ zemfiel. Á’i-
‰a pr˘ místnost vyuÏívala i nadále bez jakékoliv zástûny, jeÏ by od ní hrob
oddûlovala. Teprve pozdûji, ru‰ena zástupy náv‰tûvníkÛ, nechala hrob
ohraniãit zídkou, sama jej v‰ak i nadále nav‰tûvovala nezahalená. Teprve
kdyÏ tam byl pohfiben i Umar, zaãala si halit tváfi. Muhammadovo místo
posledního odpoãinku, pravidelnû niãeno a opravováno a nûkdy dokonce
zdobeno zlatem a mozaikami,19 bylo vÏdy zdrojem disputací a mnozí tra-
dicionalisté v nûm vidûli naru‰ení sv˘ch „ryzích“ ideálÛ.

Islámské v˘tky ve vztahu k hrobkám vycházely z poÏadavku oddûlit
hroby od míst bohosluÏeb a zabránit tomu, aby se staly pfiedmûtem uctí-
vání. Pozdûji se ustavila podrobná náboÏenská pravidla regulující pohfieb-
ní obfiady. Tato pravidla byla ve sbírkách hadíthÛ zaãlenûna do speciálních
kapitol zvan˘ch „al-dÏaná’iz“ (pohfiby). Debatovalo se rovnûÏ o principu
zarovnávání hrobÛ (taswijat al-qubúr). Prorok údajnû jiÏ od poãátku varo-
val pfied budováním pohfiebních staveb. Z tohoto dÛvodu – jak se dozví-
dáme z hadíthÛ zaznamenan˘ch at-Tirmídhím, Muslimem a jin˘mi – na-
pfiíklad prorok vyslal Alího zniãit v‰echny vyv˘‰ené hroby a pozdûji sám
Alí povûfiil Abú al-HadÏdÏádÏe al-Asadího t˘mÏ úkolem se slovy: „Ne-
nech Ïádnou modlu nezniãenu ani Ïádn˘ vyv˘‰en˘ hrob nesrovnán.“ Zá-
kaz budování dómÛ byl pravdûpodobnû dodrÏován aÏ do tfietího století hi-
dÏry, kdy nejstar‰í qubba, Qubbat as-Sulajbíja v iráckém mûstû Sámarrá,
poprvé poru‰ila tento princip.20 Stojí za zmínku, Ïe v prosinci 2007 byla
sunnitsk˘mi extremisty pfii bombovém útoku pozlacená kopule zniãena
a v roce 2008 byly zniãeny i minarety. Me‰ita známá jako al-Askaríja by-
la pozdûji zrekonstruována z íránsk˘ch zdrojÛ. V odvetu pak ‰í‘it‰tí ozbro-
jenci zase zniãili me‰itu a mauzoleum prorokova druha Talhy, jehoÏ si sun-
nité velice váÏí.21

Víceménû aÏ do 13. století hrály popisy hfibitovní architektury v islám-
ské literatufie druhotnou roli a obdobnû tomu bylo i v právu.22 VáÏnûj‰í de-
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mejního i hroby imámÛ Záde Sáliha, ‰áha Abdalazíma a imáma Abdallá-
ha. Al-Wádi‘í na poãátku 80. let 20. století po svém návratu ze Saúdské
Arábie otevfiel v Jemenu náboÏenskou ‰kolu ve mûstû Sa‘da s cílem pro-
pagovat puritánskou salafitskou interpretaci islámu a vést kampaÀ proti
‰í‘itskému hnutí. Jeho útok byl namífien zejména proti hrobÛm zajdov-
sk˘ch imámÛ v Sa‘dû. Jeho horliví stoupenci pak my‰lenky svého ‰ejcha
uskuteãnili a v oblasti Sa‘dy zniãili mnoho hrobÛ.16

Mûnící se pohledy od dob proroka Muhammada

Sunnitsk˘ náboÏensko-právní pohled na otázku zijáry pro‰el dlouh˘m
v˘vojem, fenomén samotn˘ je v‰ak mnohem star‰í a sahá aÏ do doby pfied-
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kamenÛ vztyãen˘ch na místech hrobÛ. Zejména byly uctívány hroby zem-
fiel˘ch hrdinÛ a svûtcÛ. Jin˘m roz‰ífien˘m zvykem bylo nad hroby rozbíjet
stany (qubba, odtud pozdûj‰í název pro dóm a mauzoleum), v nichÏ se li-
dé nûjakou dobu zdrÏovali. RovnûÏ rodiny se kaÏdoroãnû scházely u hro-
bÛ sv˘ch pfiedkÛ, aby nad nimi truchlily a obûtovaly jim velbloudici. Lze
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nícím se v˘kladÛm. Pokusy vnést do této problematiky více svûtla, aÈ jiÏ
zakomponováním pfiedislámsk˘ch zvykÛ do islámské sunny nebo snahou
o jejich vymazání, lze dobfie sledovat ve sbírkách hadíthÛ. Hadíthy si
mnohdy protifieãí: mÛÏeme doloÏit jak zákazy, tak i pfiíkazy nav‰tûvovat
hroby. Stejnû tak je víceznaãná otázka modlení se u nich. Prorokova smrt
a události, které následovaly, se staly pfiíkladem pro následující generace.
Pohfiební ceremonie spojené s prosbami o smilování nad zemfiel˘mi pak
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letích islámu. Tyto islámské rituály se ale velice záhy staly pfiedmûtem
sporÛ a brzy zaãaly procházet dÛkladnou promûnou.18

Muhammadova smrt nastolila otázku, jak˘m zpÛsobem má b˘t prorok
pochován a jakou podobu má mít jeho hrob. Nûktefií vûfiící argumentova-
li, Ïe proroci mají b˘t pohfibeni tam, kde zemfieli, zatímco jiní ho navrho-
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tabat al-adab 1908, 484.
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ní architekturu své doby, neboÈ podle jeho názoru byla v ostrém rozporu se
zpÛsoby salaf. Uctívání hrobÛ povaÏoval za zdroj idolatrie (asl al-asnám).
Za modláfiství ov‰em povaÏoval nejen uctívání mrtv˘ch, ale ve‰keré pfii-
druÏování (‰irk) k Bohu, tak jak je tomu z islámského pohledu v Ïidovství
a kfiesÈanství. Ve své knize âeho si Ïádá pfiímá stezka na rozdíl od lidu pek-
la (Iqtidá’ as-sirát al-mustaqím li-muchálafat asháb al-dÏahím) varoval
komunitu vûfiících pfied nápodobou kfiesÈansk˘ch a Ïidovsk˘ch zvykÛ
a svátkÛ. Tvrdil, Ïe i pouhá vnûj‰í nápodoba mÛÏe zmûnit vûfiícího a udû-
lat z nûj jednoho z jinovûrcÛ. O to hor‰í je pak nápodoba vnitfiní. Ibn Taj-
míja kritizoval kfiesÈanství za ikony a sochy, zprostfiedkující roli ducho-
venstva, kult svat˘ch a jejich ostatkÛ.

Jako teolog Ibn Tajmíja nazíral zijáru prizmatem klíãové koncepce taw-
hídu. Ta znamená pfiísn˘ monoteismus. ProtoÏe BÛh je stvofiitelem v‰ech
vûcí (tzv. tawhíd ar-rubúbíja), jen jemu jedinému náleÏí svrchované právo
b˘t uctíván (tawhíd al-ulúhíja nebo tawhíd al-ibáda). A právû poru‰ení to-
hoto principu znamená ‰irk. Od toho se odvíjí i Ibn Tajmíjovo právní sta-
novisko, které musí b˘t v souladu s principem tawhídu. Ibn Tajmíja rozli-
‰oval mezi dvûma druhy zijáry: (1) poutí (safar, ‰add ar-rihál, imtá‘
ar-rihál) podniknutou s cílem náv‰tûvy hrobÛ a jin˘ch posvátn˘ch míst
a (2) zijárou jako takovou. Ve vztahu k pouti vycházel z hadíthu „Sedla se
neupevÀují, leã k tfiem me‰itám: me‰itû al-Haram [v Mekce], mé me‰itû [tj.
prorokova me‰ita v Medínû] a me‰itû al-Aqsá“.25 Podle Ibn Tajmíji se me-
‰itou al-Aqsá rozumí v‰echny me‰ity zaloÏené prorokem Sulajmánem (·a-
lamounem). Je dovolené a zásluÏné (mustahabb) cestovat k nim za úãelem
zákonné bohosluÏby, jako je rituální (as-salát) a invokativní (ad-du‘á’)
modlitba, pfiipomenutí si BoÏích jmen (adh-dhikr), ãtení Koránu (qirá’at
al-qur’án) a meditace (i‘tikáf, jakási obdoba kfiesÈansk˘ch vigilií). V me-
‰itû al-Haram v Mekce navíc do zákonné bohosluÏby patfií obcházení
Ka‘by (tawáf fí al-ka‘ba), dot˘kání se tûch rohÛ Ka‘by, které smûfiují k Je-
menu (istilám ar-ruknajn al-jamánijajn), a líbání ãerného kamene (taqbíl
al-hadÏar al-aswad).26 Ibn Tajmíja v této souvislosti nejvíce kritizoval
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baty t˘kající se mauzoleí a náv‰tûv hrobÛ se zapoãaly teprve ve 12. a 13.
století, kdyÏ monumentální hrobky AjjúbovcÛ a mamlúkÛ v Dama‰ku
a zejména v Káhifie zcela zastínily me‰ity a madrasy, které byly klíãové
pro studium hadíthÛ. Dost moÏná to byla pragmatická potfieba sladit nábo-
Ïenské poÏadavky s realitou, co v této dobû pfiimûlo sunnitské právníky ne-
hodnotit pohfiební architekturu kategorií zakázaného (harám), n˘brÏ jen
zavrÏeníhodného (makrúh), která neznamenala zákaz a nebyla právnû po-
stiÏitelná. V reakci na kult a praktiky ‰í‘itského islámu pfiedchozích dyna-
stií, zejména BújovcÛ a FátimovcÛ, se v sunnitském islámu vynofiila prá-
vû otázka náv‰tûvy hrobÛ. Zijára zahrnovala poutû, Ïádání mrtv˘ch
o pfiímluvu a pomoc, rÛzné praktiky související s talismany a uctívání zem-
fiel˘ch. Na prvním místû stála otázka náv‰tûvy prorokova hrobu (zijárat
qabr an-nabí, zijárat al-qabr an-nabawí, zijárat al-qabr a‰-‰aríf) a hrobÛ
ostatních prorokÛ a svûtcÛ. Náv‰tûvy hrobÛ soukrom˘ch osob, které neby-
ly ze své podstaty masov˘m kultem, byly druhofiad˘m právním problé-
mem. První opozice vÛãi náv‰tûvû hrobÛ vznikla v 9. století v Iráku, po-
kraãování mûla v S˘rii v 11. století a nejvût‰í oporu mûla v hanbalitsk˘ch
kruzích.

Ve 12. století se formovala – a to opût zejména v hanbalitsk˘ch kruzích
– soustavnûj‰í opozice vÛãi náv‰tûvám hrobÛ v sunnitském prostfiedí. Jed-
ním z prvních kritikÛ byl Ibn Aqíl (1039-1119). TfiebaÏe zijáru zcela neza-
vrhoval, poÏadoval, aby probíhala v souladu s relevantními sunnitsk˘mi
tradicemi. Jmenovitû kritizoval náv‰tûvy hrobÛ formou poutí; dostaveníã-
ka u hrobek po setmûní, neboÈ „holobrádci a Ïeny [by se mohli] st˘kat
s chlípníky“; praktiky jako zapalování svíãek, líbání hrobÛ ãi jejich parfé-
mování.23 Modlitby u hrobÛ nebo modlení se smûrem k nim byly povaÏo-
vány za poru‰ení principu tawhíd (viz dále) a za modláfiství. Z následují-
cích generací v˘znamn˘ch hanbalitÛ zmiÀme napfiíklad Ibn Qudámu
al-Maqdisího (z. 1223), jenÏ zastával víceménû podobné názory.

Ibn Tajmíjova kritika zijáry

K pravdûpodobnû nejvût‰ím kritikÛm zijáry patfiil syrsk˘ polyhistor,
právník a teolog Ibn Tajmíja (z. 1328), kter˘ v mnohém navázal právû na
Ibn Qudámu. Ibn Tajmíja v˘znamnû pfiispûl k právní debatû o zijáfie, v níÏ
jasnû definoval její v˘znam a funkci.24 Ibn Tajmíja také kritizoval pohfieb-
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Late Medieval Egypt, Leiden: E. J. Brill 1999. Viz také Marco Schöller, The Living and
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ri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya,
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Muslims and Jews in Medieval Syria, Oxford: Oxford University Press 2002, 126-130.
Pro Ibn Aqílovy názory na zijáru viz George Makdisi, Ibn Aqil: Religion and Culture in
Classical Islam, Edinburgh: Edinburgh University Press 1997, 209-213.
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Out for Three Mosques: A Study of an Early Tradition“, Le Muséon 82, 1969, 173-196.
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Muslims and Jews in Medieval Syria, Oxford: Oxford University Press 2002, 126-130.
Pro Ibn Aqílovy názory na zijáru viz George Makdisi, Ibn Aqil: Religion and Culture in
Classical Islam, Edinburgh: Edinburgh University Press 1997, 209-213.

24 Mimofiádnou prací vûnovanou zijáfie a tedy i Ibn Tajmíjovi je Christopher Schurman
Taylor, In the Vicinity of the Righteous: Ziyara and the Veneration of Muslim Saints in



doby náboÏensk˘ch praktik Ibn Tajmíja ãasto citoval i hadíth: „NechÈ BÛh
prokleje Ïidy a kfiesÈany, ktefií si z hrobÛ sv˘ch prorokÛ uãinili svatostán-
ky.“ Ibn Tajmíja zakazoval pouÈ pouze za úãelem náv‰tûvy prorokova hro-
bu, ale pokládal za zvyklost (ortopraxe, sunna) ho nav‰tívit poté, co se vû-
fiící pomodlí v prorokovû me‰itû, neboÈ tak to dûlali i prorokovi druzi
(sahába). Odvolával se pfiitom na hadíth o pouti v˘luãnû ke tfiem me‰itám.
Po náv‰tûvû prorokova hrobu je zásluÏné nav‰tívit hfibitov muãedníkÛ pad-
l˘ch v bitvû u Uhudu a pomodlit se v al-Qubá’, první me‰itû zaloÏené pro-
rokem Muhammadem.

Na druhé stranû Ibn Tajmíja kritizoval hadíthy, které vybízejí k náv‰tû-
vû prorokova hrobu, a prohlásil je v‰echny za podvrhy (mawdú‘) a v˘mys-
ly (kidhb). Nejznámûj‰ími takov˘mito hadíthy jsou „Kdo vykoná hadÏdÏ
bez toho, aniÏ by mû nav‰tívil, odvrací se ode mne“ a „Kdo nav‰tíví mÛj
hrob, musí mû Ïádat o pfiímluvu“.33 Ibn Tajmíjova kritika tûchto hadíthÛ
byla formální i obsahová. Po formální stránce napadl pÛvod tûchto hadí-
thÛ. Nejsou obsaÏeny v Ïádné autoritativní sbírce od al-Buchárího, Musli-
ma, Abú Dáwúda a an-Nasá’ího, nenachází se ani v Musnadu Ahmada ibn
Hanbala. Zahrnuty jsou jen ve sbírce ad-Dáraqutního (z. 955), která se ne-
fiadí k tûmto autoritativním sbírkám. Ibn Tajmíja z toho vyvozoval, Ïe co
se t˘ãe zijáry prorokova hrobu, ulamá’ vycházejí jen z hadíthÛ, podle nichÏ
je tfieba proroka pozdravit (as-salám wa as-salát alajhi). Po obsahové
stránce tyto hadíthy odporují koncepci tawhídu, neboÈ je to zjevn˘ ‰irk.

Jako ‰irk Ibn Tajmíja odsoudil i Ïádání zesnulého proroka Muhammada
o prostfiednictví mezi ãlovûkem a Bohem. To se t˘ká i jin˘ch prorokÛ
a zboÏn˘ch muÏÛ (sálihún), Ïiv˘ch ãi mrtv˘ch. V pfiípadû proroka Mu-
hammada bylo pfiímluvenství (‰áfá‘a) u nûj stejnû jako nav‰tûvování jej
zákonné pouze za jeho Ïivota. Po jeho smrti se v‰ak oboje stalo zcela ne-
pfiípustn˘m. U prorokova hrobu je tak zakázáno Ïádat jej o cokoliv. Ibn
Tajmíja pfiesto pfiipustil náv‰tûvu jeho hrobu a pokládal ji dokonce za zá-
sluÏnou. Úãelem takové náv‰tûvy má b˘t Ïádat Boha, aby se nad prorokem
smiloval (tarahhum). Dále tato náv‰tûva musí splÀovat v‰echny uvedené
podmínky, které se t˘kají poutí.

Ve své kritice poutû k prorokovu hrobu Ibn Tajmíja odmítal rovnûÏ ve‰-
keré kfiesÈanské a Ïidovské argumenty. Tak napfiíklad fiíkal, Ïe zákaz dûlat
z hrobÛ me‰ity není dán neãistotou tûchto míst.34 Podle jednoho hadíthu se
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uctívání Skalního dómu (Qubbat as-sachra) v Jeruzalémû a jeho stavûní
na roveÀ me‰itû al-Haram v Mekce. Na základû zmínûného hadíthu Ibn
Tajmíja soudil, Ïe Qubbat as-sachra není souãástí jeruzalémského Haramu.
Muslim, kter˘ se modlí smûrem ke skále namísto k ãernému kameni
v Mekce, je nevûfiící, a pokud se nekaje, má b˘t zabit.27

Zijára pro Ibn Tajmíju nepfiedstavovala pouze právní, ale i sémantick˘
problém.28 Byl-li kritikem zijáry, byly to pouze heretické a inovativní
praktiky, které prohlásil za nezákonné. V tomto duchu ãinil rozdíl mezi he-
retickou zijárou (zijára bid‘íja) a zákonnou zijárou (zijára ‰ar‘íja, zijára
ma‰rú‘a). Zijára je sice právní pojem (ism ‰ar‘í), ale jeho pÛvodní v˘znam
byl zmûnûn tak, Ïe oznaãuje heretické praktiky.29 Zákonná zijára zahrnuje
pozdravení mrtv˘ch a nerituální modlitbu za nû, kterou se Ïiv˘ za mrtvé
pfiimlouvá u Boha. V souladu s tawhídem v‰ak Ïiv˘ po mrtv˘ch nic neÏá-
dá. Ibn Tajmíja odsuzoval v‰echny druhy pfiímluvenství u mrtv˘ch (ta-
wassul, ‰afá‘a, jakási obdoba orodování) a Ïádání je o pomoc (istighátha).
Podle Ibn Tajmíji je mechanismus zcela opaãn˘ neÏ u populární, heretické
zijáry. BÛh se tak nad mrtv˘m mÛÏe smilovat zásluhou pfiímluvy Ïivého
a jeho laskavosti (ihsán, doslova dobroãinnost) vÛãi mrtvému a Ïivému se
za tento ãin odmûnit.30 Náv‰tûva hrobÛ slouÏí vûfiícímu zároveÀ jako pfii-
pomenutí jeho vlastní pomíjivosti, jako jakési memento mori (i‘tibár, ib-
ra). Z tohoto dÛvodu prorok zru‰il svÛj prvotní zákaz: „Zakazoval jsem
vám nav‰tûvovat hroby, ale nyní je nav‰tûvujte, neboÈ jsou vám pfiipomín-
kou onoho svûta.“31

Zvlá‰tní kapitolu Ibn Tajmíja vûnoval náv‰tûvû prorokova hrobu v Me-
dínû. Domníval se, Ïe stejné zboÏné ãiny, které se mohou vykonat v pro-
rokovû místnosti (al-hudÏra an-nabawíja), aÈ jiÏ je to modlitba za nûj
a zdravice, chvála (thaná’), vzdání úcty (ikrám) ãi zmínûní jeho ctností
a pfiedností (dhikr mahásin wa fadá’il), se mohou provést kdekoliv jinde.
Prorok pravil: „NeãiÀte z mého pfiíbytku místo poutí, neboÈ va‰e modlitby
mû zastihnou, aÈ jiÏ jste kdekoliv.“32 V této souvislosti a v kontextu nápo-
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33 Pro rozbor tûchto hadíthÛ viz Taqíuddín as-Subkí, ·ifá’ as-saqám fí zijárat chajr al-a-
nám, Bajrút: LadÏnat at-turáth b.r.

34 Zajímav˘ je v této souvislosti biblick˘ ver‰: „Bûda vám, zákoníci a farizejové, pokryt-
ci! Podobáte se obílen˘m hrobÛm, které zvenãí vypadají pûknû, ale uvnitfi jsou plné lid-
sk˘ch kostí a v‰elijaké neãistoty. Tak i vy se navenek zdáte lidem spravedliví, ale uvnitfi
jste samé pokrytectví a nepravost. Bûda vám, zákoníci a farizejové, pokrytci! Stavíte
náhrobky prorokÛm, zdobíte pomníky spravedliv˘ch …“ (Mt 23,27-29).

27 Ibid., 10.
28 Ibid.
29 Ibid., 94.
30 Ibid., 44. V pfiekladu pfiíslu‰né pasáÏe Josef W. Meri, „Ziyara“, in: P. J. Bearman –

T. Bianquis – C. E. Bosworth – E. Van Donzel – W. P. Heinrichs (eds.), Encyclopaedia
of Islam XI, Leiden: E. J. Brill 22005, 525 („and God the Exalted has mercy upon the li-
ving who supplicate for the dead“), tak vidíme mylné ãtení a nepochopení Ibn Tajmíjo-
vy pozice.

31 Ibn Tajmíja, MadÏmú‘at al-fatáwá XXVII…, 69. Existuje mnoho variant uvedeného ha-
díthu.

32 M. J. Kister, „You Shall Only…“, 130. Muhammad byl podle muslimského podání po-
chován na témÏe místû, na nûmÏ zemfiel.
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·ejch Muhammad ibn Abdalwahháb vyrazil spolu s Uthmánem ibn Mu‘ammarem
a velkou ãástí jejich skupiny na ona místa s krumpáãi, vyrvali ty stromy, zbofiili sva-
tynû a hroby srovnali se zemí podle sunny. Byl to také ‰ejch, kdo vlastnoruãnû zbou-
ral hrob Zajda ibn al-Chattába …40

Zajd byl prorokÛv druh a bratr druhého chalífy Umara a jeho hrob se tû-
‰il veliké úctû. Ibn Bi‰r uvádí, Ïe Ibn Abdalwahháb oãekával siln˘ odpor
obyvatelstva, proto mûl doprovod 600 muÏÛ.41 Podobn˘ch uctívan˘ch míst
bylo více i za hranicemi NadÏdu, napfiíklad v HidÏázu. Mezi nejznámûj‰í
patfiily hroby prorokov˘ch Ïen ChadídÏy a Majmúny bint al-Hárith.

Velká ãást díla Ibn Abdalwahhába je vûnována doktrínû tahwídu, ze-
jména jeho aspektu tawhíd al-ibáda. V‰echny formy poru‰ení této ústfied-
ní zásady, tedy ‰irk, jsou dÛvodem k exkomunikaci (takfír) souvûrcÛ a ve-
dení svaté války (dÏihád) proti nim. Ibn Abdalwahháb to pfiirovnává
k dÏihádu, kter˘ vÛãi mu‰rikÛm (tûm, kdo se dopou‰tûjí ‰irku) vedl sám
Muhammad. Tato koncepce tedy vychází z pÛvodních islámsk˘ch pojmÛ,
které v‰ak Ibn Abdalwahháb aktualizoval a aplikoval je na svou dobu, a to
bez ohledu na tisícilet˘ v˘voj islámského práva. Velmi radikální byla i je-
ho koncepce al-walá’wa al-bará’. Ta v podstatû znamená soudrÏnost mus-
limÛ (al-walá’) a zfieknutí se (al-bará’) v‰ech tûch, kdo se s wahhábity jak-
koliv názorovû rozcházejí. Tato doktrína, která svût rozdûluje na
diametrálnû antagonistické póly – tábor vûfiících (ahl at-tawhíd) a v‰echny
ostatní (mu‰rikún) – byla známa jiÏ ran˘m cháridÏitÛm.

Ibn Abdalwahháb povaÏoval za pÛvod ‰irku právû pfiehnané uctívání
hrobÛ a nekrolatrii jako takovou. Tvrdil, Ïe ‰irk mÛÏe mít mnoho forem ja-
ko: prodlévání (i‘tikáf) na hrobech lidí jako jsou proroci, prorokovi druzi
ãi ti, kdo mûli k Bohu blízko (al-wilája), putování za úãelem náv‰tûvy
(‰add ar-rihál ilá az-zijára) hrobu zboÏného muÏe, pro‰ení jej nebo Boha
nebo konání rituální ãi invokativní modlitby u jeho hrobu.42

Ibn Abdalwahháb byl mnoh˘mi sv˘mi souãasníky za své názory obvi-
Àován. Jeho pfiípad je ov‰em o to komplikovanûj‰í, Ïe se k otázkám zijáry
ve zcela odli‰ném duchu vyjadfioval i na jin˘ch místech. Kupfiíkladu ve
sv˘ch dopisech rÛzn˘m muslimsk˘m vÛdcÛm a duchovním se hájil, Ïe mu
jsou pfiipisovány názory, které nikdy nevyfikl. Tato skuteãnost je ov‰em
v rozporu s obsahem jeho nejznámûj‰ích dûl, napfiíklad Knihy o tawhídu
(Kitáb at-tawhíd) nebo Tfií principÛ (al-Usúl ath-thalátha). V jednom
z tûchto údajn˘ch dopisÛ na svou obranu si tak Ibn Abdalwahháb stûÏuje,
Ïe ho lidé obviÀují napfiíklad z jeho údajného prohlá‰ení, Ïe „pokud bych
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totiÏ maso prorokÛ nerozkládá. Skuteãn˘ dÛvod zákazu podle Ibn Tajmíji
spoãíval v obavû z poku‰ení uctívat hroby (chauf al-fitna bi al-qabr). Ta-
kov˘ byl názor imáma a‰-·áfi‘ího a salaf, ktefií pfiikazovali srovnávat hro-
by se zemí (taswijat al-qubúr) a odstraÀovat v‰e, co by mohlo vést k po-
ku‰ení (ta‘fijat má jatafattan bihi minhá). Ibn Tajmíja to uvádûl na
pfiíkladû Danielova hrobu, jejÏ dal druh˘ chalífa Umar srovnat se zemí,
protoÏe jeho správce Abú Músá al-A‰‘arí (z. 672) ho v dopise informoval
o tom, Ïe lidé proroka Ïádají o pomoc. Umar správci údajnû nafiídil za den-
ního svûtla vykopat tfiicet hrobÛ a tûlo proroka v noci pohfibít v jednom
z nich.35 Podobn˘ postoj zastával i nejv˘znamnûj‰í Ibn TajmíjÛv Ïák Ibn
Qajjim al-DÏawzíja (z. 1350), kter˘ argumentoval názorem, Ïe prorok Mu-
hammad pfiikázal zniãit vyv˘‰ené hroby (al-qubúr al-mu‰rifa).36 Podle Ibn
al-Qajjima se tak stalo proto, Ïe poku‰ení uctívat vyv˘‰ené hroby (fitnat
ansáb al-qubúr) mÛÏe vést k modlosluÏebnictví.37 Ibn al-Qajjim rovnûÏ
zdÛrazÀoval prost˘ vzhled muslimsk˘ch hrobÛ: prorok údajnû zakázal hro-
by bílit sádrou (tadÏsís), psát na nû (kitába), a to vãetnû koránsk˘ch ver‰Û,
a umisÈovat na nû tabulky (alwáh). Zakázal rovnûÏ pokr˘vat hroby ãímko-
liv jin˘m neÏ hlínou.38

Ibn Abdalwahháb a a‰-·awkání: 
dvû rÛzné salafitské interpretace Ibn Tajmíji

V 18. století se v NadÏdu, srdci Arabského poloostrova, vynofiilo hnutí
usilující o nápravu islámu a odstranûní lidov˘ch kultÛ, v nichÏ toto hnutí
spatfiovalo rozpor s tradicí a Koránem. V té dobû bylo bûÏné uctívání ka-
menÛ, posvátn˘ch stromÛ, studní a hrobÛ svûtcÛ a v˘znamn˘ch muÏÛ is-
lámu, o nichÏ se vûfiilo, Ïe mají nadpfiirozenou moc. Lidé svûtce buì pro-
sili o pomoc pfiímo, nebo je Ïádali o pfiímluvu u Boha. Nûktefií uãenci té
doby tyto zvyky pfiirovnávali k pohansk˘m praktikám, které byly roz‰ífie-
né v dobû pfiedislámské, tzv. al-dÏáhilíji.39

Zakladatelem tohoto hnutí, které ve‰lo do povûdomí jako wahhábismus
(al-wahhábíja), byl Muhammad ibn Abdalwahháb (z. 1792). Zbofiení hro-
bu spolu s vyvrácením posvátného stromu a ukamenováním cizoloÏnice se
staly symboly povahy nového hnutí. NadÏdsk˘ kronikáfi Ibn Ghannám
o této události poznamenal:
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·ejch Muhammad ibn Abdalwahháb vyrazil spolu s Uthmánem ibn Mu‘ammarem
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ohledu tak má mnohem blíÏe k názorÛm Ibn Tajmíji neÏ ke zjednodu‰ují-
cím názorÛm wahhábitÛ.45

Aãkoliv byl a‰-·awkání zastáncem my‰lenky bofiení hrobÛ, pokud byly
pfiedmûtem uctívání, s wahhábity se rozcházel v názoru, Ïe toto chování
pfiedstavuje dÛvod pro exkomunikaci. Zaobíral se hlavnû my‰lenkou, Ïe by
se náv‰tûva hrobÛ mohla stát institucionalizovanou záleÏitostí a jako tako-
vá by dala zbloudit prost˘m muslimÛm, ktefií by uvûfiili v moc mrtv˘ch pl-
nit jejich pfiání. Tato pfiedstava je v rozporu s principem tawhídu. Na kon-
ci své fatwy nicménû a‰-·awkání povoluje náv‰tûvu hrobÛ, zvlá‰tû pokud
se chce vûfiící pomodlit za du‰i zemfielého a jeho jednání nedává ‰patn˘
pfiíklad nevzdûlan˘m masám.46 Ve sv˘ch dal‰ích dílech a‰-·awkání zdÛ-
razÀoval, Ïe stavûní dómÛ nad hroby je bid‘a, stejnû jako vyz˘val k za-
rovnávání hrobÛ pfievy‰ujících dovolenou v˘‰ku, coÏ povaÏoval za závaz-
nou povinnost (wádÏiba mutahattima).47

Závûr

Islámská historie byla svûdkem mnoha neúspû‰n˘ch pokusÛ nûkolika
náboÏensk˘ch autorit a uãencÛ vymazat v‰echny moÏné náznaky kultu
mrtv˘ch z islámsk˘ch rituálÛ. Jejich hlavním cílem ve vztahu k nûkter˘m
pohfiebním rituálÛm bylo vymezit islámské rituály vÛãi urãit˘m praktikám
ostatních monoteistick˘ch náboÏenství. Tyto pokusy – máme-li vûfiit v au-
tenticitu sunnitské tradice – byly ãinûny jiÏ v sam˘ch poãátcích islámu.
Muhammad sám se obával, Ïe by muslimové mohli v kultu mrtv˘ch na-
podobovat kfiesÈany a Ïidy. Následkem odporu tradicionalistÛ vÛãi v‰em
náboÏensk˘m praktikám, které nebyly zavedeny Muhammadem (tzn. ne-
byly obsahem tradic), vznikla hluboká propast mezi tradicionalistick˘m
ideálem ãisté morálky a víry nepoznamenané jin˘mi náboÏensk˘mi vlivy
na jedné stranû a kaÏdodenní praxí prost˘ch vûfiících na stranû druhé.

Vût‰ina ulamá’ se snaÏila popularitû nav‰tûvování hrobÛ vyjít vstfiíc
a schvalovala ho, zatímco hlasitá men‰ina uãencÛ tyto praktiky povaÏova-
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mohl zniãit dóm prorokovy me‰ity, zniãil bych jej, … a Ïe zakazuji ná-
v‰tûvu prorokova hrobu a hrobÛ rodiãÛ a jin˘ch … Na to odpovídám: slá-
va Bohu, toto je velká leÏ“.43

AÈ jiÏ bylo poselství, které chtûl Ibn Abdalwahháb sdûlit, jakékoliv, je
historick˘m faktem, Ïe se první desetiletí 19. století neslo ve znamení
wahhábitsk˘ch v˘bojÛ. Roku 1801 wahhábité vyplenili Karbalu a pozdûji
Basru, zabíjeli obyvatelstvo a bofiili hrobky vãetnû mauzolea prorokova
vnuka a ‰í‘itského muãedníka al-Husajna. Kofiist wahhábitÛm umoÏnila fi-
nancování dal‰ího taÏení, tentokrát na západ. Roku 1803 se zmocnili Mek-
ky a Medíny a zniãili zde za nûkolik let mnoho hrobÛ, vãetnû znaãné ãás-
ti hfibitova al-Baqí‘. KdyÏ se Ibn Saúd, vojensk˘ vÛdce wahhábitÛ,
zmocnil Mekky, vstoupil do prorokova mauzolea a odnesl si odtamtud
mnoho zlat˘ch vûcí, ale hrobka jako taková zniãena nebyla – pravdûpo-
dobnû z obavy, jaké reakce by mohl tento krok v islámském svûtû vyvolat.

Pozdûj‰í wahhábitské vpády do Jemenu a snahy o prosazování vlivu
i tam naru‰ily vztahy s jemensk˘mi tradicionalisty, ktefií byli rovnûÏ ovliv-
nûni salafitsk˘mi my‰lenkami Ibn Tajmíji. Napfiíklad jemen‰tí tradiciona-
listé Ibn al-Amír a Muhammad a‰-·awkání zprvu velmi vfiele reflektovali
ve sv˘ch oslavn˘ch básních Ibn Abdalwahhábovo uãení, jeÏ se jim zdálo
blízké. Pozdûji, kdyÏ k nim dolehly zprávy o exkomunikaci muslimÛ, vza-
li své qasídy zpût a sloÏili básnû, v nichÏ odmítli extremismus wahhábitÛ
a pfiirovnali je k cháridÏitÛm.44

Jemen‰tí tradicionalisté, ktefií se cítili b˘t wahhábity ohroÏeni – jak
ideologicky, tak vojensky – rovnûÏ pfiispûli sv˘m dílem do debaty t˘kající
se zijáry. Klíãov˘m textem, kter˘ má formu fatwy, je Kniha navlékan˘ch
perel ve v˘luãnosti slova tawhíd (Kitáb ad-durr an-nadíd fí ichlás kalimat
at-tawhíd). Napsal ji v roce 1801 a‰-·awkání (1759-1834) a stejnû jako
Ibn Abdalwahhábova Kniha o tawhídu se t˘ká zejména dvou témat: tah-
wídu a ‰irku. A‰-·awkání v‰ak neodsuzoval náv‰tûvu hrobÛ, a v tomto
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45 Pro srovnání mezi a‰-·awkáním a wahhábity viz B. Haykel, Revival…, 136-137. Stojí
rovnûÏ za zmínku, Ïe navzdory skuteãnosti, Ïe se jemen‰tí tradicionalisté velice záhy
distancovali od wahhábitského uãení, sami wahhábité ãasto citují právû ony oslavné ver-
‰e, napfiíklad Ibn Ghannám v Tárích NadÏd, komentáfi Kitáb at-tawhíd od Abdarrahmá-
na ibn Hasana znám˘ jako Fath al-madÏd, z recentních publikací to je Sálih ibn Abdar-
rahmán Abbúd, Aqídat a‰-‰ajch Muhammad ibn Abdalwahháb as-salafíja wa athruhá fí
al-álam al-islámí, ar-Rijád: Markaz al-bahth al-ilmí wa ihjá’ at-turáth wa al-islám
2006/2007.
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47 Muhammad ibn Alí a‰-·awkání, ·arh as-sudúr bi tahrím raf‘ al-qubúr, al-Qáhira: Mat-

ba‘at ansár as-sunna al-muhammadíja 1947, 7.

43 Abdalazíz ibn Zajd ar-Rúmí – Muhammad BultádÏí – Sajjid HidÏáb (eds.), Mu’allafát
a‰-‰ajch imám Muhammad ibn Abdalwahháb V, ar-Rijád: b. n. 1981, 11-12.
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ohledu tak má mnohem blíÏe k názorÛm Ibn Tajmíji neÏ ke zjednodu‰ují-
cím názorÛm wahhábitÛ.45

Aãkoliv byl a‰-·awkání zastáncem my‰lenky bofiení hrobÛ, pokud byly
pfiedmûtem uctívání, s wahhábity se rozcházel v názoru, Ïe toto chování
pfiedstavuje dÛvod pro exkomunikaci. Zaobíral se hlavnû my‰lenkou, Ïe by
se náv‰tûva hrobÛ mohla stát institucionalizovanou záleÏitostí a jako tako-
vá by dala zbloudit prost˘m muslimÛm, ktefií by uvûfiili v moc mrtv˘ch pl-
nit jejich pfiání. Tato pfiedstava je v rozporu s principem tawhídu. Na kon-
ci své fatwy nicménû a‰-·awkání povoluje náv‰tûvu hrobÛ, zvlá‰tû pokud
se chce vûfiící pomodlit za du‰i zemfielého a jeho jednání nedává ‰patn˘
pfiíklad nevzdûlan˘m masám.46 Ve sv˘ch dal‰ích dílech a‰-·awkání zdÛ-
razÀoval, Ïe stavûní dómÛ nad hroby je bid‘a, stejnû jako vyz˘val k za-
rovnávání hrobÛ pfievy‰ujících dovolenou v˘‰ku, coÏ povaÏoval za závaz-
nou povinnost (wádÏiba mutahattima).47

Závûr

Islámská historie byla svûdkem mnoha neúspû‰n˘ch pokusÛ nûkolika
náboÏensk˘ch autorit a uãencÛ vymazat v‰echny moÏné náznaky kultu
mrtv˘ch z islámsk˘ch rituálÛ. Jejich hlavním cílem ve vztahu k nûkter˘m
pohfiebním rituálÛm bylo vymezit islámské rituály vÛãi urãit˘m praktikám
ostatních monoteistick˘ch náboÏenství. Tyto pokusy – máme-li vûfiit v au-
tenticitu sunnitské tradice – byly ãinûny jiÏ v sam˘ch poãátcích islámu.
Muhammad sám se obával, Ïe by muslimové mohli v kultu mrtv˘ch na-
podobovat kfiesÈany a Ïidy. Následkem odporu tradicionalistÛ vÛãi v‰em
náboÏensk˘m praktikám, které nebyly zavedeny Muhammadem (tzn. ne-
byly obsahem tradic), vznikla hluboká propast mezi tradicionalistick˘m
ideálem ãisté morálky a víry nepoznamenané jin˘mi náboÏensk˘mi vlivy
na jedné stranû a kaÏdodenní praxí prost˘ch vûfiících na stranû druhé.

Vût‰ina ulamá’ se snaÏila popularitû nav‰tûvování hrobÛ vyjít vstfiíc
a schvalovala ho, zatímco hlasitá men‰ina uãencÛ tyto praktiky povaÏova-
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mohl zniãit dóm prorokovy me‰ity, zniãil bych jej, … a Ïe zakazuji ná-
v‰tûvu prorokova hrobu a hrobÛ rodiãÛ a jin˘ch … Na to odpovídám: slá-
va Bohu, toto je velká leÏ“.43

AÈ jiÏ bylo poselství, které chtûl Ibn Abdalwahháb sdûlit, jakékoliv, je
historick˘m faktem, Ïe se první desetiletí 19. století neslo ve znamení
wahhábitsk˘ch v˘bojÛ. Roku 1801 wahhábité vyplenili Karbalu a pozdûji
Basru, zabíjeli obyvatelstvo a bofiili hrobky vãetnû mauzolea prorokova
vnuka a ‰í‘itského muãedníka al-Husajna. Kofiist wahhábitÛm umoÏnila fi-
nancování dal‰ího taÏení, tentokrát na západ. Roku 1803 se zmocnili Mek-
ky a Medíny a zniãili zde za nûkolik let mnoho hrobÛ, vãetnû znaãné ãás-
ti hfibitova al-Baqí‘. KdyÏ se Ibn Saúd, vojensk˘ vÛdce wahhábitÛ,
zmocnil Mekky, vstoupil do prorokova mauzolea a odnesl si odtamtud
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blízké. Pozdûji, kdyÏ k nim dolehly zprávy o exkomunikaci muslimÛ, vza-
li své qasídy zpût a sloÏili básnû, v nichÏ odmítli extremismus wahhábitÛ
a pfiirovnali je k cháridÏitÛm.44
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perel ve v˘luãnosti slova tawhíd (Kitáb ad-durr an-nadíd fí ichlás kalimat
at-tawhíd). Napsal ji v roce 1801 a‰-·awkání (1759-1834) a stejnû jako
Ibn Abdalwahhábova Kniha o tawhídu se t˘ká zejména dvou témat: tah-
wídu a ‰irku. A‰-·awkání v‰ak neodsuzoval náv‰tûvu hrobÛ, a v tomto
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fitského islámu moÏno povaÏovat za krajní; za takovou byla ostatnû pova-
Ïována jiÏ v dobû svého vzniku.

Ibn Abdalwahhábovi následovníci si nárokovali v˘hradní právo na in-
terpretaci historie a potlaãovali v‰echny my‰lenky, které se nesluãovaly
s jejich názory. Salafit‰tí ulamá’ vyvinuli znaãné úsilí na formování kolek-
tivní pamûti a vytvofiení ideologie v‰eobjímající islámské praxe. Napfiíklad
v Jemenu se salafité (ktefií mají silné vazby na Saúdskou Arábii) snaÏí vy-
mazat v‰echny památky pfiipomínající jemenskou náboÏenskou, kulturní
a lidovou historii. Tím, Ïe bofií hroby legendárních jemensk˘ch pfiedkÛ
a svûtcÛ, se snaÏí upevnit svou moc, jeÏ se opírá o monopolizovanou síÈ
me‰it a islámsk˘ch institucí. Salafitské dogma, pevnû zakofienûné v píse-
mné tradici i ortopraxi rané muslimské obce, se tak stfietává s nedogmatic-
k˘mi rituály a kultem pfiedkÛ, naz˘van˘ch taktéÏ salaf ãi asláf (doslova
pfiedci). Tato tendence, jeÏ si vyÏaduje dal‰í studium, je pozorovatelná
i v dal‰ích ãástech islámského svûta nacházejících se pod rostoucím vli-
vem salafitského islámu. Není to koneckoncÛ první pfiípad snahy vymazat
historickou pamûÈ (srovnej niãení Ïidovsk˘ch hfibitovÛ zejména ve v˘-
chodní Evropû za druhé svûtové války i po ní ãi podobné kroky komunis-
tick˘ch reÏimÛ v pfiípadû náboÏensk˘ch hfibitovÛ).

Sami salafité se ve své snaze vymazat nûkteré formy lidového islámu –
máme-li na mysli pouze sunnitsk˘ svût a pomineme-li ostr˘ stfiet salafit-
ského islámu s islámem ‰í‘itsk˘m – neváhají uchylovat k nadpfiirozenému.
Je proto ãasto se opakujícím motivem legend, Ïe sami svûtci ihned zniãí
stavby postavené nad sv˘mi hroby. Podobn˘ osud, praví jedna z legend,
pr˘ potkal mauzoleum imáma Ahmada ibn Hanbala v Bagdádu nebo dóm
alÏírského svûtce Ahmada al-Kabíra, jenÏ se pfies noc zbofiil.50 Ov‰em ani
druhá strana není zcela bezmocná. SnaÏí se dokázat, Ïe jejich tradice jsou
pevnû zakofienûné a Ïe není snadné je jen tak vym˘tit. Napfiíklad v návaz-
nosti na v˘‰e zmínûné události v Jemenu roku 1994 stoupenci kultu svût-
ce, jehoÏ svatynû byla zniãena, tvrdili, Ïe v˘bu‰niny, jimiÏ útoãníci chtûli
svatyni vyhodit do vzduchu, záhadnû nevybuchly. Podle dal‰ích populár-
ních pfiíbûhÛ ti, kdo exhumovali mrtvé, vzápûtí zemfieli v pfiestfielce s vlád-
ními jednotkami ãi matka jednoho z vandalÛ, kter˘ byl poranûn a paraly-
zován, pfii‰la pozdûji sama svûtce Ïádat o pfiímluvu za svého syna.51

Souãasní salafit‰tí duchovní povaÏují otázku náv‰tûv hrobÛ za doktri-
nální záleÏitost (qadíja i‘tiqádíja) více neÏli za pouhou záleÏitost právní
(qadíja fiqhíja). V souladu se sv˘mi zásadami nahlíÏí na kulty spojené se
zijárou prizmatem kategorií ‰irk a kufr, skrze nûÏ se vymezují vÛãi v‰em
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la za nezákonnou herezi. Takoví uãenci si brzy uvûdomili, Ïe nûkteré cho-
vání a zvyky spjaté se zijárou se aÏ pfiíli‰ podobají nemuslimsk˘m prakti-
kám. SnaÏili se proto o ryze vlastní islámsk˘ zpÛsob, jimi samotn˘mi chá-
pan˘ a definovan˘ jako následování praxe první muslimské obce (salaf).
Cílem tûchto vlastních hfibitovních praktik tak mûlo b˘t v prvé fiadû odli-
‰ení jejich náboÏenské komunity. Souãasnû prohlubovali jiÏ existující (a,
jak se domnívali, i Ïádoucí) spoleãensko-náboÏenskou odlouãenost mezi
muÏi a Ïenami. Navzdory tûmto snahám mnoho muslimÛ dodnes koná pra-
videlné poutû k hrobkám svûtcÛ, aby je poÏádali o poÏehnání nebo pfií-
mluvu. Kult svûtcÛ – pomineme-li svût ‰í‘itského islámu, kde se jedná
o kult zcela klíãov˘ – je fenoménem roz‰ífien˘m po celém Blízkém v˘-
chodû, kde je nedílnou souãástí lidového islámu spojujícího bohaté tradi-
ce a náboÏenské pfiedstavy v rÛzn˘ch regionech.

Referenãním bodem boje proti takov˘mto praktikám je bezesporu dílo
Ibn Tajmíji, tohoto hlavního stfiedovûkého ideologa salafitského islámu. Je
v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe zdaleka ne vÏdy se jednalo o vûrnou interpretaci
jeho názorÛ a postojÛ.48 Ibn Tajmíja brojil proti rozvíjení hfibitovních ritu-
álÛ nikoliv proto, Ïe je povaÏoval za projev povûrãivosti, jak tvrdí nûktefií
jeho souãasní odpÛrci. V̆ stiÏnû to vystihl Engseng Ho:

Povûra je nepochopením skuteãné kauzality; takhle to nefunguje. Náv‰tûvám hrobÛ
se má odporovat právû proto, Ïe fungují. Vytváfií mocnou a v˘znamnou dynamiku
schopnou ustavit spoleãenství zaloÏená nikoliv na zjevení [rozumûj na Koránu a sun-
nû, obojí je povaÏováno za BoÏí vnuknutí], n˘brÏ na nûãem autochtonním, co ve hfibi-
tovním komplexu vzniká.49

Ibn Tajmíja se obával o identitu islámu jakoÏto samostatného a svébyt-
ného náboÏenství, a proto kritizoval zejména ty praktiky, které byly roz‰í-
fieny v judaismu a kfiesÈanství. Islámsk˘m ideálem byla my‰lenka absolut-
ního monoteismu: bezprostfiední vztah mezi ãlovûkem a Bohem.

Muhammad ibn Abdalwahháb, po Ibn Tajmíjovi dal‰í v˘znamn˘
ideolog salafitského islámu, pfiejal mnohé charakteristické my‰lenky Ibn
Tajmíji a svou reformní snahu namífiil také proti kultu svûtcÛ a uctívání
hrobÛ. Jeho osobní pfiíklad vedl v fiadû pfiípadÛ k niãení hrobÛ jeho du-
chovními následovníky na rÛzn˘ch místech a v rÛzn˘ch ãasech. Ov‰em
horlivost, s jakou jeho pfiívrÏenci napadali kult zijáry, pfiekraãovala Ibn
Tajmíjovu pozici. Byla odrazem jiÏ zjednodu‰eného vidûní tohoto sloÏité-
ho náboÏensko-právního problému. Pozici wahhábitÛ je tak v rámci sala-
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49 E. Ho, The Graves of Tarim…, 11.
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názorovû odli‰n˘m smûrÛm, a potvrzují tak svou vlastní v˘luãnost. Tím se
posiluje i nenahraditelná role salafitsk˘ch ulamá’ ve spoleãnosti jakoÏto
znalcÛ hadíthÛ – ty jsou jako v‰elék aplikovány na v‰echny neduhy. V té-
to souvislosti je moÏné poukázat na míru a hojnost produkce tradicionalis-
tické literatury v podobû sbírek hadíthÛ, z nichÏ vût‰ina je publikována ãi
financována saúdskoarabsk˘mi institucemi. Salafitské uãení se totiÏ opírá
o hadíthy daleko vût‰í mûrou neÏ o samotn˘ koránsk˘ text, kter˘ je sice ne-
zpochybnitelnou autoritou jako nestvofiené slovo BoÏí, nicménû nedává
tak jako hadíthy odpovûdi na mnohé otázky v‰edního Ïivota vûfiících. Je-
likoÏ je otázka zijáry úzce spjata s doktrínou, prost˘ vûfiící se mÛÏe velmi
snadno pohybovat mezi dvûma protipóly: vírou a nevírou. As-Sajjid Mu-
hammad Alawí al-Málikí (z. 2004), b˘val˘ prominentní saúdsk˘ uãenec
z Mekky, v jednom ze sv˘ch dûl poloÏil zcela oprávnûnou otázku: „Jaká je
vlastnû spojitost mezi touto otázkou [tj. náv‰tûvou hrobÛ] a idolatrií, neví-
rou a opu‰tûním fiad vûfiících víry?“52

Mnozí odborníci – zmiÀme napfiíklad v˘znamného znalce islámské ju-
risprudence a profesora práv na Kalifornské univerzitû v Los Angeles Kha-
leda Abou El Fadla – míní, Ïe souãasn˘ islám je zamofien zhoubnou puri-
tánskou ideologií.53 Dne‰ní salafité, jak jsme se pokusili ukázat na pfiíkladu
zijáry, se pfiiklání k mnohdy zjednodu‰ujícímu pohledu na fiadu sloÏit˘ch
otázek, na nûÏ dávají jednoduché odpovûdi nepfiipou‰tûjící dal‰í debaty.
Následkem toho je jedním z pfiíznaãn˘ch aspektÛ této rychle se ‰ífiící ide-
ologie utlaãování Ïen a stoupencÛ jin˘ch v˘kladÛ islámu, stejnû jako pfii-
vlastnûní si práva rozhodovat, kdo je správn˘ muslim a kdo ne. Vysoké pu-
ritánské ideály, snahy o jejich udrÏení a doslovné lpûní na náboÏensk˘ch
textech se tak stfietávají s protichÛdn˘mi tendencemi mnoh˘ch regionál-
ních, smífiliv˘ch „islámÛ“, které se této snaze o uniformitu, globalizaci
a vymazání historické pamûti brání. Místa takov˘chto ideov˘ch a ideolo-
gick˘ch stfietÛ se pak stávají i místy ozbrojen˘ch konfliktÛ.
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