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a non-specialized audience. In general,
some basic knowledge on large religious
traditions is taken for granted, otherwise —
the author states — readers will find difficul-
ties following up the theoretical discussion
(p. 18).

Throughout the book, Zinser continu-
ously displays his expertise in Roman and
Greek religion. However, in my opinion he
somewhat misses a balance when relating
most issues to practices and beliefs in Ro-
man or ancient Greek times. Moreover,
some of his views and ideas will “set
tongues wagging” — and this is hardly sur-
prising given the fact that the Study of Reli-
gions still knows numerous “discursive bat-
tle fields”. Such will be the case with his
harsh criticism towards functional and sub-
stantial approaches of defining religion (p.
70-72) or his dichotomous categorization
into “Heilsreligion” and “Erlosungsreli-
gion” (p. 100-101), just to mention two a-
mong several other possible points of con-
tention. Regardless of these controversial
issues — and we should keep in mind that
dissension rises automatically when dealing
with such fundamental questions —, Zinser
puts forward well-scrutinized and matter-of-
fact answers to the “Grundfragen der Reli-
gionswissenschaft” that definitely need to
be discussed further.

To sum it up, Hartmut Zinser provides
a well-written and intriguing study on key
issues in the Study of Religions based on his
life-long professional dedication to his aca-
demic subject.

LUKAS POKORNY

Zdenék R. Nespor,
Ne/naboZenské nadéje
intelektuala: Vyvoj ceské
sociologie naboZenstvi,

Praha: Scriptorium 2008, 432 s.
ISBN 978-80-86197-97-5.

Novodoba Ceska religionistika se pripra-
vuje na tieti desetileti své existence, a proto
se nevyhnutelné zacCind objevovat otdzka,
zda by nebylo vhodné zhodnotit jeji dosa-
vadni vyvoj. Recenzovana kniha plodného
prazského autora Zdetika R. NeSpora tako-
vym zhodnocenim je, a to i pfesto, Ze autor
se dle svych slov vénuje pfedevsim vyvoji
Ceské sociologie naboZenstvi. Obsah i cha-
rakter knihy vSak relativn€ tzkou oblast so-
ciologie naboZenstvi vyrazné pfekracuje.

Svij vice nez Ctyf set strankovy piehled
déjin ¢eského badani o naboZenstvi z per-
spektivy socidlnich véd zac¢ina NeSpor obec-
nym vymezenim zédkladnich témat a teorii,
s nimiZ se v sociologii ndboZenstvi miZeme
setkat. Diraz ptitom klade zejména na ty te-
orie, které nalezly vét$i odezvu pravé v Ces-
kém prostiedi. Jde o relativné stru¢ny, nic-
méné velmi vécny prehled, ktery by mohl
byt soucasti jakékoli propedeutické knihy
vénované akademickému studiu nabozen-
stvi. NeSpor se zde opird o své starsi texty,
zejména o Sociologii ndboZenstvi, kterou
vydal se svym brnénskym kolegou DuSa-
nem LuZnym (Zdenék R. NeSpor — DuSan
LuZny, Sociologie ndboZenstvi, Praha: Por-
tal 2007), a dale také o publikaci Prirucka
sociologie ndboZenstvi, jejimzZ byl spoluedi-
torem a autorem vyznamné Casti kapitol
(Zdenék R. Nespor — David Véclavik [eds.],
Prirucka sociologie ndboZenstvi, Praha:
SLON 2008).

Po této tvodni kapitole nasleduji tii his-
toricky zaméfené Casti. Prvni z nich je vé-
novdna pocatkim Ceské sociologie nébo-
Zenstvi a obdobi jejtho prvniho velkého
rozvoje v obdobi prvni republiky a v letech
nésledujicich po druhé svétové valce (kapi-
tola ,,Religiozita svobodné spolecnosti a je-
ji studium®). Poté nasleduje kapitola zamé-
fend na obdobi komunistického reZimu
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a nakonec vSe uzavird kapitola ,,Zavéry“,
v niZ se autor vénuje obdobi po roce 1989.
Vsechny tfi kapitoly se opiraji o studium
pramenného materidlu a v mnoha pfipadech
pfinaSeji viibec prvni védecky relevantni in-
formace k danym problémiim ¢i postavam.
Kromé koryfejii ¢eské sociologie naboZen-
stvi, jakymi jsou T. G. Masaryk ¢i A. I. Bla-
ha, se tak Ctenaf dozvi i velmi cenné infor-
mace o dalSich predstavitelich ,,Ceského
badani o niboZenstvi* jako napiiklad o ka-
tolickych myslitelich Aloisi Soldatovi, Ro-
bertu Neuschlovi a Bedfichu Vaskovi ¢i
o protestantech Frantisku M. Hnikovi a La-
dislavu Kuntem. Velmi pfinosné jsou ale
pfedevsim pasaze vénované vyzkumiim,
které v jednotlivych obdobich vznikaly.
Neékteré studie na toto téma jiz NeSpor pub-
likoval zejména v Casopisech Religio a So-
ciologicky casopis. 1 pfesto povazuji shrnu-
ti, které nabizi v recenzované knize, za
velmi pfinosné. Jde zejména o vyzkumy,
které vznikaly v souvislosti s plsobenim
tzv. brnénské sociologické Skoly (vyzkumy
A. 1. Blahy a J. Blahy) ¢i povéle¢ny vyzkum
Milana A. Tesare.

Dalsi velmi zajimavou ¢ésti je kapitola
vénovana ,,studiu‘ naboZenstvi v obdobi ko-
munistického reZimu. I zde NeSpor navazu-
je na své starSi studie publikované v Casopi-
sech (Sociologicky casopis, Soudobé déjiny)
a ukazuje, Ze studium ndboZenstvi v dobach
.komunistického temna“ bylo mnohem
plasti¢téjsi a komplikovanéjsi, nez se na
prvni pohled zda (a neZ jak je stile prezen-
tovdno). Za velmi pifinosnou povazuji ze-
jména prehledné a vécné zpracovanou Cast
vénovanou kratkému ,,znovuobnoveni‘ so-
ciologie, vcetné sociologie naboZenstvi,
v 60. letech 20. stoleti. NeSpor se zde vénu-
je jednak klicové postavé sociolozky Eriky
Kadlecové, jednak také empirickym vyzku-
mum, které v této dobé vznikaly, ¢i procesu
,.dialogu mezi marxismem a kfestanstvim®.
Za pozornost pak stoji zejména NeSporovy
uvahy tykajici se ,teoretického zakotveni*
(¢i spiSe nezakotveni) ceské sociologie na-
boZenstvi v této dobé. Podobné jako v pred-
chozi kapitole v8ak autor mnohdy piekona-
vé hranice sociologie ndboZenstvi a vénuje
se i takovym otdzkdm, jakymi jsou napfi-
klad indologicka studia, etnograficka studia

¢i problémy spojené s filosofii ndboZenstvi.
Tato $ife zabéru na jednu stranu umoZiuje
autorovi ukazat kontext, v némZ se mnohé
jim popisované problémy a otizky fesily,
ale na druhou stranu ho mnohdy odvadéji
k exkurztim, které jsou pro zkoumanou pro-
blematiku irelevantni a ¢tenéfe zahlcuji dal-
§Sim mnoZstvim informaci, jeZ nepiinaSeji
vlastné nic nového. V této souvislosti se
vnucuje otazka, zda by nebylo vhodné&jsi
bud knihu opravdu soustiedit pouze na soci-
ologii ndboZenstvi, nebo ji naopak pojmout
Sifeji jako prehled Ceského studia naboZen-
stvi ve 20. stoleti. NeSporem zvoleny model
je v tomto ohledu moZzn4 aZ piili§ neostry.
K potencialné velmi kontroverznim, ale
zaroven velmi potfebnym ¢astem patii kapi-
tola vénovand obdobi tzv. normalizace,
v niz se autor vénuje institucionalizaci vé-
deckého ateismu. Toto téma jiZ sice bylo
dil¢im zpiisobem zpracovdno i jinymi auto-
ry (napfiklad i autorem této recenze), nic-
méné stale patii spiSe k neprobddanym ob-
dobim, které i dvacet let po roce 1989
vyvolava mnohé vasné. I v tomto piipadé se
NeSpor snazi o relativné vyvazZeny pohled
a ukazuje, Ze v prib&hu dvaceti let norma-
lizace se pfistup ke studiu naboZenstvi
pomérné vyrazné proméfioval, od velmi
striktné ideologicky pojatého pfistupu re-
prezentovaného Jifim Loukotkou az po
mnohem otevienéjsi pfistupy vychazejici ze
soudobé sociologie, etnologie ¢i psycholo-
gie, které byly spojeny s mladsi generaci ba-
datelt pasobicich zejména v 80. letech
20. stoleti. S ¢im je ale moZné s NeSporem
uspésné polemizovat, je jeho snaha ukazat,
Ze dédictvi ,,védeckého ateismu* je pritom-
no v dilech nékterych soucasnych badatelti
i dnes. Argumenty, které predklada, se
opiraji zejména o nazory autord, ktefi meto-
dologicky vychazeji spiSe z konfesijné ¢i
»existencidlné* zaloZeného pfistupu k nébo-
Zenstvi, a je proto tfeba je brat spiSe jako
soucast ,,metodologického boje®, kdy jiny
pfistup, zaloZeny na striktné nekonfesijnim
postoji, je denunciovan jako piimé Ci nepfi-
mé pokracovani védeckého ateismu, potaz-
mo v jemngjsi varianté jako pokraCovani
prekonaného pozitivismu. Tyto Gvahy obsa-
huje pfedev§im zavérecna Cast recenzované
knihy. I pfes uvedené vyhrady ale posledni



246 @

Recenze

kniha Zdeiika R. NeSpora urcité stoji za po-
zornost a mél by se s ni seznamit kazdy, kdo
se zajima o dé&jiny Ceské religionistiky.

DAVID VACLAVIK

Jiri Just — Zdenék R.
NesSpor — Ondrej Matéjka
et al.: Luterani v ceskych
zemich v proménach staleti,

Praha: Lutherova spolecnost
2009, 396 s.
ISBN 978-80-903632-8-1.

Kniha Luterdni v ceskych zemich v pro-
méndch staleti po letech pfipomina skutec-
nost z ¢eskych ndboZenskych déjin, s niZ se
jiZ v mezivale¢ném obdobi pokousel vyrov-
nat napfiklad FrantiSek Hruby, totiZ Ze ne-
katolicky tabor nebyl v obdobi reformace
a protireformace ani zdaleka jednolitym cel-
kem a Ze ani v potolerancni dobé nebyla
cesta Ceskych a moravskych nekatolikd
k unii jednoduchd. Pokud si navic precteme
avod Petra Hlavacka, miiZzeme nabyt dojmu,
Ze si kniha dokonce klade i zcela aktualni ci-
le a Ze jde o urcitou snahu o0 nové historicky
zdivodnéné sebevymezeni luterdnského
proudu uvnité souCasnych ¢eskych protes-
tantskych cirkvi.

Kniha o Ceskych luteranech k pfedmétu
svého zajmu pfistupuje z konfesnich pozic,
presto si v8ak zachovava rdz odborné histo-
rické publikace. Pro tfi zakladni stati uvefej-
néné v publikaci je charakteristické, Ze se
v nich v zdvislosti na zkoumané epoSe pro-
méiuje pramennd zakladna, metodologicky
pfistup a do zna¢né miry i geograficky za-
bér.

Jifi Just ve své kapitole vénované obdo-
bi reformace a specifickym kontaktim ces-
ké husitské tradice s evropskou reformaci
proto sviij vyklad do znacné miry podfizuje
troskovité zachovanym pramentim, které se
snazi v co nejvétsi Uplnosti zaznamenat,
zpracovat a interpretovat. Védomé pfitom

X6

rezignuje na ,,jednotu mista, ¢asu a déje*.

Jeho vyklad se zaroveii neomezuje na tzce
chdpané cirkevni déjiny a zahrnuje celou
Skdlu skuteCnosti, procesit a jevi, jez by
mohly byt vanimany jako soucast $irSich kul-
turnich déjin ¢i dokonce dé&jin politickych.
Prinasi tak celou fadu jednotlivych zjisténi,
ktera se pokousi skladat do mozaiky inter-
pretace nejdileZitéjSich proudii vyvoje re-
formace v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
se v§emi jeho peripetiemi od neopominutel-
nych pocatki v predluterské dobé pres kom-
plikované pronikani luterské reformace do
jiZ existujicich struktur reformace v ¢eskych
zemich aZ po vyvrcholeni protireformace
kolem roku 1620.

Cést vénovana dlouhému obdobi mezi
lety 1620 a 1861, jejimZ autorem je Zdenék
R. Nespor, zavadi ctenafe do zcela odlisné
historické situace a tim zprostfedkované
i do jiného typu historického vykladu. Ne§-
por se pro obdobi mezi nastupem razantni
protireformace po pordZce stavovského
povstani a vyhlaSenim toleran¢nich patentt
cisafe Josefa II. musi vyrovnat s naprostym
nedostatkem archivnich prament, a to
predev§im v pfipadé prament odkazujicich
na déjiny domécich tajnych nekatoliku.
I v tomto pfipadé navic podobné jako v Ju-
stové textu vystupuje metodologicky pro-
blém svézany s obtiZnou identifikaci lutera-
nd v ramci komplikované strukturované
nekatolické obce, obzvlasté kdyZ pozdé&jsi
historiografie zabyvajici se touto problema-
tikou takika automaticky ztotoznila luterany
s némecky hovoficim (méstskym) obyvatel-
stvem a na piedestal Ceskych duchovnich
déjin postavila pfislusniky Jednoty bratrské.
V tomto ohledu tvofi vyrazny historicky
predél dekret Leopolda I. o milosti pro lute-
rany ve Slezsku, jesté vice vSak dekret Jose-
fa II. o toleranci vuci pfislu$nikim vybra-
nych nekatolickych konfesi, mezi nimiz
nechybéli ani protestanti augsburského vy-
zndni.

Ondfej Matéjka na rozdil od autort pred-
chozich kapitol pro obdobi po roce 1861 bo-
jovat s nedostatkem pramend nemusel. Je-
jich mnozstvi mu naopak umoznilo, aby se
soustfedil pouze na vybrané otazky postave-
ni luterdnt v rodici se ¢eské moderni narod-
ni spolecnosti. Jeho pojeti proto (opravné-
né) rezignuje na snahu autor zabyvajicich



