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a non-specialized audience. In general,
some basic knowledge on large religious
traditions is taken for granted, otherwise –
the author states – readers will find difficul-
ties following up the theoretical discussion
(p. 18).

Throughout the book, Zinser continu-
ously displays his expertise in Roman and
Greek religion. However, in my opinion he
somewhat misses a balance when relating
most issues to practices and beliefs in Ro-
man or ancient Greek times. Moreover,
some of his views and ideas will “set
tongues wagging” – and this is hardly sur-
prising given the fact that the Study of Reli-
gions still knows numerous “discursive bat-
tle fields”. Such will be the case with his
harsh criticism towards functional and sub-
stantial approaches of defining religion (p.
70-72) or his dichotomous categorization
into “Heilsreligion” and “Erlösungsreli-
gion” (p. 100-101), just to mention two a-
mong several other possible points of con-
tention. Regardless of these controversial
issues – and we should keep in mind that
dissension rises automatically when dealing
with such fundamental questions –, Zinser
puts forward well-scrutinized and matter-of-
fact answers to the “Grundfragen der Reli-
gionswissenschaft” that definitely need to
be discussed further.

To sum it up, Hartmut Zinser provides
a well-written and intriguing study on key
issues in the Study of Religions based on his
life-long professional dedication to his aca-
demic subject.

LUKAS POKORNY

Zdenûk R. Ne‰por, 
Ne/náboÏenské nadûje 
intelektuálÛ: V˘voj ãeské
sociologie náboÏenství,

Praha: Scriptorium 2008, 432 s.
ISBN 978-80-86197-97-5.

Novodobá ãeská religionistika se pfiipra-
vuje na tfietí desetiletí své existence, a proto
se nevyhnutelnû zaãíná objevovat otázka,
zda by nebylo vhodné zhodnotit její dosa-
vadní v˘voj. Recenzovaná kniha plodného
praÏského autora ZdeÀka R. Ne‰pora tako-
v˘m zhodnocením je, a to i pfiesto, Ïe autor
se dle sv˘ch slov vûnuje pfiedev‰ím v˘voji
ãeské sociologie náboÏenství. Obsah i cha-
rakter knihy v‰ak relativnû úzkou oblast so-
ciologie náboÏenství v˘raznû pfiekraãuje.

SvÛj více neÏ ãtyfi set stránkov˘ pfiehled
dûjin ãeského bádání o náboÏenství z per-
spektivy sociálních vûd zaãíná Ne‰por obec-
n˘m vymezením základních témat a teorií,
s nimiÏ se v sociologii náboÏenství mÛÏeme
setkat. DÛraz pfiitom klade zejména na ty te-
orie, které nalezly vût‰í odezvu právû v ães-
kém prostfiedí. Jde o relativnû struãn˘, nic-
ménû velmi vûcn˘ pfiehled, kter˘ by mohl
b˘t souãástí jakékoli propedeutické knihy
vûnované akademickému studiu náboÏen-
ství. Ne‰por se zde opírá o své star‰í texty,
zejména o Sociologii náboÏenství, kterou
vydal se sv˘m brnûnsk˘m kolegou Du‰a-
nem LuÏn˘m (Zdenûk R. Ne‰por – Du‰an
LuÏn˘, Sociologie náboÏenství, Praha: Por-
tál 2007), a dále také o publikaci Pfiíruãka
sociologie náboÏenství, jejímÏ byl spoluedi-
torem a autorem v˘znamné ãásti kapitol
(Zdenûk R. Ne‰por – David Václavík [eds.],
Pfiíruãka sociologie náboÏenství, Praha:
SLON 2008).

Po této úvodní kapitole následují tfii his-
toricky zamûfiené ãásti. První z nich je vû-
nována poãátkÛm ãeské sociologie nábo-
Ïenství a období jejího prvního velkého
rozvoje v období první republiky a v letech
následujících po druhé svûtové válce (kapi-
tola „Religiozita svobodné spoleãnosti a je-
jí studium“). Poté následuje kapitola zamû-
fiená na období komunistického reÏimu
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a nakonec v‰e uzavírá kapitola „Závûry“,
v níÏ se autor vûnuje období po roce 1989.
V‰echny tfii kapitoly se opírají o studium
pramenného materiálu a v mnoha pfiípadech
pfiiná‰ejí vÛbec první vûdecky relevantní in-
formace k dan˘m problémÛm ãi postavám.
Kromû koryfejÛ ãeské sociologie náboÏen-
ství, jak˘mi jsou T. G. Masaryk ãi A. I. Blá-
ha, se tak ãtenáfi dozví i velmi cenné infor-
mace o dal‰ích pfiedstavitelích „ãeského
bádání o náboÏenství“ jako napfiíklad o ka-
tolick˘ch myslitelích Aloisi Soldátovi, Ro-
bertu Neuschlovi a Bedfiichu Va‰kovi ãi
o protestantech Franti‰ku M. Hníkovi a La-
dislavu Kuntem. Velmi pfiínosné jsou ale
pfiedev‰ím pasáÏe vûnované v˘zkumÛm,
které v jednotliv˘ch obdobích vznikaly.
Nûkteré studie na toto téma jiÏ Ne‰por pub-
likoval zejména v ãasopisech Religio a So-
ciologick˘ ãasopis. I pfiesto povaÏuji shrnu-
tí, které nabízí v recenzované knize, za
velmi pfiínosné. Jde zejména o v˘zkumy,
které vznikaly v souvislosti s pÛsobením
tzv. brnûnské sociologické ‰koly (v˘zkumy
A. I. Bláhy a J. Bláhy) ãi pováleãn˘ v˘zkum
Milana A. Tesafie.

Dal‰í velmi zajímavou ãástí je kapitola
vûnovaná „studiu“ náboÏenství v období ko-
munistického reÏimu. I zde Ne‰por navazu-
je na své star‰í studie publikované v ãasopi-
sech (Sociologick˘ ãasopis, Soudobé dûjiny)
a ukazuje, Ïe studium náboÏenství v dobách
„komunistického temna“ bylo mnohem
plastiãtûj‰í a komplikovanûj‰í, neÏ se na
první pohled zdá (a neÏ jak je stále prezen-
továno). Za velmi pfiínosnou povaÏuji ze-
jména pfiehlednû a vûcnû zpracovanou ãást
vûnovanou krátkému „znovuobnovení“ so-
ciologie, vãetnû sociologie náboÏenství,
v 60. letech 20. století. Ne‰por se zde vûnu-
je jednak klíãové postavû socioloÏky Eriky
Kadlecové, jednak také empirick˘m v˘zku-
mÛm, které v této dobû vznikaly, ãi procesu
„dialogu mezi marxismem a kfiesÈanstvím“.
Za pozornost pak stojí zejména Ne‰porovy
úvahy t˘kající se „teoretického zakotvení“
(ãi spí‰e nezakotvení) ãeské sociologie ná-
boÏenství v této dobû. Podobnû jako v pfied-
chozí kapitole v‰ak autor mnohdy pfiekoná-
vá hranice sociologie náboÏenství a vûnuje
se i takov˘m otázkám, jak˘mi jsou napfií-
klad indologická studia, etnografická studia

ãi problémy spojené s filosofií náboÏenství.
Tato ‰ífie zábûru na jednu stranu umoÏÀuje
autorovi ukázat kontext, v nûmÏ se mnohé
jím popisované problémy a otázky fie‰ily,
ale na druhou stranu ho mnohdy odvádûjí
k exkurzÛm, které jsou pro zkoumanou pro-
blematiku irelevantní a ãtenáfie zahlcují dal-
‰ím mnoÏstvím informací, jeÏ nepfiiná‰ejí
vlastnû nic nového. V této souvislosti se
vnucuje otázka, zda by nebylo vhodnûj‰í
buì knihu opravdu soustfiedit pouze na soci-
ologii náboÏenství, nebo ji naopak pojmout
‰ífieji jako pfiehled ãeského studia náboÏen-
ství ve 20. století. Ne‰porem zvolen˘ model
je v tomto ohledu moÏná aÏ pfiíli‰ neostr˘.

K potenciálnû velmi kontroverzním, ale
zároveÀ velmi potfiebn˘m ãástem patfií kapi-
tola vûnovaná období tzv. normalizace,
v níÏ se autor vûnuje institucionalizaci vû-
deckého ateismu. Toto téma jiÏ sice bylo
dílãím zpÛsobem zpracováno i jin˘mi auto-
ry (napfiíklad i autorem této recenze), nic-
ménû stále patfií spí‰e k neprobádan˘m ob-
dobím, které i dvacet let po roce 1989
vyvolává mnohé vá‰nû. I v tomto pfiípadû se
Ne‰por snaÏí o relativnû vyváÏen˘ pohled
a ukazuje, Ïe v prÛbûhu dvaceti let norma-
lizace se pfiístup ke studiu náboÏenství
pomûrnû v˘raznû promûÀoval, od velmi
striktnû ideologicky pojatého pfiístupu re-
prezentovaného Jifiím Loukotkou aÏ po
mnohem otevfienûj‰í pfiístupy vycházející ze
soudobé sociologie, etnologie ãi psycholo-
gie, které byly spojeny s mlad‰í generací ba-
datelÛ pÛsobících zejména v 80. letech
20. století. S ãím je ale moÏné s Ne‰porem
úspû‰nû polemizovat, je jeho snaha ukázat,
Ïe dûdictví „vûdeckého ateismu“ je pfiítom-
no v dílech nûkter˘ch souãasn˘ch badatelÛ
i dnes. Argumenty, které pfiedkládá, se
opírají zejména o názory autorÛ, ktefií meto-
dologicky vycházejí spí‰e z konfesijnû ãi
„existenciálnû“ zaloÏeného pfiístupu k nábo-
Ïenství, a je proto tfieba je brát spí‰e jako
souãást „metodologického boje“, kdy jin˘
pfiístup, zaloÏen˘ na striktnû nekonfesijním
postoji, je denunciován jako pfiímé ãi nepfií-
mé pokraãování vûdeckého ateismu, potaÏ-
mo v jemnûj‰í variantû jako pokraãování
pfiekonaného pozitivismu. Tyto úvahy obsa-
huje pfiedev‰ím závûreãná ãást recenzované
knihy. I pfies uvedené v˘hrady ale poslední
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a non-specialized audience. In general,
some basic knowledge on large religious
traditions is taken for granted, otherwise –
the author states – readers will find difficul-
ties following up the theoretical discussion
(p. 18).

Throughout the book, Zinser continu-
ously displays his expertise in Roman and
Greek religion. However, in my opinion he
somewhat misses a balance when relating
most issues to practices and beliefs in Ro-
man or ancient Greek times. Moreover,
some of his views and ideas will “set
tongues wagging” – and this is hardly sur-
prising given the fact that the Study of Reli-
gions still knows numerous “discursive bat-
tle fields”. Such will be the case with his
harsh criticism towards functional and sub-
stantial approaches of defining religion (p.
70-72) or his dichotomous categorization
into “Heilsreligion” and “Erlösungsreli-
gion” (p. 100-101), just to mention two a-
mong several other possible points of con-
tention. Regardless of these controversial
issues – and we should keep in mind that
dissension rises automatically when dealing
with such fundamental questions –, Zinser
puts forward well-scrutinized and matter-of-
fact answers to the “Grundfragen der Reli-
gionswissenschaft” that definitely need to
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praÏského autora ZdeÀka R. Ne‰pora tako-
v˘m zhodnocením je, a to i pfiesto, Ïe autor
se dle sv˘ch slov vûnuje pfiedev‰ím v˘voji
ãeské sociologie náboÏenství. Obsah i cha-
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ciologie náboÏenství v˘raznû pfiekraãuje.
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SLON 2008).

Po této úvodní kapitole následují tfii his-
toricky zamûfiené ãásti. První z nich je vû-
nována poãátkÛm ãeské sociologie nábo-
Ïenství a období jejího prvního velkého
rozvoje v období první republiky a v letech
následujících po druhé svûtové válce (kapi-
tola „Religiozita svobodné spoleãnosti a je-
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fiená na období komunistického reÏimu
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pramenného materiálu a v mnoha pfiípadech
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Kromû koryfejÛ ãeské sociologie náboÏen-
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a ukazuje, Ïe studium náboÏenství v dobách
„komunistického temna“ bylo mnohem
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Kadlecové, jednak také empirick˘m v˘zku-
mÛm, které v této dobû vznikaly, ãi procesu
„dialogu mezi marxismem a kfiesÈanstvím“.
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Tato ‰ífie zábûru na jednu stranu umoÏÀuje
autorovi ukázat kontext, v nûmÏ se mnohé
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ale na druhou stranu ho mnohdy odvádûjí
k exkurzÛm, které jsou pro zkoumanou pro-
blematiku irelevantní a ãtenáfie zahlcují dal-
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ry (napfiíklad i autorem této recenze), nic-
ménû stále patfií spí‰e k neprobádan˘m ob-
dobím, které i dvacet let po roce 1989
vyvolává mnohé vá‰nû. I v tomto pfiípadû se
Ne‰por snaÏí o relativnû vyváÏen˘ pohled
a ukazuje, Ïe v prÛbûhu dvaceti let norma-
lizace se pfiístup ke studiu náboÏenství
pomûrnû v˘raznû promûÀoval, od velmi
striktnû ideologicky pojatého pfiístupu re-
prezentovaného Jifiím Loukotkou aÏ po
mnohem otevfienûj‰í pfiístupy vycházející ze
soudobé sociologie, etnologie ãi psycholo-
gie, které byly spojeny s mlad‰í generací ba-
datelÛ pÛsobících zejména v 80. letech
20. století. S ãím je ale moÏné s Ne‰porem
úspû‰nû polemizovat, je jeho snaha ukázat,
Ïe dûdictví „vûdeckého ateismu“ je pfiítom-
no v dílech nûkter˘ch souãasn˘ch badatelÛ
i dnes. Argumenty, které pfiedkládá, se
opírají zejména o názory autorÛ, ktefií meto-
dologicky vycházejí spí‰e z konfesijnû ãi
„existenciálnû“ zaloÏeného pfiístupu k nábo-
Ïenství, a je proto tfieba je brát spí‰e jako
souãást „metodologického boje“, kdy jin˘
pfiístup, zaloÏen˘ na striktnû nekonfesijním
postoji, je denunciován jako pfiímé ãi nepfií-
mé pokraãování vûdeckého ateismu, potaÏ-
mo v jemnûj‰í variantû jako pokraãování
pfiekonaného pozitivismu. Tyto úvahy obsa-
huje pfiedev‰ím závûreãná ãást recenzované
knihy. I pfies uvedené v˘hrady ale poslední
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se pfiedchozími obdobími zahrnout do inter-
pretací co nejvût‰í soubor zachovan˘ch pra-
menÛ. Matûjkovo pojetí je více tematizova-
né a strukturované. Soustfiedí se na tak
zásadní skuteãnosti, jako je roz‰tûpení ães-
k˘ch potoleranãních protestantÛ na pietisty
a racionalisty, na „skuteãné“ luterány
a evangelíky, ktefií se na základû toleranã-
ních pravidel sice hlásili k luteránÛm, ve
skuteãnosti ale byli nositeli ãeskobratrské
tradice, na luterány vûrné monarchii a lute-
rány rozvíjející jiné neÏ prohabsburské my‰-
lenky, na ãesk˘ a nûmeck˘ jazykov˘ proud
uvnitfi luteránské církve, na rÛzné vzájemnû
znesváfiené generace luteránÛ, na pfiíznivce
a odpÛrce unie mezi luterány a „helvéty“.
Z uvedeného v˘ãtu nejdÛleÏitûj‰ích problé-
mÛ moderního luterství v ãesk˘ch zemích
nepochybnû vypl˘vá, Ïe MatûjkÛv text ne-
postrádá napûtí a pro nezasvûceného ãtenáfie
mnoho pfiekvapiv˘ch zji‰tûní, které nejenÏe
nejsou bûÏnou souãástí „uãebnicového“ dû-
jepisu, ale ani tradiãních v˘kladÛ o ãeské re-
formaci.

Uvedené tfii zásadní texty jsou v knize
doprovázeny nûkolika drobnûj‰ími exkurzy
zab˘vajícími se rÛzn˘mi sekundárními
aspekty reformace. Zdenûk R. Ne‰por se vû-
nuje dûdictví luterské reformace v âechách
a na Moravû po roce 1918. Tent˘Ï autor se
zab˘vá také lutersk˘mi kostely a modliteb-
nami a evangelick˘mi ãasopisy. Martin
Grombifiík spolu s Martou Procházkovou
pojednali o pozÛstatcích luterské spoleãnos-
ti v ãeské moderní spoleãnosti, o liturgii
a církevní hudbû, Jaroslav Kratka napsal ex-
kurz o zboÏnosti ve Slezsku.

Kniha Luteráni v ãesk˘ch zemích v pro-
mûnách staletí se vyznaãuje nûkolika
charakteristikami, díky nimÏ si zaslouÏí ne-
pochybnou pozornost odborné i ‰ir‰í vefiej-
nosti. Pfiedev‰ím jde po del‰í dobû o v˘-
znamnou snahu o zachycení dÛleÏité
souãásti ãeské reformace v dlouhém trvání,
a také o její novou interpretaci a ucelen˘
v˘klad. V‰ichni zúãastnûní autofii se pokusi-
li shrnout relevantní prameny k podání cha-
rakteristiky ãeského luterství, jeÏ pfiedchozí
generace historikÛ, teologÛ a státních ideo-
logÛ pfiekryly konstrukcí o jednotném v˘vo-
ji ãeské reformace smûfiujícím k vytvofiení
moderní národní spoleãnosti. V‰ichni autofii

navíc prokázali, Ïe bádání o ãeské reforma-
ci jiÏ ani zdaleka není v útlumu, jak˘ bylo
moÏno zaznamenat v devadesát˘ch letech,
a Ïe mezitím naopak vyrostla nová generace
historikÛ, ktefií k tématu ãeské reformace
dokáÏou pfiistupovat nejen s odbornou akri-
bií, ale také s náleÏitou kreativitou a schop-
ností pokládat si nové a dosud ne zcela ob-
vyklé otázky. V tomto ohledu lze tedy
recenzovanou knihu povaÏovat za v˘znam-
n˘ poãin v rámci církevních a duchovních
dûjin, charakterizovan˘ interdisciplinárním
rozkroãením mezi historiografii a teologii
a obohacen˘ o aktuální rozmûr hledání iden-
tity jednotliv˘ch proudÛ ãeské reformace,
coÏ samozfiejmû mÛÏe mít nezanedbateln˘
v˘znam i pro religionisticky ãi filozoficky
pojíman˘ v˘zkum sledované problematiky.

·koda jen, Ïe autofii s vût‰í peãlivostí ne-
pfiistoupili k formální stránce své publikace.
Zjevnû jí totiÏ chybí dÛslednûj‰í redakãní
zpracování. Aãkoliv se kniha deklaruje jako
monografie, v nûkter˘ch úhlech pohledu ne-
pfiesahuje charakter vzájemnû jen málo pro-
vázaného sborníku. Ani tfii základní texty,
které kniha obsahuje, napfiíklad nemají sjed-
nocenu formální podobu poznámkového
a odkazového aparátu. Kapitola Ondfieje
Matûjky o ãesk˘ch luteránech v 19. a 20.
století na rozdíl od jin˘ch ãástí knihy navíc
obsahuje i dílãí seznam literatury. Pro ãtená-
fie ponûkud dezorientující je i sloÏitá struk-
tura této kapitoly, obsahující dvû rÛzné zá-
vûreãné stati, resp. závûr a závûr onoho
závûru. I tak lze ov‰em fiíci, Ïe Jifií Just, Zde-
nûk R. Ne‰por, Ondfiej Matûjka i dal‰í auto-
fii pfiedkládané publikace poloÏili neopome-
nuteln˘ základ pro dal‰í etapu v˘zkumu
reformace v podmínkách ãesk˘ch zemí
i stfiední Evropy jako celku.
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kniha ZdeÀka R. Ne‰pora urãitû stojí za po-
zornost a mûl by se s ní seznámit kaÏd˘, kdo
se zajímá o dûjiny ãeské religionistiky.

DAVID VÁCLAVÍK

Jifií Just – Zdenûk R. 
Ne‰por – Ondfiej Matûjka 
et al.: Luteráni v ãesk˘ch
zemích v promûnách staletí,

Praha: Lutherova spoleãnost
2009, 396 s.
ISBN 978-80-903632-8-1.

Kniha Luteráni v ãesk˘ch zemích v pro-
mûnách staletí po letech pfiipomíná skuteã-
nost z ãesk˘ch náboÏensk˘ch dûjin, s níÏ se
jiÏ v meziváleãném období pokou‰el vyrov-
nat napfiíklad Franti‰ek Hrub˘, totiÏ Ïe ne-
katolick˘ tábor nebyl v období reformace
a protireformace ani zdaleka jednolit˘m cel-
kem a Ïe ani v potoleranãní dobû nebyla
cesta ãesk˘ch a moravsk˘ch nekatolíkÛ
k unii jednoduchá. Pokud si navíc pfieãteme
úvod Petra Hlaváãka, mÛÏeme nab˘t dojmu,
Ïe si kniha dokonce klade i zcela aktuální cí-
le a Ïe jde o urãitou snahu o nové historicky
zdÛvodnûné sebevymezení luteránského
proudu uvnitfi souãasn˘ch ãesk˘ch protes-
tantsk˘ch církví.

Kniha o ãesk˘ch luteránech k pfiedmûtu
svého zájmu pfiistupuje z konfesních pozic,
pfiesto si v‰ak zachovává ráz odborné histo-
rické publikace. Pro tfii základní stati uvefiej-
nûné v publikaci je charakteristické, Ïe se
v nich v závislosti na zkoumané epo‰e pro-
mûÀuje pramenná základna, metodologick˘
pfiístup a do znaãné míry i geografick˘ zá-
bûr.

Jifií Just ve své kapitole vûnované obdo-
bí reformace a specifick˘m kontaktÛm ães-
ké husitské tradice s evropskou reformací
proto svÛj v˘klad do znaãné míry podfiizuje
troskovitû zachovan˘m pramenÛm, které se
snaÏí v co nejvût‰í úplnosti zaznamenat,
zpracovat a interpretovat. Vûdomû pfiitom
rezignuje na „jednotu místa, ãasu a dûje“.

Jeho v˘klad se zároveÀ neomezuje na úzce
chápané církevní dûjiny a zahrnuje celou
‰kálu skuteãností, procesÛ a jevÛ, jeÏ by
mohly b˘t vnímány jako souãást ‰ir‰ích kul-
turních dûjin ãi dokonce dûjin politick˘ch.
Pfiiná‰í tak celou fiadu jednotliv˘ch zji‰tûní,
která se pokou‰í skládat do mozaiky inter-
pretace nejdÛleÏitûj‰ích proudÛ v˘voje re-
formace v âechách, na Moravû a ve Slezsku
se v‰emi jeho peripetiemi od neopominutel-
n˘ch poãátkÛ v pfiedluterské dobû pfies kom-
plikované pronikání luterské reformace do
jiÏ existujících struktur reformace v ãesk˘ch
zemích aÏ po vyvrcholení protireformace
kolem roku 1620.

âást vûnovaná dlouhému období mezi
lety 1620 a 1861, jejímÏ autorem je Zdenûk
R. Ne‰por, zavádí ãtenáfie do zcela odli‰né
historické situace a tím zprostfiedkovanû
i do jiného typu historického v˘kladu. Ne‰-
por se pro období mezi nástupem razantní
protireformace po poráÏce stavovského
povstání a vyhlá‰ením toleranãních patentÛ
císafie Josefa II. musí vyrovnat s naprost˘m
nedostatkem archivních pramenÛ, a to
pfiedev‰ím v pfiípadû pramenÛ odkazujících
na dûjiny domácích tajn˘ch nekatolíkÛ.
I v tomto pfiípadû navíc podobnû jako v Ju-
stovû textu vystupuje metodologick˘ pro-
blém svázan˘ s obtíÏnou identifikací luterá-
nÛ v rámci komplikovanû strukturované
nekatolické obce, obzvlá‰tû kdyÏ pozdûj‰í
historiografie zab˘vající se touto problema-
tikou takfika automaticky ztotoÏnila luterány
s nûmecky hovofiícím (mûstsk˘m) obyvatel-
stvem a na piedestal ãesk˘ch duchovních
dûjin postavila pfiíslu‰níky Jednoty bratrské.
V tomto ohledu tvofií v˘razn˘ historick˘
pfiedûl dekret Leopolda I. o milosti pro lute-
rány ve Slezsku, je‰tû více v‰ak dekret Jose-
fa II. o toleranci vÛãi pfiíslu‰níkÛm vybra-
n˘ch nekatolick˘ch konfesí, mezi nimiÏ
nechybûli ani protestanti augsburského vy-
znání.

Ondfiej Matûjka na rozdíl od autorÛ pfied-
chozích kapitol pro období po roce 1861 bo-
jovat s nedostatkem pramenÛ nemusel. Je-
jich mnoÏství mu naopak umoÏnilo, aby se
soustfiedil pouze na vybrané otázky postave-
ní luteránÛ v rodící se ãeské moderní národ-
ní spoleãnosti. Jeho pojetí proto (oprávnû-
nû) rezignuje na snahu autorÛ zab˘vajících
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