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pana ako synonymum sovietizicie. Toto po-
Cas existencie Sovietskeho zvizu nikdy ne-
uskuto¢nené zaclenenie byvalych gréckoka-
tolikov do ruského pravoslavia umoznilo,
paradoxne, po rozpade ZSSR v 90. rokoch
20. storocia obnovit gréckokatolicku cirkev
na Ukrajine.

Katharina Kunter (s. 217-243) ukazuje
na priklade protestantov v Cechich
a v NDR, ako naboZenské presvedcenie sa
stalo vychodiskom angaZovanosti v boji za
Tudské prava. Ich chapanie ,,Judskych prav*
bolo pritom odlisné: kym pre nemeckych
protestantov ,,Judské prava“ mali prichut
francizskej revolicie a boli synonymom
chaosu, anarchie a antiklerikalizmu, Ceski
protestanti zaangazovani v Charte 77 videli
svoju aktivitu ako integralnu sucast Ces-
kobratskej tradicie boja proti nespravodli-
vosti a utlaku.

Zaverenym textom je esej Brucea R.
Berglunda (s. 329-371), jedného z editorov
zbornika, o historickej geografii vychodo-
europskeho krestanstva. Vychodna Eurdpa
(do ktorej zahifia aj region strednej Eur6py)
nie je pre neho ,,iba miesto, ale je to kon-
ceptudlne miesto, bez viditeInych hranic* (s.
330), pricom jej obyvatelia si uvedomuju
svoju periférnu poziciu (s. 332). Stidie
zbornika sa Berglund snaZi systematizovat
do akejsi sihrnnej tedrie o ,krestanstve*
a ,,narode” v oblasti strednej a vychodnej
Eurépy. Region definuje externym kritéri-
om: vychodnou Eurépou je to, ¢o prezilo
niekolko desatro¢i komunistickej vlady.
Z pohladu Zépadu je to nerozvinutd, za-
ostdvajica zona, stile si uchovavajica na-
boZenské a nacionalistické koncepty. Ko-
munistickd minulost je pre neho jednotiace
regiondlne kritérium, ktoré vysvetluje vset-
ko tykajice sa ndboZenstva a naroda. Podla
Berglunda sa europsky kontinent sklada
vlastne z dvoch kultirnych casti: Eurépy
(t.j. rozvinutej, zapadnej Casti kontinentu)
a zvysku, tj. ,,vychodnej Eurépy®. Z ,vy-
chodnej Eurépy* Berglund robi jednoliaty
celok so spolo¢nymi nidboZenskymi a nirod-
nymi charakteristikami. Jeho zavery pova-
Zujem za zjednoduSujice a umelé. Hoci je
Berglund jednym z editorov zbornika, ktory
v tvode deklaruji snahu prekonavat stereo-
typy o strednej a vychodnej Eurdpe, jeho

text je v zborniku jediny, ktory tieto stereo-
typy svojimi zdvermi v kone¢nom dosledku
podporuje.

Religionista vo ,,vychodnej Eurépe* ne-
bude pri ¢itani knihy otvérat tsta nad aplne
nezndmymi stvislostami. Na naSinca moZze
zbornik pdsobit ako tematickd a metodolo-
gickd vSehochut, ako zmes namieSana
z viac alebo menej atraktivnych tém, ktoré
v buddcnosti azda pritiahnu vicSiu a kon-
centrovanejSiu pozornost. Pre nevychodo-
eurépskeho Citatela dosial len povrchne
oboznimeného s niboZenskymi dejinami
néasho kultarneho priestoru je viak publiké-
cia priekopnickym ¢inom: posldZi ako kva-
litny a patavy Gvod do problematiky, ktord —
a v tom treba dat editorom za pravdu — si
pravom zasliZi systematickej$iu pozornost
vedeckej obce, vratane religionistickej. Za-
padnych akademikov bude sndd motivovat
mentélne prekroCit Alpy aj Odru a pozriet sa
aj na dejiny krestanstva v strednej a vy-
chodnej Eurépe.

RoMAN KECKA

David Vaclavik,
Nabozenstvi a moderni
ceska spolecnost,

Praha: Grada 2010, 243 s.
ISBN 978-80-247-2468-3.

Teze o Ceském ndrodu jako jednom
nejpopuldrnéjsi medidlni kli§é. Snahy o jeho
zpochybnéni bohuZel kolikrat nepfekondva-
ji hloubku argumentace, na niz tento stereo-
typ stavi. Publikace Davida Vaclavika pfed-
stavuje pokus o dikladnéjsi analyzu vztahu
Ceské spolec¢nosti k ndboZenstvi a patrani po
kofenech zminéného (sebe)obrazu ceské
spoleCnosti. V obecnéj$i roviné se snazi
predlozit Sir§i prehled osudl religiozity
v Ceskych zemich a v tomto smyslu navazat
na pocin Jana MiSovice z roku 2001 (recen-
ze MiSovicovy knihy Vira v déjindch zemi
Koruny ceské z pera Zderika R. NeSpora vy-
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Sla v Sociologickém casopise 38/5, 2002,
637-641).

Jak se doc¢teme na ptebalu publikace, je
tato ur€ena primarné studentim humanit-
nich a spolecenskovédnich oborti. Také na-
kladatelstvi, v némZ vysla, nepfimo nazna-
Cuje, Ze jeji charakter ma byt spise
prehledovy a edukacni, nikoliv striktné vé-
decky. To pied recenzenta klade otdzku, do
jaké miry je opravnéné posuzovat takovy
text méfitky standardnimi pro odborné pra-
ce nebo pfipadné nedostatky autorovi tole-
rovat, vzhledem k tomu, Ze jeho ambice by-
ly skromnégjsi. JelikoZ lze v praci nalézt
vicero ndznakt toho, Ze Vaclavikovym za-
mérem nebylo vytvofeni pouhé ,,ucebnice®,
ale Ze mu Slo i o demonstraci vlastniho ba-
datelského potencidlu, pokladdm za legitim-
ni pristupovat k jeho knize jako ke stan-
dardnimu v&deckému textu.

Viéclavik si pro dosaZeni svého cile po-
dani ,,plastického obrazu naboZenského Zi-
vota ¢eské spole¢nosti“ zvolil atraktivni for-
mat vypravéni piibéhu ceského néroda
a jeho vztahu k Bohu. Skrze néj pak chtél
zpochybnit nékteré ,,hluboce zaZité ,myty‘*
v &ele s tvrzenim o CeSich jako nejateistic-
téjSim narodé na svété. Autor se pfitom sou-
stiedil GZeji na moderni Ceské déjiny a zvo-
lil kombinaci historické a religionistické
perspektivy. V praxi to znamend, Ze se po
tvodni teoretické kapitole vénoval nejprve
historickému ptehledu ¢asového tseku od
19. stoleti po rok 1989, aby posléze navazal
Casti prezentujici a komentujici empiricka
data z nedavnych kvantitativnich sociolo-
gickych vyzkumu, resp. cenzi. V tvodu
prace se ovSem nedozviddme nic bliz§iho
o tom, proc€ si autor vybral zrovna takto for-
mulované téma, jakym konkrétnim zpiso-
bem se jej rozhodl uchopit a pro¢. AZ v prv-
ni kapitole Ctendf pochopi, Ze kliCovy
koncept, s nimZ Vaclavik ve své analyze
pracuje, reprezentuje (kolektivni) identita
a Ze teoretické zaklady, na nichZ jeho analy-
za stavi, z velké Casti sestavaji z prispévku
sociologickych teoretikll (zejména Bergera
a Luckmanna).

Identité se pak autor explicitné vénuje
v podkapitole ,,NdboZenstvi a identita®, kte-
ra tvoii nejméné zdafilou ¢ast prace. Tento
fakt je nemily o to vice, Ze pravé propojeni

témat ndboZenstvi a identity predstavuje kli-
¢ovy bod Viaclavikovy argumentace pii vy-
kladu udajné ceské ,,bezboznosti“. Vaclavik
bohuzel namisto toho, aby jasné predestiel,
jak se dany teoreticky koncept k zdméru je-
ho préce vztahuje a jak ho bude v nasleduji-
cich, empirickymi daty vydatné naplnénych
kapitolach vyuZito, ¢tendfe (misty az ,,stie-
doskolsky*) seznamuje s ne pfili§ systema-
ticky vybranymi teoriemi, které se otizek
identity a jejtho formovéani néjak dotykaji.
Vazba mezi pomérné€ abstraktnim teoretizo-
vanim na strané jedné a specifickou otazkou
formovéni identity moderniho ¢eského na-
roda na stran€ druhé neni zfetelna.

Ukézku neprili§ zvladnutého propojeni
obecné teorie se sledovanou problematikou
nabizi pasaz, kde autor po silné frazovitém
nastinu tématu krize (osobni) identity kvap-
né preskakuje do oblasti procest utvéaieni
narodnich identit v modernich evropskych
déjinach (s. 25). Je zardzejici, Ze v téchto
klicovych pasaZzich teoretické ¢ésti, které by
mély ukotvit a legitimizovat autoriv pfistup
k analyze a vykladu tématu vztahu ¢eského
néroda k ,,Bohu®, Vaclavik v podstaté neod-
kazuje na Zadnou relevantni odbornou lite-
raturu a spokojuje se s velmi obecnymi for-
mulacemi typu ,,Spousta véci se skutecné
meéni ze dne na den a my jsme témto zmeé-
nam vystaveni“ (s. 26) nebo ,,Na jednu stra-
nu se jakoby pocitd s tim, Ze se budeme au-
tomaticky ménit i se zménami naseho okoli.
To se také déje, nicméné u riznych jednot-
livet v rtizné mife* (s. 26). V souboru pro-
blematickych formulaci se potom ztrici za-
sadni teze, jakou je napfiklad ta o procesu
vytvdfeni moderniho ceského néroda, ve
kterém sehrédlo urcujici roli cilené vymezo-
vani se vuci germanizaci stfedoevropského
prostoru po roce 1848. Praci a autord, z ni-
chZ by zde Viclavik mohl Cerpat, se pfitom
nabizi velké mnozstvi. At uz se jedna o za-
kladni literaturu zaméfenou na problemati-
ku niroda a nacionalismu (Gellner, Smith,
Anderson, Hobsbawm, u nas Hroch, Hanu§
nebo i Holy) nebo UZeji na propojeni di-
menze narodni/etnické a nibozenské (Mar-
tin, Bruce). Nemluvé o tom, Ze socidlni vé-
dy disponuji fadou dalSich teoretickych
konceptt, které by Vaclavikové analyze
mohly byt prospé$né, pokud by je autor vzal
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v potaz (napf. pamét ¢i trauma). Na nic z to-
ho ovSem ctendf na strankach recenzované
publikace nenarazi.

O néco 1épe si Vaclavik pocina v dalsi
kapitole, kterd se zaobird oblasti, jeZ je mu
s ohledem na jeho dosavadni badatelské ak-
tivity bliz§i — sekularizaci. V ni nejprve
predstavuje nékteré klasické teorie sekulari-
zace (Wilson, Luckmann, Berger), aby na-
sledné poukdzal na jejich slabiny a zpo-
chybnil jejich platnost. K tomu ovSem
nevoli zrovna piesvéd¢ivou argumentaci. Je
dosti odvazné nabizet jako ditkkaz pro ne-
platnost ,,sekularizacni teze* jednu americ-
kou studii z pocatku 80. let, jejiZ zavéry dle
slov autora ,,zcela vyvrétily* tvrzeni o kle-
sajici roli a vyznamu naboZenskych institu-
ci v americké spolecnosti 20. stoleti. Stejné
tak oSemetné je autorovo stru¢né konstato-
véni, Ze ,,[plodobné zavéry maji i vyzkumy
zamétené na evropsky kontext” (s. 40), kte-
ré podkladd odkazem na jedinou praci
A. Greeleyho (2003), jejiZz zavéry rozhodné
nelze prijimat nekriticky. Vedle empirické
argumentace si Vaclavik na pomoc v pole-
mice se sekularizacni tezi bere zndmou teo-
retickou stat amerického sociologa J. K.
Haddena (1987) i slavné , kajicné odvolani*
P. L. Bergera z 90. let. Vedle kritiky sekula-
riza¢ni teze dava Vaclavik zaznit i hlasim,
které artikuluji nové pfistupy pro analyzu
naboZenstvi v modernim svété (zejména Ca-
sanova a Martin), které by dokézaly social-
ni realitu uchopovat jemnéji nez klasické se-
kularizacni teorie z 60. let.

V této souvislosti se Vaclavik dostdva
k situaci ¢eské spolecnosti a prohlaluje, Ze
se v jejim piipadé ,,ukazuje byt neudrzitelné
povazovat za hlavni (a v nékterych poda-
nich dokonce jedinou) pfi¢inu sekularizace
komunisticky rezim* (s. 46), pficemz blize
nespecifikuje, kde se lze s takto orientova-
nymi vyklady setkat. Nejednd se pfitom
zdaleka o ojedinélou nejasnost tohoto typu.
I na jinych mistech publikace muzZe ctenat
natrefit na autorovu polemiku s vyklady na-
boZenského vyvoje v Ceskych zemich, je-
jichZ blizsi ureni zuistava zahaleno v mlze
(napf. na s. 29 autor piSe, Ze ,,bandlni* fakt
povahy ndboZenstvi jako historicky podmi-

néného jevu byva ,.Casto zapominan i tak-
ticky ,odsouvan‘ do pozadi*).

V této Casti rovnéZ postradam obsdhlejsi
zminku o teoretické reflexi situace naboZen-
stvi ve stfedni a vychodni Evrop€ v obdobi
komunistickych rezimu, ktera by — pfestoze
autor dopad této historické éry na soucasny
stav ndboZenstvi v Ceské spolecnosti vy-
slovné odmita pokladat za urcujici vysvétlu-
jici faktor — pro rozbor ,,Ceského piibéhu*
mohla byt cennéjsi nez obecné teze o teo-
riich sekularizace. Véiclavik pouze komentu-
je periodizaci déjin tohoto regionu v 19.
a 20. stoleti z pera M. Tomky, kterou navic
predstavuje nepiesné. Tomkova periodizace
ma podle néj ,,opodstatnéni pouze v nékte-
rych Céstech stiedni a vychodni Evropy*,
zatimco jinde (napt. v Ceské republice)
,.zcela jisté neplati, protoze tyto spole¢nos-
ti ,,zacaly prochazet procesem modernizace
diive* neZ spole¢nosti prvni skupiny (napf.
Polsko ¢i balkanské zemé — s. 49-50). Pfi-
tom sdm Tomka si je této (nepochybné
spravné identifikované) skutecnosti dobie
védom (viz napf. jeho studii ,,Contradic-
tions of Secularism and the Preservations of
the Sacred: Four Contexts of Religious
Change in Communism®, in: Rudy Laer-
mans — Bryan Wilson — Jaak Billiet [eds.],
Secularization and Social Integration, Leu-
ven: Leuven University Press 1998, 177-
189).

V nésledujicich kapitolach Véclavik pfi-
stupuje (1) k nacrtu historického kontextu,
v némZ se odehrdval proces modernizace
Ceskych zemi, (2) k popisu spolecenskych
a politickych promén ceské spolecnosti od
vzniku samostatného Ceskoslovenska po
rok 1989 a (3) k rozboru aktudlni ndboZen-
ské situace v polistopadovych podminkach.
Prvni z t&chto kapitol patfi mezi nejzajima-
véj§i useky Viaclavikovy prace, nebot ji
autor pojal jako otevienou polemiku s né-
kterymi ,,myty* (4dajn€) vysvétlujicimi na-
boZenské specifikum ceské spolecnosti, kte-
ré v textu ztélesnuji odlisné verze obrazu
Ceského nédroda (,katolicky*, ,,Hustv®, ,li-
beralni* a ,,pragmaticky*‘). Vaclavik konsta-
tuje vysokou miru konsensu, jeZ v Ceské ba-
datelské obci existuje v otdzce pojmenovéni
obecnych kofent sekularizace ceské spolec-
nosti, které jsou nachdzeny v modernizac-
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nich procesech 19. stoleti. Tato obecna sho-
da se podle né&j ovSem zacina $tépit v oka-
mzZiku prechodu ke specifikaci konkrétnich
mechanismu, skrze néZ modernizace ,,Ces-
kou sekularitu* zplodila. MiZeme se tak set-
kat s argumenty o ,,povrchni* rekatolizaci
(v hloubi duse protestantského) ceského na-
roda, antikatolickém zaméieni Ceského na-
rodniho obrozeni, programovém odmitnuti
klerikalismu z pozic obCanského liberalis-
mu vyznamnou ¢asti ¢eské politické repre-
zentace ¢i hodnotovém pragmatismu ceské
populace.

Vaclavik s vyuZitim vybrané literatury
postupné nad vSechna tato vysvétleni klade
otaznik a upozoriiuje na jejich nedostatec-
nost. Pfesvédcivost jeho argumentace miiZze
fundované posoudit historicky proSkoleny
Ctenaf, nicméné i laik misty rozpoznd pro-
blematické pasdZe. Na druhou stranu Ize ja-
ko na podnétnou nahliZzet na polemiku
s predstavami o ,,mé&lké", ,,neautentické* ¢i
,-pouze formdlni* katolickosti ¢eského na-
roda v dobé pobé€lohorské ¢i programové
antikatolickosti a ,,protestantskosti ¢eského
narodniho obrozeni. Vaclavik vici tezi
0 ,,bytostném* antikatolickém zaméfeni Ces-
kych emancipacnich snah namita, Ze ,,pro-
gramovy antikatolicismus a s nim spojena
koncepce husitského (protestantského) cha-
rakteru ¢eského naroda se objevuji nejdiive
koncem 60. let 19. stoleti, tj. v dobé, kdy na-
rodni obrozenti jiz skoncilo a formovéni Ces-
ké narodni identity se dostava do nové faze*
(s. 60). Dulezity poznatek v této souvislosti
tvori postfeh o nekonfesijni povaze ¢eského
narodné emancipacniho procesu (na rozdil
napt. od Polska ¢i Srbska). Skoda jen, Ze
kli¢ovy problém vztahu mezi ndboZenstvim,
sekularizaci a formovanim modernich ev-
ropskych narodi autor netematizoval v teo-
retické ¢asti své prace, kde mohl kupfiikladu
vyuzit klasické knihy Davida Martina A Ge-
neral Theory of Secularization (New York:
Harper & Row 1978), v niZ lze narazit mi-
mo jiné na tezi o duleZitosti propojeni nabo-
Zenstvi a ,,narodniho mytu* pro otdzku spo-
lecenské vitality ndboZenstvi v modernich
narodnich spole¢nostech.

Uvedena kapitola je vydatné zdsobena
historickymi fakty, avSak tato jeji hutnost
predstavuje soucasné i jeji slabinu. Mnohé

ze zajimavych bodl autor pouze nacrtnul,
aniz by se poustél do jejich hlubsiho a sys-
tematic¢t&jsiho rozboru. Ctenaf by v této sou-
vislosti uvital i vyraznéjsi zapojeni kompa-
rativni perspektivy (alespoil v rdmci regionu
stfedni Evropy) a zapojeni dostupnych ana-
lytickych praci z pera historikd a sociologii
(napf. McLeod, Rémond ¢i Davie), které
rozliSuji rdzné roviny pojednivané proble-
matiky a zohlediuji rozmanitost vlivu jed-
notlivych procesi ¢i udélosti na sekulariza-
ci spolecnosti. Ne zcela presvédcivé pusobi
i Véaclavikovo shrnuti kapitoly, v némz svou
polemiku sumiruje do prohldseni, Ze ,,jedina
relevantni teze se tak jevi ta, kterd dava pro-
mény v ndboZenském chovéini Cechii do
souvislosti s hlubokymi ekonomickymi, so-
cidlnimi a politickymi zménami, jimiZ pro-
chazela ceskd spolecnost od poloviny
19. stoleti* (s. 74). Shrnuti v této obecné po-
dobé prili§ nepfekracuje dfive konstatovany
konsensus ohledné¢ modernizace v 19. stole-
ti jako zdkladniho sekulariza¢niho Cinitele.
Nabizi se také otdzka, zdali Viclavikem pre-
destfené alternativni vyklady pficin Ceské
sekularity nejsou spiSe odliSnymi interpreta-
cemi (vychdzejicimi z rGznych ideologic-
kych ¢i paradigmatickych pozic) téhoz nez
odbornymi vyklady pracujicimi s odliSnymi
faktory coby ,,pfi¢inami®, pfipadné zdali se
tyto vyklady pohybuji ve stejném diskur-
zivnim prostoru (je argument o antiklerikél-
nim zaméfeni politické reprezentace narod-
nich obrozenci souméfitelny s argumentem
o pragmatismu jako disledku mravniho roz-
kladu?).

Dalsi dvé kapitoly rekapituluji osudy na-
boZenstvi (zejména katolicismu) v samo-
statném Ceskoslovenském staté, pricemz vy-
chozim bodem tohoto néstinu je z kulturni
antropologie vychdazejici koncept liminalni
situace, jez se vztahuje k prabéhu pfechodo-
vého ritudlu od jedné socidlni identity ke
druhé. Vaclavik ji za prispéni polského soci-
ologa W. Pawluczuka aplikuje na moment
vzniku CSR v roce 1918 v kontextu konce
1. svétové valky, kterd otfasla dosavadnimi
spoleCenskymi strukturami a navodila stav
,liminality* vedouci k hledani kolektivni
identity nové zrozeného naroda. Pravé
v té€chto okamZicich sehrdl klicovou dlohu
(klerikalni) katolicismus jakoZto fenomén,
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vici némuz se v ideové/ideologické roviné
mlad4 ceskoslovenskd republika negativné
vymezovala, coZ se nisledné odrazilo v dal-
$im nabozZenském vyvoji Ceské spolecnosti.
Prevazné deskriptivné pojaty text kapitoly
o mezivale¢ném obdobi oZivuje pouze pre-
zentace Mertonem inspirované typologie
postojii vii¢i naboZenskym institucim (s. 86-
87), jejiz funkce a analyticky pfinos oviem
nejsou zcela ziejmé. Ponékud piekvapiva je
s ohledem na téma Vaclavikovy price sku-
tecnost, Ze ve svém prehledu prakticky vi-
bec netematizuje nejen kratké, le¢ pro bu-
douci politicky vyvoj dileZité obdobi tzv.
druhé republiky, ale ani protektordtni dsek
let 1939 - 1945. Obséhlejsi vyklad pokracu-
je az rokem 1945. Etapu od osvobozeni Ces-
koslovenska po tnor 1948 Viclavik charak-
terizuje jako ,,dobu nabozZenské obnovy
a stabilizace®, i kdyZ to podle néj ,,nezna-
mend to, Ze by §lo o obdobi klidu* (s. 96).
Nelze se pak neptat, v ¢em tato ,,stabilita
(zv1asté kdyZ sdm autor zmifiuje zésadni
uddlost odsunu némeckého obyvatelstva)
spocivala a zdali ma viibec smysl takto vy-
mezené obdobi pojedndvat samostatné.
Perioda po roce 1948 je zpracovana for-
litickych krokd, s nimiZ se esky ¢tenaf mu-
Ze seznamit v detailngjsi podobé zejména
v pracich S. Balika a J. HanuSe, ze kterych
ostatn€ sdm Vaclavik bohaté Cerpa. BohuZel
se pfitom nevyhyba stylistickym prostfed-
kim, které misty hrani¢i s Zurnalismem,
a rétorice, ze které obcas prosakuje antiko-
munisticka dikce, které by se mél autor od-
borné prace pokud mozno vyhybat. K zaji-
mavym pasazim této Casti patii reflexe
promény strategie komunistického rezimu
v boji proti cirkvim (zejména katolické)
a faktu ,,pfekvapivé* odolnosti tradi¢ni reli-
giozity v podminkich rodiciho se socialis-
tického fadu, ackoliv z vysvétleni, kterd
Viclavik na nékterych mistech nabizi, neni
patrné, o€ je opird. Pro¢ se napiiklad podle
n&j Cesi v ,,porovnéni s jinymi narody, kte-
ré se dostaly do sovétského podruci, ... zda-
li byt ,nejlépe pfipraveni‘ na postupnou
ateizaci“ (s. 106)? Za vyznamné 1ze v kon-
textu rozboru éry po roce 1968 pokladat ta-
ké autorovo tvrzeni, Ze ,,[s] jistou nadsdzkou
muZeme fici, Ze pravé v dobé normalizace

byl zavrSen postupny pierod ceského antik-
lerikalismu v naboZenskou lhostejnost pod-
trhnutou ,rovnici‘: ndboZenstvi = naboZen-
ské instituce = problém* (s. 123), které by si
bezpochyby zaslouZilo dikladnéjsi analyzu.

Na rok 1989 pohlizi Viclavik jako na
druhy rozhodujici milnik a ,,liminalni situa-
ci* v déjindch moderniho ¢eského néroda.
V roviné nabozenské podle néj také ,,zde §lo
o stav spojeny s vyraznou zménou, ktera se
nesla v duchu diskontinuity s pfedchozim
rezimem. Rozdil ale spocival v tom, Ze de-
mokraticky rezim vznikajici po roce 1989
vytvéafel svoji identitu pomoci vymezovani
se vuci ,ateistickému‘ komunistickému reZi-
mu, v némzZ byly cirkve a niboZenské spo-
le¢nosti pfedmétem politického tutlaku. ...
Doslo tak vlastné k vytvofeni zrcadlové ob-
racené situace, jejiz logika vSak byla v obou
pfipadech stejna* (s. 131-132). Po vyjasné-
ni ov§em vol4 skutecnost, pro¢ podle autora
bylo naboZenstvi (a cirkve) po roce 1989
vnimano jako moZny zdroj moralni obnovy
naroda, kdyZ soucasné na s. 129 piSe, Ze
,vliv posrpnové normalizace na pozici na-
boZenstvi v ¢eské spolecnosti byl velmi vy-
znamny“, ponévadZ ,[t]radi¢ni nedlvéra
vici naboZenskym institucim byla vyrazné
posilena konzumni a individualistickou ori-
entaci spolecnosti, coZ ,,se odrazilo zejmé-
na ve vztahu k tradi¢nim naboZenskym sku-
pindm*.

Kapitola zaméfend na naboZenskou situ-
aci v kontextu polistopadového demokratic-
kého reZimu se fadi k nejpfinosnéjSim ¢és-
tem Vaclavikovy publikace. Divodem je
v prvé fadé fakt, Ze v dosud nejucelené;si
podobé predklada souhrn, komparaci a ana-
lyzu dostupnych empirickych dat z kvantita-
tivnich Setfeni provedenych po roce 1989.
Autora je oviem nutno poopravit v tvrzeni,
Ze narozdil od 90. let ,,byly v prvnim deseti-
leti nového tisicileti provedeny pouze dva
veétsi vyzkumy, které se ji [tj. religiozit&] ex-
plicitné v&€novaly* (s. 204). Kromé jim zmi-
nované dalsi viny projektu Aufbruch a vy-
zkumu DIN se totiZ v roce 2008 realizovala
i dal$i vlna Setfeni ISSP — NéboZenstvi
a EVS. V zédplavé udaji se Vaclavik pokou-
§i nalézt urcité vzorce a identifikovat za-
kladni vyvojové trendy. K tomu mu slouZi
metafora ,,duchovniho trzi§t€“ ¢i Bauma-
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nem inspirovany koncept ,,tekuté viry*, coz
jsou v podstaté jen atraktivni ndzvy pro
,staré znamé* procesy pluralizace, detradi-
cionalizace a individualizace ndboZenstvi.
Rusive pisobi misty opét pfitomny Zurnalis-
ticky sloh, kdy autor napfiklad konstatuje,
7e ,,naboZenstvi se v tomto novém pojeti
postupné stava zabavou, stejné jako se zdba-
vou jiz davno stala dobrocinnost nebo své-
tova politika*™ (s. 169), stejné jako autorovo
neorganické* zafazeni dlouhé teoreticko-
vykladové ¢asti vénované novym naboZen-
skym hnutim (s. 170-175 a 182-185). Poné-
kud paradoxni pfitom je, Ze konkrétni
vymezeni pojmu novd ndboZenskd hnuti,
které by jej odlisilo do pfibuznych termini
salternativni religiozita®, ,,spiritualita®
apod., zde autor Ctendfi nepfinasi. Jak po-
tom ale rozumét tvrzeni, Ze ,,[p]Jodobné jako
v ostatnich zemich i u nas existuji ziejmé
stovky naboZenskych a spiritudlnich skupin,
které bychom mohli oznacit za nova nabo-
Zenskd hnuti* (s. 175)? Co je zde kritériem
pro pfifazeni urc¢itého fenoménu pod hlavic-
ku nového naboZenského hnuti?

V zéavérecné Kkapitole prace Viclavik
v koncentrované podobé shrnuje jeji zaklad-
ni argumenty. Nejprve ale znovu ponékud
zahadnym zplsobem objasiiuje sviij hlavni
cil, ktery reprezentuje ,,metodicky ukotvend
dekonstrukce nékterych znacné rozsifenych
predstav tykajicich se vztahu Cechii k nabo-
Zenstvi®, pficemz je podle autora ,,zajimavé
sledovat, jak velmi si mnozi Cesi a piede-
v§im pak jejich politické a intelektudlni eli-
ty zakladaji na tdajné sekularizaci Ceské
spolecnosti* (s. 213). Da se skutecné néco
takového v masivnim méfitku v ¢eské spo-
le¢nosti najit, nebo se jednid o vyhrocenou
formulaci zakryvajici fakt, Ze prevazujici
charakteristikou ¢eské populace ve vztahu
k ndboZzenskym otdzkam je indiference
(podpoiena nidbozenskou ,,negramotnosti),
nikoliv hrdé deklarovana sekuldrnost?
Moudfejsi bychom pfi hledani odpovédi na
tyto otazky byli, kdyby ndm autor alespon
naznacil, kam sméfoval jeho pohled, jenz
mu pfinesl takto vykresleny obrazek Ceské
spolecnosti.

Matoucim dojmem plisobi i dalsi odstav-
ce, v nichZ autor opakované konstatuje svij
odmitavy postoj vaci diive pfedstavenym

~mytickym* vykladim sekularizovanosti
Ceské spole¢nosti. Nikoli ,,vrozené husit-
stvi ¢i ,,Svejkovsky katolicismus®, ale cha-
rakter a hloubka procesu modernizace ve
spojeni s naboZenskou (katolickou) unifor-
mitou 19. stoleti poskytuji kli¢ ke tfinacté
komnaté ceské ndboZenské vlaZnosti.
,.Identitotvorny* antiklerikalismus, resp. an-
tikatolicismus 1. republiky a protindboZen-
sky rezim komunistické nadvlady pak pied-
stavovaly jen povéstné ,,posledni hiebiky do
rakve” tradi¢ni (kfestanské) religiozity
v Ceskych zemich.

Je tedy podle autora mytem fenomén
Ceské sekuldrnosti, na némz si (zejména)
Ceska elita udajné zaklada, nebo jim jsou
,jen* nékteré vyklady jejtho piivodu? Pole-
mizuje ve své knize Viclavik s predstavou
o sekuldrnosti ¢eské spolecnosti, nebo s teo-
riemi vysvétlujicimi jeji pficiny? Anebo se
stavi proti zaménovani sekularizace a atei-
zace? Prolindni téchto rovin i v samotném
zavéru prace znesnadiiuje uchopeni jeji
hlavni mySlenky. Stejné jako nediisledné
vymezovani klicovych pojmi: ndboZenstvi,
sekularizace, sekularismus, ateismus apod.
Tato pojmova rozostienost v podstaté zabra-
nuje adekvatnimu posouzeni presvédcivosti
autorovy argumentace.

Jako nejpravdépodobnéjsi se mi jevi va-
rianta, Ze autor chtél v prvé fadé odlisit se-
kularizovanou spole¢nost jakoZto spolec-
nost s rezervovanym vztahem k tradi¢nimu
(kiestanskému) institucionalizovanému na-
boZenstvi a spolecnost ateistickou jakoZto
spolecnost lidi s materialistickym a jakéko-
liv ,,duchovno® odmitajicim svétonazorem.
Proto v tivodu préice zmiiluje nedostatky se-
kularizacnich teorii a jejich kritiku a v em-
pirické casti zduraziuje nezanedbatelny
prostor, ktery v soucasné ceské pluralitni
spole¢nosti pfindlezi riznym formam ,,alter-
nativni* religiozity ¢i spirituality. Vedle to-
ho pak hodlal zpochybnit ta vysvétleni tak-
to chdpané sekularizovanosti, kterd spatfuji
ustfedni faktor ve Ctyficetiletém puasobeni
komunistického reZimu nebo v ,,protestant-
ském charakteru™ ¢eského niroda vzeslého
z ltna katolické monarchie. Je-li tomu tak,
lze takové usili poklddat za smysluplné
a pfinosné — jen by mu sluSela jednoznac-
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né&jsi a explicitnéjsi artikulace v samotném
uvodu préce.

RozmlzZenost cile ovSem neni jedinou
rozmlZenosti Vaclavikova textu. Podobné
1ze totiZ charakterizovat celkovou koncepci
recenzované knihy (resp. jeji ,.dramatur-
gii), jeji metodologické a teoretické zakot-
veni a v neposledni fadé€ i jeji zacileni ve
smyslu orientace na publikum. Publikace se
vyznacuje urCitou vnitfni nesourodosti
a roztfiSténosti, kdy se v ni ne piili§ elegant-
né a ,organicky® stfidaji a prolinaji rizné
perspektivy (historickd, religionisticka, so-
ciologickd), Zanry (popisny, vykladovy,
analyticky) i styly (odborny, Zurnalisticko-
popularizacni). Nékteré pasaze vykazuji vy-
sokou miru detailnosti a fundovanosti, jiné
ptsobi velmi povrchné a neodborné. Pre-
zentace empirickych dat se misi s teoretic-
kymi dvahami — a to i tam, kde by ctenar
ocekaval pouze jedno ¢i druhé. A konecné
neni prili§ jasné, zdali chce byt Vaclavikova
kniha priméarné prehledovou praci pro stu-
dentské publikum, nebo méd jit o odbornou
studii, kterd nabizi vlastni badatelské po-
znatky a rozSifuje odborné védéni v oblasti
socidlnévédniho zkoumdani ndboZenstvi
v moderni (Ceské) spole¢nosti.

Prace, jejiz jadro tvofi téma utvéfeni
identity, tak paradoxné¢ sama vykazuje
zndmky nevyhranéné identity. Navic je patr-
né, Ze se autor kromé explicitné zminénych
,.mytd* vymezuje i vici urcitému zpasobu
studia problematiky nabozenstvi — zpiisobu,
o némzZ se dozviddme jen z ndznaki roz-
trouSenych po celé knize. MiZeme pouze
odtusit, Zze jsme zde svédky implicitni pole-
miky v ramci interni diskuse o identité reli-
gionistického studia naboZenstvi, kde se
David Viaclavik stavi na stranu téch, kdo si
zachovavaji zfetelny odstup od spekulativ-
nich a ,teologizujicich® vykladii ve pro-
spéch empirického a o metodologii social-
nich v&d opfeného badatelského pfistupu.
Pfes atraktivitu a nespornou uZite¢nost Vac-
lavikova pocinu se ovSem nelze vyhnout po-
chybnostem o tom, zdali si autor neuzmul
pfili§ velké sousto, ptipadné zdali vysledek
jeho préace neziistal nékde na puli cesty me-
zi polotovarem a hotovym produktem.

Znovu ale pfipomindm - adekvatnost
zhodnoceni se odviji od vySe ambici, kterou

publikace Davida Vaclavika méla. Pokud
meélo byt cilem skute¢né jen poskytnuti ,,z4-
kladni orientace v problému, ktery se zda
byt jednim z nejkontroverznéjSich témat
moderni ¢eské historie” (s. 7), pak je nutno
konstatovat, Ze se tkol podafilo splnit.
Chtél-1i vSak autor dosdhnout vyssiho cile,
jsou na misté opatrnéj$i, ba kriti¢téjsi slova.

RoMAN VIDO
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Kniha Moniky Slajerové Palestinskd cir-
kev dnes: Politickd a teologickd problemati-
ka je viibec prvni obséhlejsi studii na toto té-
ma v Ceském prostiedi. Od samotného
zaCatku Ctendfe velmi zasvécené seznamuje
s fenoménem palestinskych kiestant, pest-
rého spoleCenstvi kfestanskych ortodox-
nich, katolickych i protestantskych cirkvi.
Problematiku palestinskych kfestant autor-
ka zpracovava z pohledu historického, poli-
tického i teologického.

Recenzovand kniha vznikla pivodné ja-
ko diserta¢ni préace, a i proto je podrobné
strukturovdna a dosahuje vysoké odborné
trovng. Monika Slajerova svoji disertacni
préci obhdjila na Evangelické teologické fa-
kulté v Praze a ziskala doktorsky titul v obo-
ru praktické a systematické teologie.

Monografie je rozdélena do tii st€Zejnich
¢asti, které jsou dale ¢lenény do jednotli-
vych kapitol a podkapitol. Prvni ¢ast uvadi
Ctendfe do dané problematiky — popisuje Sir-
81 historické souvislosti, ve kterych je pales-
tinské kiestanstvi ukotveno a se kterymi je
neoddélitelné spojeno. Tato uvodni cast je
tedy vé€novana historickému ndastinu vyvoje
postaveni kfestanskych cirkvi v regionu
Velké Syrie (tj. dneSni Syrie, Libanon, Jor-



