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Reflexivni obrat ve smyslu zaméteni
pozornosti badatelti na disciplinu samotnou,
na ohledani jejich vychodisek a piedpokla-
da, zasahl religionistiku v porovnani napii-
klad se sociologii nebo etnologii s pomérné
velkym zpozdénim. Tempo, s nimz tento
hendikep dohani, je sice v poslednich dvou
dekadach takové, ze je jiz sotva mozné
vsechny teoretické texty v oboru sledovat,
ale publikaci, které¢ by se vénovaly funda-
mentalnim otazkam oboru tak, jak to Cini
Horyntiv text, mnoho nenajdeme. Prevazna
Cast zminéné produkce se totiz zamétuje
bud’to pouze na ruzné dil¢i teoretické otazky
(jako je tfeba teorie ritualtl), nebo na , teorii
nabozenstvi®.

Radu myslenek, jez Horynova kniha
pfinasi, mize ¢esky ¢tenaf znat z jeho studii
publikovanych na strankach casopisu Reli-
gio: Revue pro religionistiku. Leitmotivem
celého textu je myslenka rozpracovana po-
nové Cesky publikované studii ,,Teorie reli-
gionistiky: Moznosti — problémy — perspek-
tivy* (Religio: Revue pro religionistiku 3/2,
1995, 115-132): religionistika postrada teo-
rii ve smyslu védeckého predpoli, tedy ob-
last, jez urcuje jeji identitu, kritéria jeji ve-
deckosti, jeji cile a vztahy k jinym discipli-
nam; religionistika nemtize byt definovana
predmétem svého vyzkumu, ale svou teorii.

Horyna nahlizi soucasnou religionistiku
ve stavu krize jejich zakladd, jez se projevu-
je nevérohodnosti oboru a marginalizaci je-
ho vyznamu. Pfi¢inou této krize nejsou né-
jaké vngjsi tlaky, ale nedostatecna seberefle-
xe (s. 121), nezbytnou podminkou feseni je
pak vytvoreni chybéjici teorie religionistiky.

Podminkami, za nichz je takova teorie moz-
na, tedy podminkami, za nichz je mozna
religionistika jako véda, se zabyva Horynova
propedeutika“. A byt jsou jeji myslenky
formulovany mnohdy komplikovanym zpi-
sobem a vyzaduji znalost fady konceptt te-
orie védy a jinych disciplin (nebo alespon
ochotu se s nimi seznamit a osvojit si je), to,
o co jde, je v zasadé¢ pomérné jednoduché.
Jiz v prvni hodiné uvodu do religionistiky se
studenti oboru dozvédi, ze religionistika je
empirickou disciplinou, kterd postupuje in-
duktivné, zkoumana nabozenstvi nehodnoti
a snazi se dospét k objektivnimu poznani.
Ale jaka je povaha ,,empirie”, jak je mozna
indukce, jak je to s hodnotami, jak dospiva-
me k poznatklim, jaka je jejich povaha a za
jakych podminek Ize viibec hovotit o religi-
onistice jako o veéd¢, to ziistava casto — a ne-
jen na urovni studia oboru — nereflektovano
¢i tematizovano na naivni Grovni reflexe,
mnohdy také pouze nekriticky piebirano
z tradice oboru.

Problému nedostate¢ného vymezeni
identity oboru, podminkam, za nichz je vi-
bec mozna empirické véda, ale rovnéz pro-
blému hodnot a roli externich vlivii na utva-
feni teorie religionistiky se vénuji prvni tii
Lkritické* kapitoly publikace (,,ZaloZeni re-
ligionistiky v kritické perspektiveé®, s. 15-
114). Po stru¢né rekapitulaci zékladnich
problémt (,,Cim lze religionistice pomo-
ci?) pak Horyna v druhé casti knihy za
pomoci fady podnétnych konceptli prede-
v§im z teorie a filosofie védy nacrtava pod-
minky mozného rozvoje religionistické teo-
rie a metodologie, zabyva se zptisobem fun-
govani védy a produkci religionistického
védeéni (,,Poznamky k teorii a metodologii®,
s. 121-194). Vychodiskem je odmitnuti plu-
rality riznych ,,typtu“ ¢i ,,forem* racionality.
Religionistika je dle Horyny mozna jen pfi
setrvani na zapadnim védeckém typu racio-
nality (s. 128). To znamena, Ze je epistemo-
centrickou, primarné na poznani zaméfenou
disciplinou, ptricemz jeji epistemicka jedna-
ni jsou tehdy raciondlni, jsou-li zaloZena na
formulovani empirickych hypotéz (s. 130-
134) a zaroven jejich kritickém ovéfovani
(tomu se vénuje 5. kapitola). V dalSim textu
Horyna ohledava vnitini koherenci religio-
nistiky a jeji misto v kontextu dalsich véd.
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Myslenku interdisciplinarity podrobuje kri-
tice a nahrazuje ji konceptem transdiscipli-
narity coby principu organizace produkce
religionistického védéni (s. 139). Namisto
autonomni, identitu zakladajici, transdisci-
plinarni, kontextualni védni kultury charak-
terizuji religionistiku procesy specializace
a dekontextualizace a ztrata identity. TTis-
téni, individualizaci a tenze uvniti discipliny
odkryva Horyna jako dalsi diivod jeji margi-
nalizace (s. 135) a v souvislosti s témito
procesy sumarizuje deset hlavnich bodt teo-
reticko-metodologickych zalozeni religio-
nistiky.

Horyna odmita kreativitu a konstruktivi-
smus v religionistice a zdUraziiuje pozici
,veédeckého realismu® (s. 158). Formaélni
logika je podle n¢j jednou z mala konstant,
jez maji religionisté k dispozici, a religioni-
stické poznani musi byt proto vystavéno na
argumentaci, jiz vénuje prostor predevsim
v posledni, paté kapitole, kde také uvadi
seznam piipustnych a nepfipustnych argu-
mentd. Na dal$ich strankach pak Horyna
predstavuje teorii emergence a zvazuje jeji
mozny piinos pro religionistiku. Synchronni
a diachronni emergenci povazuje za uzitec-
ny nastroj religionistiky piedevsim v oblasti
jazyka, pfi formulovani religionistickych
vypovedi, tvorbé pojmu a reflexi interpreta-
ci (s. 183). Zavérecné tivahy jsou vénovany
religionistické explanaci a kontingentni po-
vaze religionistického védéni. Z kontingent-
ni povahy religionistického poznani vyvo-
zuje Horyna nahodilost moznych intervenci
religionistiky do spolecenskych procest,
respektive nemoznost legitimovat takové
intervence prostiedky védy (s. 191).

Religionistika musi naplnit védecké
standardy vérna typu racionality, ktery je
vlastni evropskeé kultufe, ale zaroven se mu-
si zodpoveédné postavit opravnénym spole-
Censkym narokiim (s. 192). Pravé otazka
role religionistiky ve spolecnosti, piesnéji
predevsim urcity typ reakci na volani po
,spolecenské relevanci®, efektivité a uzitec-
nosti védy o nabozenstvi, tvoti pozadi argu-
mentace Horynovy knihy. Na vySe zming-
nou marginalizaci oboru totiz néktefi bada-
telé odpovidaji tak, ze se v Horynové
pohledu pokouseji religionistiku zalozit na
jiném ,typu racionality*, nez je religionisti-

ce vlastni, totiz na ,transparadigmatickém
nebo mediatorském®, tedy takovém, jenz
védeckou a epistemologii zduraziujici ra-
cionalitu piekracuje smérem k aktivni roli
religionistiky ve spole¢nosti. Z toho, ¢im by
meéla byt, z empirické antropologické védy
o faktech, se pak religionistika v negativné
nahlizeném procesu transformace stava mo-
ralizujici, politicky korektni, orientujici ¢i
praxi normujici védou (s. 85). Horyna zadny
z pristupt, které subsumuje pod oznacdeni
interkulturni religionistika® (s. 96), sice ni-
jak blize nepopisuje, nicmén¢ texty ,,prak-
tické®, ,,angazované* a ,,aplikované* religi-
onistiky tvoii jakysi negativni protipdl, vici
némuz se vymezuje a na jehoz pozadi Casto
rozviji své vlastni pojeti. (Zastupné lze od-
kazat tieba na Tworuschkiv programni text
,.Praktische Religionswissenschaft: Theore-
tische und methodische Grundiiberlegun-
gen®, in: Michael Klocker — Udo Tworuschka
[eds.], Praktische Religionswissenschaft:
Ein Handbuch fiir Studium und Beruf, Kéln
— Weimar — Wien: Bohlau 2008.) V polemi-
ce s instrumentalizacemi tohoto druhu se
Horyna odrazi od Weberova pojeti hodnot
ve veéd¢, pricemz jadro jeho argumentace
znaji Ctenafi z Ceského textu o ,,finalizaci
religionistiky* (Bfetislav Horyna, ,,Finaliza-
ce religionistiky: Problematika vnéjsich de-
terminant rozvoje védecké teorie®, Religio:
Revue pro religionistiku 16/1, 2008, 5-32).
Horyna se nestavi proti myslence externich
determinant v religionistice, bere ji jako
fakt, s nimz se véda musi vyrovnavat. Tyto
vnéjsi determinanty museji ale byt systema-
ticky reflektovany v teorii a metodologii
religionistiky a religionisté museji neustale
provéfovat, zda nedochazi k ucelovému na-
kladani s religionistikou (s. 193).

Kniha nabizi dobrou vychozi strukturu
pro diskuzi nad podstatnymi otazkami oboru
a pfinosna je dle mého nazoru ptredevsim
otazkami, jez klade. Ostatné i Horyna hovo-
fi o tom, ze jeho zamérem bylo ptedlozit
,»vyluéné propedeutiku (s. 193), a ve shodé
s tim nékteré navrhy predklada spise ke
zvazeni jejich mozného pfinosu nez jako
jednoznacné stavebni prvky religionistické
teorie. Alespon takto chapu napriiklad jeho
uvahy o mozném zalozeni religionistiky na
teoriich emergence, vi¢i némuz je Horyna
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nakonec — poté, co je predstavil — pomérné
skepticky (s. 183). Za limitujici povazuji, ze
fadu témat a konceptll pojednava Horyna
jen do té miry, do jaké podporuji jeho stano-
visko, anebo mize-li se odrazit od jejich
kritiky. Nejedna se ptitom jen o kritiku ,,in-
terkulturni® (v Horynové pojeti) religionisti-
ky, v jejiz souvislosti ¢tenafe musi napad-
nout otazka, jak dalece piedstavuji tyto ten-
dence pro obor néjaké realné ,,nebezpeci®,
nebo zda slouzi jen jako vySe zminény pro-
tipdl, jenz autorovi dovoluje rozvinout argu-
mentaci. Uvedeny zptisob psani se tyka na-
priklad i vyznamu ¢i postaveni konstrukti-
vismu v religionistické teorii. Diskuzi
o konstruktivismu Horyna totiz redukuje
pouze na pozici radikdlniho konstruktivis-
mu, a to mu umoznuje predstavit jej jako
pojeti nevédecké, spocivajici na jiném typu
racionality nez je vlastni religionistice a ote-
virajici prostor riznym ideologiim (s. 155).

JIRT GEBELT

Manavadharmasastra,
piel. Dusan Zbavitel,

Praha: Ex Oriente 2009, 241 s.
ISBN 978-80-904246-5-4.

Manavadharmasastra neboli Manuovo
ponauceni o dharmé, které prednedavnem
vyslo v ceském piekladu Dusana Zbavitele,
je typickou ukazkou staroindické S$astrové
literatury. Zabyva se zejména doporucenimi
ohledné chovani muzskych piislusnika tii
vyssich spolecenskych stavii vzhledem k to-
mu, v jakém zivotnimu stadiu se nachazeji.

Nekteré kapitoly Mdanavadharmasastry
pripominaji moderni trestni a rodinné pravo
a v modernich zapadnich jazycich byva dilo
nékdy nazyvano Manuovym zdkonikem, Ce-
hoz se vsak prekladatel vyvaroval, nebot’
predstavovat si dharmasastry jako dnes$ni
pravni zékoniky by bylo chybou. V prvni
fadé nebyly na rozdil od béznych zakonikt
piimo spjaty se statem a vladou; jejich auto-
ry byli brahmansti ucenci, coz se zfetelné
odrazi na privilegovaném postaveni ve spo-

le¢nosti, které text brahmanum pfipisuje.
Dale se lisi i co do dosahu, nebot’ pravdépo-
dobné fungovaly ve spojeni s praktickymi
pravnimi systémy jednotlivych komunit.
S tim patrné souvisi i odliSny modus norma-
tivnosti, coz se projevuje napiiklad pouziva-
nim optativu misto imperativu ¢i indikativu
a uvadénim riznych, casto protichiidnych
pravnich nazorti vedle sebe (viz naptiklad
protichiidné nazory na dédi¢nost matcinych
vlastnosti u potomka v 9. kapitole). Také
kontext, z néhoz Manuova dharmasastra vy-
rusta, je svébytny. Jednim z pilita jejiho
myslenkového svéta je opétovné zrozovani
a jeji vesmir se zdaleka neomezuje pouze na
svét lidi; dusledkem nedodrzeni doporuceni
Sastry jsou v mensi mife i lidské tresty, pre-
devsim vSak mravni a spolecensky tupadek,
pokles na zebficku hierarchie bytosti, ztrata
ritualni ¢istoty a nutnost od¢inéni prostied-
nictvim askeze. V neposledni fad¢ je tieba
nebot’ obsahuje i kapitoly kosmologické,
politologické, filosofické, dietetické a hygi-
enické.

Kniha vysla v edici Prameny hinduismu
nakladatelstvi Ex Oriente, které vydava in-
dickou, indologickou a religionistickou lite-
raturu. Pfeklad DuSana Zbavitele, jenz je
autorem nekolik prekladii vyznamnych dél
staroindické literatury (Soémadéviv Ocedn
pribehi, Kautiljova Arthasdstra, Upanisa-
dy), byl vytvofen na zéklad¢ sanskrtského
textu vydaného Patrickem Olivellem (Pa-
trick Olivelle, Manu's Code of Law: A Cri-
tical Edition and Tranlation of the Manava-
Dharmasastra, New York: Oxford Univer-
sity Press 2005). Vyznacuje se preciznosti
a krasnou cestinou, za kterou se skryvaji
desetileti piekladatelské praxe nejen z indic-
kych jazykd; je plynuly, ¢tivy a napadity.
Sanskrtské terminy, které Zbavitel z diivodu
neexistence ¢eského ekvivalentu ponechava
v originale, az na vyjimky pfi prvnim vysky-
tu vysvétluje v poznamce a totéz ¢ini u spor-
nych mist, pficemz odkazuje na vybrané
preklady Patricka Olivella, Wendy Donige-
rové (Wendy Doniger — Brian K. Smith
[trans.], The Laws of Manu, London — New
York: Penguin 1991) a Arthura Cokea Bur-
nella (Arthur Coke Burnell — Edward Wash-
burn Hopkins [trans.], The Ordinances of



