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MANIFESTY A VYHLASENIA SLOVENSKYCH LITERATOV
A KULTURNYCH PRACOVNIKOV V 20. STOROCI
(PRIEREZOVA INFORMACIA)

Abstract

The author of the present treatise deals with the attitude of Slovak writers after 1945 towards the
political situation at the end of the Second World War Slovakia participated in on the side of Nazi
Germany and after the liberation when a new political context affected the field of literary creation.
He comments upon the manifestos and declarations of Slovak writers accentuating their historical
and general aesthetic basis.
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Moj prispevok ma len charakter prierezovej informacie o semindri, ktory zorga-
nizoval nas Klub nezavislych spisovatel'ov v Bratislave v stredu 23. novembra.

Zamerom semindra bolo asponl ¢iastocne objasnit’ vznik, vyznam, vplyv
a dosledky viacerych skupinovych prejavov slovenskych kultirnych pracov-
nikov, hlavne spisovatel'ov, ktoré mali zvicSa formu verejnych manifestov.
Tym tieto akcie prekracovali sféru kulturneho, umeleckého ¢i literarneho zi-
vota, mali SirSie celospolocenské zazemie, suvislosti a dosahy. Za takéto ma-
nifestacné prejavy mozno oznacit' Trencianskoteplicky manifest z Kongresu
slovenskych spisovatel'ov v roku 1936 (referovala prof. Batorova), Lomnicky
manifest z augusta 1940 (referoval dr. Kamenec), Protipovstalecky manifest
z jesene 1944 (referovala dr. Jasicova) aj Manifest socialistického humaniz-
mu z roku 1948 (referoval dr. Petrik). Na program seminara boli zaraden¢ aj
basnické manifesty Osamelych beZcov, vystipenie basnikov Univerzitnej
skupiny a Barbarskej generacie, ktor¢ maju uz ovela mensi spolocensky ¢i
politicky dosah, otvorene sa nevyjadruji k dobovym spolo¢enskym a politic-
kym otdzkam — nebolo to nielen ich cielom, ale v ¢ase vzniku manifestu Osa-
melych bezcov (referoval dr. Igor Hochel) a Univerzitnych basnikov (odznel
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mdj referat) — v polovici Sestdesiatych rokov by to z cenzirnych dévodov ani
nebolo mozné. Manifest Barbarov (referoval barbar a basnik Jan Litvak), zasa
vznikol v situdcii, ked’ slovenska spolocnost’ v podstate uz stracala zdujem o na-
zory literatov a umelcov vobec — akokol'vek manifestacne by boli vyslovované.

Okrem citovania ¢i reprodukovania obsahu jednotlivych manifestov sa au-
tori referatov sustredili aj vykreslenie dobovej politickej a spolocenskej atmo-
sféry, pri¢in ich vzniku, ¢i vyvierali z vnatornej potreby spisovatel'skej obce
alebo boli nadiktované zvonku aktualnou politickou mocou a zaroven aké boli
ich konkrétny ohlasy v spolo¢nosti, vysledky a zvédcsa aj osobné dopady na ich
signatarov. Vzhl'adom na ¢asovo vymedzeny priestor pre tento prispevok sa
pokusim len strucne la fragmentarne priblizit’ obsah manifestov, ich hlavnych
organizatorov a aktérov a ich miesto v nasich kultarnych dejinach.

Maria Batorova v tvode referditu o Kongrese slovenskych spisovatel’ov
v Trencianskych Tepliciach konstatuje, Ze v polovici tridsiatych rokov v Ne-
mecku uz vladol totalitny systém s prvymi koncentracnymi tdbormi a zaroven
silnie svetové protifasistické hnutie. Na pozadi tejto eurdpskej situacie treba
vidiet aj pripravu a konanie kongresu v Trencianskych Tepliciach — a rovnako
aj fakt, ze v septembri toho istého roku sa v PieStanoch konal zjazd Hlinkove;j
slovenskej 'udovej strany s vystupnym manifestom, ktorym slovensky narod
mal popri svojom smerovani k vyhlaseniu autondmie, zaroven deklarovat’ svoj
vstup do protikomunistického frontu. Kongres v Trencianskych Tepliciach sa
pripravoval na pode Spolku slovenskych spisovatelov, ale do jeho pripravy ini-
ciativne zasiahli aj ¢lenovia DAVu. V pripravnej faze kongresu kritik Michal
Chorvath v 6smom ¢isle Davu publikoval ¢lanok Je potrebny — je mozny? Kon-
gres slovenskych spisovatel'ov? a uvadza v nom vo vedomi kultary fungujucu
diferenciaciu slovenskej spolo¢nosti na tri — Styri skupiny, a to: ideoldgiu no-
vostarovsku, ktora baziruje na existencii slovenského naroda zacatej Starom,
druhy smer je ceskoslovensky, azda novohlasisticky, treti je zoskupeny okolo
Casopisu DAV a ,,oproti dvom predoslym, ktoré povazuji za vychodisko narod,
raz slovensky, raz Ceskoslovensky, davisti sa vyznacuju internacionalizmom
a ostro vyhranenym komunizmom. Davisti odmietajii narod v zmysle etnogra-
fickom, uznavaju ho ako formu civilizacie®. Do §tvrtej skupiny Chorvath za-
radil smer, ktory zdoraznuje nabozenstvo, katolicizmus ako rozhodujuci prvok
kultary. V predvecer kongresu vystupil aj Emil Boleslav Lukac a jeho referat sa
tykal slobody umenia. Na samotnom kongrese potom odznelo mnozstvo refera-
tov, ktoré sa tykali aj postavenia slovenského jazyka, miesta Slovenska na kri-
zovatke Vychod-Zapad, vztahu Ceskej a slovenskej literatiry. Andrej Mraz vo
svojom vystipeni razne odmietol ¢echoslovakizmus, no neodmietol vrcholky
ceskej kultury ako nam najblizsej. Napriek vyhranenej kultirnej i politickej di-
ferencidcie spisovatel'skej obce sa na za zaver kongresu pod spoloé¢na vyhlase-
nie podpisalo 51 ¢lenov Spolku slovenskych spisovatel'ov. Prihlasili sa tak ,,ku
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kontinuite so svojou demokratickou tradiciou a ... zostavaju verni borbe za slo-
bodu a vel'ké idealy 'udstva, ktoré pomahali tvorcom nasej kultury zabezpecit
narodny dnesok*. Autorka prispevku v zaverecnej uvahe nad zmyslom tohto
prvého kongresu slovenskych spisovatel'ov uvadza: ,,Zoci-voci svetovej situa-
cii, v ktorej sa konal, a ktora svojou nestabilitou silno pripomina dnes$ok, treba
obdivovat’ pevné a koncepéné postoje vsetkych diskutujucich. Mame dojem, ze
generacia medzivojnovych slovenskych vzdelancov bola omnoho vzdelanejsia
nez sme my dnes, ze bola omnoho angazovanejSia nez nase anemické a rezig-
nované zoskupenia, ktorym uz o ni¢ nejde, preto ani ziadnu vahu v spolo¢nosti
nemaju’.

Lomnicky manifest z konca augusta roku 1940, o ktorom referoval Ivan
Kamenec, vznikol po nemecko-slovenskom summite v Salzburgu, ked’ doslo
k délezitému preskupeniu sil v slovenskom vladnom tabore: post ministra za-
hrani¢ia musel opustit’ Ferdinand Duréansky a ministrom vnutra sa stal Safio
Mach. Zaroven zosilneli tendencie k razantnému propagovaniu a presadzova-
niu ideoldgie nacionalneho socializmu. Do sluzieb tejto novej ideologie bolo
treba zapojit’ aj prislusnikov slovenskych kultarnych elit. A tak Urad propagan-
dy, vedeny v tom Case eSte Machom, zvolal na 31. augusta 1940 do Tatranskej
Lomnice poradu predstavitel'ov slovenského kultarneho zivota, aby tu, v duchu
ideoldgie naciondlneho socializmu, rokovali o d’alSom smerovani kultirneho
vyvoja na Slovensku. Rokovanie viedol Tido Ga$par a zucastnili sa ho popredni
spisovatelia Beniak, Smrek, Urban, Zarnov, kritici a historici Hrusovsky, Me-
giar, Smélov a d’alsi kultirni pracovnici, zvacsa pracovnici Uradu propagandy.
Kamenec konstatuje, Ze to bola vel'mi nesuroda zostava z aspektu vtedajsich
politickych postojov, osobnych nazorov ako aj neskorsich individualnych osu-
dov jednotlivych signatarov. Vidno to aj z diskusie na tému narodného sociali-
zmu. Urban v hlavnom referate o nou uvazuje len ako o ,,hodenej myslienke*
0 ,,akomsi slovenskom narodom socializme* ale ked’ si ju ,,patricne prisposobi-
me, moze nas vyslobodit’ zo zivota, do ktorého nas predoslé rezimy vrhli*. Li-
terarny kritik a kitaz Katnik-Smaélov sa dotkol citlivej otazky vztahu nacional-
neho socializmu ku krestanstvu a nabozenstvu vobec. Konstatoval, ze ,,pomer
narodného socializmu k cirkvi je trocha komplikovany. Nasi vladni pani vSak
predsa povedali, Ze slovensky narodny socializmus je vyvinom slovenského
narodného génia pozitivno-krestansky*. Utastnici stretnutia sa vyjadrovali aj
k otazkam slobody umenia a cenzlry. Jan Smrek sa prihovaral za liberalne;jsi
vyklad slobody umelca, lebo ,, spisovatel’, ktory robi ¢isté umenie, slizi narodu,
aj ked’ narod nespomina“ a ,, treba ochranu individualizmu umeleckej tvorby,
tvorit’ diela, ktoré sa budti 'ud’om I'ibit’ a budu ¢itané*. Tieto a d’alSie otvorené
nazory, publikované po stretnuti, vyvolali nevol'u dennika Gardista, kde Sta-
nislav Meciar napisal, ze ,,v slovenskom kultirnom zivote budii mat’ miesto
iba tie hlasy, ktoré st pre terajsie Stadium duchovného a narodného vyvinu
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zodpovedné a zdravé®. Napriek otvorenej a rozpornej diskusii sa v lomnickom
manifeste konstatuje, ze ,,slovensky narodny socializmus najlepSie vyhovuje
potrebam slovenského zivota, lebo mu umoziuje rozrieSenie vSetkych problé-
mov politickych, hospodarskych a kultarnych, a jej uplatnenie u nas znamena
organické pokracovanie v rozvijani slovenskych narodnych sil v duchu nasich
tradicii. Myslim, ze Minac v jednom ¢lanku napisal, Ze pocas slovenského sta-
tu Starovskej tradicii nasich narodnych dejin nasadili gardisticka ¢iapku. Podl'a
zaverecného konstatovania Ivana Kamenca ,,Lomnicky manifest, podobne ako
viaceré podobné akcie slovenskych spisovatelov, umelcov a vedcov v 20. sto-
roci skoncil v slepej ulicke a navySe naslednou frustraciou, neskor perzekuciou
a neraz i tristnymi osobnymi osudmi jeho aktérov.

Za historicko-spoloc¢enské pozadie vzniku protipovstaleckého manifestu
oznacila kulturna historicka Vlasta Jaksicsova skutoCnost’, ze v jeseni 1944 sa
nezvratne blizil koniec Hitlerovej ,,novej Eurdpy*, v Banskej Bystrici vypuklo
SNP, Bratislava bola obsadena nemeckou armadou a na Palisadach uz zac¢inalo
pracovat’ Gestapo. Ti slovenski spisovatelia a kultGrni pracovnici, ktori boli
na povstaleckom tizemi (najma Novomesky a Chorvath) sa svojimi ¢lankami
v Novom slove a inych povstaleckych periodikach zapojili do antifasistického
zépasu, cielom ktorého okrem oslobodenia Slovenska bolo aj obnovenie Ces-
koslovenskej republiky v predmnichovskych hraniciach. A aky bol osud tych
umelcov, ktori zostali v Bratislave? Viaceri z nich, ako Milo Urban, $éfredaktor
Gardistu, a Valentin Beniak, vedici sekretariatu Machovho ministerstva vnatra
boli Gplne stotozneni so slovenskou statnost'ou. V Bratislave ale zostali aj umelci
spojeni s mestom svojimi verejnymi a politickymi funkciami, ako E.B. Lukag¢,
poslanec Slovenského snemu, Dobroslav Chrobak a Cudo Zubek, pracovnici
rozhlasu, Andrej Zarnov, ¢iZe uznavany patolog prof. Subik, ktory bol aj ¢lenom
komisie, ktord v Katyni skimala pozostatky tisicok povrazdenych pol'skych
dostojnikov a napokon aj Jan Smrek, v ktorého Elane publikovali oponenti
a kritici rezimu, Pavi¢iari Novemesky a Chorvath, bol tiez pracovnikom Uradu
propagandy, na cele ktorého stal uspesny medzivojnovy prozaik Tido Gaspar.
Bol to prave on, ktory zadiatkom oktdbra 1944 skoncipoval a v l'udacke;j tlaci
uverejnil Ohlas slovenskych kultirnych pracovnikov k narodu a spravodlive;j
verejnosti sveta. Bol namiereny predovsetkym proti povstaniu ako ,krvavému
a ni¢ivému utoku zakernych uzurpatorov, ktori prepadli na§ pokojny domov*.
Dalej sa v ohlase pise: ,,Volame spravodlivost boziu i spravodlivost’ sveta, volame
svedomie l'udstva, ajhla takto brutalne a bez prava chct nas zni¢it’ 'udia a la
Benes...*. Text plny demagoégie a fraz vysiel bez konkrétnych podpisov, pretoze
viaceri spisovatelia, napriklad Chrobak, Kostra ¢i Zubek sa vzopreli Gasparovmu
natlaku, hoci sa v stvislosti s tym ( citujem autorku prispevku ) ,,ocitli v tazkej
dileme: na jednej strane si nechceli podpisat’ ortiel’ smrti, na druhej strane im
v pripade nepodpisania hrozilo (podl'a Smreka) odvlecenie do Nemecka.*
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V tejto situdcii sa 30. septembra zisSli viaceri predstavitelia Spolku sloven-
skych spisovatel'ov (Lukac¢, Smrek, Ponic¢an, Strmen, Gacek), odmietli dema-
gogicky charakter Gasparovho Ohlasu, pricom pokladali za neddstojné svojej
spisovatel'skej cti pod nieco také sa podpisat’. Pripravili preto text pod ndzvom
Ohlas slovenskych spisovatel'ov, z ktorého autorka prispevku cituje nasledovné
Casti: ,,My, slovenski spisovatelia, ako i ttmo¢nici ndrodného ducha, s Iitost'ou
a bolest'ou hl'adime na tazké poloZenie svojej ot¢iny. V ¢asoch, ked’ Slovensko
preziva chvile otrasov apelujeme na slovenské svedomie. NemieSame sa do vi-
rov politickych. Prejavujeme vSak nezlomnu vieru v zZivot a budiicnost’ sloven-
ského naroda, vyznavame jeho prirodzené pravo na spravu narodného a Statne-
ho Zivota. Zavrhujeme kazdy pokus, ktory chce stavat’ akukol'vek hranicu me-
dzi Slovakmi. Odmietame kazd nenavist’ a ¢iny, ktoré z nej vyplyvaju.© Tento
spisovatel'sky ohlas, odobreny aj Safiom Machom, potom, ale bez konkrétnych
podpisov uverejnil Slovak a Slovenska pravda. 2. oktobra 1944 ho podpisali
literati Valentin Beniak, Mikula§ Gacek, Cudo Zubek, Dobroslav Chrobak, Jan
Poni¢an, Andrej Zarnov, Rudolf Dilong, Henrich Bartek, Jan Smrek, Emil Bo-
leslav Lukac, Jan Kostra, Karol Strmen, Jozef Ambru$ a Jozef Antosik.

Dobovou reakciou na tento Ohlas bol najskor ¢lanok Michala Chorvatha
v povstaleckej Pravde pod ndzvom Manifest hanby a anonymna kampan Husa-
kovho Nového slova proti ,,majstrom kultary*, ktori podpisali ,,potupny doku-
ment a bratislavské radio, noviny, Berlin a cely Goebbelsov aparat dostali pi-
somny doklad, ze kultarni pracovnici stoja proti povstaniu“. Po skon¢eni vojny
a najma po februari 1948 vicsina signatarov Ohlasu bola nacas, Beniak a Ur-
ban nadlho, vyradeni z literarneho Zivota. Novomesky nevedel svojmu dlho-
ro¢nému priatel'ovi a vydavatel'ovi Elanu Smrekovi odpustit’ jeho podpis pod
Ohlasom. Po oslobodeni, na prvom zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov
v Banskej Bystrici uz ako poverenik Skolstva povedal, ze pre tato pochybent
epizodu nenachodi nijakého ospravedlnenia a prijatelného vysvetlenia.

Po lomnickom a protipovstaleckom manifeste nasledoval Manifest sociali-
stického humanizmu, o ktorom na seminari referoval Vladimir Petrik. Prijali
ho na podujati Umenie v novej spolo¢nosti, ktorti zorganizovala skupina lite-
ratov a umelcov v aprili 1948 a v predvecer Zjazdu néarodnej kultary. Petrik
uvadza, Ze ,.tento zjazd, na ktorom vystupil s hlavnym referatom Ladislav Stoll,
mal ideologicky zjednotit’ celt umeleck sféru a priputat’ ju k politike komuni-
stickej strany. Slovenski organizatori spomenutého podujatia akoby predvidali,
ze kultirna politika po februari ich bude chciet’ nielen zviazat’ s programom
spolocenskej prestavby, comu sa ani vel'mi nebranili, ale Ze naoktrojuje im aj
nastroje, pomocou ktorych sa to bude diat. Tie nastroje boli vlastne len je-
dinym nastrojom a ten sa volal socialisticky realizmus. Tomu chceli umelci
predist. Tusili, Ze si tym uviazu kamen na krk, ktory ich stiahne pod hladinu.
A tak sa aj stalo — napriek tomu, Ze tvorca kultirnej politiky na Slovensku Laco
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Nomomesky este garantoval slobodu literdrneho prejavu a experimentovania
a v tomto zmysle vystupil aj na Zjazde narodnej kultary.*

Manifest socialistického humanizmu preto mozno chapat’ ako obranny akt
pred hrozbou straty tvorivej slobody a prerusenia vyvinovej kontinuity, aby sa
umenie nezvidzovalo zvonku vnesenou zavdznou metddou, aby sa vychadzalo
z domdcich pomerov a z toho stupiia vyvinu, na ktory sa umenie prepracovalo.
V takomto duchu sa niesla aj diskusia na podujati. V prijatom manifeste sa
konstatuje, Ze ,,centrom zaujmu umenia a jeho hrdinom bude pracujuci ¢loveka
» & ,umenie mu chce pomahat’ v zapase o slobodu a ovladnutie spolo¢nosti®,
a ,,umelecka tvorba bude sluzit’ ¢loveku, ¢ize bude v pravom slova zmysle ume-
nim humanistickym®. Do manifestu sa dostali aj poziadavka na nadvédzovanie
na domaci vyvin a jeho organické pokracovanie. V zabere manifestu sa pise:
»My, slovenski umelci, vymedzujeme si v tomto duchu svoje ulohy, a v tom
vidime svoju narodnt a socialistickt cestu za spoloénym ciel'om, ktord nam
naznacuje tvorivil umelecku perspektivu, cestu socialistického humanizmu®.
Vladimir Petrik o osudoch Manifestu socialistického humanizmu uviedol, ze
bol uverejneny v Pravde a Bojovniku, na Zjazde narodnej kultary v Prahe ho
precital Jaroslav Dubnicky, ale zIym signalom bolo, ze sa nedostal do zjazdo-
vého zbornika. A v roku 1951 Nové slovo zhodnotilo manifest ako ,,zlataniu
basnického oportunizmu, slabosSstva a ideologického zmétku®. S odstupom
¢asu moézeme prijat’ Petrikovo zaverecné konstatovanie, ze ,,program socialis-
tického humanizmu sa nemohol uplatnit’ v starom rezime ani preto, lebo sa tam
neuplatiioval nijaky humanizmus.*

O dvoch manifestoch Osamelych bezcov: Navrat anjelov, ktory bol cenztrou
pozastaveny, a Prednosti trojrohych slavikov, publikovany v roku 1964, ktoré
posobili dobovo provokativne, referoval literarny kritik Igor Hochel a v zéklad-
nych ¢rtach som ich predstavil aj ja na tento konferencii pred troma rokmi.
Rovnako aj ani nie manifest, len spolocné vystupenie basnikov Univerzitnej
skupiny, ktorti inicioval Miroslav Pius a volne sa k nej priradili Jan Strasser,
Frantisek Lipka, Kamil Peteraj, Stefan Baldk a Slavo Hagara. Ohlas jej vy-
stiipenia bol minimélny a Strasser, ktorého som poziadal, aby o univerzitnych
basnikoch referoval to odmietol s tym, ze vyznam skupiny len dodato¢ne na-
fukol Miro Pius, basnicky epigon Miroslava Valka.

Ozivenim prevazne akademicky odborne ladeného seminara ozivil svojim
prispevok uz spomenuty basnika barbar Jan Litvak. Len uvediem, ze do nej
zaradil Kamila Zbruza, Andrijana Turana, Roberta Bielika, Erika Ondreji¢ku
a seba a ich prvé skupinové vystipenie spojil s casopisom Fragment K, ktory
pred novembrom 1989 vychadzal ako samizdat. Manifest bol vel'mi strucny:

Mitvi stracaji nade;...

Jed nema hranice.
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Bojujeme o kusok zeme, co ndm vecer o vecer zostava na topankach. Tem-
né myslienky ndm v hlavach vystrajaji do zl'aknutia, odrazaju sa od vlastnych
ozvien. Spravodlivost ma ruky blizko pri tele, prsty na spustach, aby to, co
vam po nas zostava, bolo vzacnejsie. Necenzurované vlasy. Mierne prihnojeny
hlas.

O zle uz je rozhodnuté. O¢i pridlho cakali. Ich ihliénaty pohlad uz nie je
v poriadku.

Jedno heslo je nikam nepatrit’, druhé neddverovat'.

Vyplytvali sme vela prirovnani a nepotrebné zatvorky sme spalili na jazy-
koch, aby sa svorky divokych slov mohli samy o seba postarat. Spolo¢ny rok
sa nam ako zelené slnko rozkrutil pred o¢ami. Rozsirujeme surovy odkaz, kto-
rému bude v podzemnych kon¢inach rozumiet’.

Vlastné méso si spomina na nas byvalych, a boli. Cesta dopredu vedie okl'u-
kami. S rukami, tvarami a srdcami v nebezpeéenstvach len pre tych, ¢o prave
prichadzaju, aby sa hned’ zajtra obratili proti nam.

Schadzame sa zabudat'.

Myslim, Ze Manifest Barbarskej generacie dobre zapada do témy nasho se-
mindra o postmoderne.

A pokial ide o kaviaren u Michala, dovolim si z Litvakovho prispevku zaci-
tovat’ aspon jeden odstavec: ,, My, verni odkazu hubeného az vyhubeného bas-
nika Jana Ondrusa, sme sa schadzali v eklektickej kaviarni vtedajsej umelecke;j
spodiny v café U Michala a v d’al$ich priblizne sedemdesiatich Styroch pohos-
tinskych zariadeniach vtedajSej Bratislavy. Najvyraznejsie aktivity zazname-
nala Barbarska generacia v ¢ase, ked’ z literarneho hl'adiska prakticky neexis-
tovala — koncom osemdesiatych rokov uplynulého tisicrocia, teda na sklonku
normalizacie a na zaciatku nenormalizacie, ktora trva prakticky dodnes. Ked
sme vstupovali do literatary, bolo zakdzané takmer vSetko vratane pakovych
batérii a rolldorovych skrin. Boli sme mladi a nedokazali sme pochopit’, preco
vSetok povoleny literarny pohyb vyzera ako kymacanie sa Eskymakov na za-
stavke autobusu, ktory uz roky nesiel. Ospevovani boli najma ti, ktori sadili
mrkvu viat'ou do zeme, proste Kocurkovo. Kaviarenn U Michala bola pravym
opakom vSeobecného marazmu.*

Zhodnotenie prinosu Barbarskej generacie do modernej slovenskej poézie je
uz vecou generacie buducich literarnych vedcov a historikov — ak pravda este
nejaka takato generacie na Slovensku vobec vznikne.






