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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 2

HELENA PAVLINCOVA

RADLOVA UTECHA Z FILOSOFIE
NA STRANKACH KRESTANSKE REVUE*

Emanuel Radl (1873-1942) vyrustal v katolickém prostiedi a byl dva
roky seminaristou klaStera augustinidnd; s katolickou cirkvi se ale jesté
v mladi rozesel a posléze se pfiklonil k cirkvi evangelické. Konvenovalo
mu mysleni protestantského teologa J. L. Hromadky (1889—-1969), s nimz
v roce 1927 zalozil a redigoval dodnes vychazejici filozoficko-teologickou
Krestanskou revui a sam do ni pilné pfispival. Hodné vzruchu v intelektual-
nich kruzich zpisobil ¢lankem Filosofie a teologie, oti§ténym v prvnim ¢is-
le revue, v némz odtivodnoval svrchovanost teologie nad filozofii a stavél ji
mezi védami na nejvyssi pficku. Nejen z téchto divodii mé zajimalo, jak se
v Kfestanské revui psalo o Radlové Utése z filosofie.

Jeste pred vydanim této Radlovy knihy, v prvnim povale¢ném ro¢niku,
sCitala Krestanskad revue své mrtvé z let okupace a Radlovi vénovala pi-
sobivou vzpominku.! Pisatel skryty za Sifrou —ka pfipomina, Ze Radl ne-
byl ,,pritelem filosofie pro filosofii“, feSicim pouze noetické, metafyzické
a etické otazky. ,,Stal pevné rozkrocen na této zemi, jeji obzor nebyl mu
v§ak poslednim horizontem. Byl filosofem vsednosti v perspektivé vécnos-
ti.°2 Kdyz jako filosof psal do nabozenského ¢asopisu, od mnohych sly-
chaval, ze vydava filosofii do podruci teologie. On ale jako filosof hledal
posledni pravdu a ji méfil lidi 1 udalosti. Tim vytvofil pro Krestanskou revui
tradici, ktera zavazuje, uzavira autor.

Kestanskd revui upozornila na Radlovu Utéchu poprvé v &ervnu roku
1946;3 recenze (podepsana Sifrou —¢—, ktera ziejmé patii J. B. Souckovi,
znamému z dobovych diskusi, tocicich se kolem problému dvoji pravdy)

*

Text vznikl v ramci grantového projektu GA CR Ceska filozofie 1945-1948 (GAP 401/11/0053).
1 —ka., E. Radl, Krestanska revue (dale KiR) 13, 1946, ¢. 1, s. 9-10.

2 Tamtéz, s. 10.

3 & (rec.), KR 13, 1946, €. 6 (15.6.), s. 138.
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chvali Radlav prosty a poutavy sloh, zdanlivé lehky, a¢ autor ve skute¢nosti
predklada hluboké (a do nejzakladné&jsich problému zasahujici) myslenky.
Recenzent, bezpochyby dobfe obeznameny s celym Radlovym dilem, na-
hlizi na Utéchu jako na knihu, ktera je syntézou jednotlivych obdobi jeho
filozofického zivota, jez dfive mohla plsobit az disparatné. Nevnima proto
diiraz Utéchy na vladu zakona (toho, co ma byt) v protivé k Radlovu dosa-
vadnimu zajmu o filozoficky smysl pfirodnich véd. Obé je u Radla spojeno
myslenkou, Ze i zivot sdm je vyrazem vlady neviditelného, ale redlné ptiso-
biciho zakona v oblasti hmoty.

Vzapéti se na strankach Krestanské revue o knize rozepsali i dal$i autofi
z evangelickych kruhli, Amedeo Molnér, Otakar Odlozilik a Bozena Ko-
markova.

Evangelicky teolog A. Molnar (1923-1990), vnimavy a ,,tolerantni my-
slitel, otevieny podnétim z nejriznéjsich stran“,4 ve svém ¢lanku uvedl,
ze kniha na ného zaputsobila ,,smirnou zjasnénosti svych pokorn¢ neustup-
nych vét a probolenych soudia®.> Neptekvapi, Ze ptirovnava Radla, nékdej-
siho ,hbitého piedbojnika®, jenz nakonec ,,zeskromnél v piedtuse smrti,
ke Komenskému, ,,muzi touhy*, nebot’ svorn¢ kraceji ,,z labyrintu vstiic
raji srdce a hlubin¢ bezpecnosti“. — V poptedi Molnarova badatelského
z4jmu byla reformace, zejména jeji prva faze (valdenstvi, husitstvi, rané
bratrstvi), akcentujici socialné-kritickou strankou evangelii. Snad proto
Molnar i v tomto ¢lanku nazvaném Bith bezbranny ¢i vzpurny? porovna-
va Radlovu ,,zaveét™ s posledni praci §vycarského ndbozenského socialisty
a teologa Leonharda Ragaze (1868—1945; jde o jeho Geschichte der Sache
Christi, Bern 1946).6 Molnardv pohled je pfitom kriticky zacileny na je-
jich filozofii dé&jin, vyctenou z téchto spisi. Oba myslitele charakterizuje
tim, ze zivi svou ,,odbojnost™ kiestanstvim a jsou zajedno v tom, ze kies-
tanstvi je nejvétsim hnutim, které kdy vzdelany svét prozil; zato v dal§im
promysleni déjinnych otdzek Molndr uz mezi nimi rozpoznava vyraznéjsi
diference. Zatimco Radl hovoti o Bohu jako o bytosti dokonale bezbranné,
nezasahujici nasilim do svétového béhu,” Ragaziiv Blh je Bohem ,,vzpur-

4 Srov. Pavel Spunar, Amedeo Molnar (slovnikové heslo), in Slovnik ceskych filozofii, Brno:

MU 1998, s. 400.
5 A Molnar, Bih bezbranny ¢i vzpurny? K7R 13, 1946, ¢. 9 (15.11.), s. 227-230.
6 Do Cestiny byla ptelozena Ragazova kniha Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu, Praha:
Jan Laichter 1935.
Bezbranny Biih — bezbranny moralni svétovy fad — bezbranna filozofie — bezbranna vzdéla-
nost, to je podle Ladislava Hejdanka ,,obraz ¢lovéka a lidské situace v nasi dobé* a zaroven
,jedin oteviena cesta do budoucnosti“. Srov. doslov L. Hejdanka k Radlové Utése z filozofie,
Praha: Svoboda-Libertas ©1993, s. 90. — Hejdanek pfipomina Radlav filozoficky obraz ideji
a dovozuje: filozofie neni teorie, neml¢i, ale vyzyva k ¢inu a pokusu o napravu vseho, nac¢
staci.
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nym®, bouficim se proti neménnym potfaddkim, proti kapitalismu a statu,
jez zotroCuji lidstvo. U Radla ptisobi Btih skrze ,,hodné lidi“, zakonodarce,
basniky, proroky, filosofy, Ragaz ale hovoti o bozim zasahu do dé&jin vyrazy
mnohem dynamictéjSimi (svétova revoluce Kristova, svrzeni boht). A tam,
kde se ,,platonizujici Radl uchvacuje posvatnym nadSenim nazirajiciho teo-
retika®, pozvedd Ragaz hlas proti cirkvi, ktera kali Kristovo socialni posel-
stvi, a ukazuje na kfest'anské koteny demokracie, socialismu a komunismu.
Ragaz sv¢tové déjiny nedéli na svétské a cirkevni, déjiny jsou jedny a Bih,
vzpouzejici se veskeré nespravedlnosti pachané na jeho stvofeni, do nich
zasahuje svym dilem. Zda se, ze u Molnara, ,,cticiho reformacni naboj*,
Rédl vici Ragazovi prohrava. V zavéru ¢lanku je vSak Radl znovu vtazen
do dé&je a chvalen za ,,jemné* upozornéni, ze ,,Btih onu revoluci provadi tak,
ze vSechno snese, 1 ukiizovani®.

Dalsi evangelik, historik ¢eskych déjin Otakar Odlozilik (1899-1973),
rozviji na zakladé ¢etby Radlovy Utéchy téma tykajici se budoucnosti lidské
vzdélanosti.8 Zakladni inspiraci nalezl jiz v Radlovych Déjindch filosofie,
kde se objevuje pojem vzpoury (tedy pojem, ktery teolog Molnar pficital
spiSe revoluénimu mysleni L. Ragaze). ,,Vzpoura* totiz stoji u Radla v ptik-
rém protikladu k myslenkovému a moralnimu fadu, ktery platil od nepaméti
az do renesance. Radlovo Ipéni na fadu znamena vzpouru ,,proti skute¢né ¢i
domnélé anarchii v mysleni i jednani, v politice, v Zivoté socialnim i hospo-
darském®. Krize moderni lidské vzdélanosti tkvi podle Radla prave v tom,
7e renesance, jiz zacina vzpoura proti kiest’anstvi, a pozd¢€jsi myslenkova
hnuti spolu s rozvojem piirodnich véd a techniky ¢lovéka neosvobodily
a nenahradily mu ztracenou jistotu. A proto bez navratu k moralnimu zako-
nu, danému od vécnosti a shiiry, se lidska vzdélanost nemuize zachranit pred
novymi narazy, pred chaosem a rozvratem, dovrSenym totalitnimi rezimy
zalozenymi na individualismu, zpupné sebevite a hrubé moci.

Odlozilik tak jako Molnar v pfedchozim ¢lanku porovnava Radlovu
odpovéd’ po osudu lidské vzdé€lanosti s nazorem Radlova vrstevnika, ni-
zozemského kulturniho historika Johana Huizinga (1872—-1945), znamé-
ho u nas napt. z knih Podzim stredoveku (2010) ¢i Homo ludens (1971,
22000). Zde ale Odlozilik pracuje s Huizingovou knihou Na usvité miru:
studie o moznostech obnovy nasi civilizace (Patiz 1945), a nachazi v ni
a v Utése mnoho shodného. Radl i Huizinga nahliZeji na rozleptani mrav-
niho fadu, na némz byla vybudovana kiestanska spolecnost, jako na velky
zasah do vyvoje lidské vzdelanosti. Oba jsou zasazeni nedlivérou a skepsi

8 Otakar Odlozilik, Budoucnost nasi vzdélanosti, KiR 14, 1947, ¢. 1, s. 6-10. Odlozilik v dobé
2. svétové valky pracoval s J. L. Hromadkou v londynské a americké emigraci; spolecné vy-
dali knihu S druhého biehu. Uvahy z amerického exilu, 1946. V roce 1945 se Odlozilik vratil
do Prahy, po unoru 1948 odesel natrvalo do USA.
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a touzi po poklidném zavétii a oba zaroven ukazuji, jak se lidska vzdélanost
vzdaluje od idealu dvou cild, k nimz ma ¢lovék smétovat: od blazenosti
pozemského Zivota a blazenosti zivota vécného.

Nad Radlovou Utéchou se na strankach Kriestanské revue zamysle-
la i Bozena Komarkova (1903-1997).9 Ve tficatych letech se angazovala
v kiestanském studentském hnuti a stykala se s osobnostmi kolem ného,
s Hromadkou, Radlem, Jaroslavem Simsou. Zatimco z &lanku teologa Mol-
nara 1 historika Odlozilika miizeme vyc¢ist uctivou distanci a snad i snazivé
hledani motivu, kterych by se mohli chopit, Komarkova se dokazala ponofit
do Radlova textu, ptesné formulovat své nazory, ptat se po vyznamu jednot-
livych pojmd, obrazli a myslenek. Pro Komarkovou nebyl Radl zemiely fi-
losof. Pfela se s nim, jako by mohl na jeji namitky odpovédét.10 Jeji kritické
poznamky se tykaly jednak Radlovy bibli inspirované metafyziky, ,.kfehce*
vystaveéné uz v Déjindch filosofie, kde Radl dualisticky odlisil sféru toho, co
jest, od toho, co byti ma — tedy svét prirody, ktera existuje, od svéta zakona,
ktery neexistuje, ale plati. Clovék mé zakon (= nejvyssi metafyzicky prin-
cip, totozny s Bohem) vtélovat v chaos pfirody i spolecnosti a pietvorovat
podle obrazu, jenz neni z tohoto svéta, ale pro tento svét — v tom spociva
jeho metafyzicky tkol. Protoze Radl potieboval zduraznit transcendenci
toho, co ma byt, vnesl do filozofie pojem ,,zjeveni®. — Podle Komarkové
ale z Utéchy tento disledné stavény metafyzicky dualismus vymizel: Radla
premohl Aristoteles. Ztratil se mu rozdil mezi panteismem a teismem. Za-
kon uz neexistuje nad svétem, ale v ném, je neschopny samostatné existen-
ce. Vesmir se tak Radlovi stava zivym télem Boha a jeho duch v ném pteji-
ma funkci Aristotelovy formy. Radl vytvofil jednotu, ktera ale neni kiestan-
ska (Komarkova ji nazyva aristotelskou ¢i tomasskou), nebot’ kiest’anstvi je
dualita stvofeni a Stvoritele, svéta stvofeného z ni¢eho a Boha, jehoz vztah
ke stvofeni je vdzan pouze vztahem svobodné vile. Komarkova si neod-
pustila ani poznamku, ze diivejsi dynamiku Radlovu (z Déjin filozofie), jez
tkvéla v napéti mezi tim, co jest a co byti ma, nahradila v Utése ,,nostalgie
po barokni obcanské idyle™. Radlovi pry splyva kiestanstvi s katolictvim
a reformace v jeho filozofickém schématu nema misto.

Dalsim motivem, které¢ho si Komarkova v§ima, je pojeti pravdy. Zatimco
v Déjinach filosofie ¢lovék pravdu svou vuli osobné uchopoval (pravda byla
produktem lidskych psychologickych funkci), v Utése z filosofie Radl tento
voluntarismus zamitl; pojima pravdu jako realitu na ¢lovéku nezavislou,

9 B Koméarkové, N&kolik poznamek k Radlové Utése z filosofie, KiR 14, &. 2, 1947, s. 43—46.
10 v tomto ji byl Radl dobrym vzorem, nebot’ v ptedmluvé k Déjindam filosofie pise: ,,Jestlize se
ve spise snad tu a tam hadam s filosofy davno zemfelymi, neni to neucta k nim, naopak: pravé
protoze jejich uceni pokladam dosud za zivé, zapasim s nim; pokud uz zivé neni, nezajima
mne. E. Radl, Déjiny filosofie 1, Praha: Jan Laichter 1932, s. V1.



RADLOVA UTECHA Z FILOSOFIE NA STRANKACH KRESTANSKE REVUE 93

kterou ¢lovek pouze odkryva, ale netvofi; je to pravda neménna, pravda
s mravnim dosahem, kterd zavazuje ¢lovéka k nasledovani. Podle Komar-
kové se vSak blizi vice pravde aristotelské, kterd cloveka zavazuje plnit
funkei, kterou ma ptidélenu ,,v symfonii kosmu®, nez pravde bible, volajici
¢loveéka na soud pied Hospodinem.

Radu zvidavych otdzek a vécnych ndmitek pfipojuje filozofka i k dal-
§im Radlovym tezim: opravdu nominalismus teoreticky zlikvidoval mravni
tad, kdyz, jak Radl tvrdi, mravni svét neexistuje, ale plati? Je v mravnim
fadu misto pro svobodu, ktera je jeho zakladni podminkou? Je racionalis-
mus nejlepsi oporou poslusnosti mravniho fadu? Znamena voluntarismus
vskutku zrelativizovani mravnich hodnot, je-li mravni zdkon sdm projevem
absolutni viile?

Piestoze v Radlové Utése naléza méné pozitivnich feseni neZ v jeho Dé-
Jindch filozofie, zavérecné hodnoceni brnénské filozofky vyzniva pozitiv-
n¢: Radl ve svém ,.kosmu* hledal misto pro mravni Zivot a hledal smysl
pro jeho tad, a tfebaze neptedlozil hotovy systém, dokazal obnazit otazky,
dotykajici se korent lidské civilizace, dovedl otfast dosavadnimi jistotami
a pfimét k jejich novému dobyvani.

Posledni teCkou mezi ohlasy, reagujicimi v Krestanské revui na Radlo-
vu Utéchu, mize byt upozornéni na druhé vydani Hromadkovy knihy Don
Quijote ceské filosofie: Emanuel Radl (Praha: Jan Laichter 1947), kterou
opét recenzoval autor-Sifra —¢—.11 Toto prazské vydani (prvni vyslo v New
Yorku r. 1943) uz ptihlizi i k Radlové Utése z filozofie a k ustfednimu pro-
blému jeho mysleni, ke vztahu svéta mravniho rozhodovani a svéta pii-
rodniho jsoucna. Hromadkova kniha slibuje byt — podle slov recenzenta
— zaroven ,,korektivem nepoucenych a nechapanych tvrzeni, ktera se u nas
po vydani jeho Utéchy objevila a ktera tohoto velkého filosofa akce li¢ila
jako defaitistu, utikajiciho pted konkrétnimi rozhodnutimi do jakési ab-
straktni idealistické spekulace®.12

Srov. —¢— (rec.), J. L. Hromadka, Don Quijote ¢eské filosofie: Emanuel Radl, K7R 14, 1947,
¢. 10, s. 318. — Pod dojmem zpravy o Radloveé smrti otiskl J. L. Hromadka v americkém caso-
pise Husuv lid text Filozof mezi valkou a revoluci (Husuv lid 3, 1942, 171-174; pietisténo in
Do nejhlubsich hlubin, ed. P. Filipi, Praha: Kalich 1990, s. 335-341), kde pise: ,,Bylo na ném
samém néco z rodu Dontl Quijotl; byl to rytif, gentleman a zbozny filosof. Nasli jste ho bez-
pecné vsade, kde bylo tieba postavit se proti kfivdé, kde bylo nutno fici slovo proti 1zi, nebo
kde se bojovalo o posledni véci ¢loveka.” (s. 337) V roce 1943 toto donquijotské pfirovnani
rozvedl do monografie, ktera v New Yorku vysla pod nazvem Don Quijote ceské filosofie:
Emanuel Radl.

12 & (rec.), J. L. Hromadka, Don Quijote ¢eské filosofie..., s. 318.
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RADL’S CONSOLATION FROM PHILOSOPHY ON THE PAGES
OF THE CHRISTIAN REVIEW

E. Radl along with the protestant theologian J. L. Hromadka were the initiators and
co-editors as well as prolific contributors to the philosophical and theological Christian
Review. When Consolation from Philosophy, Radl’s philosophical testament, was pub-
lished in 1946, a number of evangelic authors reviewed the work in Christian Review:
the theologian Amedeo Molnar, the historian Otakar Odlozilik, and the philosopher
Bozena Komarkova. Molnar focused on Radl’s philosophy of history and compared
it to the conception of the Swiss religious socialist and theologian Leonhard Ragaz.
Otakar Odlozilik commented on Radl’s view of the future of human scholarship and
intelligence and found marked resonance with the views of Radl’s contemporary, the
Dutch historian Johan Huizing. Komarkova’s critical notes dealt with the metaphysical
and moral problems contained in Radl’s book. She praised Réadl’s success in revealing
questions concerning the roots of human civilizations, shattering existing certainties and
giving impetus for their new analysis.



