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Krize a cesty k obnové souc¢asné slavistiky

Abstract

The author of the present study deals with the contemporary crises of Slavonic
studies searching for the new ways to their reconstruction through the introduction
of new subjects and methodologies, such as intercultural studies, imagology, geo-
poetics, gender studies, postcolonial studies, ethnic studies, emigration and alie-
nation.

Key Words: Crises of contemporary Slavonic studies; new subjects and
methodologies; intercultural studies; imagology; geopoetics; gender studies; post-
colonial studies; ethnic studies; emigration; alienation

Krize

Krizi slavistiky konstatuji riizni autofi a védci, ktefi zaroven vybizeji k zamys-
leni nad budoucnosti slavistiky jako védni discipliny.

Joanna Rapacka upozorniuje na fakt, ze slavistika sdili v§echny problémy s lite-
rarni védou jako celkem. Ta podle badatelky proziva krizi souvisejici s vyCerpanim
moznosti ergocentrickych metodologii a se ztratou dosavadniho mista literatury na
spoleCenském zebticku hodnot, coz je zvlast€ patrné v poskomunistickych ze-
mich.! V Polsku a jinych zemich, které se po roce 1989 staly arénou pielomovych
udalosti, mizeme pozorovat dvé protichiidné tendence v oblasti slavistického ba-
dani a didaktiky. Z jedné strany je viditelna tendence pokracovat ve studiu slavisti-
ky v ramci uzkych narodnich filologii, coz vychazi uréitym zpisobem vstfic hlavné

! Joanna Rapacka, Czy istnieje literaturoznawstwo stowianskie?, [w:] Slawistyka u progu
nowego wieku. Pod red. B. Zielinskiego. Poznan 2001, s. 19.
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balkanskym separatismtim, ale také zohlediiuje ekonomické problémy v resortu
védy a vzdélavani mnoha statti. Druhd tendence v realizaci slavistiky je pragmatic-
ka, souvisejici s globalizaci, coz se projevuje zapojovanim slavistiky do okruhu
srovnavacich disciplin, kulturologického studia nebo viibec do Sirsiho ramce terito-
ridlniho studia. (Na tomto misté je tfeba konstatovat soubéznost vyskytu tradi¢niho
terminu ,,slovanské filologie” a nov¢jsiho, ale expanzivngjsiho terminu ,,slavisti-
ka”, které se objevuji jako nazev discipliny, nazev akademickych slavistickych
instituci nebo programu studia. Termin ,slavistika” poukazuje na $irSi, hlavné
kulturni kontext péstovani discipliny.) Druha tendence definuje slavistiku jako
jednu ze stran opozice: filologie a/nebo kulturologie, vZzdy ve prospéch té druhé,
nebot’ — dle nazoru jejich pfivrzenci — umoziuje vyzkum a didaktiku v $irSim
kulturologickém a interdisciplinarnim kontextu s lepsi perspektivou pro piibuzné
obory: kulturologii, d¢jiny filologie, sociologii filologie a psychologii filologie,
pfi¢emz nabizi komplexni obraz kulturni identity dané narodni filologie.> Bo-
gustaw Bakuta se vyslovuje pro koncepci, kterou definuje jako ,,integralni kompa-
ratistiku”, a formuluje také pozadavky, jejichz splnéni umozni reformu slavistiky
a jeji vstup na pole mezikulturniho a interdisciplinarniho badani.’

Krizi slavistiky miizeme pozorovat nejen v postkomunistickych zemich, ale ta-
ké v zapadni Evropé a USA. Je mozné, ze v zapadni Evropé je tato krize hlubsi,
protoZe se projevuje uzaviranim nebo omezovanim organizacnich jednotek (kate-
der a tstavi), pfipadné jejich za¢leniovanim do struktury literarnévédnych jednotek
nebo jednotek srovnavaci jazykovédy, do studii obecné lingvistiky a teritorialnich
nebo indoevropskych studii.

Krize slavistiky se tyka stejnou mérou jak institucionalné nejvétsich subjektt
akademické slavistiky, tzn. rusistickych jednotek, tak menSich jednotek, jako jsou
jihoslovanské filologie a tistavy balkanistiky, které vsak vykazuji velkou iniciativu
a kreativitu. Nejobecnéjsi diagnoza krize slavistiky by méla odhalit nasledujici
Cinitele, které ji zptisobuji: zhrouceni bipolarniho rozlozeni sil v souasném svéte,
hospodaisky rozvoj na Dalném Vychodé, krize humanistiky v postmodernim svete,
hospodarska recese v Evropé a také krize akademického vzdélavani.

Castym zpisobem fedeni krize slavistiky je rozsiteni studia jedné narodni kul-
tury (nebo jednoho slovanského jazyka) na studium dvou nebo vice narodnich
kultur (nebo dvou nebo vice slovanskych jazykd). Tento kazdopadné vyhodny
trend narazi vSak na velké prekazky formalni povahy, jez vyplyvaji z organizacni-
ho rozdéleni akademickych slavistickych jednotek. V Polsku i jinych zemich miize

2 Mathias Freise, Philologie und/oder Kulturwissenschaft, Ein Beitrag zur Diskussion um
die Zukunft der slawistischen Literaturwissenschaft, ,,Bulletin der Deutsche Slavistik®,
2001:7. Gottingen, s. 33, 31.

3 Bogustaw Bakuta, W strone komparatystyki integralnej, [w:] Slawistyka u progu nowego
wieku. Pod red. B. Zielinskiego. Poznan 2001, s. 32.
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byt studium tohoto typu realizovano v ramci jedné nebo dvou slovanskych skupin,
nejcastéji zapadoslovanské a jihoslovanské, s vyloucenim skupiny vychodoslovan-
skych jazykd, kterd — v polské akademické tradici — patfi do jiné organizacni struk-
tury. Studenti mohou tedy ziskat védomosti na téma dvou nebo fidceji vice slovan-
skych narodnich kultur, ale takovych, které jsou si velmi blizké. Zvlastni otazku
predstavuji programy studia tohoto typu, které vyzaduji sumarizaci védomosti
z jednotlivych narodnich filologii, misto aby preferovaly interdisciplinarni studi-
um. Pozadavek organizacni integrace tfi¢lenné slavistiky/slovanské filologie jesté
z mnoha divodl nepiedstavuje blizkou a zadouci perspektivu.

Slavisté ve vsech slovanskych zemich se setkavaji s jeste jednou okolnosti, kte-
ra je nepfizniva pro rozvijeni badani a didaktické ¢innosti v jejich discipling. Je to
nechut’ zastupcti narodni filologie ke spole¢nému péstovani obou disciplin, tzn.
slovanské narodni filologie a slavistiky. Je zbytecné vypocitdvat neptiznivé di-
sledky takového stavu véci. Nastava tedy potieba takové definice charakteru sou-
casné slavistiky/slovanské filologie, kterd by zohlednila nejen jeji vztah vici na-
rodnim filologiim, ale také kulturni kontext v $ir§im sémiotickém modelu.

Cesty k obnové

Soucasna slavistika stoji pfed volbou oblasti a kontextu svého badani a velkym
pocétem metodologii nabizenych sou¢asné humanistice. Teritoridlni studia, kompa-
ratistika a kulturologie ptfedstavuji tfi proudy souc¢asné humanistiky, které nabizeji
slavistice perspektivu obnovy a ozivujici aktualizaci badatelského repertoaru, ale
zaroven mohou piedstavovat nebezpeci vedouci k nivelizaci identity nasi discipli-
ny.

Cesta teritoridlnich studii. Projekt teritoridlnich studii bere na sebe v riznych
zemich odlisSnou podobu, kterd je podminéna badatelskou tradici nebo vzdé€lavaci-
mi, organizac¢nimi a politickymi Ciniteli a byva definovana jako ,,vychodoevrop-
ska®, ,jizni a vychodoevropska®, ,balkanska“ (,,balkanisticka), , komparativni*
nebo ,.kulturologicka® studia. Atraktivita teritorialniho modelu je dana velmi Siro-
kym badatelskym kontextem, ktery zahrnuje, kromé filologického proudu charak-
teristického pro identitu slavistiky, perspektivu historickou, kulturologickou, etno-
logickou, antropologickou, ale pfedev§im politologickou. Slabinou této cesty
k obnové slavistiky je odtrzeni se od filologického zdkladu, coZ de facto znamena
likvidaci slavistiky jako filologické discipliny.

Cesta srovnavacich studii. Pfivrzenci slavistiky zaloZzené na moznostech, které
nabizi srovnavaci studium, tvoii pocetnou skupinu. Existence slavistiky je mozna —
podle minéni pfivrzenct této cesty — v ramci nebo spolecné s jinymi metodologic-
kymi a svétonazorovymi projekty: postkolonialnimi, teritoridlnimi, genderovymi
nebo srovnavacimi studii, kde slavistika neni jiz sama a neni ani dominujici.
V radikalni verzi téchto koncepci musi slavistika pocitat s jinymi kulturnimi zivly
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a jeji dalsi existence bude realizovana v sousedstvi riznych metodologickych ori-
entaci, badatelskych skol a kulturnich dominant, nebot’ — jako pokracovatelka slo-
vanofilstvi 19. stoleti — vyCerpala moznosti své existence opirajici se o politickou
dominaci rusistiky, o etnicky instinkt a tidajnou historicko-nabozenskou sounalezi-
tost. V umirnéné verzi nesourodé spojeni slavistiky s nabidkou komparativniho
studia je svédectvim dal$i zivotaschopnosti slavistiky a jeji transformace, nebot’ to
vlastné slavistika v nékolika etapach (Kundera, Durisin a postmodernismus) zafa-
dila slovanské literatury do kontextu ,,internacionalizovaného” postmodernizmu,
podilela se na delokaci narodni dominanty smérem k tomu, co je univerzalni
a textové, samoziejmé ,,globalni”, ale to neznamena, Ze antislovanské. V kone¢-
ném dusledku ,,postmodernizovana“ slovanska literarni komparatistika nevedla ke
krizi a sebevrazednému stavu soucasné slavistiky, ale spole¢né s celou humanisti-
kou stoji pfed narocnou vyzvou popisu souc¢asného svéta a soucasného Cloveka.
Nestojime tedy pied problémem identity slavistiky, nybrz spise pted zékladni otaz-
kou identity a problémového repertoaru kazdé z narodnich filologii, véetné kompa-
ratistiky, kterd nemtze v duchu staromédniho kanonu zkoumat ,,vztahy mezi na-
rodnimi literaturami®, ,,genetické souvislosti mezi nimi* a ,.,typologické zavislosti®.
Narodni literatury, slavistika a literarni komparatistika se musi vyrovnat s iden-
tickymi ukoly, které jsou v globalnim svété do jisté miry spole¢né, totozné a do-
konce identické, ale odliSuje je hledisko a kontext, a jejich téZisté bude pieneseno
z porovnavani odli$nosti na diagnézu celku.

Komparatistika, stejn¢ jako soucasna slavistika, stoji pfed vyzkumnymi ukoly,
které zahrnuji nasledujici problematiku: 1) realizace Siroce pojatého vyzkumu,
specifiky nastroji a perspektiv s ohledem na slozitost a rtiznorodost soucasného
svéta odpovidajiciho kulturnimu zvratu, ktery opousti literaturocentrismus ve pro-
spéch Sirokého otevieni se viici veskeré kulturni praxi; 2) revize tradi¢nich védec-
kych diskurst, nebot’ soucasna humanistika vstupuje do oblasti filozofie kultury
jako odvétvi interdisciplinarniho vyzkumu a nabizi badani paradigmat spojujicich
literaturu s jinymi diskursy kultury; 3) humanistika rozvinula teorie, které se vénuji
problémim zasadnim pro nasi soucasnost (postkolonilni a etnicka kritika), otazky
pohlavi a sexuality (genderova kritika), otazky mensin (kritika mensin), rozmanité
aspekty zenské existence (feministicka kritika), problémy tzv. patého svéta (kritika
e/migracni), aporie doprovazejici transfer hodnot a obrazii mezi riznymi kulturami
(kritika translatologie) atp.

Cesta kulturologickych studii. V téchto projektech je piitomna tendence ke sti-
rani hranic mezi literarni védou a kulturologii nabizejici ozivujici otevienost hlav-
né vici problematice majici spoleCensky vyznam, ale zaroven zde také hrozi ztrata
pfedmétu vyzkumu a ztrata identity filologie. Nahrazeni slovanské filologie védou
o Slovanech nebo pfipojeni této discipliny k odlisnému celku, napfi. stiedoevrop-
skému nebo balkanskému vzbuzuje obavy, zda nezaménujeme védeckou disciplinu
za pfedmét vyzkumu, ¢imz se dopoustime zniceni specifiky filologie vibec.
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Karl Eimermacher z Univerzity v Bochumi je pfivrzencem slavistiky, kterd
vlastni kulturni zdzemi a je pfizplisobena pozadavkiim soucasnosti. Slavistiku
ptelomu stoleti a slavistiku budoucnosti je tedy mozné, s odvolanim na inspiraci
Eimermacherem a se zohlednénim jeji soucasné a budouci formy, charakterizovat
nasledujicim zptisobem jako:*

Slavistika dneS§ka

1) slavistiku v klasickém slova smyslu (s tradi¢nimi disciplinami a spojenou
s problémy z oblasti diachronni jazykovédy, obecné jazykovédy a literarni védy).

2) slavistiku v klasickém slova smyslu rozsitfenou o kulturologickou problema-
tiku dané zemé (divadlo, film, vytvarné uméni, hudba, sociologie, politika atp.),
opoustéjici prvotni literaturocentrické paradigma (tim se 1isi od klasické slavisti-
ky), pficemz hlas literatury je tu vniman jako jeden z mnoha hlast kultury v Siro-
kém humanistickém pojeti v obecném diskursu.

Slavistika budoucnosti

3) slavistiku jako interdisciplinarni védu o kultufe. Koncepce slavistiky jako in-
terdisciplinarni védy o kultufe znamena silnou pozici metodologického pragmati-
zmu, ktery znamena spolutcast riznych disciplin, metodologii a zplsobti badani
podporujicich slavistiku interkulturni, jako napf.: imagologie, geopoetika, gende-
rova studia, postkolonialni studia, etnicka studia, studia e/migrace, odcizeni (Wal-
denfels a jini), studia mensin.

4) slavistiku v ramci interdisciplinarni védy o kultufe a antropologii, péstova-
nou spolu s jinymi disciplinami zabyvajicimi se totoznymi nebo podobnymi pro-
blémy, které se vSak nemohou stat doménou jednotlivé discipliny. Takto chapana
slavistika se vénuje problémim védomi—mysleni—jazyka—textu—kultury.

r~r

Slavistika, ktera mifi do globalniho svéta

Slavistika nemuize ztistat uzaviena v ramci svého ,,autochtonniho* kulturniho
arealu, tedy Evropy, ale musi se otevfit vi¢i problémim globalnim a univerzalnim.
V opacném ptipad¢ slavistiku, bez ohledu na jeji velké zasluhy — zejména v oblasti
historické a srovnavaci jazykovédy a teoretickych literarnévédnych studii — postih-
ne stagnace. Navrh Eimermachera je tedy tieba, podle minéni autora téchto radkd,
doplnit komplementarnimi perspektivami péstovani slavistiky/filologie, na néz

* Karl Eimermacher: Slawistik und Kulturwissenschaft in Geschischte und Gegenwart,
Kulturwissenschaft-russland, Ur. W. Eismann i P. Deutschmann, Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2000, s. 42-54.
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upozorfiuje Zvonko Kova&’: 1) interkulturnimi studii v oblasti slovanskych litera-
tur a jazykt, které by svym rozsahem mély zahrnovat tfi slovanské oblasti: vycho-
do-, jiho- a zapadoslovanskou (interkulturni slavistika) a 2) srovnavacimi slavistic-
kymi studii, jejichz zakladnu by tvofila narodni slavisticka studia doplnénd boha-
tou nabidkou srovnavacich slavistickych, jazykovédnych a literarnévédnych disci-
plin (srovnavaci slavistika).

Interkulturni studia v oblasti slovanskych jazyku a literatur a srovnavaci slavis-
tickd studia — jako dominanta slavistickych studii — neptedstavuji vsak, jak se zda,
dostacujici zaruku pro zajisténi identity slovanské filologie (jako discipliny).
V tomto kontextu se mimotadné dilezita zda péce o zachovani riznorodé palety
literarnévédnych metodologickych koncepci (od fenomenologie, hermeneutiky,
strukturalizmu, sémiotiky, po intertextualitu a dekonstruktivismus) tvoficich konti-
nuitu a integritu discipliny. Prvenstvi nebo pfevaha interkulturnich nebo kompara-
tistickych studii hrozi ,;rozpadem® soucasné slavistiky, redukci filologie ve pro-
spéch discipliny, jejiz doménou je socidlni komunikace, a ztratou akademického
charakteru slovanské filologie.

3 Zvonko Kovag, Kriza slavistike. Slavisticki studiji izmedu nacionalizma i globalizacije, w:
Meduknjizevne rasprave. Poredbena i/ili interkulturna povijest knjizevnosti. Beograd
2011, s. 412.
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