Brandner, Ales

Aktualni otazky soucasné jazykovédné rusistiky IV

Opera Slavica. 2012, vol. 22, iss. 2, pp. 41-43

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125568
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125568

OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 2

Pro kurz byla vytvofena e-learningova podpora®, které je jeho nedilnou sou¢asti. Sem
byly vkladany elektronické prezentace jednotlivych témat probiranych v ramci seminafe,
seznamy pouzité a doporucené literatury, odkazy na jednotlivé terminologické instituce
a webové stranky vénované terminologii.

V rozhrani e-learningu vznikal a je dostupny taktéZz vySe zminény terminologicky
glosar’,

V ramci kurzu vystoupily se svymi pfednaskami a prezentacemi i dvé doktorandky
a jedna studentka patého rocniku (Mgr. Monika Kryslova: Ukrajinska lingvisticka termino-
logie, Mgr. Jitka Michalikova: Ukrajinskd a Ceska terminologie spojena s matrikami;
Bc. Sona Dolezelova: Ukrajinska sportovni terminologie). Ve svych pfispévcich
predstavily terminologii konkrétni sféry, jiz se zabyvaji ve svém vyzkumu. Jejich prezen-
tace jsou k dispozici také v e-learningu.

V pfistich letech bude pfedmét Ukrajinska terminologie nabizen studentim jednou za
dva roky. Vytvarené terminologické glosafe mohou byt zaclenény do pfipravovanych ¢es-
ko-ukrajinskych a ukrajinsko-Ceskych terminologickych slovnikil. Rovnéz se uvazuje
0 roz$ifeni kurzu Gzce zaméteného na ukrajinskou terminologii, aby mohl byt nabizen filo-
loglim jinych obord.

Oxana GazdoSova

Aktualni otazky soucasné jazykovédné rusistiky IV

Dne 22. listopadu 2011 uspotadal seminai vychodoslovanskych jazykt a literatur
Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé ve spolupraci
s Ceskou asociaci slavistd jiz ¢tvrtou jednodenni konferenci na téma Aktudlni otdzky
soucasné jazykovédné rusistiky, konané tentokrat u piilezitosti nedozitych 90. narozenin
naseho pfedniho rusisty a slavisty prof. PhDr. Romana Mrazka, CSc. (* 21. 11. 1921 —
+17.11. 1989).

Jednani konference zah4jil vedouci seminéfe vychodoslovanskych jazyki a literatur
doc. PhDr. Ales Brandner, CSc. Ptivital pfitomné a v tvodnim slové ptipomnél jubilan-
tiv odborny piinos v rozvoji ¢eské rusistiky a slavistiky; jeho jméno bylo znamo nejen
unas, ale iza hranicemi naseho statu. Poté piedal slovo pfitomnému dékanovi FF MU
prof. PhDr. Josefu Krobovi, CSc., ktery ve svém kratkém proslovu zhodnotil spole-
censkou a zejména védeckou ¢innost zesnulého jubilanta nejen v ramci fakulty, ale viibec
V ramci brnénské univerzity. Kladné kvitoval skute¢nost, Ze nezapominame na odborniky,
kteti v minulosti reprezentovali Skolu doma iV zahrani¢i. Zahajeni byl pfitomen téz
vedouci Ustavu slavistiky FF MU a predseda Ceské asociace slavistti prof. PhDr. Ivo
Pospisil, DrSc. Nasledovalo vystoupeni prof. PhDr. Stanislava Zazi, CSc. Shromazdénym
ucastniktim priblizil dilezita Zivotopisna data zesnulého jubilanta a soucasné vyzdvihl jeho
nemaly piinos v rozvoji Ceské jazykovédy.

Nasledovalo 18 referat. Ve vétsin€ piipadu slo o pfispévky s porovnavaci tematikou
— stav Vv rustin€ byl porovnavan se situaci v ¢esting, resp. s jinymi slovanskymi jazyky.

® http://elf.phil.muni.cz/elf/course/enrol.php?id=3141 [29. 2. 2012].
" http://elf.phil. muni.cz/elf/mod/data/view.php?id=164598 [29. 2. 2012].
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Jako prvni vystoupil I. Pospisil (Brno). Pfipomnél, ze zajmy zesnulého jubilanta pre-
sahovaly hranice jazykovédy. Zajimal se i o ruskou literaturu. Mél své oblibené autory.
Casto se zamyslel nad pravosti Slova o pluku Igorové. Dale se zminil také o vztahu jazyka
a literatury pfi studiu filologickych obort a také o tom, Ze v posledni dobé je ¢asto termin
filologie“ zuzovan pouze na lingvistiku. O metodologickém posunu ve vyzkumu morfo-
logie pohovotila J. Sokolova (Nitra). Dotkla se terminti ,,deskripce a ,,explanace®, mezi
nimiz, jak ptipomnéla, neexistuji ostré hranice. Protoze jazyk je dynamicky systém, vyviji
se, a to nejen jeho slovni zasoba, ale i gramaticky systém. Pokud jde o morfologické struk-
tury, nejsou vZdy optimalné motivované, optimalizuji se v disledku frekvence a pravi-
delného uzivani. O tom, jak se realizuje asyndeticky typ souvéti v ruském odborném textu,
predstavila pfitomnym H. Flidrova (Olomouc). Uvadéné pifklady konfrontovala se situaci
Vv ¢estin€. Soucasné upozornila, ze vyskyt tohoto typu souvéti je v rusting cast&js$i nez
v edting. Analyzou odborného textu se zabyval také J. Gallo (Nitra). V§imal si syntak-
ticko-sémantickych zvlastnosti pfi intertextové navaznosti. Sémantika jednotlivého slova
aglobalni chapani (uchopeni) textu bylo v popiedi zajmu Z. Trosterové (Usti nad
Labem). Z referatu mj. vyplynulo, Ze sémantika jednotlivého slova miiZze pozménit smysl
textu, a to i v ptipadé, ze jde o text rozsahly. Protoze jazyk se vyviji, v prib&hu jeho
vyvoje se méni, proto miize byt stary text pro soucasného ¢tenafe méné pochopitelny.

Nasledovala patnactiminutova diskuse k pfednesenym referatim. Poté jednani konfe-
rence pokracovalo.

Zesnuly jubilant byl znam ptedev$im jako odbornik v oblasti ruské skladby, avSak
jeho zajmy sméfovaly i do oblasti historie jazyka a etymologie. V. Saur (Opava) podal
zcela novy etymologicky vyklad ruskych vyrazii meopoe a ypoa (,,ovéi tvaroh®). Piede-
v§im podrobné rozvedl rozdilnou sémantiku druhého vyrazu na rtiznych mistech tzemi
obyvanych Slovany. Vyznam tohoto slova se ménil podle toho, jak se slovo ptejimalo.
I. Jany$kova (Brno) uvedla nékolik rusko-ceskych lexikalnich paralel, a to jak z oblasti
spisovného jazyka, tak i z dialektd. Popsala pavod téchto slov a pfipomnéla jejich podoby
ve staré rustin€ a staré Cestiné. Prof. Mrazek byl znam, ze ve svych pfednasSkach a semi-
natich pfilezitostné zasahoval do oblasti didaktiky vyucovani rustin€. Zejména casto rad
podaval stru¢ny etymologicky vyklad slov, jejichz ptivod byl zajimavy a ne pfili$ slozity,
takZze studenty mohl pfivést k jejich lep§imu zapamatovani. K odkazu svého ulitele se
prihlasil J. Gazda (Brno). Pohovofil o tom, jak lze pti praktickém jazykovém vycviku
podat poslucha¢im zajimavou formou etymologicky vyklad nékterych vyrazi. Je to jedna
z moznosti, jak pfispét ke zkvalitnéni vyucovaciho procesu. O sestaveni moderni dvou-
dilné ucebnice rustiny referoval jeden z jejich autortit A. Janek (Brno). Jde o uéebnici, kte-
ra je vhodna pro vyuku na stfednich a vysokych skolach, ale i pro samouky (obsahuje kli¢
a CD piehravace, na nichz jsou texty namluvené rodilymi mluv¢imi). Do tohoto tematic-
kého okruhu se fadi téZ vystoupeni Z. Nedomové (Ostrava). Vzpomnéla v ném na svého
ucitele prof. Mrazka a seznamila ptitomné s doporu¢ovanymi jim mnemotechnickymi pro-
stiedky, které sestavil pro lepsi zvladani pfizvuku ruskych maskulin, feminin a také sloves-
nych tvari.

Nasledovala opét diskuse k pfednesenym referatim a potom bylo jednani konference
preruseno poledni ptestavkou.

Odpoledni jednani bylo zahajeno ptispévkem A. Charciarka (Katowice), které bylo
zaméfeno na problematiku lexikografického zpracovani kontaktnich jazykovych
prostiedkt. Otazku tvofeni slov v rustiné a slovensting analyzovala N. Korina (Nitra).

42



OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 2

Zamefila se na piipony, pomoci kterych se tvofi v obou jazycich substantiva. Zkoumané
sufixy probirala z hlediska jejich produktivity. Slovni zdsoba rustiny prodélala v posled-
nich desetiletich vlivem spole¢ensko-politickych udalosti velké zmény. Objevilo se v ni
mnoho novych vyrazi, které soucasné slovniky zatim je$t€ ani nezachytily. O neologis-
mech v socidlni oblasti pohovofila Z. Vychodilova (Olomouc). Vedle neologismii mize-
me ve slovni zasob& soucasné rustiny zaznamenat renesanci biblismi. O tom, jak je jejich
uzivani nyni aktualni, se zminila M. Pavlasova (Brno).

Vedle syntaxe rustiny byl v centru pozornosti zesnulého jubilanta téZ historicky
vyvoj rustiny. Na tuto tematickou oblast byly zacileny tii ptispévky. Prvni, jehoZ autorem
byl S. Oplatek (Brno), ptiblizil pfitomnym nejstarsi staroruskou literarni pamatku Zitije
Andreje Jurodivého, ktera je vlastné pieklad z fectiny potizeny na pielomu 11. a 12.
stoleti. Tato pamatka poslouzi referentovi jako zdroj jazykového materidlu pti zkoumani
nékterych syntaktickych jevil ve staré rusting. Druhy piispévek — A. Brandnera (Brno) —
rozebiral vyvoj dativnich konstrukci v priabéhu historického vyvoje rustiny. Vyklad byl
ilustrovan na piikladech ze staré rustiny a namnoze byl konfrontovan se stavem v soucasné
rusting. Treti pfispévek O. Ushakovové (Brno) byl zaméfen na fungovani stavovych
prislovei a modalnich predikativ ve staré rustin€. Vyklad byl ilustrovan na ptikladech
ziskanych ze staroruskych literarnich pamatek.

Po predneseni posledniho referatu byla vyhldSena diskuse. Z celodenniho jednani
konference vyplynulo, Ze piednesené piispévky fesily aktudlni otazky soucasné jazyko-
vé&dné rusistiky. Jednotliva vystoupeni ucastnikii a pfipominky v diskusi pfinesly zajimavé
postiehy a lze je povaZovat za distojnou pfipominku Zivotniho vyro¢i piedniho pfedsta-
vitele Ceské rusistiky a slavistiky. Piispévky budou otistény v samostatném sborniku.

Ales Brandner
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