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Isaenko) a fada daldich. Nejrozsihlejii je korespondence s pidteli V. Smilauerem
a B. Rybou. Velky podil na lingvisticky zaméfené korespondenci maji pisatelé z jednotli-
vych slovanskych zemi, polSti (A. Briickner, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk), rust
(O. N. Trubacov, S. B. Bernstejn, B. Unbegaun), ukrajinsti (J. B. Rudnyc’kyj, B. A. La-
rin), slovinsti (F. Bezlaj), bulharsti (K. Miréev). Z vyznaénych zahrani¢nich pfedstavitelt
indoevropeistiky zmifime A. Debrunnera, H. Kronassera a zejména baltisty E. Fraenkela,
V. Maziulise, J. Safarewicze; z némeckych, Svycarskych a rakouskych pak R. Aitzetmiil-
lera, H. H. Bielfeldta, K. Gabku, H. Briuera, E. Stelziga).

Machkova korespondence vsak obsahuje i fadu dopisti védeckych pracovnikti v obo-
rech jinych, s jazykovédou piibuznych. Z humanitnich obort sem patii pfedevsim archeo-
logie, zastoupend naSimi i zahrani¢imi odborniky (M. Buchvaldek, J. Skutil, W. Kécka),
z narodopisnych, vlastivédnych a folkloristickych pracovniktl jsou to A. Vaclavik i jini,
pracovnici regiondlnich nebo lokdlnich muzei a pracovist. Okrajovou ¢ast tvoii dopisy
s historiky (V. Husa), pravniky (H. Bulin, F. Cida) a litersrnimi historiky, teoretiky
a editory (V. Cerny, A. Grund, A. Skarka, J. Vilikovsky).

Machkiiv mimofadny zdjem o ndzvy rostlin a hub vedl k ¢etnym kontaktiim s piiro-
dovédci (V. Jirdskem, J. Dostdlem a J. Podpérou a némeckym botanikem H. Marzellem.
Za zminku stoji kontakt s americkym védcem R. G. Wassonem, povaZovanym za zaklada-
tele oboru etnomykologie. Dalsi skupinu dopisovateld tvoii dotazy, popiipadé komentare
laickych zdjemct k etymologii riznych vyrazi, Casto Ctenaitt Nasi fe€i, kterd Ctenare
k podobnym dotazim piimo vyzyvala, a Machkovy odpovédi. Jistd ¢ast korespondence
spadd do obdobi Machkova prodékanatu na filozofické fakulté¢ (1952-1954) a tyka se
ruznych administrativnich, zejména personalnich zéleZitosti.

O poznamkach k aktudlnosti vydané korespondence Vaclava Machka piSe jeden
z editorl — Vit Bocek v revui Universitas 2/2012 na s. 65.

V zavéru je tieba vyjadfit editorim korespondence i jejich ¢etnym spolupracovnikim
jesté jednou diky za zésluZznou edici, podstatnym zptisobem piispivajici k studiu védec-
kého odkazu Viclava Machka.

Stanislav Zaza

Etnodialogy jako podstatny aspekt dnesniho pohledu na kulturu

IrtHoananoru. Aabmanax. 1 (34). Ilenrp nanmonanbHOro obpasoBanusi «ITHOCHEpa»,
Mockga 2011.

Nenf to nic tak pievratné nového, tedy rizné odridy etnologie a etnografie, jako jsou
etnolingvistika a etnokulturologie; mélo by se také zacit mluvit o etnoliterarni véde, nic-
méné jde skute¢né o celou sféru kultury, o jeji etnicky aspekt, ¢asto podcenovany, vyji-
mecné precenovany. Na strankdch www.etnosfera.ru 1ze najit rizné materidly souvisejici
s problematikou tohoto almanachu.

Uvodem n&kolik autorti (Jurij Gorjagev, Tatana Baklanovova, Marina Martynovové
a Viktorija Ledénévovovd) piSe o dulezitosti etnokulturniho vzdélavani v piispévcich
k jeho modernizaci, o multikulturni vychové a o ,,iiniku mozkt“, tedy o tom, Ze do zahra-
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ni¢i odchazeji v podstaté jen vysoce vzdélani Rusové — v tom je ovSem spatfovano velké
nebezpeci.

Podstatnou ¢dst almanachu tvofi piispévky o rustin€ ve svété. Po dobé urditych
utlumt pfichazi, jak znamo, na konci 90. let 20. stoleti opét vzestup tohoto jazyka, jenZ si
vyzaduje i nové metodiky. Jednim z problému je zachovani rustiny v dalSich generacich
emigrantll (tim se asi u nds zabyva malokdo — teoreticky i prakticky — a je to mnohem
akutnéjs$i neZ u naciondlné smyslejicich velkych ndrodt). Najdeme tu studie o rustiné
v rodindch emigrantii v anglicky mluvicich zemich, o ruskych periodikdch v zahranici,
o spolupréci emigrantii v zdpadni Evropé, o ruskych $koldch ve Svycarsku, o rusko-Zidov-
ské emigraci do Izraele, o Rusech v Kanadg, ve §védsku; specifickou soucdst almanachu
pfedstavuje situace rustiny v byvalych sovétskych republikdch (Moldova, AzerbajdZan),
najdeme tu i partii o vyuce rustiny na Slovensku, o ¢eském prostoru absolutné nic. Zaji-
mavy je vyklad o recepci literdrni klasiky (napf. studie Galiny Démidovové Ilonsten nu
s13bIK IyllIKHA COBPEMEHHBIM CTYACHTaM?).

Dalsi oddil je vénovan praxi entokulturniho vzdélavani, jez je soucasti mezindrod-
nich kateder UNESCO: ukazuje se, Ze alespon zakladni vhled do etnokulturni oblasti by
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ce, stejné jako Ruskd fiSe a SSSR, byly multinaciondlni a multikulturni velmoci. Problémy
s rustinou nejsou jen v prostfedi ruskych emigranti ve svété, ale také pfimo v rtiznych
neruskych ndrodnich prostiedich Ruské federace (Jakuti, Romové, Tatafi).

Je pravda, Ze problém etnokulturntho vzdélavani nemusi byt dnes pocitovan tak
akutné jako v Rusku — vzhledem k spolecenské praxi, ale ve velmi blizké budoucnosti to
bude — pokud uZz ted’ neni — problém klicovy. Sama etnokulturologie nim vSak podstatné
problémy nevyiesi bez politickych rozhodnuti a jasného a realného vymezeni hranic tema-
tickych okruht, patrné jiZ bez pouziti falesné pozitivni diskriminace. Alea iacta est: etno-
kulturologie sice nemd rozhodovaci pravomoci, ale miiZe politice doddvat expertni mate-
ridl — pokud o né&j bude zdjem.

Ivo Pospisil

Pospisil, I — Saur, J. a kolektiv: Sorabistika — metodologie, zkuSenosti a budouci smé-
Fovani. Masarykova univerzita, Brno 2011, 96 s. ISBN 978-80-210-5686-2

Zivot narodniho spolegenstvi LuZickych Srbi, které je od raného stfedovéku spjato
s Ceskym statem, je pravé v ¢eském prostoru pozorné sledovin. Zajem o luZickou srbstinu
a problematika LuZice viibec ma u nds hluboké kofeny a v novéjsich déjinach se datuje jiz
od dob ndrodniho obrozeni. VSeobecné zndmd je tloha, kterou sehrdl LuZicky seminéf
v Praze pfi zdchran¢ a rozvoji luZickosrbského ndroda. V té dob¢ byl zdjem o tuto proble-
matiku zaleZitosti nejen nékolika jedinct, ale $irs{ kulturni vefejnosti. Jest¢ za obdobi nas{
prvni republiky se obavy o osud LuZice v souvislosti s nastupujicim fasismem projevily
pofddanim velkych proluZickych demonstraci na konci 30. let 20. stoleti. Situace se pod-
statn¢ zmenila po druhé svétové vélce vznikem NDR. I kdyZ situace nebyla idedlni a byla
znacné jind, neZ se oficidln¢ hldsalo, pfesto alespon zakladni prava LuZickych Srba jako
mensinového ndroda byla dfedné garantovana. Po znovusjednoceni Némecka se vysoké
politické kruhy zacaly touto problematikou zabyvat.
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