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OPERA SLAVICA, XXII, 2012, suppl. 1

JAZYK A LITERATURA, LINGVISTIKA A LITERARNI VEDA:
OBNOVA ZTRACENE JEDNOTY?

Ivo Pospisil (Brno)

Abstrakt:
Autor pfitomné studie vénované jubileu vyznamného lingvisty Romana Mrazka analyzuje
tradice filologické jednoty v minulosti i nékolik soucasnych pokust o ,,novou filologii* ze
strany literarni védy a lingvistiky na knize A. Korabljova a na lingvistickych sbornicich
a studiich.

Klicova slova: filologie, filologicka jednota, ,,nova filologie* v literarni véd¢ a lingvistice

Language and Literature, Linguistics and Literary Criticism: the ReConstitution
of the Lost Unity?

Abstract:

The author of the present study devoted to the jubilee of the significant linguist Roman
Mrézek analyzes the traditions of the philological unity in the past as well as several con-
temporary attempts at “new philology” from the sphere of literary criticism and linguistics
linked with a book by A. Korablev and by several linguistic volumes and studies.

Key words: philology, philological unity, “new philology” in literary criticism and
linguistics

Prof. Roman Mrazek byl sice pfedev§im lingvista, ale vime, ze byl ve své
dobé jednim z mala lingvistt, ktefi se snazili alespon kontaktovat zaniklou filolo-
gickou jednotu: jazyk chapal jako realizacni pole literarnich manifestaci a sam
¢lovék muzicky, pianista a vasnivy ¢tenai vyznal se velmi dobfe v literatuie jako
takové a v ruském pisemnictvi zvlasté. Vzpominam si, jak na ruském textu Inter-
naciondly s ironii a lehkou Svejkovskou potméSilosti jemu vlastni jako by napl-
noval tehdy ptikazovany ideovy zamér, nicmén¢ ukazal na tomto mirné archaizo-
vaném textu jako v kapce vody ruskou morfologii, lexikum, syntax i historickou
mluvnici. Znamé jsou jeho netuctové uvahy o ,rustvi (podle vzoru ,.CeSstvi®),
laska k N. S. Leskovovi, kde jsme se ovSem shodli, reflexe o Slové o pluku
Igorove, které oficialné povazoval za stiedoveéky text, ale v osobnich rozhovorech
Castéji uvadél argumenty jeho sttedovekost zpochybnujici (a tim i nékteré dnesni
nazory), i kdyz plné respektoval svého milovaného jmenovce Romana Jakobsona.
Jeho spise zivelné udrzovani filologické jednoty vyplyvajici z prostého faktu, ze
Z jazyka vznikaji texty a bez nich by nebyl ani jazyk, ani jeho vyvoj, popiraji
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koncepce jakési ,.exaktnosti“ jazykovédy oproti ,nepfesnosti“ védy literarni,
a predjimaji tak dnesni racionalni 0sili o ,,novou filologii®, nikoli uz o jeji jed-
notu, ale o celek, ktery vnitiné komunikuje.*

Filologie jako ,laska ke slovu, jazyku“ pfedstavuje komplex zkoumani
jazyka a jeho produktd, tj. literatury v Sirokém i Gzkém slova smyslu. Dnes se
filologie Casto chape zuzen¢€ jako zkoumani jazyka, tedy vlastné spiSe jako ling-
vistika, nebo také jako néco, co se tyka star$i vyvojové faze jazyka a literatury,
tedy v pfipad¢ nasich literatur jde o stiedovek (takto je orientovan i Cesky Casopis
nesouci tradi¢ni nazev Listy filologické; termin ,filologické™ a jisté i archaicky
postpozicni slovosled znamena ,,orientovany na starsi vyvojové faze jazyka a lite-
ratury*), ale v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvofily v téchto zkou-
ménich vzdy jeden celek: takto chapali filologii jak Josef Dobrovsky, tak P. J. Sa-
fatik ve svém némecky psaném spise, v jehoz nazvu je vlastné komplexnost
filologie jiz obsazena (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten).

0d podzimu 1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného
gymnazia v Novém Sad¢ v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava Casopis
Srbski letopis a je u zfizeni Matice srbské. Zde také piSe jiz zminénou proslulou
knihu (1826), zakladajici dilo srovnavaci slovanské literarni komparatistiky,
z n€hoz — zda se — vydatné Cerpal Adam Mickiewicz ve svych prednaskach na
Collége de France, které jsou podle naseho soudu ne zcela po pravu pokladany za
pocatky slovanské komparatistiky. Freibursky profesor a ¢esky slavista Antonin
Méstan (zemtel 2004) prokazal Safaiikovu prioritu — jeho handicapem byla
némcina, jiz bylo dilo napsano — ta byla omezena — stejné jako dnes — na stéedni
Evropu (das Mitteleuropa), zatimco Mickiewiczova francouzstina mu oteviela
cestu do celého tehdejsiho védeckého svéta. Toto dilo bylo vSak jen pocatkem
Safaiika-slavisty, i kdyz na ném vlastn& pracoval po cely Zivot a pfepracovaval
je: posmrtn¢ vysla ¢ast Geschichte der siidslawischen Literatur (1864). Ostatné
jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tradice
srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané uvedeno jménem Paul
Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz,
der Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied — vydano bylo jako soucast
cisafsko-kralovskych spist.

Zakladnim pojetim, jimz v Dé&jindch slovanské feci a literatury® Safafik
pokracuje v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné

! Viz nae ¢lanky Lingvista a ruskd literatura. Opera Slavica 1992, 2, s. 5-8. Slovo

0 pluku Igorové v kontextu souc¢asnych vyznami: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové feseni” davného problému ptivodu Slova o pluku Igorové). Pamatce
prof. Romana Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. ISSN 0037-6787.

Viz Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten. Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr,
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uzemni pojeti slovanské filologie. V tivodu (Einleitung) najdeme prostorove
ukotveny vyklad o ptivodu Slovanti (Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten
Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der alten Slawen, Slawischer
Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahrhundert. Character und Cultur der
Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand der slawischen Literatur im
Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Literatur unter den
Slawen). Je to pfedevs§im obecné pojeti Slovant a slavistiky, kulturné historicky
pudorys, ktery determinuje dalsi vyklad. Prvni dil (Erster Theil) logicky zacina
kapitolou Siidostliche Slawen: bere tedy Saférik jizni Slovany mluvici jazykem,
ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného jazyka — staroslovén-
Stiny —, a vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, pfedevS§im v podobé& rustiny
pfevzali do systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského
a jihoslovanského jazyka. Ma to svou logiku. Jestlize prvni kapitola je vénovana
staroslovénsting a jeji literatufe, hned druhy pododdil se tyka ruské feci a lite-
ratury. Pod pojmem rusky (coz pidvodné bylo ugrofinské oznaceni vikingi,
varjagii, Normanii ¢i Skandinavell obecn&) rozumi Safarik Velkorusy, Malorusy
(Ukrajince) a Bélorusy a jazykové mluvi o ,russische oder grossrussische,
kleinrussische a weissrussische Mundart®. Literaturu vidi jako kompaktni a neni
divu, ze jeho li¢eni star§iho vyvojového obdobi je dosti chudé, kdyz si uvédo-
mime, Zze v§e vlastné bylo objevovano a interpretovano az v prubéhu 19. stoleti
a skloubeno v jeden umélecky celek az v stoleti nasledujicim (vSe vlastné za¢ina
Petrem Velikym a konéi Karamzinem a literaturou za vlady Alexandra 1.). Pak
nasleduje pojednani o jazyce a literatufe Slovano- ¢i Slavosrbil feckého ritu
(obfadu), pak totéz u katolickych Slavosrbti (Dalmatinct, Bosnanti, Slavonct)
a Chorvatt, dalsi oddil pak u Windu ¢ili dnesnich Slovincti. Druhy dil (zweiter
Theil) je vénovan severozapadnim Slovantim, (nordwestliche Slawen), tedy
Cechtim, Slovaktim, Polakéim a Luzickym Srbiim z obou Luzic (Geschichte der
bohmischen Sprache und Literatur, Geschichte der Sprache und Literatur der
Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und Literatur a Geschichte der
Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lausitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,slovanskym
nafe¢im* pfipisovan: zcela zietelné je dominantni ruska a ceska literatura; to ma
Vv prvni tieting 19. stoleti jesté svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve

CSc., Prag. Nach einem Exemplar der Sdchsischen Landesbibliothek Dresden, das uns
freundlicherweise fiir den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde. Das Vorwort wurde
aus dem Tschechischen iibersetzt von Paul Volkel. VEB Domowina-Verlag , Bautzen
1983. Slovensky pieklad: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vSetkych nareci. Vyda-
vatel'stvo SAV, Bratislava 1963. Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andre;j
Mréz, Oldiich Kralik. Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, ediéne pripravili a poznamky
napisali Valéria Betakova a Rudolf Betak. Uvodnu tudiu napisal Karol Rosenbaum.
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prospéch polské literatury: tradice ceské literatury prece jen sahaji az do obdobi
romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy Skoly: ani ¢eska renesanéni
a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatelnd, zejména ve spojeni s vyzna-
mem Prahy jako kralovského a cisaiského sidla celoevropského vyznamu (Karel
IV., husitské valky, Jifi z Podébrad, Jagellovci, Rudolf 11.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safafik uziva jednotlivé pojmy, resp.
terminy: Ceskou literaturu nazyva ,,bohmische Literatur, coZ je oznaceni piede-
v§im zemské a znamena prosté literaturu psanou v zemich Koruny ¢eské, spise
viak jen v Cechach, i kdyz mysli zjevné piedeviim literaturu psanou skute¢nd
Cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné piSe nikoli o slovenské literatufe, ale
0 fecCi a literatufe Slovaki, coz ma také podobny nadjazykovy raz: kromé slovan-
ského jazyka tu byla ptedev§im latina a pozdéji — jako v zemich Koruny ¢eské —
némcina a jest¢ mnohem pozdé€ji (de facto vyrazn€ji od 18. stoleti) v hornich
Uhréch, tedy na dne$nim uzemi slovenském, mad’arStina. Pojem ,,b6hmisch* je
vSak pon¢kud sporny: jelikoz slovo ,tschechisch® je pomérné nové a zacalo se
uzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo ,bohmisch® uzivano skute¢né pro
CesStinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian; franc. jsou ,les Bohe-
mians® cikani, tedy dneSni Romové — zjevné¢ podle zemé, ze které do Francie
prichazeli). Nejde zdaleka o hru se slovy: ta jsou klicova pro pochopeni vyznamu
dnes zastfenych nebo znejasnénych.

Jasngji pohled poskytne Safaiikovo rozdéleni jazyk®, tedy ,naredi“
(Mundarten): na pocatku stoji staroslovénstina jako v podstaté umély nebo uméle
dotvofeny jazyk zaloZeny na bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské ¢i
egejsko-bulharské — na rozdil od obou dne$nich modernich jazykt jde vSak
0 jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina sestavajici se z velko-
rustiny, malorustiny a bélorustiny, pak srbstina, kam patfi bulharStina, sama
srbstina, dalmatstina a bosenstina, pak chorvatstina a nakonec slovinstina (slowe-
nisch) neboli vindstina (windisch). To vSe jsou jazyky jihovychodni. Ze severo-
zapadnich to jsou ceStina skladajici se z CesStiny a moravstiny (neni to omyl,
nebot k pfipojeni moravského naroda moravského jazyka k ¢eskému narodu
a Ceskému jazyku dosSlo pod tlakem narodniho obrozeni a cesko-némeckého
nacionalismu teprve v pribéhu 19. stoleti — zménu fixuji Déjiny ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé — v novych vydanich se jména zemé vynechavaji — diivod
radgji neznam — Safatikova nejblizsiho ptitele a podporovatele, rodem Moravana
FrantiSka Palackého), slovenstina, srbstina (sorbisch) v Luzici horni a srbstina
v Luzici dolni (u Safaiika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to tzemi
Ceského statu, polstina sestavajici se z velkopolitiny, malopolstiny, slezstiny
a dalsich nafeci. To je déleni viceméné odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti: je
tu je$t¢ mnoho piechodovych jazykovych, kulturnich a mentalnich pasem,
kontury dnesnich slovanskych jazyka, resp. slovanskych jazykl narodnich stat
nejsou zdaleka tak ostré. Jako piiklad miZze slouzit fakt, ze Cesi a Slovaci
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V podstaté do 30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepotiebovali pro ¢teni polskeé lite-
ratury zadné preklady a také se mnoho neptekladalo, Cetlo se v origindle asi tak,
jak dnesni Slovak &te ¢esky nebo Cech slovensky. V podstaté primérné vzdélany
Cech & Slovak ostatnd vté dob& &etl s porozuménim ve viech slovanskych
jazycich. Déle uvidime, Ze tyto jakoby staromodni zplsoby a pfedstavy se nam
dnes zase vraceji podavané vSak jinym jazykem a v jiném diskursu.

Jit ad fontes neznamend jen zopakovani, ale hlavné nové pieéteni Safaiika
jako slavisty a jeho nahlizeni z dne$niho zorného uhlu. Duvody, pro néz je
Safaiik/Safarik jednim ze dvou ¢&i i zakladajicich svétovych slavistil, spodiva
jednak v uceleném vidéni slovanské filologie jako syntézy jazyka a literatury,
tedy lingvistiky a literarni védy, resp. dalsich disciplin v¢etné folkloristiky, etno-
logie a etnografie, samoziejmé historiografie a politiky, resp. statovédy ¢i dnesni
politologie, jednak v samoziejmosti srovnavaciho pfistupu, jimz se vlastné
budovaly zaklady srovnavaci slavistiky, na niz pak navazali dal$i, zejména Brati-
slavan, Brilan a Prazan Frank Wollman jednak v Slovesnosti Slovanii (1928, ném.
preklad Die Literatur der Slawen, Peter Lang, 2003, eds: Reinhard Ibler, Ivo
Pospisil, nova reedice Brno 2012, eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka), jednak
v metodologicky pojaté studii K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské
(Brno 1936). Na rozdil od Safatika budoval toto srovnavani a tuto slovanskou
celistvost na vnitini diferenciaci a pfedev§im na literarnim tvaru, nikoli pouze
ideji a tématu, ale Safatikova stopa v hlubinach 20. stoleti je vice neZ patrna.
Ahlavné nam Safaiik ukézal, Ze slovanské véci jsou evropské a svétové,
hodnotné, ze slovensky védec miZe svym jazykem a vyznamem piesahnout do
celé sttedni Evropy a dal, ze jeho prace ma narodni, ale hlavné nadnarodni
charakter a vyznam jiz svou podstatou. Ukazal, Ze hodnota Slovanii a jejich
duchovnich produktti nespociva v tom, ze se mechanicky ptizplsobili razantnéj-
$im sousedtim, ale ze byli schopni kulturni interakce a zachovani vlastniho habitu
a ze praveé svymi specifiky spoluvytvareli a spoluvytvareji raz soucasné evropské
civilizace a kultury, ze tedy nejsou jakousi verbezi Evropy, jak se nékdy rado
modné tvrdiva. V tomto dynamickém napéti, v této oscilaci mezi svym a cizim,
mezi schopnosti udrZet svoje a piijimat cizi tkvi velikost Safatikova pojeti —
modernéji feCeno — slovanskych fe¢i a literatur, v jejich odlisnosti, ale soucasné
spojitém, integrativnim vidéni.

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice $tépila na
jazykovédu a literarni védu: za pozitivismu a zv1asté za moderny, kdy se objevuji
psychologické metody a cely proces je dovrSen dominanci imanentnich metod ve
20. stoleti: lingvistika se pfiklani k exaktnéjsim pfistuptim, nakonec ke statistice,
matematice, teorii informace, kybernetice, po¢itatovym metodam, literarni véda
spiSe k esejismu, psychologii, duchovédé: v ramci imanentnich metod sice
probihd nové sblizovani (poeticky jazyk), ale soucasné nové déleni a $tépeni a to
trva v podstaté dosud s vyjimkou nékterych pokusi.
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Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nasledovnikd
a kritikti, zejména Ch. Norrise (ro€. 1947),% rozrusila konvenéni hodnotova
méfitka a povzbudila navraty k libovolnosti a esejistické volnosti* a nyni je tu
snaha po ,,obnoveni pofadku‘: zni to hrozivé, ale jde jen o rdmcovou restituci
dohody, ze psat literaturu a hodnotit ji ma smysl a mélo by byt spolecensky sank-
cionovano. Na urovni védeckého badani tu tak velka propast neni, v praxi vSak
zUstava. Je zfejmé, Ze se ob¢ Casti staré filologie jiz nikdy nespoji tak, jak tomu
bylo v minulosti. Nevstoupi§ dvakrat do téze feky. Nicméné pokusy o novou
konvergenci dnes sili a mozna také v souvislosti s posilovanim diachronniho
pristupu, ktery se ndim znovu vraci, se zvySenym zajmem o novou podobu obecné
historie i historie literarni.

V ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce zanrii ruské literatury 17.—
20. stoleti vySel soubor studii Hranice filologie (ITpenenst dumonoruu, 2008)
ruského literarniho historika a teoretika Alexandra Alexandrovice Korabljova,
vedouciho Katedry teorie literatury a umélecké kultury na univerzit¢ v Donécku,
literarnév&dném centru, o ndm pise ve zvlatni studii.’ Sam je autorem knih
Macmep. Acmpanvnvii poman (1996-1997, Mistr. Astralni roman), Temnwie
60061 «Tuxoeo [onay» (Temné vody Tichého Donu), pojednani o tzv. Donécké
Skole Joneyxas ¢uronocuveckas wxora (1997, 1999, 2000, 2006, 2007),
monografie IToomuxa crosecnozo meopuecmea (2001, Poetika literarniho uméni)
a piehledt Ars poetica A. C. Iywxuna (2007) a Ilosmer u nossus bBponzo8020
sexa (2007, Basnici a poezie Bronzového véku).

Kdybychom chtéli zuzit a schematizovat pfinos nyni se slozité diferencujici
donécké literarnévédné skoly, fekli bychom, ze u pocatkt byla koncepce tzv.
celistvosti uméleckého dila, tedy koncepce holisticka (uenoctHocTs Xymoxec-
TBEHHOTO Tpom3BeieHNs ). Bylo to za ¢asti velkého rozvoje sovétske literarni védy

% Viz pteklady J. Derridy, napf. Gramatologia. Bratislava 1999. Tyz: Texty k dekon-
strukci: prace z let 1967—-1972. Bratislava 1993. Tyz: Tradice védy a skryvani smyslu:
komentat k Huseserlovu Puvodu geometrie. Praha 2003. Viz také M. Ajvaz: Znak
a byti: ivahy nad Derridovou gramatologii. Praha 1994. Tyz: Znak, sebevédomi a ¢as:
dvé studie o Derridové filosofii. Praha 2007. Z. Kozmin: Smysl dekonstrukce: derridov-
ské pruitezy. Brno 1998. S. Sim: Derrida a konec historie. Praha 2001. J. Ceska: Fale$na
pamét’ literatury. Praha 2009. M. Petficek: Majestat zdkona: Raymond Chandler
a pozdni dekonstrukce. Praha 2000. P. de Man: Allegories of Reading.: Figural
Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven 1979. Ch. Norris:
Deconstruction: Theory and Practice. London 1991. Tyz: Derrida. Cambridge 1987.

L. Pospisil: Literarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti. HOST 1998/2, s. 79-83.

A. A. Kopabnes: Ilpenens! dpunongorun. MUHHUCTEpCTBO 00pa30BaHus U HAyKH YKpawu-
Hbl, JloHelKUi HalMOHANBHBIH yHHBepcuTeT, Poccuiickas Akanemus Hayk, Cubupckoe
otnenenne, Uncturyr ¢punonornu, M3narenscreo CO PAH, HoBocubupck 2008.
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60.—80. let 20. stoleti, kdy se skute¢nymi badatelskymi centry staly tzv. provin¢ni
univerzity nebo samostatné fakulty (Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, Novosi-
birsk, Daugavpils aj.), jez koncipovaly vlastni projekty (strukturalisticko-sémio-
tickd badani, syzetologie, holistické pojeti literarniho artefaktu apod.). Korabljov
tyto hranice piekracuje do sfér, kde se literarni véda rozplyva v jinych discipli-
nach a postupné ztraci svou rigor6zni, tj. tradicné racionalistickou podstatu.

Korabljov to hned v Gvodni stati vyjadiuje tim, Ze filologie neni jen véda,
ale také laska. Jiz slovo filologie je dulezité: Korabljov a jemu blizci se vraceji
k pojeti filologické celistvosti, oviem u védomi jeji diferencovanosti, k niz
postupné dochazelo béhem 150 let vyvoje. Korabljov preferuje ontologické pojeti
artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvafelo z autochtonnich i allochtonnich kotfent
souvisejicich s fenomenologii vlastné od 10.-20. let minulého véku. Autor sem
vkomponoval problémy tajemstvi a védy o ném (taitHOBeneHne) a spoluucasti
badatele na dile (coyuactue). Pfedmétem filologie by méla byt i vira, tajemstvi,
hadanka nebo zadhada. Zahada anebo tajemstvi posunuje do kategorie poetiky;
S tim Ize souhlasit, pokud poetiku nepiestaneme chéapat jako nauku o tvaru literar-
niho artefaktu, tedy budeme zkoumat v podstaté to, co uz fikali rusti formalisté,
tj. plsobeni tématu na tvar nebo tvarovani tématu: jinak se ocitame ve sfére
veitovani, neur€ité metafyziky, z niz by bylo tfeba utvofit samostatnou védu,
jinak zistaneme v sféfe dojmové esejistiky. Toho se obaval jak M. Bachtin, tak
zejména nejvetsi Cesky esteticky fenomenolog poslednich desetileti Z. Mathauser,
jenZ to piimo vyjadfoval generaénim odporem k psychologiii artefaktu.®

Je ziejmé, Ze Korabljovova koncepce, v niz pokracuje v pojednani O peau-
euosHocmu u HayuHocmu gunonozuueckozo 3uanusi (O nabozenskosti a védec-
kosti filologického védéni), vychazi z tradic ruského mysleni o literatufe
V podstaté stfibrného veku, které inklinovalo k filozofi¢nosti naboZenského sméru
a integrovalo se do studii o literatufe metafyzické struktury. V podstaté se opira
0 pfesvédceni, ze nabozenskost nepodporuje tzv. védeckost, jak se uvadi mj. ve
statich S. BocCarova (pamatujeme si vSak i jiné staté tohoto teoretika), V. Nepo-
mnjasc¢iho a T. Kasatkinové (také jeji estetické koncepce se vyvijely): mluvi pak
o tzv. religiézni (nadbozenské) filologii. Piedstava vychazi z obecného piesveéd-
Ceni, které sdilim, ze véda neni jednou provzdy vytvofeny koncept, ale koncept,

® Viz nae recenze a pojednani Hibka a vzopitie. Z. Mathauser: Metodologické meditace
aneb Tajemstvi symbolu. Slovenské pohlady 1990, ¢. 6, s. 96—103; Nové prace Zdenka
Mathausera (Z. Mathauser: Estetické alternativy. Jazyk védy a jazyk poezie. GRYF,
Praha 1994; Z. Mathauser: Mezi filosofii a poezii. FILOSOFIA, Praha 1995). Opera
Slavica 1995, ¢. 3 (ro¢. V.), s. 58-59. Dale mimo jiné: Literatura a filozofie (Zdeng&k
Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo Pospisil, Jan Zouhar. Katedra filosofie,
Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008. Viz téZ 1. Pospisil: Zdroje vidéni Zdeika Mathau-
sera. In: Literatura a filozofie (Zdené¢k Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo
Pospisil, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008, s. 131-141.
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jenz musi pocitat se sférou dosud nepoznaného, tj. tajemného, s oblasti viry
a iracionality v tradi¢nim slova smyslu: i pojeti raciondlna se totiz vyviji. Piesto
tu vSak jsou urcité hranice, které — paradoxné — Clovek citi, nebo v néz véii
(definice kruhem), jinak by se nemluvilo — p#i v§i konvenénosti — o racionalité
a iracionalité. Na druhé strané je kategorie poznani ptece jen $irSi a zna i jiné
prostiedky a postupy, které se tradicn€ a tzce chdpané racionalité vymykaji.
Korablev tu sumarizuje dosavadni koncepce, které se utvaiely od sklonku 80. let
minulého stoleti (Donéck, Kemerovo), kde se jiz vazné¢ hovofilo o moznych
transformacich filologie a razily se pojmy, ptekracujici tradi¢ni koncepty (nute-
paTypoBeicHHE, KPUTHKA (HIOIOTHYSYKOTO pasyma, XYAOKECTBEHHOCTh JIHTE-
parypoBe/ieHHs1, 3CTETHKA UCTOPHH, HCTOpUUecKas acTeTuka). Jindy (1994) V. V.
Fjodorov formuje potebiiovskou tezi o vyjimeénosti filologie jako vnitini formé
biologie — zde se vraci stara mechanicka formule F. Brunetiéra v oblasti jesté
tehdy oficialn¢ nevytvofené genologie. Podle Korabljova musi byt filologie
adekvatni podstaté ,,slova“: viibec ,,slovo* v Sir§Sim vyznamu nez u A. Potebni
zustava i v jeho nabozenském smyslu jako demiurgické logos podstatou ruského
mysleni o jazyku, literatufe, filologii. Dokonce to formuluje tak, Ze ,,védeckost je
jen jednou z casti filologie spolu s uméleckosti a nabozenskosti a vSechny se
mohou projevit v riizném stupni a s riiznou dominantou.*’

Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spo-
lecenské mocenské elity paradoxné upada, vyznam jejiho pfedmétu, tedy jazyka
a textl stoupa: filologie se tedy stava kli¢em ke vSemu, a piesto se ji opovrhuje.
Jesté radikalnéji to vidi ve stati Koorcanwiit nyms (KoZena cesta) s odvolanim na
Puskintv epigraf v Kapitanské dcerce bepeeu niamve crosy, a wecmsv cmonody
(Chran Saty, dokud jsou nové, a Cest od mladi) jako protiklad vné&jsiho (Saty)
a vnitiniho (Cest) — stejné jako slavnd epizoda z théry, kdy Hospodin odiva
Adama a Evu. Korabljov vidi ,,koZenou cestu® spiSe jako détské stadium poznani
slova a literatury — to se musi vratit k pivodni télesnosti. Zatimco za posledni
etapou rozlozeni a destrukce badani o literatufe poklada dekonstrukci, novou
etapou je smrt ,,kozené cesty a pfimy dotek slova a literarniho artefaktu — k tomu
jisté vedou i nabozenskost, tajemstvi a koneckoncti i estetika smrti.

Korabljov mimo jiné pozveda problém nové identity filologie a jejiho
nového pojeti: timto tématem se v soucasnosti literarni véda zabyva o néco vic
nez lingvistika rozvijejici rizna paradigmata a jen vyjimeéné v nékterych
postavach a oborech se vracejici k této otdzce. Pravé pocit nedostatecnosti
tradicni filologie vede k rozmyvani jejich hranic a k tomu, Ze najednou, na pozadi
napiiklad arealovych studii, o nichz Korablev nehovoii nebo jichz se dotyka jen
nepfimo a okrajové, vidime vyznam a jedinecnost filologie a dokonce jeji
klicovou ulohu, jak ji spattil Korablev.

" Korablev, s. 39.
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V minulosti se zdalo, Ze lingvistika se pted literarni védou uzavira, Ze ji
poklada za neexaktni, esejistickou — a sama literarni véda to jako by potvrzovala
tim, ze si libovala ve své ,Spinavosti“, jak se kdysi souhlasné vyjadiil znalec
Ceské literatury Oldiich Kralik, tj. ze jeji metody se s oblibou vypujcovaly
z riznych jinych véd (v tom literarni véda nebyla a neni osamélou vyjimkou):
nyni se zda, ze naopak zaostava literarni véda. Lingvistika se pohnula nejen
panuje etnolingvistika, resp. sociolingvistika: lingvisté jiz davno pfestali mit
strach opustit hajemstvi uzavieného textu.

Dé¢je se to vSude, na Slovensku se k tomu napiiklad v 90. letech minulého
programové vyjadiil mj. sbornik Sociolingvistika a aredlova lingvistika.® Jednak
se tu polemizovalo s tehdy znovu nastupujicim purismem, jednak se ukazovalo na
aredlové a medialnim tlakem urychlované zmény dialektové mapy Slovenska,
i kdyz se soucasné ptipoustélo, ze dialekty se jen proménuji, aniz by ztracely sviyj
jazykoveé formativni vyznam: v Ceské situaci by se to dokazovalo asi mnohem
tize. Jednotlivi autofi, mezi nimiz byli kromé editora Jana Pekarovicova, Jan
Bosék, Ivor Ripka, Jan Horecky, Ol'ga Skvareninova, Istvan Lanstyak, Maria
Zilakova a dalgi, ukazali na vztahy slovenstiny k mad’ar§ting, srbstin€, demon-
strovali povahu slovensko-mad’arského bilingvismu. Je zajimavé, Ze vztahy
k ¢estiné byly ponechany stranou, ale i zde se situace méni, ackoli je to mozna
zpusobeno i tim, ze CeStina je soucasti slovenské jazykové kulturni tradice
a v&tsinou se tak chape automaticky.’

Juraj Dolnik to pregnantné vyjadiil na brnénské ¢esko-slovenské konferenci
jako soucasti projektu OPVK v prosinci 2009: $lo o vztah k ¢esting, jenz sloven-
sky lingvista — na rozdil od svych narodoveckych kolegli — oznacil za soucast slo-
venské kultury a slovenského jazykového povédomi: Cestina, a tedy i bohemismy
Vv slovensting, zistava soucasti kultury slovenského jazyka. V tomto piipad¢€ jiz
neni tfeba feSit jazykovy purismus apod., je to danost. Nasledkem blizké
pribuznosti, uvadi Dolnik dale, u jistych vyrazi se bohemismus chape jako
soucast vlastniho jazyka, ktera v komunikaci dobfe funguje. Prestiz a sugesce
reflektované jazykové kultury zpusobily, Ze se bézni uzivatelé chovaji podle ni
V duchu kulturniho realismu.

Mezinarodni skupina lingvistd pracuje s pojmem ,interkomprehenze® ve
smyslu vzajemné srozumitelnosti.’® Na materialu p&ti slovanskych jazyki
vypracovala metodiku a soustavu cviceni, jak se vzijemné pochopit, tj. jeden

8 Zost. Slavomir Ondrejovi¢. Veda, Bratislava 1996.

® Viz M. Nébé&lkova: Slovencina a &edtina v kontakte. PokraGovanie pribehu. Veda, Jazy-
kovedny ustav . Stira Bratislava — FF UK Praha 2008.

10 Karin Tafel/Rasid Duri¢/Radka Lammen/Anna Olshevska/Agatha Przyborowska-Stolz:
Slavische Interkomprehension. Eine Einfiilhrung. Narr Studienbiicher, Gunter Narr
Verlag, Tiibingen 2009.
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mluvi napf. rusky, druhy rozumi a odpovida ukrajinsky, dalsi mluvi Cesky a jiny
mu rozumi a reaguje polsky apod. Jistéze pozice Cestiny a slovenstiny se v tomto
bude podobat spise modelu chorvatstina—srbstina. Pouzitymi jazyky jsou v tomto
experimentu bosenstina, chorvatstina, srbstina, ¢ernohorstina, polstina, CeStina,
rustina a ukrajinstina. Lze snad jen namitnout, Zze podobnost mezi jednotlivymi
jazyky je nékdy diametraln¢ odliSna a nékteré uvedené jazyky vlastné vznikly
oddélenim od plvodniho spole¢ného standardu, jehoz byly variantami. Jedna
kapitolka se dokonce nazyva Panslavischer Wortschatz, tedy panslovanska,
vseslovanska slovni zasoba (nejde ovSsem o panslavismus jako ideologickou
doktrinu), studuje se lexikologie, morfologie, syntax a slovotvorba a ovSem
i ,,zradna slova“ ¢i ,fale$ni ptatelé” (falsche Freunde), tedy nepiijemné inter-
ference. Jako bychom se nahle octli v 19. stoleti, kdy vzdélani Slované cetli
arozuméli si ve vSech slovanskych jazycich. Nase ceské nebo slovenské
prapraprababicky cetly v originale polské ,,zamilované“ romany, jak dokladaji
osahané listy dél polskych romantikii v naSich knihovnach: ve 20. stoleti je jiz
nikdo nedrzel v ruce, ani studenti polonistiky. Ve 20. stoleti jsme byli jako
studenti filologie varovani napi. v pripadé rustiny, Ze vychazet z podobnosti
a z odhadu vyznamu lexikalnich jednotek vede do slepé ulicky: ucte se rusky jako
polynézsky, tedy jako absolutné cizimu jazyku nepodobnému matetskému, jinak
se nikdy tento jazyk nenaucite, takové byly instrukce naSich uciteld, kteti tak
opravovali své diletujici pfedchidce z doby po roce 1945. Nyni se tedy opét
vracime k pfibliznosti a odhadu, ale nejsou to dvé cesty, jez by se vyluCovaly:
prvni zasada plati, kdyz se chceme jazyk nauéit dokonale ve v§ech jeho polohéch,
tedy foneticko-fonologické, suprasegmentarni, nejen morfologické, syntaktické
a lexikalni, odhad vede k pasivni komunikaci, kdy cizimu jazyku rozumime, ale
odpovidame vlastnim jazykem; jde tedy primarné nikoli o plnohodnotnou komu-
nikaci, ale o protiklad porozuméni/neporozumeéni. Autoti vidi — znaéné€ mesianis-
ticky — v tomto ohledu v slovanské komunité vzor pro celou Evropu.

Jinde jsou jesté sofistikovanéjsi a ve vztahu ,,Slované a Evropa®“ radikal-
né&jsi: mluvi o evropskosti (europeicité) Slavie, tedy Slovant, a slavicité Evropy
vramei kulturni a jazykové relativizujici lingvistiky." V avodni partii editofi
charakterizuji smysl tohoto snaZeni tak, ze kulturni prostfedi vychodni a jizni
Evropy (za vychod ov8em v duchu osvédéenych tradic studené valky pokladaji —
obrazné feCeno — AS a za Zapad Viden) je pfipraveno stat Se modelem budouci
Evropy transnaciondlni, polykulturni.12 K tomu vede cesta ptesahu jazykového

" Die Europiizitit der Slawia oder die Slawizitit Europas. Ein Beitrag der kultur- und
sprachrelativistischen Linguistik. Herausgeben von Christian Voss und Alicja Nagorko.
Verag Otto Sagner, Miinchen — Berlin 2007.

12 Die programmatische Kernaussage dieses Bandes lautet — neben der Impulswirkung fiir
eine stirker transregionale slawistische Forschung — daher so: Das Alltagsmilieu Ost —
und Siideuropas bewahrt zum Teil noch heute den Zustand vor dem Eindringen der
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badani ke kultute. Jako badatelsky koncept svym zplsobem vychézejici vstiic
snaham soucasné kulturologie, dialogu kultur a aredlovym nebo filologicko-
aredlovym studiim je to Usili pozoruhodné a mtize prinést plodné vysledky, i kdyz
jeho prognosticky potencidl je nejasny a nejisty, nebot’ praveé v podlozi jazykove
kulturnim je fada faktorti pravé opaénych, nikoli globaliza¢nich, ale parcializa¢-
nich, snad i izolacionistickych — z divodut, které jsou spojeny s diachronii geopo-
litickych arealu.

Nékteré studie ukazuji i na odvracené strany tohoto predpokladaného
procesu, napf. potvrzuji v§eobecné sdilenou ideu, ze zijeme v skryté autoritarské
spole&nosti a jazyk to mimo veskerou pochybnost vyjadiuje.”® Jde zejména o tzv.
vertikalni ¢i ,,vertikalitni terminy, které autorka zkouma na srovnavaci plose
srbsko-anglické (angl. mj. lower classes, high caste, he is under me, this elevates
the lower classes, stratification, ladder, position, status, high place, high level,
bothom of the food chain, under my thumb, under the Stars and Stripes, domi-
nation/dominance apod.). Jinde se zase spravné poukazuje na pronikani mytu do
soucasného jazyka.'* Dalsi studie vychazeji z hlavni teze a na konkrétnim
materidlu dokladaji a rozpracovavaji. To se tyka naptiklad stati o ,,babylonské
vézi vilenské®, tedy jazyku Wilna/Vilny/Vilniusu, kde bylo a do jisté miry zistalo
multijazykové a multikulturni prostiedi polsko-ukrajinsko-bélorusko-némecko-zi-
dovské (jiddi§), esperanta jako potencialniho jazyka tzv. vychodni Evropy nebo
jazykové kulturniho prostiedi Balkanu (Bulharska)." Dalii vystup je takiikajic

ethnonationalen Ideologie. Als Folge der hybriden und synkretische Uberlagerungen
und Venmischungen von Kulturen leben uns die Osteuropder die neuen europdischen
Ideale von Polykulturalitit und Multinationalitét in einer Selbstverstandlichkeit vor, die
in Deutschland angesichts des Schlagworts ,Leitkultur® in weiter Ferne schienen. Die
kulturellen und sprachlichen Niederschlége des traditionellen osteuropdischen Habitus
der Koexistenz, die auf zuspiirer sind konnen als Leitbild eines — auch international —
multikulturellen Europa definiert werden.“ (Die Europdizitit der Slawia oder die
Slawizitit Europas. Ein Beitrag der kultur- und sprachrelativistischen Linguistik.
Herausgeben von Christian Voss und Alicja Nagorko. Verlag Otto Sagner, Miinchen —
Berlin 2007, s. 9).

¥ viz Katarina G. Rasuli¢: Conceptualization of Development, Society, Power and
Control by Means of Verticality Terms in Serbian and in English, cit. d., s. 49-73.

4 Angel G. Angelov: Ethnosemantics: Folk Etymological Myths and the Spread of
Meaning. Cit. d. cit. d., s. 75-90.

15 David Frick: Turris Babel Vilnensis: Speaking, Writing, Ethnolinguistic Stereotyping,
cit. d. s. 91-123. Jouko Lindstedt: Esperanto — an East European Contact Language? Cit.
d., s. 125-134. Maxim I. Stamenov: The Nature and Place of Ottoman Turkish Pejora-
tive Loan-Words in the Bulgarian Language and Culture. Cit, d., s. 135-149. Autofi
ptirozené vychazeji z urcité tradice, ktera se pozvolna utvafela od 60.—70. let 20. stoleti,
mj. A. Wierzbicka: Sematic Primitives. Frankfurt am Main 1972. Taz: Semantics:
Primes and Universals. Oxford 1996. T4z: Understanding Cultures through Their Key
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boc¢ni: v sféfe lingvistiky se uporné potvrzuje, ze rozdéleni Evropy po roce
1945/48 bylo logické, vlastn€é spravné a odpovidalo jazykovym a kulturnim
charakteristikam: pojmy jako East Europe (ve vyznamu nééeho nevyhranéného,
hodnotové nizsiho, nevyvinutého), kdyz se mluvi o eském prostoru, a West
Europe (ve vyznamu néceho vyssiho nebo alespon standardniho, vysoce vyvinu-
tého, kulturniho), kdyz se mluvi napiiklad o Finsku, nebo ¢inéni zasadniho
rozdilu mezi pojmy Mitteleuropa a Ost-Mitteleuropa ukazuji, ze pokusy o tuto
globalizaci a univerzalizaci maji partitivni, izolacionistické a delimitativni
koteny, nebot’ neptihlizeji k diachronii téchto geopolitickych areald, k diachronii,
jez obsahuje pravé ony trvalejsi, stabilngjsi, tedy jazykové kulturni archetypy,
které piezily umélé politicko-ideologické rozdéleni.™®

Words. English, Russian, Polish, German and Japanese. Oxford 1997. Taz: English
Meaning and Culture. Oxford 2006.

O problematice dnesni filologie viz také nase publikace, mimo jiné: Zanrova struk-
tura a emblemati¢nost apokalyptického romanu Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik
a souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53-62. Jazyk literarniho dila jako axiologicky
nastroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jana
Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora
Jana Dorul'u. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. Revitalizace v ruské
a Ceské literatufe: dvé cesty. In: Revitalizacia kultirnej tradicie v literatare. Vedecky
zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej
literatary, Nitra 2009. Eds: Marta Kerul'ova, Silvia Laukova, s. 9-21. ISBN 978-80-8094-
639-5. Piipraveno v ramci projektu GA AV CR TAA901640802. Diachronni dimenze
ruského literarniho textu (Puskin—Bondarev—Grjakalov). In: K. Lepilova a kol.: Text
a kontext. Brno 2008, s. 86-107. Znovu k problému diachronni hloubky literarniho textu.
In: Jazyk a komunkécia v suvislostiach III. Red.: Ol'ga Orgonova. Filozoficka fakulta
Univerzita Komenského, Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca,
Bratislava 2011, s. 11-19. ISBN 978-80-223-2942-2. Zakladni okruhy filologické a literar-
névédné metodologie a teorie (elementy, materialy, Gvahy, pojeti, texty). Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, Trnava 2010. ISBN 978-80-8105-191-3.
275 s. HoBble n3MepeHuss U TPaHCLEHICHINH UCCIICOBAHUS JINTEPATYPBI/SI3bIKa H PyC-
ckue ocodennoctu. Slavica Slovaca 2010, ¢. 2, s. 170-177. ISSN 0037-6787.
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