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OPERA SLAVICA, XXII, 2012, suppl. 1

Z HISTORIE SEMANTIKY RUSKEHO DATIVU

Ale$ Brandner (Brno)

Abstrakt:

Sémantické vyznamy, které se vyjadiuji v soucasné rustiné pomoci dativnich konstrukei,
predstavuji velmi pestrou a slozitou zaleZitost. Studium historie uzivani dativnich spojeni
umoziuje hypoteticky stanovit jejich ptivodni sémantiku.

Ve staré rusting spojeni slov a jejich syntaktické zapojeni do véty bylo odlisné ve srovnani
se situaci v souc¢asném jazyce. V pribéhu historického vyvoje rustiny dochazelo k podstat-
nym zméndm v systému rekce, ménily se vyznamy néekterych prostych padu a padi pred-
lozkovych; tyto zmény byly podminény snahou jazyka o piesnéjsi vyjadieni urcitého
vyznamu. BezptedloZkové konstrukce byly vytlatovany konstrukcemi s predlozkami.
Kli¢ova slova: sémantické vyznamy, dativni konstrukce, stara rustina, historicky vyvoj,
prosté pady, predlozkové pady, nepfimé pady

From History Semantic of the Dativ in Russian

Abstract:

Semantic meaning, which is expressed in contemporary Russian by means of dative con-
structions, represents a very varied and complex subjekt. Historical study of the dative
form’s use enables us to, hypothesise their original semantics.

In old Russian, the connection between words and their syntactical placement in a sentence
was different in comparison with the situation in present day language. Throughout the
historical development of Russian there were essential changes in the system of (verbal)
the meanings of some of the simple and prepositional cases have changed. These changes
have come about due to a general tendency of the language to become more specific by
attempting to express the exact meaning. Non-prepositional case were replaced by
constructions with various prepositions.

Key words: semantic meaning, dativ constructions, old Russian, the historical develop-
ment, the simple cases, the prepositional cases, the indirect cases

Padovymi koncovkami se ve shod¢ s jejich vyznamem vyznacuji syntaktické
souvislosti substantiv a také jinych sklofiovanych slov. Podle vétnych a obsaho-
vych vztaht jsou zpisoby uzivani jednotlivych padi rtizné. Padové tvary obvykle
vstupuji do syntaktickych vztahti. Kazdy padovy tvar se uzivd v souCasném
jazyce pro vyjadfeni urCitého vyznamu, pficemz tentyz padovy tvar mize byt
pouzit pro vyjadieni n€kolika vyznamil. To umoziiuje jeho vyuziti v riznych
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konstrukcich; takze kazdy pad ma pevny okruh vyznami, které se s jeho pomoci
vyjadiuji a které mizeme urcit a vyjmenovat. Obdobné tomu bylo i ve staré
rusting, avSak v pribéhu jejiho vyvoje dosSlo k nékterym zméndm v sémantice
jednotlivych padovych tvarQ, pficemz dilezité je zde to, Ze zanikaly ty vyznamy,
které bylo mozné vyjadfit jinak. Soucasna rustina asto zachovava nékteré kon-
strukce, v nichz tvary pada vystupuji ve vyznamech, které nebyly pro né cha-
rakteristické. Takové pfipady vyzaduji historického vysvétleni (srov. ViBanos—
ITotuxa 1985, 144).

V indoevropstingé a v praslovansting vyjadiovaly prosté, bezptedlozkové
pady mnohem castéji adverbidlni vyznamy, nez je tomu dnes. Desémantizace
probihala u rtiznych pada rizné a predstavovala jejich postupnou syntaktizaci;
mj. vyvolala ¢asem potiebu vyjadfovat nékteré konkrétni, adverbialni vyznamy
uZz nejen pouze padem, ale padem + piedlozkou. Bezpiedlozkové pady byly takto
vytlaéeny pady piedlozkovymi. Pozdé&ji predlozkové pady ztracely konkretizaci,
ato bylo jednim z faktorGi pro ustanoveni v jazyce volnych padovych spojeni
s predlozkami, kterd mohou vyjadfovat jemné vyznamové odstiny adverbialnich
vztahti. Doslo tak k sémantickému omezeni jednotlivych ptedlozek a odstranéni
jejich nezaddouci homonymie, ktera byla Casto pfi¢inou nepiesného vyjadieni
myslenky (srov. Crenienxo 1977, 97; Mrazek—Popova 1982, 91).

Pozornost budeme dale vénovat historii ruského dativu. Mnohé jeho
vyznamy vysly z uzivani, ale n€které pozustatky jsou dosud dolozeny v nékterych
konstrukcich.

V soucasné rustiné se dativ uziva ve spojeni se slovesy. Dativ pfi slovese
vyjadiuje nepiimy predmét. Je bud’ jediny (srov.: dogepsamwb Opyey, padosamuvcs
yenexy), nebo stoji vedle ptimého pfedmétu akuzativniho (srov.: nodapume knuzy
mosapuwy, nucams nucbmo pooumensm). Objektovy vyznam se zde konkretizuje
jako vyznam objektu-adresata. V neosobnich vétach se dativ mlze vztahovat
k slovesu nebo predikativnimu pfislovci, které vyjadiuje neosobni predikat (srov.:
Mue danexo do soksana, Bapvke ne cnumces, Ham seceno). Dativ v takovych kon-
strukcich oznacuje osobu nebo pfedmét, na ktery se vztahuje stav vyjadieny pii-
sudkem neosobni véty. Jde o tzv. subjektovy dativ (srov. IlIBegoBa—JlomaTun
1990, 163).

Malo v uzivani je v soucasné rustiné dativ u jmen (tzv. dativ adnominalni),
ktery neni zavisly na slovesu, nybrz vyplyva z moznosti daného jména pojit se
s dativem (srov. Zajickova 1972, 54). Nejrozsifencj$i jsou spojeni, kterd
vyznamové odpovidaji danym slovestim nebo jde o deverbativa (srov.: nodapok
Mame, meiespamma pooumensm, HOMowb cecmpe, npedannocms pooune). V ne-
slovesnych vétach se adnominalni dativ vztahuje k hlavnimu ¢lenu — nominativu
jména a oznacuje osobu nebo pfedmét, k nimz sméfuje to, co oznacuje fidici clen
(Srov.: uecms u cnasa eeposm, npueem dicere).
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Vyzkum uzivani dativnich tvarti v pribéhu historického vyvoje rustiny
umoziuje hypoteticky rekonstruovat jejich sémantiku z historického pohledu.
Staroruska slovni spojeni a syntaktické vazby ve vété se odliSovaly od soudas-
ného stavu. Vyrazné jsou tyto odliSnosti pfedev§im pti uréovani rekce. Doslo zde
k sémantickym posunim nékterych prostych a predlozkovych padi. Tyto zmény
byly vyvolany snahou piesnéji vyjadtit ur¢ité vyznamy (srov. Zajickova 1972,
77).

Nejstar§i vyznam dativu byl vyznam prostorovy. Ve staré rustiné byly
roz§ifeny konstrukce s prostym, bezptedlozkovym dativem pro oznaéeni mista,
k némuz sméfuje pohyb. Srov.: A4 MUzsacrasv ude Kwiegy (Hosr. ner.), Ilpude
Onezv uszv Ipexv Tmymopoxanio (IloB. Bp. net), Ilpude Cesmononxv Kwviegy
(TIos. Bp. net). Z uvedenych ptikladd vyplyva, ze v dativnim tvaru vystupovaly
predev§im nazvy mést, k nimz byl zacilen pohyb. Prosty, bezpiedlozkovy dativ
vystupoval témét vyluéné u toponym, nejcastéji pfi aoristu ude a npude, a 0zna-
Coval misto, k némuz sméfuje pohyb jak se vstupem, tak i bez vstupu do négj
(srov.: O6HOpckmit 1946, 56; Jlomter 1956, 233; Gallis 1963; Bpannnep—Kaxa
2011).

Dativni aktant s cilovym vyznamem mistnim se vyskytoval i pfi jinych slo-
vesech pohybu. Srov.: Besxca Pocmucnass Tmymopoxanto (Ilos. Bp. ner), 4 nyc-
muwa mumponoauma Kviegy (Hosr. nert.), 116w sice énude Yepnuzoew (I1os. Bp.
JIET).

Smérovy dativ se nékdy objevoval i u jmen obecnych. Srov.: X omnycmu s
domosu scsi (I1oB. Bp. JeT), A ocmamvks ObeHbIX MEXD bexcauje OPYHCUHE C8oeU
(ITos. Bp. meT).

A. N. Stecenko upozoriyje, Ze uZiti prostého dativu s cilovym vyznamem
mistnim bylo omezeno stylisticky. Tato padova spojeni se uzivala hlavné v leto-
pisech, ale nejsou doloZena v pisemnych pamatkach jednaciho charakteru (srov.
Crenenko 1977, 100).

V prubéhu vyvoje byl prosty smérovy dativ nahrazen dativni konstrukci
s piedlozkou x», kterd oznaCuje misto bez vstupu objektu do néj; jde o tzv.
exkluzivni dativ (srov.: Ilpude Yepnueosy > Ilpude kv Yepnueosy, Iloude Ilepe-
acnaemo > Tloude kv Ilepescnasmo; ze soul. rus. npuexamv k 2opody). Dativ
s ptedlozkou x» namisto prostého dativu je doloZen v podobnych konstrukcich uz
ve staroruskych textech (srov. Kperosa—Cobunnukosa 1987, 102). Pomoci pro-
stého dativu se nadale vyjadifovalo smefovani objektu do cileného mista se vstu-
pem do né&j. Teprve pozdéji vesla v uzivani akuzativni konstrukce s predlozkou
6v; §lo o tzv. dativ inkluzivni (srov.: 306a kv ceb6é Kviegy > 306a kv ce6é 6v
Kuvieew, Hoe kv opamy Hoeyzopody > Hoe kv o6pamy 6v Hoewveopoow, ze souc.
ru$. npuexams 6 2opod). V 15. stoleti byla spojeni s pfedlozkovymi pady uz
bézné uzivana (srov. Meanos 1983, 386). Pivodni cilovy dativ S mistnim vyzna-
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mem je zachovan v pfisloveich domou, donoii; od ptivodu jsou to tvary Dsg od
00Mb, 001B > 00MOBU, O0N06U.

Z uvedenych dokladi mizeme stanovit uziti prostého dativu ve vyznamu
pfemisténi objektu do finalniho cile. Tento vyznam mohl motivovat pouziti
dativu pro vyjadfeni dé€ji, které vyjadiuji objekt mysleného dotyku. Jde o tzv.
dativ vnitiniho prozitku, ktery byl velmi rozsifen ve staré rustiné. Sem mtizeme
zafadit konstrukce, které oznacuji osobu nebo predmét, ke kterému smétuje
vnitini prozivani déje subjektem. Srov.: [Ja mo6é ca nadeemw («Hamgeemcs Ha
1e0s»), [locméemes emy («Hanm wum»), Haua eii necodosamu («Ha HEER).
V soucasném jazyce se takova spojeni uzivaji jen pifi nékterych slovesech
uréitého vyznamu (Srov.: yrslbamscs pebénKy, HpasumvCs yYUmenio, 1bCmums
HAYANbHUKY, C1e0068AMb COSEMAam 6paid, Yyums ManbyuKa 6eiHCIU8OCmu, paoo-
8aMbCst OOCMUNCEHUSAM COBPEMHHOU MEXHUKU, 3A8U0BAMYb COCTYHICUBYY).

Poté co vySel zuzivani prosty dativ s prostorovym vyznamem motivace
oznaceni objektu mysleného dotyku upadla v zapomnéni (srov. ITorosa 1980).
Objektovy dativ tohoto vyznamu se stal nemotivovanym a byl ovlivnén synony-
mickymi a sémanticky prihledngj$imi tvary s pfedlozkovymi pady (srov.:
NPUHAONEHCAMb KOMY: 3eMJisl NPUHAOLEHCUM HAPOOY X NPUHAONEeHCAMb K KOMY:
npUHAOneNHcams K nepedosuim 6opyam 3a c60H00y, cledosams KOMY: Cl1ed08amb
npumepy X ci1edo8ams 3a Yem: 0OHA KOJIOHKA ciedyem 3a opyeoil). Presto velka
skupina sloves zachovala objektovou dativni vazbu myslenného dotyku (srov.:
Ce0osamy  3a6emam  OmMyos, YYUMvCsa epamome, 3d8UO08AMb  MOSAPUULY,
noopasicams 6pamy, usMeHumb COUM UOEANAM).

Kofeny v daleké minulosti ma uziti dativu u sloves se sémantikou ,,davani‘.
Vyznam téchto sloves ma spolecnou vlastnost s vyznamem prostorovym:
vyjadiuji findlni bod pfemisténi. Jde o tzv. verba dandi et communicandi.
Spole¢na sémantika dativu prostorového a dativa pFijemce umoziuje
sémanticky zdivodnény pienos dativniho tvaru do pozici po slovese dasamp,
obdobné po slovesech synonymniho vyznamu (srov. Leska 2003, 236). Prijemce
v takovych spojenich ptedstavuje finalni bod pfemisténi pfedavaného predmétu
(srov.: oasame pebénxy ceesicue Gpykmol, nNOOAPUMb MOBAPULY KHUZY, NPEnOO-
Hecmu 06unspy bykem ysemos). V tomto vyznamu se dativni podoba zachovala;
po zaniku prostorového dativu se po slovesech ,,davani® stala primarni. To se
odrazilo v ruském nazvu tohoto padu (matensHsiii magex). Dativni konstrukce se
rozsitily na slovesa informace, pfedani, doruceni, projevu vile (srov.: cosopums
JHCeHe, nUCamy POOUMENIM, CILYIHCUNMb POOUHE, NOMO2aNmb GOIbHOMY, 3anpemums
CbIHY Kypumb, 6ejlems yyumenam KoHuums 3auamust). Dativ zacal oznacovat pii-
jemce vysledku d&e (Srov.. ceapume myocy o06ed, npucomogume Oemsam
3a6mpax, yopams OOJIbHOMY NOCHENb, Clemb NyOauKe IrouMble necHu), zejména
pak pro piijemce uzitecnych nebo naopak skodlivych vysledki (srov.: cayorcumes
POOuHe, NOMO2ans OMCMAIOWUM YHeHUKAM 8 yuébe, Meuwams epayy pabomams,
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yemynamu deeHuuHe Mecmo 6 agmooyce, 8pedunts 300poebio, NPenamcmeos8anms
OBUIICEHUIO MPAHCHOPMA).

Neobvyklymi ze soucasného hlediska jsou pfiklady, které predstavuji
konstrukce se slovesy se sémantikou ,,odnimani“, tzv. verba adimendi. Ptivodni
vyznam piijemce se v nich zménil v opaény, ve vyznam ,brani, odnimani* (srov.:
ompesana emy Hoea). Z. D. Popova (srov. ITomosa 1980) nazyva tyto konstrukce
«KOHCTPYKIMSAMH C JAaTeNbHBIM Tepstomiero juia». Vzniklé pretizeni dativu
ptijemce bylo pfic¢inou toho, Ze jeho vyznam se stal nejasnym a bylo nutno pouzit
zptesnujiciho vyjadieni. V konstrukcich se slovesy se sémantikou ,brani,
odnimani se zacalo uzivat spojeni y + genitiv, srov.: V nezo ompesana noea,
Y naccaxcupa ykpanu uemooawn, Bozemume y peb6énka cnuuku, Y nieHnoeo
omobpanu opyscue, Y nux nponana cobaxa, Y neco nuuezo ne ocmanocw (Srov.
Havranek 1976, 300). Tato konstrukce je dolozena uz ve staré rustin€. Srov.:
Omsawa nocaonuyvmeso oy 3asuoa u evoawa Muxaresu (Ilos. Bp. net), Omouma
oy neeo umenue (Ilepesicn. ner.), Bee e3awa Jlixoee oy mezo, nokaszasuie emy
nymw om cebe (I1oB. Bp. 1eT).

Pfi oznaceni pfijemce vysledku déje ve vyznamu ucelovém vesla v uzivani
konstrukce s ptedlozkou ons + genitiv (SfOV.: kynums 015 demeil, y2ocmums sl
npaszouuxa, coenams o pazsnedenus). Tato konstrukce je doloZena uz ve staré
rustin€. Srov.: Kvmo noumemdv 31006pasHy diceny npuoamxa O Ul mecms
oéns 6oecama (Mon. Jlan. 3at.). Tam, kde se piijemce fakticky shodoval se
subjektem déje, objevila se synonymicka spojeni s aktivnimi konstrukcemi (srov.:
Emy xomenoce yiimu — On xomen yumu, Pe6éuky xomenoco cnamo — Pebénok
xomen cnamv, Mue ecnomunaemcs sma ucmopus — A ecnomunaro smy
ucmopuro). Tato spojeni vedla k prilomu ve vyznamu subjektovych forem dativu
piijemce. Vytvoftily se jednoduché véty se subjektovym dativem. V pribéhu
historického vyvoje zde nedoslo k zddnym zménam. Hojné je subjektovy dativ
zastoupen V infinitivnich neosobnich vétach typu Mue mpaey xocums. Jednim
z pozistatkll uziti dativu piijemce je uziti Castic se ztratou lexikalniho vyznamu
Vv dativni podobg, kterd plni zesilujici funkci citového vyjadieni. Jde o tzv. dativ
citovy (srov.: Tet mue cmompu, 5 mebe 2o6opio, He xoou mne myoa).

Ve staré rusting je dolozen dativ vztahovy; §lo o prosty, bezptedlozkovy
dativ, ktery nazval A. A. Sachmatov faTenbHbIN 3aHHTEPECOBAHHOTO JTHIA (SIOV.
[MaxmatoB 1941, 339). Dativem se oznacovala osoba, v jejimz zajmu se uskutec-
fioval d&j vyjadieny slovesem (srov. Mrazek—Popova 1982, 89). Srov.: Omeys mu
ymepaw (I1oB. Bp. ner), Jlyue Ovt mu coeco ympému (I1oB. Bp. ner), Ceamonoaxs
ceéoumv mu Kuviese (IloB. Bp. ner). Pozdé€ji se uzivani prostého dativu v tomto
vyznamu omezovalo. V soucasném jazyce se objevuje v ojedinélych ptipadech,
vétsinou jde o ustalena slovni spojeni nebo piislovi jako 4 on cebe uoém; Mue
yuwu 3anoxcuio ,zalehlo mi v usich®; 4 ou cebe u 6 yc ne dyem ,nic si z toho
nedéla“. Na jeho misté ma rustina bud’ konstrukei s pfedlozkou y + genitiv, nebo
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pouhy genitiv pfivlastiiovaci, pfipadné zajmeno pfivlastiiovaci. Srov.: V wueé
poounace 0ous, YV mens ymep omeyy, Xo100HbIE HOM GbICMYNUL Y He20 Ha 710,
Pyka /y/ 0edywku 6eccunvruo nosucina, Moé cepoye 6unoce // Cepoye y meHs
6un0CH.

Pfi substantivech se objevoval dativ privlastiiovaci. Ve staroruskych
pisemnych pamatkach je dolozen pomérné malo. Srov.: Ce umena 6oesodam
(ITom. Bp. net), Konve nemée cx603¢ yuiu konesu u yoapu 6v Hozbl koHeu (I1oB.
Bp. 1eT), Poca écmob gicenéso, neuanv ymv yenosexy (Mo, [an 3ar.). Tato kon-
strukce brzy zmizela ze zivého jazyka. V souCasné rustiné se v tomto vyznamu
uziva genitiv pfivlastiiovaci (srov.: nogedenue Ilaena, cnosa omya, cmuxomeo-
penue Jlepmonmosa), popt. piivlastiiovaci adjektiva (srov.: omyos cmon, mamuna
cecmpa, 6abywruno kpecio), kterd ve staré rustiné méla Casté uziti. Doklady
s dativem ptivlastiiovacim mizeme najit jesté v pisemnych pamatkach ze 17.-18.
stoleti. Jejich vyskyt vSak kolisa v zavislosti na zanru dané pamatky; v textech,
které jsou blizké hovorovému jazyku, je jich mnohem méné (srov. bopkoBckmii—
Kysnenos 1963, 431; Suosua 1986, 257). Dativni tvary zaznamenaly v prabéhu
historického vyvoje rustiny podstatné zmény; vyjadiovaly nejen atributivni, ale
i objektové vyznamy. Naptiklad u M. Ju. Lermontova mame: [loaxosHux naw
Ppooicoén oLt xeamom, Cryea yapio, omey conoamam. Z daného ptikladu vyplyva,
ze privlastiiovaci dativ je doloZen jesté ve spisovném jazyce prvnich desetileti 19.
stoleti. Dilem to bylo pod vlivem cirkevni slovanstiny, dilem jako vysledek
analogického preneseni adjektivni konstrukce do jiné situace (srov. Jlomtes 1956,
232-292; SluoBuu 1986, 258). Uzivani ptivlastiovaciho dativu se zachovalo v né-
kterych spojenich jako ow mmue Opye, ckasxe xomey, mauano écem 6edcmesusim,
Mepa cuiam, Yema 3010my, Kamanoe KHU2am, OH CblH eMy, NaMamuux IIyukuny
aj. Na mist¢ ptivlastiiovaciho dativu vystupuje v sou¢asném jazyce genitiv s tymz
vyznamem, nebo akuzativ s piedlozkou ra (v ojedin€lych ptipadech vedle téchto
spojeni se uzivaji i konstrukce dativni), srov.: yewma myxu // yema Ha Mmyxy,
POChUCH KHU2 // pocnucs kKHuzam, peecmp 6ymae // peecmp dymazam).

Zvlastnost predstavovaly konstrukce s tzv. dativem absolutnim. Tuto kon-
strukci doporucoval uzivat M. V. Lomonosov. Jeji ptuvod je nejasny. Predpoklada
se, ze byla piejata z cirkevni slovanstiny, ve staroruském pisemnictvi byla zna¢né
roz§ifena ve vypravné proze jeSt€ v 17.—18. stoleti. Konstrukce s dativem
absolutnim predstavovala spojeni dativu substantiva nebo osobniho zajmena
s participiem, které se s nim shodovalo v rodé, &isle a padé; participium plnilo
funkeci blizkou funkci slovesného pfisudku. Slouzila jako prostiedek pro zhusténi
souvéti. Takova spojeni se uzivala pro oznaceni pfi¢iny nebo Casu dé&je (fidéeji
podminky nebo piipustky). V sou¢asném jazyce muze byt obrat s dativem abso-
lutnim vyjadien vedlejsi vétou piic¢innou nebo asovou. Srov.: Kusmsio nomoea-
w0, 6c€ uoém na 1adv «Korma kesa3p momoraer...» (Ilos. Bp. 1er), Yurnoorcus-
wumMca opamvu 6 neyepé u NOMbICIUUIA NOCMAGUMU GHE NeYepbl MAHACHbIPL

21



OPERA SLAVICA, XXII, 2012, suppl. 1

«Tax xak OpaTtBa ymMHOXWIack...» ([1oB. Bp. ner), A nomoauswirocs emy, v3sie-
Jrce Ha 00pé ceoemdv «U, moMonuBIIHCE, OH JIET HA cBOE noxke» ([Ios. Bp. m;er).
Jestlize soucasti obratu bylo pfitomné participium, oznaCovalo d¢j soucasny
sdéjem slovesného prisudku. Minulé participium oznacovalo dg&j, ktery
ptredchazel dé&ji slovesa (srov. Bopkosckuii—Kysuemnos 1963, 445-446). V pamat-
kach jednaciho charakteru, které odraZeji zivou feé, se dativ absolutni nevyskytu-
je. Z toho lze usuzovat, Ze tento obrat nebyl vlastni staroruskému syntaktickému
systému. Postupné se omezovalo uzivani této konstrukce a koncem 17. stoleti se
prestala uzivat. Pokud se tento obrat vyskytl v literatufe 18. stoleti, byl povazovan
za archaismus. Je dolozen naptiklad v dile Ilymewemeue us Ilemepbypea
6 Mockey (1790) od A. N. Radis¢eva: Edywy mué uz Eoposa, Anioma us mwicau
moeti He yxoouna «Korma s exan u3 Enposa...». Predpoklada se, Ze odumirani
této konstrukce v rustingé bylo spojeno s ptrechodem jmennych tvart aktivnich
participii v pfechodniky (srov. Creuenko 1977, 128).
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