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Абстракт: 

В статье рассматривается проблематика особенностей научной информации в связи 

с феноменом пресуппозиции, акцентируется процесс научной коммуникации. Даётся 

также понятие интертекстуальности как одном из основных текстообразующих 

механизмов научного текста. В статье представлено соотношение интертекстуаль-

ности с современным научным политическим текстом. В качестве признаков 

интертекстуальности автор выделяет основные виды прецедентных феноменов, 

подтверждая представленную проблематику наглядными примерами. 

Ключевые слова: интертекстуальность, научный текст, политический дискурс, 

пресуппозиция, прецедентный феномен 

 

To the Problem of Linguistic and Semantic Specific of Intertextuality 

Abstract: 

The article deals with the problem of peculiarities of the scientific text in connection with 

the presupposition phenomenon focusing the process of scientific communication. It also 

presents the problem of intertextuality as one of the basic mechanisms in the formation of 

the scientific text. The connection of intertextuality with the contemporary scientific 

political text is shown as well. In the framework of signs of intertextuality the author 

singles out the main types of precedent phenomena confirming presented problems by 

illustrative examples. 

Key words: intertextuality, political discourse, precedent phenomenon, presuppositon, 

scientific text 

 

Целью представленного доклада является представление некоторых 

особенностей научного дискурса, связанных с феноменом пресуппозиции, 

реализацией интертекстуальности в форме прямого цитирования чужого 

текста, а также интерпретационными возможностями различных интертек-

стуальных феноменов (прецедентных текстов, высказываний, ситуаций 

и имён) в политическом дискурсе. 

Особенность научной информации состоит в том, что она не просто 

аккумулирует отражённые в сознании учёного факты познаваемой действи-
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тельности, а представляет их интеллектуально обработанными, объективи-

рованными, стилистически маркированными языковыми средствами. 

Информация может быть выражена в тексте непосредственно, экспли-

цитно, а также опосредованно, имплицитно. Для полного представления 

адресантом и адекватного освоения адресатом эксплицитной и имплицит-

ной научной информации необходимы пресуппозиционные научные знания, 

актуальные для данной коммуникативной ситуации, реализуемой в научном 

тексте. В связи с этим отдельных пояснений требуют понятия «научное 

знание» и «научная пресуппозиция». 

Пресуппозиция представляет собой предварительные сведения, находя-

щиеся в сознании получателя информации и составляющие опору для 

правильного и исчерпывающего понимания им лингвистически оформлен-

ного сообщения (Реферовская 1989, 41). 

Пресуппозиция, в интерпретации Н. С. Валгиной, − это смысловой 

компонент текста, «который не выражен словесно, это предварительное 

знание, дающее возможность адекватно воспринять текст. Такое предвари-

тельное знание можно назвать фоновым знанием. Пресуппозиция может 

возникнуть при чтении предшествующего текста или оказаться вовсе за 

пределами текста как результат знания и опыта составителя текста. Фоно-

вые знания – это знания реалий и культуры, которыми обладают говорящий 

и слушающий» (Валгина 2003, 13). 

Феномен пресуппозиции приобретает особое значение в процессе 

научной коммуникации, при рассмотрении вопросов, связанных не только 

с порождением научного текста, содержание которого составляют научные 

знания, но и с его восприятием. Для адекватного восприятия и понимания 

излагаемой в тексте научной проблемы необходимо наличие общих пресуп-

позиций автора научного текста и его реципиента (коллеги-учёного, сту-

дента, аспиранта и других интересующихся рассматриваемыми проблемами 

и особенностями представления их конкретным учёным). 

Лингвистические условия адекватного восприятия и понимания 

научной информации, передаваемой в конкретном дискурсе, обеспечива-

ются так называемыми акцентуаторами пресуппозиций, предназначение 

которых выделять, фокусировать, актуализировать имплицитно выражен-

ные смыслы. Акцентуаторами пресуппозиций могут служить синтаксичес-

кие конструкции типа: мы знаем, что …; для нас уже ясно…; мы привыкли 

видеть …; несомненной стала связь … ; чрезвычайно характерно …; ясна 

и бесспорна роль…; мы уже видели, что …. Научный текст, в силу своей 

интертекстуальности, обычно изобилует пресуппозициями, представлен-

ными автором, поэтому адресат такого типа текста для адекватного пони-

мания замысла автора должен иметь необходимый объём фоновых научных 

знаний, известных членам определённого научного сообщества, учёным, 
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деятельность которых связана с конкретной областью знания, отражает 

специфику научного направления. 

Интертекстуальность, выступая одним из основных текстообразующих 

механизмов научного текста, реализуется в форме прямого цитирования 

чужого текста. В научных текстах можно заметить, что фрагмент чётко 

отделён от авторского текста путём использования различных средств 

маркировки интертекстуальности: кавычек, ссылки на автора и даже 

указания на название какого-нибудь стихотворения. Нельзя не отметить при 

этом стремления учёного подчеркнуть аутентичность чужой речи. Это 

достигается им путём полного представления в основном тексте автора (а не 

в сноске, как чаще всего делается в научном тексте).  

Рассматривая цитацию как форму интертекстуального взаимодействия 

в научном тексте, В.Е. Чернявская выделяет её функции (аргументирую-

щую, подменяющую, иллюстративную) и, соответственно, типы цитат: 

цитату-аргумент, цитату-заместитель, цитату-пример (Чернявская 2005, 52–

53). 

Интертекстуальность встречается в рамках научного политического 

дискурса и – шире – как элемент национальной культуры (М. М. Бахтин, Р. 

Барт, Д. Б. Гудков, В. В. Красных, Ю. Кристева, Н. А. Кузьмина, С. И. Сме-

танина и др.) Вместе с тем, конкретный текст – это автономный феномен, 

для которого характерны внутреннее единство, цельность и законченность.  

Современный политический текст часто строится и воспринимается как 

своего рода диалог с другими текстами: автор развивает и детализирует 

высказанные ранее идеи, полемизирует, даёт свою интерпретацию фактов, 

подчёркивает собственную позицию. Такой текст оказывается насыщенным 

не только множеством скрытых и откровенных цитат, но также и реминис-

ценций, аллюзий, прецедентных метафор; его полное восприятие возможно 

только в дискурсе с использованием множества фоновых знаний из различ-

ных областей культуры. 

В соответствии с концепцией Д. Б. Гудкова, И. В. Захаренко, В. В. 

Красных и Д. Б. Багаевой в качестве культурных знаков интертекстуаль-

ности могут использоваться следующие виды прецедентных феноменов. 

Прецедентный текст – законченный и самодостаточный продукт рече-

мыслительной деятельности. К числу прецедентных текстов относятся 

произведения художественной литературы, фольклора, политические доку-

менты и др. В политическом дискурсе символом прецедентного текста 

нередко выступает его название, которое помогает читателю вспомнить 

содержание произведения, напр. «Роль парламента свелась к квартету, 

который, как не рассаживай, всё равно плохо играет.» В этом высказыва-

нии Г. Зюганова название крыловской басни вместе с трансформированной 

цитатой помогает читателю лучше понять смысл автора. 
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Прецедентное высказывание – это цитата, афоризм, пословица. В со-

временной политической речи используются прецедентные высказывания, 

которые с точки зрения грамматики и семантики часто структурно и содер-

жательно трансформируются и в них вкладывается обновлённый смысл. 

Это могут быть не только развёрнутые фразы, но отдельные слова и выра-

жения, по которым опознаётся коммуникативная практика известного 

человека, напр. ельцинское «понимашь», горбачевское «начать и углу-

бить». 

В рамках прецедентных ситуаций, например, хорошо известная 

историческая ситуация, событие, яркие признаки которого запечатлены 

в народном сознании с той или иной эмоциональной оценкой, обычно 

в настоящее время используются метафорически. Это могут быть ситуации, 

напр. татаро-монгольское иго, Ледовое побоище, Смутное время, 1812 год, 

Брестская крепость, Курская дуга и др. Символом прецедентной ситуации 

нередко оказываются предметы быта, иные артефакты, природные объекты: 

для гражданской войны в России – это шашка и будёновка, для позднесо-

ветской эпохи – талон на колбасу, для конца XX в. – сникерсы и памперсы. 

Прецедентное имя – это имя (фамилия, прозвище и др.) известного 

политика, военачальника, учёного, писателя, героя литературного произве-

дения и т. п. Такое имя (Ломоносов, маршал Жуков, Наполеон, Менделеев, 

Иуда, Летучий голландец) служит своего рода знаком определённых 

качеств, оно может символизировать тот или иной прецедентный текст или 

прецедентную ситуацию. 

К числу прецедентных феноменов можно отнести также разнообразные 

устойчивые сочетания, фразеологизмы, штампы, повторяющиеся метафоры 

и иные знаки вторичности текста. 

Каждый прецедентный феномен в тексте – это знак бесконечного 

диалога различных сфер культуры, различных её поколений и вместе с тем 

показатель интеллектуального уровня автора и его оценки возможностей 

адресата. Творческая индивидуальность автора, автономность текста прояв-

ляются в удачном отборе элементов интертекстуальности, в умелом отборе 

самих компонентов из предшествующего опыта человечества для создания 

нового оригинального текста. 

Используемые в тексте прецедентные феномены делают изложение 

более интеллектуальным, формируют новые смыслы, вводят новое событие 

в общеисторический и культурный контекст. Названные феномены 

позволяют сделать сообщение более ярким, привлекающим внимание и од-

новременно ввести в изложение некоторые элементы языковой игры, 

предложить читателям для кого-то прозрачную, для кого-то достаточно 

сложную загадку. 
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Выводы: 

Текст как средство интерпретации рассматривается в том случае, когда 

речь идёт о функционировании интерпретационного механизма. В качестве 

значимого компонента в интерпретационный механизм включается пресуп-

позиция. Именно от пресуппозиции зависит «запуск» интерпретационного 

механизма: фоновые знания определяют, какой компонент содержания 

текста нуждается в дополнительном истолковании или в каком компоненте 

значения заключён имплицитный смысл. Механизм интерпретации субъек-

тивен. Качественный состав пресуппозиции определяет доминанту интер-

претации: будь это категория образа автора, категория семантики структуры 

текста, лексические способы интерпретации или аргументация как способ 

интерпретации. 

В научном тексте границы пресуппозиции лежат в знаниях общеприня-

тых дефиниций, в сущности общеизвестных законов, теорий и т. п., в зна-

комстве с идеями, смыслом опубликованных, а иногда и неопубликованных 

научных материалов, на которые опирается адресант в обосновании 

и трактовке нового знания, того знания, которое, возникнув в его дискур-

сивном пространстве в процессе взаимовлияния базовых концептов, выстра-

ивается в концепцию, способную стать стержневой основой текста. 

Феномен пресуппозиции приобретает особое значение в процессе 

научной коммуникации, при рассмотрении вопросов, связанных не только 

с порождением научного текста, содержание которого составляют научные 

знания, но и с его восприятием. 

Прецедентные тексты значимы для личности в познавательном и эмо-

циональном отношениях, хорошо известны многим, поэтому носят сверх-

личностный характер; обращение к прецедентным текстам происходит мно-

гократно в речевой практике данной личности. Прецедентные тексты 

хрестоматийны, широкая известность делает их реинтерпретируемыми 

в другие формы искусства. 

Отсылка к прецедентным текстам ориентирована не на обычную ком-

муникацию, она имеет прагматическую направленность, выявляя глубин-

ные свойства языковой личности, обусловленные целями, мотивами, ситуа-

ционными интенциями. 
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