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OPERA SLAVICA, XXII, 2012, suppl. 1

SEMANTIKA JEDNOTLIVEHO SLOVA A GLOBALNI CHAPANI
TEXTU

Zdeiika Trosterova (Usti nad Labem)

Abstrakt:

Stat’ zkouma na materialu basnickych textii vztah sémantiky jednotlivych slov a smyslu
celého textu. Jsou piipady, kdy sémantika jednoho klicového slova ovlivituje interpretaci
celého dila — s odkazem na badani A. B. Penkovského to autorka ukazuje na Puskinové
Evienu Onéginovi (rozdilné chapani vyznamu slova ,skuka®“ — bud’ jako nuda, nebo
smutek, sklicenost). V jinych pitipadech je ¢tenaf basnickym textem osloven a po svém ho
vnima i tehdy, kdy sémantice jednotlivych slov nemusi rozumét (ukdzano na poezii
Pasternakove¢).

Klic¢ova slova: basnicky text, sémantika, vyznam jednotlivého slova, smysl textu, ptiso-
beni basnického dila

Semantics of an Individual Word and Global Interpretation of the Text

Abstract:

The paper investigates the texts of poetry as far as the relation between semantics of
individual words and the sense of the whole text is concerned. There are some cases where
the semantics of one key word affects the interpretation of the whole work — it is
demonstrated by the author on the Pushkin’s Eugene Onegin with reference to
investigation of A. B. Penkovskij (different interpreting of the word “skuka” — either as
“boredom”, or “sorrow”, “despondency ”). In some other cases the reader is addressed by
the text of poetry, and understands it in his own way even if he does not understand the
semantics of many individual words (as proved on the Pasternak’s poetry).

Key words: text of poetry, semantics, meaning of individual word, sense of the text,
impact of a work of poetry

Hned na pocétku je tieba podotknout, Ze v nasledujicich tivahdch neptjde
0 texty odborné, a uz vibec ne o texty charakteru textl pravnickych. V nich je
sémantika kazdého jednotlivého slova velmi dilezita, proto se pti tvorbé zakont,
sepisovani smluv apod. voli slova pokud mozno jednozna¢na a formulace takové,
aby se pfedeslo moznosti nejednozna¢ného vykladu. A pfesto z praxe dobie vime,
ze 1 v téchto pfipadech je bohuzel dost Casté, Ze praveé nejednoznacnost textu
umoziuje rtizné chapani a vyklad, ktery sice odporuje ptivodnimu zameéru, ale je
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koneckoncti nenapadnutelny, ¢ehoz mutze byt vyuzito i1 zneuzito. Témto
zalezitostem vsak v pfispévku pozornost vénovat nechceme.

V naSem zamysSleni ptijde o vnimani textl uméleckych, a jesté presnéji
feceno vnimani poezie. A zde je na misté, uzijeme-li ruského slova, jesté jedna
»ogovorka“. V nadpisu jsme zvolili vyraz ,globalni chapani textu“. MozZna by
bylo vice odpovidajici skutecnosti hovofit o ,,globalnim uchopeni textu* (zvlasté
v druhé ¢asti ptispévku) ve smyslu nejen jeho rozumového chapani, tj. porozu-
meéni smyslu, ale jeho ,,pfisvojeni si*, k némuz paradoxné¢ mize dojit i tehdy, kdy
sémantiku jednotlivych slov chapeme nepfesné, posunuté, nebo ji, jakkoli se to
zda nemozné, nerozumime vibec.

To se muze stat, kdyz uvazujeme o vnimani basnického textu nerodilym
mluvéim, ktery v riizné mife a vétSinou piece jen nedokonale ovlada jazyk textu,
ale i tehdy, kdyz rodily mluvéi Ete texty starSiho data, i kdyZz se miize zdat, ze
sémantické posuny béhem jednoho dvou stoleti nejsou zasadni. A nemusi jit jen
0 sémantické posuny vyznamu slov, mize jit i o gramatické tvary. Mam
zkuSenost, ze kdyz jsem kdysi ucila na stfedni Skole ¢estinu, nikdo ze studentt
nebyl schopen adekvatné pochopit ver§ z Machova Mdje ,,vyvhasla ohné kour*“,
i kdyz byl zasazen do fady obdobnych, jako ddvnd severni zar, zborcené harfy
ton, zaslého véku déj, umrelé hzvezdy svit, mrtvé milenky cit atd. VSichni brali
slovo vyhasla za tvar minulého ¢asu a pak jim samoziejmé vychazelo, ze Macha
uzival slova kour v zenském rod¢ a spojeni vyhasla kour jim nepfislo sémanticky
nesmysIné. Ze jde o jmenny tvar p¥idavného jména vyhasly a smysl verse tedy je
vyhaslého ohné kourr nenapadlo nikoho. Podobné v ruském prostredi se dodnes
vedou spory a prohlubuje se badani o sémantice slov puskinského obdobi a ptimo
Puskinovych textt, viz dale. K nepochopeni basnického textu mize vSak dojit
i tehdy, kdyz ,rukopis® basnika je tak individualni, Ze ani rodily mluvéi jeho
smysl nedesifruje, ptijde-li po sémantice jednotlivych slov a nenecha se nést prou-
dem celkového smyslu, zahrnujiciho vedle rozumového pfijeti i uchopeni textu
vSemi smysly (nebot’ v textu basné je dulezita i grafickd podoba, text mize byt
LHt€zky i ,,lehky*, miZe mit svou vini i chut’, mize byt zvukomalebny), emocemi
i srdcem.

Ostatné to, ze slovo je mocné zaklinadlo, a to i tehdy, kdy je nam zcela
nesrozumitelné, se vi jiz od nepaméti: vyuziva toho magie i nabozenstvi. Cizi
jazyk muze dodat nadbozenskym textim punc vzneSenosti (latina v katolickém
prostiedi), archaicnosti a pavodnosti (cirkevni slovanstina u pravoslavnych),
nedosazitelnosti pro bézné smrtelniky (nesrozumitelna, uméle vytvorena slova
v zaklinacich formulich, ale i tzv. zaumnyj jazyk v poezii n¢kterych autort) atd.
Tam, kde je slovo spojeno s rytmem a napévem a podepfeno magii krasného
lidského hlasu, uz mnohdy vibec nezalezi na tom, Ze nerozumime niemu,
protoze si do nesrozumitelného textu promitdme své pocity, svou momentalni
naladu, své zivotni vyhry i prohry, svou zZivotni zkuSenost. Kazdému z nas se jisté
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vybavi jeho vlastni piiklad, j4 za sebe mohu uvést napf. staré¢ anglické balady
Vv podani charismatického basu Joela Frederiksena. Ale samoziejmé nejen je.
Jenze zhudebnéné texty, to uz je zase jina zalezitost.

Pfesto pfipady, o kterych mluvime, jsou spiSe atypické. Za normalnich
okolnosti chceme textu, ktery vnimame, nejen rozumét, ale i rozumét adekvatné
zaméru autora. At jiz jde o text psany v na$i matefstin€, nebo v cizim jazyku,
ktery vice ¢i mén¢ ovladame.

V ruské filologii je stale zivy spor o Puskinova Evzena Onégina. Nejnovéji
ho ozivil A. B. Penikovskij ve své knize «Hurna, Kyremyproii mugh 3010mozo
6eKa PYCCKOU TUMepamypol 8 JNUHSBUCMUYECKOM ocsewjeHuu», 1. vydani nakl.
Ingrik, Moskva 1999, 520 str., 2. vydani tamtéz, Moskva 2003, 638 str. (zde viz
i bibliografii a seznam &etnych pfipravnych stati autora). Celé generace Ctenait
byly vychovavany k tomu vidét v Onéginovi ,JiumHero denoBeka®, znudéného
predstavitele vyssi spolecnosti, i kdyZz spory o jeho charakter se vedly vlastné od
doby vydani dila. Ani sam Puskin ve svém dile k jednozna¢né charakteristice
svého hrdiny nepfispiva (snad ani nechtél), uvadi rizné uhly pohledt, jak na n¢ho
jakoby nahlizeli znami a vrstevnici, pratelé i neptatelé, popt. vypravé¢ — a co
autor sam? A i tam, kde je volena zdanlivé jednozna¢na charakteristika, mize byt
vnitiné protikladna. Mezi jeho riznymi ,,maskami se na prvni pohled jevi jako
bezproblémové kladné jeho oznadeni jako ,,mo6poro mamoro®, ale i ono mélo
Vv dobovém kontextu — kromé kladné konotace — druhy vyznam, ironicky pohr-
davy. Proto mohl napt. Bélinskij vyslovit hodnoceni ,,unu 10GpbINA MajIbIi, HIH
4eITOBEK C AYLION U cepareM*.’

Kli¢ovym slovem pro pochopeni charakteru Onégina je ovSem jiné slovo,
slovo ,.ckyka“. I v ruském kontextu je jeho vyznam bézné interpretovan jako
,»huda“, a od tohoto vyznamu se pak odvozuje sémantika slov stejného kotene.
A protoze Puskin je Puskin a Evzen Onégin jeho nejznaméjsi dilo, jimz je od
Skolnich lavic poznamenan kazdy, tedy i ten, kdo roman nikdy v ruce nedrzel, je
obraz Onégina jako znudéného aristokrata, jehoz hlavni Zivotni naplni je
,,CKydaTp", nudit se, pevné zafixovan v mysli vSech. Ten, kdo roman piecte, muze
0 adekvatnosti takového vykladu zaéit pochybovat. Ten, kdo se chce dobrat
pravdy, podrobi kli¢ova slova, tedy na prvnim misté ono slovo ,,ckyka“, filologic-
kému zkoumani, a to i se zfetelem k moznym sémantickym posuntm, jez se
udaly béhem onéch témét dvou stoleti od vzniku dila. To ucinil jiz zminény A. B.
Penkovskij a doSel k pfesvéd¢ivému a mnoha doklady podlozenému zavéru, ze
onéginska ,,ckyka“ je identicka ne s nudou, ale s ,,rockoii®, tedy — jak to pfesné
Cesky vyjadtit? Smutkem, steskem, zalem, splinem, chandrou, ztratou idedli,
odcizenim, beznadeji? Uved'me delsi citat z dila Penikovského: «IlepBas riaBa

! Citovano podle Ilenskorckuii, A. B., Huna, Kynsmypuuiii mugh 3010mo20 éexa pycckoii
aumepamyput, 3. «arpuky», Mocksa 2003, s. 235.
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“Esrennst OHernHa” paccKas3blBacT 0 MHOTOYHCIeHHBIX tours de force — “repou-
YEeCKUX YCHIHUSAX” — reposi MPEeoJoNieTh NepiKaIlyio ero 3a BOpoT TOocKy. Emie u
eule Tak — TOCKY, a He CKyKy. B cBoe BpeMmsa benuHckuil, BcTaB Ha 3alluTy
OHeruHa OT HE B MEPY CTPOTMX KPUTHUKOB U BIABIICH B 3a0yK/ICHHE YUTATEIb-
CKOW MyOJUKH, CYeNl HEOOXOIMMBIM TOCBITUTH LIENYI0 CTPAHHILy CBOEH amoso-
THH ... aHAJIN3Y TEepBOH CTPO(BI pOMaHa U BCIO CHITY CBOSH MPOHHH, JOXOJSAIICH
JI0 capka3Ma, MOTPaTHI Ha TO, 4TOOBI YOEAUTh CBOMX OMIIOHCHTOB B TOM, 4TO,
OTIPABJISAACH K YMHUPAIOUIEMY [SIIC 32 HACJIEACTBOM M HE MPOJHBAsi MPH 3TOM
poAcTBeHHBIX cinie3, OHErnH He cOBepIIaeT HUYero Ge3HpaBcTBeHHOTo. OHAKO,
YBJICUCHHBII MOJIEMHUKON ¢ XynuTeasiMi OHernHa, BelnuHCKUA YIyCTHIT TPU 3TOM
U3 BHAY OJWH YPE3BBIYalHO Ba)KHBI MOMEHT, CBUACTEIBCTBYIOIINI B MOJB3Y
ero moj3amuTHOro. OH He ykasan, uto OHEruH, MpUHUMAs TOCTABIIHECS SMY
KaK eIMHCTBEHHOMY HACJICHUKY BIAICHUS JSIH ..., HO HE HAXO/s B JyIle CBOCH
CKOPOHOTO OTKJIMKA, MPOSBISET CaMO€ BBICOKOE HPABCTBEHHOE YYBCTBO W,
CTBIISICh, yXKAcasiCh W CTpajas, caM OLCHHUBAET CBOE Oyayllee MOBEACHHE Kak
“Hu3Koe KoBapcTBO”. HO 3TOT KOMIIJIEKC AMOLMN U CTOJNb JKECTKass CaMOOLIEHKA
a0COJIOTHO HE COBMECTHMBI CO CKYKOii... B 4epHOBO# pyKOMKCH 31€Ch YUTACTCS
“MyKa”.»2

A v dal$im textu na mnoha desitkach stran autor ukazuje, do jakych vztahtu
v sémantickém poli vstupovalo slovo ,,ckyka“ v Puskinové¢ textu (a bylo v nich
vzdaleno vyznamu ,,nuda“) a jak se ho uZivalo spiSe v onom vyznamu ,,stesk,
splin“ v dilech Puskinovych sou¢asniki, napf. v soukromé korespondenci. Auto-
rovy argumenty jsou presveéd¢ivé a pro nas jsou v souvislosti s tématem prispévku
dokladem toho, jak sémantika jednoho slova mtize ovlivnit chapani dila vlastné
po dveé stoleti.

V této souvislosti nechceme rozebirat, odkud ona Onéginova ,,ckyka“ ve
smyslu ,,tocka“ pramenila; nebot’ i ten ¢tenat-filolog knihy A. B. Penikovského,
kterého presvédCuje jeho argumentace o tom, ze ,.ckyka“ v puskinské dobé
nebyla ve vSech svych vyznamech ,nuda“ (i kdyZz v jinych pf¥ipadech tento
vyznam slovo mohlo mit), nemusi byt jednoznacéné pfesvédcen autorovou kon-
strukci o Onéginové fatalni lasce k fatalni Zené — Nin€, onomu kulturnimu mytu
zlatého véku ruské literatury, o némz Penkovskij hovoti uz v podtitulu svého dila.
Ostatné dila, jehoz dvé vydani vysla v kratkém Casovém useku se stala jakymsi
filologickym bestsellerem, sice kontroverzné piijimanym, ale vyvolavs§im velkou
odezvu mezi odbornou Vefejnosti.3

2 Tamtéz, s. 243.

% Nekteré z ohlasti jsou uvedeny v publikaci Croso — uucmoe secenve, Céopnux cmameii
6 uecmb A. b. Ilenvroeckozo, PAH, UHcTHTYT pycckoro sizbika umeHu B. B. Bunorpa-
J0Ba, SI3bIKM ClaBIHCKOH KyabTypbl, Mocksa 2009. Tam viz také bibliografii autora
obsahujici 145 polozek v¢etné fady monografii.
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A. B. Peiikovskij je ovSem znam i svymi ¢etnymi dal§imi minuciéznimi
analyzami sémantickych posunti vyznamu fady slov puskinského textu, kterych si
Ctendf (ani rodily mluvei) v dnesni dobé nevsimne, ale upozornén na né musi dat
autorovi za pravdu — i kdyz uz nejde o ptipady, které by mély vliv na chapani
celého dila. Jako jeden pfiklad za vSechny uved'me tfeba vyznam slova
,,0epeKHO ! Ha KpacHeix aankax 2yco maxcenviil / 3a0ymas niavims no 10Hy 800 /
Cmynaem bepedcno Ha ned..., kde by podle autora v souladu s dne$nimi séman-
tickymi normami bylo na misté slovo ,,octoposxxuo®. Pfislovce ,,6epexno’ je dnes
pfislovcem subjektové-objektového typu, pficemz objekt musi byt fyzicky a je
zaroven objektem opatrného zachazeni a objektem fyzického déje, ktery muze
pfinést Ujmu, vyznam je tedy ,dé¢lat tak, aby ne“. Proto lze ,.6epexno HecTH
Ba3y“, ,,0epexKHO HECTH Ha PyKax peGeHKa®, ale ,,0cTOpoKHO cTymath Ha nens.

U Puskina Slo v naSich uvahach o chapani zanrové spiSe vyjimecného
utvaru, romanu ve verSich. Tedy dila rozsdahlého a epického. Nejvlastngjsi
doménou poezie je vSak lyrika a mensi basnické utvary. Basen nas oslovi tehdy,
kdyz né¢im souzni s nasi zivotni zkusenosti, s nasi momentalni naladou, s né¢im,
co tvofi podstatu nasi duSe, Cemu ani sami nemusime do konce rozumét. Podle
toho si vybirame své basné a své basniky. Taz basenl se muze zdat jednomu
Ctenafi pruzracné Cista a okouzlujici ve své az détské prostoté, jinému primitivni.
A jind jednomu nesrozumitelnd a nic nefikajici, druhému tajemné zahadna,
vyvolavajici stesk po krase a touhu.

K basnikiim versa druhého typu, ver$u, jejichz smysl si spiSe domyslime
a vnimame je jakymsi Sestym smyslem, patii z ruskych autord Boris Pasternak.
Nositel Nobelovy ceny za své prozaické dilo, roman Doktor Zivago, ktery jakoby
trochu zastinil Pasternaka-basnika. Ale mnohym uz v dobé€ udg€leni ceny bylo
jasné, ze sice byla nesporné udé€lena spravnému subjektu, ale byla by jesté
cenng;jsi, kdyby byla udélena za poezii. Protoze Doktor Zivago je ukotveny v &ase
a o uréitém casovém obdobi vypovida, i kdyz jde o obdobi zasadni pro Rusko
a zprosttedkované i pro svét, poezie je nad¢asova. V Pasternakoveé poezii se sice
také odrazi epocha, ale uchopena neopakovatelnymi niternymi prozitky, vyrusta-
jici z autorova rodinného prosttedi, détstvi prozivaného na pielomu 19. a 20.
stoleti (nar. 1890), mladi, kam sice doléhala valka a revoluce, ale nevyvratila
z kofent krajinu duse, Zivot v rozporuplné dobé, ktera byla basniku pfisouzena,
ale pfedevsim jeho vnitini Zivot, ktery se fidil svymi vlastnimi zakony a vnimal
sveét po svém.

4 Srov. IenbkoBekuii A. B., Ouepxu no pycckoii cemanmuxe, V3. SI3pIku claBsHCKOR
KynsTypbl, MockBa 2004, 460 str., kde je sémantice pfislovci vénovan oddil od s. 155 po
s. 307 a pozornost je soustfedéna na sémantické posuny ,,0t IlymkuHa 10 HaMMX JHEH.
Referat o dané problematice viz Trosterova, Z., Prislovce jako predmét sémantického

zkoumdani, in: Opera Slavica, Slavistické rozhledy XVIII, 2008, 4, s. 44—-46
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A prave to, ze vnimal svét po svém, se odrazilo v jeho poezii, ne vzdy a ne
kazdému srozumitelné, pokud bychom S§li po vyznamu jednotlivych slov
a slovnich spojeni, ale globaln¢ uchopitelné ve své jedinecnosti. V doslovu jed-
noho z vybort jeho poezie jsou slova: «Ctuxu Bopuca [lacrepraka y MHOTHX
BBI3BIBANIM HepoyMeHHe. OHM OBUIH CIIOXKHBI IO (opMe, TyCTO HACHILCHBI METa-
(dopammu, 00pa3bl U acCOMAINY B HUX Ka3aJHCh CIUIIKOM CYOBEKTHBHBIMH WITH
cnydaiiHpiMi. K TakuM CTHXaM HYXHO ObUIO TIPHUBBIKATh, BCIYIINBAsCH
U BKUBAACH B MX 3By4aHHe. “UToObl MOHATH ero — nucai o [lactepHake B 20-X
rojax OJMH KPUTHK — HYXHO OBIJIO cenaTh Haja coOoil HEKOTOpoe YCHIIHE,
B U3BECTHOM CMBICIIE TIEPECTPOUTH PUBBIUHBIN crioco0 nonnmanus”. I1oat cTpe-
MUTCS BBIPa3UTh CBOIO MBICIIb, CBOE BIEYATICHHE, YACTO OIKCHIBAs IPEIMET CO
BCEX KOHLIOB pa3oM. bynro Topormsich 3adMKCHpOBaTh, OXBaTHTh OBICTPBIM OYep-
KOM HOTOK siBJIeHHH, [lacTepHak mporyckaer HeCyIecTBEeHHOE, IpephIBasi, Hapy-
IIasi JJOTMYEeCKUe B3aMMOCBSI3H, U 3a00THTCS MPEkKIe BCEro O Iepeiade HacTpo-
eHUsl, aTMoc(ephl WM COCTOSHHSA B HX NMPEAMETHOCTH, BO BCEX MX TOHKOCTSIX
¥ OTTEHKAX, YTO B CIOBECHOM HCKYCCTBE [aeTcsi fameko He mpocto.»® Viktor
Sklovskij charakterizoval Pasternakovy verSe slovy: «CTpouykm ero CTHXOB
PBYTCS M HE MOTYT yJI€UbCs, KaK CTaIbHBIC IPYThs, HAberaroT OpYyT Ha Apyra, KaK
BATOHBI BHE3AMHO 3aTOPMOKEHHOTO MOE3/a.»°

Ale jestlize v pravé citovaném textu doslovu bylo uvedeno, ze Pasternak
vynechava nepodstatné, pak to plati jen v tom smyslu, ze ono nepodstatné je
nepodstatnym z hlediska basnika, ale to, co muZe byt bézné za nepodstatné pokla-
dano, je pro n¢ho praveé tim nejpodstatnéj$im, na ¢em stoji cela base. Abychom
to mohli dolozit, je nutné uvést alespon jednu Pasternakovu basen vcelku. Vybi-
rame verSe bez nazvu ze sbirky Cecmpa mos — acuszus (16to 1917), podle incipitu
oznacované jako /lasaii pousms croea: [asau powame cnosa, / Kax cad —
saHmaps u yeopy, / Paccesnno u wedpo, / Edea, edesa, edsa. // He nado moaxo-
eamv, / 3auem max yepemornno / Mapenoti u numonom / Obpuvisnyma aucmea. //
Kmo uenvr 3acnesun / U xnvinyn uepes sxcepou / Ha nomei, k smaoicepke / Ck8o3b
wnosel Jcanmosu. // Kmo kospuk 3a doseepomu / Pabunou uccypmun, / Paowom
ckeosnbix, Kpacuevix / Tpenewywux kypcugos. // Tei cnpocuwn, kmo eenum, |
Ymob aszycm ovLn éenuk, / Komy nuumo ne menxo, / Kmo noepyosicen 6 omoenxy //
Knenosozo nucma / U ¢ oueil sxxnezuacma / He noxudan nocma / 3a meckot
anebacmpa? // Ter cnpocuuts, kmo seaum, / Ymo6 2yowr acmp u daauii / Cenmsi-
opvcxue cmpadanu? / Ymood menxuti rucm paxum / C cedvix kapuamuo / Cneman
Ha ceipocmy naum / Ocennux eocnumanei? // Tol cnpocuws, kmo eenum? / — Bee-
cunvHblll 602 demaiei, / Bcecunvnoii 602 nrobeu / Aeatinos u HAosue. // He 3naio,

5 Nikolaj Bannikov, doslov ke knize Fopuc ITacmepnax, Cmuxu, N3x. XynoxxecTBeHHas
mreparypa, Mockea 1966, s. 339, 340.

& Tamtéz, s. 340.
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pewena v / 3aeadka 3eu 3aepobrou. / Ho oscusmne, xaxk muwuna / Ocennas —
noopoobHa.

Rodinné prostiedi, z n¢hoz Pasternak pochazel, by se dalo charakterizovat
jako prostiedi aristokracie ducha. Otec zndmy malif, matka vynikajici pianistka,
rodina udrzovala cetné kontakty s umélci rizného zaméfeni, vytvarniky,
hudebniky, spisovateli, basniky. O tvaréich postupech Borise Pasternaka se
uvadiva, Ze bylo néco spolecného mezi tvorbou jeho a jeho otce, malife Leonida
Pasternaka; oba se snazili zachytit okamzik v mnohotvarnosti materialnich
podrobnosti, ale souc¢asné skrze prizma vlastniho dusevniho rozpolozeni v dany
moment, a pravé ono vzajemné ovliviiovani vnéjsiho a vnitiniho vedlo k neotie-
losti malifského vidéni i basnického obrazu. O jeho metafore se tika, Ze je
«ITO3THYECKU HE IpesicKa3zyemMa, H00 He CBsI3aHa TPAJAUIMOHHOCTBIO M TPEJCTaB-
JICHHEM O TOSTHYHOCTH TEX WIIM MHBIX HOHATHH, TeM W sMouuid. OHa Kak OBl
OTJEIsIeTCs, CO3aeT CBOM MHp, JeTHT B cBobomHoM momere.»’ Co viak je
Vv tvorbé Borise Pasternaka ,,pfedpovéditelné®, tedy alesponi pro vétSinu basni, je
pritomnost pfirodnich a hudebnich motivii, noblesa starych Slechtickych sidel
a nostalgie opusténych lyrickych zakouti a Casto i jakysi skryty dialog s Zenskym
vidénim svéta, chvéjivé napéti z tohoto stietavani dvou principli vychazejici.
A samoziejmé magie samotnych slov, jejich fetézeni, zvukomalebné efekty.

Kdyz se vratime k citované basni, najdeme v ni v§echny tyto atributy. [asau
ponamsb crosa, / Kax cad — aumaps u yedpy,; / Paccesnno u wedpo ... Slova jsou
vzacna jako jantar a? — ,,cedra“ je podle slovniku citrénovd nebo pomerancova
kiira (VRCS 5, 555), ale opravdu jde o tento vyznam? Spojeni sadu a jantaru uz
je metaforou, zlaté¢ medova barva jantaru, to uz je sad na podzim, $tédrost je spis
mimovolna a basnik muze ,,ponsaTs cimoBa“ roztrzité, tak, jak mu je napovida
basnicka intuice, ,,He Hamo TonkoBath. Hudba je zde zminéna alespon notami
a krasa tisténého slova vytvarn¢ zajimavou kurzivou, to vSe v proudu asociaci
a predmétného vidéni podrobnosti. A kdo ze prikazuje vSechny tyto podrobnosti
Vv basni zachytit? ,BcecmpHsiii Oor neraneir™, a vlastné sam zivot, protoze to on
sam je slozen z podrobnosti. A teprve ony vytvaieji n€kdy harmonii, jindy
disharmonii celku, bez nich by celek nemohl existovat. A stejné tak je to i s Pas-
ternakovou basni, ptisobi na nas jako celek, nemusime rozumét vSem jednotlivym
slovim, nemusime zachytit vSechny skryté odkazy, aluze a ndznaky. Ostatné
autor s takovymto pfistupem k verSim sam pocitd, davda mu piednost pred
doslovnou interpretaci, zdhadu ,3ru 3arpo6noi (to je slova, které v rusting
vlastné neexistuje jako takové, vyskytuje se jen ve frazeologismu wu 3zeu we
suono) se jeho poezie nepokousi fesit, ale pocit plnosti Zivota, jak ji vnima sam
autor, pfedava ctenafi v plné sile. A co je podle ného poezie?

" Yepeensik, A., K onpocy nepeoyenku yennocmeli, KypHan Pycckuil sfi3bIK B LIEHTpe
Espomer 10, ARS, Baiska Bystrica 2007, s. 50-55..
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Omo — kpymo Hanuswutica ceucm, / Imo — weakanve cOas1eHHbIX TbOUHOK.
// Omo — Houb nedeHaswias aucm, / Imo — 08X CON08be8 NOCOUHOK. // Dmo —
craokutl 3aznoxuwiuii 2opox, / Omo — cie3vl 8ceieHHOU 8 nonamkax, / Omo —
¢ nynemos u gretim — Guzapo / Haosepeaemes epadom na epaoky ...° Zase tedy
obrazy vzaté z ptirody, zase vSudypfitomna hudba, ale i slovo ,,Jomatku®, o némz
si sam autor uvédomuje, ze je i pro Rusy v daném kontextu a vyznamu nesrozu-
mitelné, a proto je pod ¢arou desifruje jako ,,ctpyuku ropoxa“. A co to je tvurci
akt, tvorba? Basen Omnpederenue meopuecmea zalina slovy: Pazmemas omeo-
pomwl pybawiku, / Borocamo, xak mopc y Bemxoeena, / Haxkpvisaem nadowvio,
kax wawky, / Con, u cogecmu, u Houb, u 1106066 oHo. A konci slokou: 4 caoe,
u npyowl, u oepaovi, / U xunswee 6envimu eonismu / Muposzdanve — nuuib
cmpacmu paspadwl, / Yenoseveckum cepdyem naxonnennoii.’ Tedy cely svét, cely
vesmir ve vasnich, jez nashromazdilo lidské srdce. Protoze ono je pro definici
tviiréiho aktu, tvorby, tim nejpodstatnéjsim.

Sama mam z Pasternakovy basnické tvorby nejradé€ji basen harrada. Oviem
autor pod timto ndzvem publikoval dvé basné, které se proto rozliSuji podle
incipitu: 1. Bamiada. Beieaem, kypbepom Ha 6opsom ...; 2. bainaoa. Ha oaue
cnam ... Ani jedna z nich neni baladou v pravém slova smyslu, tedy epickym
basnickym utvarem s pochmurnym déjem. Ale obé vyjadiuji baladickou naladu.
Prvni je spjata s hudbou Chopina, vZzdyt' tony Chopinovy hudby ve virtuéznim
podani Pasternakovy matky patfily ptimo k basnikovym prazazitkim: 4 nomwio,
Kak naaxkaia mame, uepaé ux. / Kax esdpacusan oom, obiueasce doxcoem. //
Iosonee y3nan s o mepmeom Lllonene. / Ho u do moeo, yoce nem 6 wecms, /
OmKpbuLIacy MHe CUla mako2o cyenienvst, / Umo MONCHO NOOHSIMbCS U 3EMIIO
yrecms. ™

Druha balada, Ha daue cnam, je také o hudb¢, ale hudbé pfirodnich zivli, ne
jemnost a prociténost Chopinovych klavirnich skladeb, ale dravost a monumen-
talnost baroknich fug. A zvlast v druhé polovin€é basn¢ détské vidiny snovych
hororti, ne zcela konkrétni a srozumitelné, o to désivéjsi, ale s odstupem casu
patfici k vysadam détstvi — krasné se bat, doma, v bezpeci. Pravé tato druha
balada je pro mne tou nejpusobivéjsi: Ha daue cnam. B cady, do nam / Ilodeem-
pennom, kunam noxmomssi. / Kax ¢nom 6 mpexwvapycnom noneme, / Jlepegves
napyca xunam. / Jlonamamu, kax 6 nucmonao, / I pebym bepesvl u ocunvl. / Ha
Odaue cnam, ykpolewu cnury, / Kax moavko 6 pannem demcmese cnam. // Pesem
¢azom, cyoum nabam. / Ha oaue cnam noo wiym 6e3 niomu, / Ilo0 posnuiil wiym

8 Basefi Onpedenenue noasuu, citovany sbornik basni s. 80.
® Tamtéz, s. 82.

10 Podrobnéji viz Trosterova, Z., Jee 6annaovr bopuca Ilacmepuaka, npouumannvle 2na-
samu weuickozo gunonoza-pycucma, C6. Ilo3THKa XyI0XKeCTBEHHOTO TeKcTa, T. 2, Pyc-
ckas Qrtonorus Buepa u cerogns, bopucornedck 2008, s. 167-171.
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Ha pospou Home, / I1o0 éempa apocmuvbiii Haocao. / Jlbem 002cOb, OH XTbIHY
¢ yac Hazao. / Kunum depesves napycuna. / Jlvem 0oxcob. Ha daue cnam osa
cvina, / Kax monvko 6 pannem demcmee cnam. A dal basen ptechdzi do prvni
osoby, vychazi ze vzpominek nebo néceho, co je za (pod) nimi, umociiuje dojem
vétrné noci na chaté, kde stromy pluji ve vétru a lijaku jako koraby v motské
boufi, fagot fve a zvony biji na poplach. ,,Habat* — staré ruské slovo, jimz se
oznacovalo poplasné zvonéni pied blizicim se nepfitelem nebo jinou katastrofou.

Ostatné — sam fenomén ruské daci. Vzdyt samo toto slovo by mohlo byt
jednim z kliovych pii tom, kdyZz se ndm vybavi pojem Rusko. Sama jsem méla
Stésti prozit n€jakou dobu na dvou ruskych dacéach, jedné severné od Petrohradu,
v oblasti trav, jezer a v té dob¢ bilych noci a kvetouciho Setiku, a druhé vychodné
od Vladimiru, v krajiné pisecné pidy a biezovych haju, také v predjati, kdy pre-
vladala bélost biezové kliry nad jinymi barevnymi vjemy. Tam jsem dokonce
jednu noc prespala na nefalSované ruské peci, jest¢ salajici teplem a vonici
Cerstvé upecenym chlebem. Kazdy z nas ma spojeny s urcitymi slovy jiné kono-
tace. A podstata poezie je pravé v tom, Ze basnikiv proud védomi se slije s naSim
proudem védomi a oslovi nejen je, ale i nase podvédomi. A sémantika jednotli-
vych slov je pfitom diilezita potud, pokud jejich asociacni fetézce ndm zprostied-
kuji dojem doteku krasy a tajemna.

Trochu v jiné souvislosti, ale vybavuje se mi i nas§ nositel Nobelovy ceny za
literaturu, Jaroslav Seifert. Je znam jeho vyrok ,,pisi, abych se citil svobodny*,
jeho charakteristika poezie, kterd, ma-li byt poezii, musi ,,mit néco bezprostied-
niho, co zasahuje nejodlehlejsi oblasti ¢lovéka, oblasti, kde jsou skryty nejjem-
n&jsi city jeho bytosti.«**

Na zavér bych se chtéla ,,omluvit” panu profesoru Mrazkovi, k jehoz nedo-
zitému vyroci byla tato konference svolana, ze jsem jako téma nezvolila néjaky
problém z historické mluvnice nebo d¢jin ruského jazyka, ktery jsme promysleli
pfi nasi n€kolikaleté spolupraci na ucebnici historické mluvnice rustiny, jez, a¢
kompletné¢ dokonéena a odevzdana do nakladatelstvi, vzhledem k zménénym
okolnostem v SPN uz nikdy nevyS$la. Ale pan profesor Mrazek byl filolog par
excellence, a tak by ho snad ani t¢éma mnou zvolené nepohorsilo.

U Cinger, F., Jaroslav Seifert, Laskavé neiistupny pévec, nakl. BVD, Praha 2011, s. 11.
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