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VLADIMIR PODBORSKY

FENOMEN NEOLITICKEHO DOMU

Fenomén domu patfi k trvalym tématiim studia neolitu. Diim jakozto prvotady
element obytné architektury byl jiz od pravéku vyrazem snahy ¢loveka branit se
proti p¥irodni nepohodé a vytvofit si pfijatelné socialni prostiedi (PAVLU 1998,
778). Tato snaha nabyla na vyznamu se zac¢atkem neolitické sedentarizace (POD-
BORSKY 1997, 16). Odtud lze sledovat zvyseny zajem badateli o neoliticky
dim; zejména od prvnich vétSich odkryvii neolitickych sidlist’ se stopami nad-
zemnich domt, jaké v letech 1929-1934 zkoumali na némecké lokalit¢ Koln-
-Lindenthal W. Buttler a M. Haberey (1936; srov. BERNHARDT 1990) a pot¢,
kdy na zacatku 40. let minulého stoleti poptel O. Paret (1942; 1946) obytny vy-
znam zemnich jam na pravekych sidlistich. Zahy potom piiSel ¢as prukopnikt
studia neolitickych domt — P. J. R. Moddermana (1970) a H. T. Waterbolka (WA-
TERBOLK — MODDERMAN 1958-1959), R. Tichého (1961; 1962), B. Soud-
ského (1966; 1969), J. Vladara (1969) a J. Licharduse (VLADAR — LICHAR-
DUS 1968; LICHARDUS — VLADAR 1970), pozdgji J. Liininga (1975; 1982;
1997a; 1997b; 2000; LUNING Hrsg. 2005), V. Némejcové-Pavikové (1986;
1995; 1997), J. Pavika (1986; 1990; 1994a; 1994b; 1998; 2003), M. Menkeho
(1986), A. Coudart (1998), ¢lent vyzkumného tymu bylanské expedice (PAVLU
— RULF — ZAPOTOCKA 1987; PAVLU 1998; 1999; 2000), A. Hampel (1989),
J. Benese (1991; 1995), E. Lenneis (2000; 2003) a ve vyctu téch nejvyznamngj-
$ich by nemélo nechybét ani jméno E. Kazdové (KAZDOVA 1996; 2000; 2001).
Lec¢ zrekapitulujme si celou problematiku od zacatku.

Jiz od nastupu stfedoevropského neolitu se na sidlistich objevuje hotovy, vy-
spély a technicky propracovany typ nadzemniho kilového domu, coz odpovida
predstavam imigracnich teorii o vzniku mistni zemédélské civilizace. O zavislos-
ti domacich forem neolitickych objektti na balkanskych predlohach 1ze v odborné
literatui'e najit mnoho dokladt (naposledy LENNEIS 2003).

Dobte dokumentované ptidorysy domti lidu kultury s linearni keramikou (LnK) se
dnes v Evropé, od Panonie po stiedni Francii, daji pocitat v fadu stovek. Na Moravé
byly poprvé objeveny v Unicové (NEKVASIL 1953, 727, obr. 318), dnes jsou znamy
ve vétsich poétech na sidlistich v Bofitové — , Bykovkach* (CIZMAR 1998, 23),
v Brné-Novém Liskovei (PRICHYSTAL 2007; 2008), Drysicich (GEISLEROVA
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1992), Kufimi —,,Zahoii do klint* (CIZMAR 2000, 16, obr. 6), Modticich — ,,Sad-
kach“ (CIZMAR 2006, 13—14), Mohelnici (TICHY 1961; 1962), Piaslavicich —
Kocourovci (HORAKOVA — KALABEK — PESKA 1997), T&eticich-Kyjovicich
(KOSTURIK 1989), Vedrovicich (ONDRUS 1966) aj. Jejich relikty se objevily
i na fad¢ dalsich lokalit (srov. CIZMAR 2008, 41). Lze pravem piedpokladat, e
puvodné staly na vSech sidlistich, i kdyz nalezova situace vede Casto jen k real-
nym piedpokladiim jejich existence — nejnovéji to dobie ilustruje planek odkryvu
na sidlisti v rakouském Breiteneich 2 —,,Kalkraben (PIELER 2009, 44, Abb. 6).

Pudorysy domii ze Slovenska zname ze sidlisté v Cataji (PAVUK 1986), ve vét-
Sich poétech pak predevsim z lokality s mladsi LnK a z dalSich deseti sidlistnich
horizonti Zeliezovské skupiny ve Sturové (PAVUK 1994b, 197n., Abb. 63-71),
z Rakouska z Asparn a.d. Zaya — Schletz, Brunn am Gebirge, Franzhausen, Ro-
senburg aj. (LENNEIS et al. 1995, 27n., Abb. 8, 9; URBAN 2000, 68n., obr.
na str. 69; STADLER 2009), novéji zejména z Mold u Hornu (LENNEIS 2003)
a z Breiteneich 2 (PIELER 2009), z Cech opét ve vétsich poétech z Bylan u Kutné
Hory a Miskovic (PAVLU — RULF — ZAPOTOCKA 1987; PAVLU 1998; 2000;
PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 53; COUDART 1998, 128n., fig. 128: a—c), z Bfezna
u Loun (PLEINEROVA — PAVLU 1979, 30n., obr. 6, 10—17), Hrdlovky na Tep-
licku (J. BENES 1991; 1995), Postoloprt (SOUDSKY 1955, 5; 1969, 5), Zimutic
(A. BENES 1970; PAVLU 2001) atd. Mohli bychom pokra¢ovat déle do Polska
a poukazat na tamni proslulé lokality jako Brzes¢ Kujawski, Krakow-Olszanica,
Nosocice, Strachow aj. (GODLOWSKA et al. 1979, 51-60). Ze sttedniho, jizni-
ho a zapadniho Némecka lze uvést dlouhou tadu lokalit, napt. Zwenkau-Harth,
Hienheim, Otzing, Regensburg-Harting, Straubing-Lerchenhaid, Aldenhoven,
Bochum, KéIn-Lindenthal, Langweiler (LUNING 1975; 1997a; 2000; LUNING
Hrsg. 2005), z Belgie Rosmeer/Staberg, z Holandska Elsloo, Geleen, Sittard, Stein
(WATERBOLK —~MODDERMAN 1958-1959; MODDERMAN 1970), nechceme-li
pokracovat az do Paiizské kotliny ¢i francouzské Pikardie (Cuiry-leés-Chaudardes/
Les Fontinettes, Chassemy/Le Grand Horle: COUDART 1998).

Na tomto obrovském prostoru vznikla fada variant nadzemnich ktlovych
domu v podstaté jednotného konstrukéniho principu: pét paralelné bézicich rad
drevénych sloupti predstavuje nosnou konstrukei stén a sedlové stiechy dlouhé-
ho domu obdélnikovitého ptidorysu. Obvodové, zpravidla hustéji kladené sloupy
tvoti zakladni ,,rost™ delSich stén, sttedova (tfeti) linie obvykle fid¢eji kladenych
sloupti nese vaznici stfechy, jejiz nosnost jisti jesté druha a ctvrta linie sloupt
(obr. 1). VSechny tfi vnitini fady kil mohou byt vyuzity navic ke konstrukei
predsing, k vybudovani skladovaciho prostoru (napft. i,,patrové zasobarny* — ,,se-
niku®, ,,sypky* apod.), pticek — tzn. k vytvoreni jakychsi samostatnych koji, atd.

Zaklad typologie domi lidu s LnK polozili P. J. R. Modderman a H. T. Water-
bolk (1958-1959; MODDERMAN 1970) na zakladé poznatkti z odkryvit neoli-
tickych sidlist’ v Belgii, holandském Limbursku, Némecku a v Bylanech u Kutné
Hory v Cechach. Vysli ze zékladniho stavebniho projektu uvedenych domd, tj.
z jejich tii hlavnich ¢asti: severni (severozapadni — ,,zadni®), stéedni a jizni (jiho-
vychodni — ,,pfedni®). Rozlisili tfi hlavni typy staveb (obr. 2):
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Obr. 1. Pidorysna situace domu
lidu s LnK a jeho konstrukéni
prvky. Interpretacni abstrakt.
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Obr. 2. Rozttidéni domd lidu s LnK podle velikosti: 1a, b — ,,Grofbau‘; 2 — ,,Bau”; 3 — , Kleinbau*
(podle COUDART 1998, s odkazem na P. J. R. Moddermana).
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L. Velké stavby (,,Grossbauten®) obsahuji vSechny tii hlavni ¢asti; jejich pod-
typy jsou vytiidény podle existence a prub¢hu obvodovych zakladovych zlabt.

II. Stavby (,,Bauten®) jsou domy mensich a stfednich rozméra, které obvykle
nemaji jizni (resp. jihovychodni) ¢ast.

I11. Malé stavby (,,Kleinbauten*) jsou domky obsahujici jen stiedni ¢ast.

Pocty a rozmisténi vnitinich konstrukénich prvku (stavebni pticky, hloubka,
hustota a uspotadani nosnych sloupll) se staly zakladem pro vyclenéni dil¢ich
podtypi a lokalnich variant domi lidu s LnK. Nejvétsi pozornost se upira k jizni
— vstupni ¢asti domu, jakési ,,pfedsini®, kterd je vesmés povaZovana za hospo-
datsky prostor, nad nimZ se ve zvySeném patie nachazela ,,sypka“ (SOUDSKY
1966, 29). Tato ptedstava vychazi z ndpadného zhusténi a zmohutnéni killovych
jamek tvorticich pticky, oddé€lujici ,,predsin® od stfedni ¢asti domu. Mimo sloupy
nesouci stfechu se tedy v této ¢asti nachéazely jesté kily nesouci patro (obr. 3).
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Obr. 3. Pudorys a rekonstrukce domu lidu s LnK s ,,patrovou zdsobarnou® (,,senikem®, ,,sypkou*
apod.) v pfedni ¢asti (podle Bild der Wissenschaft 8, 1980).
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Toto feseni je typické pro starsi obdobi kultury s LnK a jeho vymizeni souvi-
si pravdépodobné se zménou skladovani zasob obili: pozdeji misto do ,,sypky*
v patie ukladali zro do zemnich sil. Zhusténi kuld pticky, oddélujici ,,predsin‘
od hlavni obytné sin€, navozuje myslenku o existenci jakési hlinéné ,,protipozar-
ni plenty* (PAVUK 1994b, 54).

Centralni cast je povazovana za vlastni obytny prostor domu, ktery nemuze
chybét u zadného ze tii hlavnich typt staveb. Byva také nejdelsi a nejprostorné;j-
§i. Zde se mély odehravat bézné domaci pracovni, kulturni i relaxaéni aktivity,
mohly se zde piijimat navitévy atd. (PESLOVA 2002, 9). I tato ¢ast miZe byt
rozdélena né¢kolika, zpravidla tfemi pfickami na potencialni dil¢i koje. Pricky
vSak mohou byt lokalné rizné¢ uzplsobené, ve starSim obdobi LnK zpravidla
do Y-konfigurace, ktera redukuje tfi vnitini pficky (celkové 9 kalt) na pouhé
4 kily, ¢imz je dosazeno vyrazného zvétSeni nezastavéné obytné plochy (HO-
RAKOVA 1998, 30). Rozlisuje se nékolik variant domti s Y-konfiguraci — tu
nejcastéjsi, oznacenou jako typ Geleen (podle eponymniho sidlisté¢ v Limbursku,
srov. WATERBOLK 1958-1959), lze rozdélit jest¢ do dalSich podtyp, a to po-
dle klasické, rozpadlé a deformované Y-konfigurace (obr. 4: 1-4). Na Sirokém
prostranstvi staroneolitickych staveb vznikla fada dil¢ich promén ypsilonového
uspotadani, které mohou lokaln¢ pomérn¢ dlouho ptezivat. Na toto delsi pieziva-
ni domt ypsilonové konstrukce upozornil napt. M. Menke (1986, 5) na zaklad¢
vyzkumt na bavorské lokalit¢ Hienheim. Obecné vsSak spolu s dalsimi dil¢imi
znaky odpovidaji ,,ypsilonové domy* starsimu obdobi LnK (MEYER-CHRIS-
TIAN 1976). Na Moravée oznacil R. Tichy mistni variantu téchto staveb na zakla-
dé odkryvu ,,chaty* €. IIl z Mohelnice (obr. 4: 5) jako domy ,,mohelnického typu*
(TICHY 1961, 100, obr. 2: 3; 1962, 250, 252, obr. 2).

»Zadni“ (severni, resp. severozapadni) ¢ast je nejodlehlejsim prostorem domu,

Obr. 4. Pudorysy domd lidu s LnK, které vykazuji uspotadani sloupti do tzv. Y-konfigurace: 1-4
— Geleen, domy W1, W2, W4, W5 (podle WATERBOLK 1958-1959); 5 — Mohelnice, ,,chata* 111
(podle TICHY 1962).
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Obr. 5. Pravdépodobna situace
v zadni (,privatni) ¢asti domu
s domacim idolem (podle LUNING
Hrsg. 2005).

mi, jakousi ,,intimni zéonu“ uréenou ke spani (COUDART 1998, 105). Tento pro-
stor vétSinou jiz nebyl dale ¢lenén. Starsi nazory, napt. ze zde byl ustajen dobytek
apod., jsou dnes jiz pfekonany. Spise je pravdépodobné, ze v této ,,intimni z6n&*
mohlo existovat rodinné kultovni misto s idoly predkti (obr. 5), jak to naznacil
J. Liining (LUNING Hrsg. 2005, 25n., Abb. 37, 38). Pomérmé ¢asté je zhusténi
¢i zhmotnéni nosnych kala kolem ,,zadniho* prostoru (zavéru) domu. Muze to
sveédcit o zpevnéni konstrukce této Casti, obracené obvykle proti severni i seve-
rozapadni navétrné strané.

Pro uptesnéni celkového vzhledu domti lidu s LnK je tieba dodat jeste nekolik
dopliyjicich informaci. Zakladni ,,rost* stén byl armovan horizontalnim vyple-
tem prouti a slabsi tyCoviny a ,,omitnut” vné¢ i uvniti hlinénou omitkou. Také
podlaha byla zfejmé vymazana hlinénou mazanici. Potfebnou hlinu nabirali v tzv.
stavebnich jdmach, které jsou pfi terénnich vyzkumech pravidelné identifikovany
podél dlouhych stén domt; druhotn€ se do nich dostal sidlistni odpad a staly se
tak cennym informacnim zdrojem zejména pro datovani domu. Strechu tvorily
,»dosky* z dostupnych ptirodnich materialti — trav, rakosu, orobince atd., podle
potieby a moznosti pouzili zfejmée 1 travnaté nebo textilni rohoze, plachty apod.
Pudorysy domil s anty inspiruji myslenku, Ze stfecha mohla na krat$i vchodové
stran¢ piesahovat stény a vytvaret vchodovy pristfeSek. Domy mozna mély, moz-



FENOMEN NEOLITICKEHO DOMU 23

Obr. 6. Pudorys (a) a rekonstrukce (b) domu lichobéZnikovitého pidorysu
&. 15 z Postoloprt (podle SOUDSKY 1969).

na nem¢ly stropy; u patrovych konstrukci stropy byt musely. V kazdém ptipadé
vSak bylo nutno ve stieSe ponechat otvory pro odchod koufe — pfedpokladame-
-1i, ze soucasti interiérti byla ohnisté ¢i hlinéné pece. Podle tvaru kust hlinénych
omitek a otiskd dievénych kult a tramt lze soudit, ze domy mély také okna
a dvefe na jedné z kratSich nebo i delSich stran.

Rekonstruovat vnitini zafizeni a inventat domu je mozné jen za pfispéni ,,in-
formované* intuice, nebot’ prakticky pifi zddném terénnim vyzkumu se dosud
nepodafilo zachytit jejich ptivodni podlahu; ta je vzdy zcela zni¢ena kultivaci ptdy
nebo oderodovana. Snad jedinou vyjimkou je dtim z Postoloprt (obr. 6), v jehoz
obytné ¢asti se nachazely Gtyfi zahloubené pece (SOUDSKY 1966; 1969, fig. 14,
29). Naopak casté shluky hlinénych peci na sidlistich mimo dosah obytnych staveb,
jakoz i ohnisté zahloubena do zemnich jam (pokud nejde o ,,vyhozena“ ohniste) by
sveédcila proti jejich umisténi uvnit domd, snad z bezpecnostnich (,,protipozarnich*)
divodi. V obytném prostoru domtl Ize predpokladat bézné , kuchynské* zatizeni
(jednoduchy dievény nabytek, stolky, sedacky apod. — srov. neolitické hlinéné
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modely nabytku), policky na nadoby, kouty se zasobnicemi, nastroji a s dalSimi
uziteCnymi predmeéty, samozrejmeé také néjaka ltzka ¢i odpocivadla vystlana senem
nebo slamou, pokryta ktizemi apod. K uptesnéni predstav o interiéru domu ptispély
fosfatové analyzy vzorkll pidy domi ze zapadonémeckych lokalit Schwanfeld
a Langweiler (STAUBLE — LUNING 1999). Potvrdily zékladni ¢lenéni domii
na tfi ¢asti, naznacdily pritomnost ohnist’ ¢i peci uvnitt sttedniho obytného prostoru,
moznosti vchodl do domu z jizni §titové strany 1 z obou delSich stran a upfesnily
predstavy o stavebnich jamach podél vnéjsich stén (obr. 7).

Domy mély, jak jiz bylo feceno, celkem pravidelny obdélnikovy ptdorys, del-
§i osou byly obecné orientovany ve sméru S-J nebo SV-JZ (vchodem k jihu).
Jak poukazal B. Soudsky (1969, 81n., obr. 39), tato zakladni orientace mohla
ponékud kolisat, nebot’ zadni stranu domu nataceli proti prevladajicimu sméru
severnich vétra (obr. 8). Jako opatfeni proti nebezpeci vétrt Casto snizovali a také
zuzovali zadni ¢asti domd, ¢imz stavby dostaly aerodynamické parametry. To byl
obecny vyvojovy trend, ktery se uplatnil zejména pozd¢ji ve stfednim neolitu
u domt kultury s vypichanou keramikou (VK) a mimo dosah primarni viny len-
gyelské kultury jesté i v mladém neolitu.

Domy lidu s LnK mély prevazné vétsi rozmeéry — v rozmezi cca 20 x 5 az 40 x
9m. I pfesto se mezi nimi vyskytuji jesté skutecné velkodomy, dosahujici délky

%

az kolem 60 m a Sitky cca 7-8 m. O staroneolitickych ,,velkostavbach* psali jiz H.

stfedni
cast

ohnisté

1 2

Obr. 7. Pudorysy a rekonstrukce domti lidu s LnK, s upfesnénim funkce jednotlivych casti
na zékladé fosfatovych analyz. 1 — Schwanfeld, diim 11; 2 — Langweiler, diim 77 (podle STAU-
BLE — LUNING 1999).
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T. Waterbolk a P. J. R. Modderman (1958—1959), v souvislosti s vyzkumem v Ca-
taji na Slovensku J. Pavik (1986) a v pomérné nedavné dob¢ se jimi zabyvala
E. Lenneis (2003) v souvislosti s objevem takového velkodomu (patrné vice nez
37,5 x 6,5m) v Mold u Hornu v Rakousku. Pravé uvedena badatelka shromazdila
z celé Evropy ty nejvétsi stavby a v jednotném métitku vyobrazila jejich pudory-
sy. Figuruji tu dm ¢. 41 z Bylan, ¢. 9 z Bfezna u Loun, ¢. L6 z polské Olszanice,
&. 1 z Cataje na Slovensku, zatim nejdeli znamy dim z bavorského Lengfeldu
(nejméné 55 x 6 m) aj.; pripojit by bylo mozné jesté minimaln¢ 49 m dlouhy diim
z Hrdlovky na Teplicku v Cechach (J. BENES 1991, 33, obr. 3: 3) a bez zajima-
vosti neni ani dam ¢. 10 o rozmérech 34 x 7m z Modfic — ,,Sadku“, ktery ma
navic vchodovy (?) piistavek na vychodni strand (CIZMAR 2006, 13—14). V té
souvislosti autorka také oteviela otdzku postranich vchodi do téchto dlouhych
domd, jak by na to ukazovaly vyrazné proluky v rozmisténi kali v delsich obvo-
dovych sténach staveb z Olszanice a Lengfeldu (LENNEIS 2003, 137).

Naskyta se pfirozené otdzka po funkci a vyznamu extrémné velkych domii.
Na jejich moznou ,,shromazd’ovaci‘ funkci upozornil jiz diive B. Soudsky (1966,
57n., obr. 16) v pripadé dlouhého domu ¢. 912 (délka 42 m) s ptilehlou ohradou
(17 x 12m) v Bylanech (obr. 9). Po zvazeni vSech okolnosti vSak dospél k zavéru,
7e to byla ohrada k ustdjeni dobytka. Velkodomy bez ohrady ovSem takto interpre-
tovany byt nemohou. I kdyz pfipustime existenci jisté socialni stratifikace a z ni

Obr. 8. Mapka orientace domt lidu s LnK. 1 — smér druhotnych vétrli; 2 — smér dominantnich
zimnich vétrt; 3 — smér dominantnich letnich vétra; 4 — orientace domi (podle COUDART 1998).
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Obr. 9. Pudorys ,,shromazd’ovaciho® domu (€. 912) s ,,ohradou* lidu s LnK z Bylan (podle
SOUDSKY 1966).

plynoucich rozdilii ve vystavnosti jednotlivych domt, ztistava zde stale znacné
pravdépodobna predstava velkodomtl jako zvlastni (neobytné?) architektury. Tuto
predstavu podporuje i mladoneoliticka analogie z rakouské lokality Wetzleinsdorf
(obr. 10; URBAN 1980; 1983-1984).

Obr. 10. Pudorys a rekonstrukce domu lengyelského typu s ,,ohradou‘ z Wetzleinsdorf (podle URBAN
1980).
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Na béznych sidlistich se vSak rozméry domt pohybuji spise na dolni hranici
vySe uvedenych intervald, tj. kolem 20m délky a 5—6m $itky. Domy na sidlisti
v Mohelnici se pohybovaly v rozmezi 13—24 m délky a §itky kolem 6 m (TICHY
1962, 252), ve Vedrovicich byly stavby mensi — 19 x 8,6 m —1i vétsi — 35 x 7,5m
(ONDRUS 1966, 62), v Té&Seticich-Kyjovicich rozméry kolisaly v rozmezi cca
20-25m délky (vyjimeéné i méng) a 5-6m sitky (KAZDOVA 2005, 73n.), nej-
nové¢ji zverejnény pudorys domu z Vepteku na Mélnicku mél rozméry 18,1-18,5
x 5,6m (LICKA — LUTOVSKY 2006, 28n., obr. 14).

Doba existence domu se obvykle spojuje s zivotem jedné generace jeho uziva-
telt, tj. s intervalem cca 20-30 let. Bez udrzby dum po uplynuti této doby spadl,
pokud dfive tieba neshoiel. Archeologie vS§ak zna Cetné ptipady prestaveb domd,
v sidlitnim arealu Bylany 1 je napf. doloZeno 5-6 piestaveb (PAVLU 1998, 778).
Takovymi ptestavbami mohou byt skutecné rozméry domi na dlouhodobé¢ pouzi-
vanych sidliStich zna¢né zkresleny.

Nelze pominout jest¢ skutecnost, ze fada domt lidu s LnK v Evropé ma ,,apsi-
dalni‘“ uzaveér zadni ¢asti. Takové oblé feseni zavéru stavby, motivované bud’ ¢isté
praktickymi (povétrnostnimi) divody, nebo snad i kultovnimi principy, je v fadé
pripadt dolozeno ptimo rozestavenim ktilovych jamek (napt. Mohelnice, ,,chata*
XII; TICHY 1962, 252, obr. 3; MENKE 1986, 8n., Abb. 2—4), popt. byva v nepfilis
jasnych situacich rekonstruovano (napt. Mannsworth bei Wien, Krakow-Olszani-
ca, Poprad-Matejovce, Bylany, Straubing-Lerchenhaid, Schwanfeld aj; MENKE
1986). V mladsim neolitu byvaji stavby s apsidalnim uzadvérem hodnoceny vesmés
jako kultovni (obr. 11).

Zatimco architektura star§iho neolitu zachovava pomérnou jednotu zakladnich
stavebnich prvkd, ve stfednim neolitu se zac¢ina postupné projevovat — v souvislosti
s kulturni regionalizaci (kultury s VK, rossenska, grogarta$ska aj.) — také regiona-
lizace ve stavebnictvi (PAVLU 1998, 779). Tato regionalizace nebyla zpocatku tak
markantni jako pozdéji v mladém neolitu. A. Coudart (1998, 235) soudi, ze proména
architektury se zaCala projevovat nejprve u prvki s nejvétsi variabilitou (usporadani
pri¢ek uvnitt domi apod.), zatimco nejvice normalizované prvky (,,dlouhy dim®,
ctyfuhelnikova dispozice apod.) se udrzely az do zaveru postlinearniho obdobi.
Nejstarsi domy stfedniho neolitu (v ¢eském prostiedi napt. Vikletice, Stvolinky,
Plotisté nad Labem, Hrdlovka-Liptice) se jesté pidorysné prilis neliSily od starsi-
ho obdobi. Pro postlinearni neolit jsou vsak podle A. Hampel (1989, 2) ptiznacné
lichobéznikovité a ,,Jlod’kovité* ptidorysy, piipadné jejich kombinace (obr. 12). Ty
jsou rozdifeny od Francie pies Belgii, Némecko, Polsko aZ po Cechy a Moravu;
v naSem prostiedi se za¢inaji objevovat teprve v pribéhu 2.-3. faze kultury s VK
(PESLOVA 2002, 17).

Domy lidu s VK stfedniho neolitu se v podstaté ni¢im neliSily od svych pred-
chidct, pokracovaly v trendu ,,aerodynamizace®, ptipadné dalsiho dil¢iho zlep-
Sovani stavebni techniky. Velikosti se pfili$ nelisily od primérnych domu kultury
s LnK, nevyskytlo se vSak tolik extrémné velkych budov. Rozlisuji se tii velikostni
intervaly domi lidu s VK (KAZDOVA — PESKA — MATEICIUCOVA 1999, 37):
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Obr. 11. Vybér pudoryst neolitickych domt s apsidovym zavérem. 1-4 — Mohelnice, ,,chaty* XII,
II, VI a V (podle TICHY 1962; MENKE 1986); 5 — Bylany, diim ¢&. 500 (podle SOUDSKY 1966);
6 — Veszprém (podle RACZKY 1974).

— dlouhé domy (30,8-33,6 m), napt. Pavlov, Mseno II, Stary Zamek;

— stftedn¢ dlouhé domy (18,1-21 m), napt. Olomouc-Slavonin, Libenice, Kra-
kow-Mogila;

— kratké domy (11,2—12,5 m), napt. Biezno 74 a 99 (zahrnuje domy mladolen-
gyelského horizontu, tj. pozdni (V.) faze kultury s VK.

V poslednich letech provedli ¢eSti a moravsti archeologové fadu pomérné
rozsahlych odkryvil na sidlistich lidu s VK, kde ziskali mnozstvi novych in-
formaci a doklad hmotné kultury i sidliStnich objekt véetné¢ domil. Jmenovat
je mozno lokality Hrdlovka-Liptice (J. BENES 1991), Mseno (LICKA 1987),
Pavlov na Bieclavsku (ohrazena osada s pidorysem domu; KAZDOVA 2000),
Olomouc-Slavonin — ,,Horni lan®, Urcice — ,,Zahumeni®, Kuiim aj. (KAZDOVA
2001). Vcetné jednotlivych starsich odkryvi je tedy dnes jiz mozno podat pomér-
né€ podrobné charakteristiky domi lidu s VK.

Z ponékud mén¢ prehledného pidorysu domu z aredlu ohrazeného sidlisté
v Pavlové zrekonstruovala E. Kazdova (2000) tvar mirn¢ lichobéznikovitého,
ptipadné lehce ,,lod’kovitého™ domu (6,2-8,2 x 30,8 m, tj. plocha asi 201,6 m?),
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Obr. 12. Neolitické domy ,,lod’kovitych* a lichobéznikovitych pidoryst. 1 — Zwenkau; 2 — Regens-
burg-Harting; 3 — Biskupin; 4 — Brzes¢ Kujawski; 5 — Bochum-Hiltrop (podle SOUDSKY 1969;
HAMPEL 1986).

orientovaného delsi osou ve sméru SSZ-1JV, s predpokladanym vchodem z jiho-
vychodu. Zadni zazené ¢elo domu je vyznaceno vyraznym zakladovym zlabem,
na vnitini porusené plose Ize ve zméti nékolika ktilovych jam spiSe jen vytusit
puvodni pficky. Rovnéz relativné mélce zapusténé obvodové kiily zachovaly zjis-
titelnou stopu jen ziidka (obr. 13: 4). To ponékud komplikuje rekonstrukci vcho-
du, pfipadné vchodli do domu: obecné predpoklddanému vstupu z jizni Stitové
strany protifeci nékteré uvahy o vchodech také v delSich sténach staveb, zalozené
na mezerach v rozmisténi ktilovych jam — podobny piipad je zndm napt. z Vikle-
tic (KOUTECKY 1965, 585), také v Pavlové by postranni vchody mohly nazna-
ovat vétsi mezery mezi killovymi jamkami v obou delsich sténach (KAZDOVA
1996, zvl. 84). Obtize s Citelnosti kilovych jamek se projevuji i v pfipadé domu
z Olomouce-Slavonina, zejména v piipadé domu €. 1; u obou dalsich staveb z této
lokality jsou pricky piece jen Citelnéjsi, jsou vyznaceny trojici kiilovych jam. Pro
vsechny domy je piiznacny vyrazny, mirné se rozevirajici zakladovy zlab v ,,zad-
ni‘“ ¢asti, svédcici pro lehce lichobéznikovity, ptipadné ,,lod’kovity* ptidorys (obr.
13: 1-3). Ukazuje se, ze pravé ,,severni zavérove zlaby* jsou vyraznym charak-
teristikem domt lidu s VK. Ostatni nalezitosti véetn¢ vnéjsich stavebnich jam
odpovidaji obecnému standardu (KAZDOVA 2001).

Z fady dokumentovanych padoryst domi lidu s VK v Cechach jsou pro typi-
zaci staveb stfedniho neolitu velmi ptihodné doklady z Hrdlovky-Liptic (J. BE-
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Obr. 13. Fragmenty ptidoryst domt lidu s VK z Moravy. 1-3 — Olomouc-Slavonin, domy 1,2 a 3;
4 — Pavlov — ,,Horni pole* (podle KAZDOVA 2001, upraveno).

NES 1991, 33-34, obr. 3). Nejdelsi diim ¢&. 3 z této lokality miize byt vzhledem
k zadnimu zavérovému zlabu datovan do Sareckého stupné LnK nebo jiz na po-
catek kultury s VK. Dalsi z osmi stejné fazenych ptidoryst jiz vykazuji klasické
znaky domu kultury s VK vcetné mirné lichobéznikovitého, ptipadné ,,lod’kovi-
tého* tvaru a zdvojovani vnéjsich obvodovych kilt.

Konecné se dostavame k domtim lidu s malovanou keramikou. Zejména v za-
padnich regionech lengyelského okruhu panovaly, pokud jde o nalezy ptidoryst
skute¢nych domt, dlouho rozpaky. A to i pfesto, ze pionyii vyzkumi kultury
s malovanou keramikou zde dlouhd léta Cerpali védomosti pravé na sidlistich.
Omezené moznosti vétSich vykopti nedovolovaly sledovat prostorové souvislosti
dil¢ich sondazi a patrné také kultivace ptady vykonala pii zaniku stop ptivodnich
domi své. AZ se jeden Cas zdalo, ze napf. lid s moravsku malovanou keramikou
(MMK) vlivem svého zna¢né pohyblivého zptisobu zivota bytelnéjsi piibytky
ani nestavél. Tomu vSak odporovaly hlinéné modely chysi (PALLIARDI 1916),
zejména znama ,,chaloupka‘ ze Strelic na Znojemsku (VILDOMEC 1928-1929,
30; PODBORSKY 1984, 49n., obr. 7), které absenci domu neptipoustély.

Jednotlivé piidorysy domt (nebo alesponi jejich Casti) se samoziejme tu a tam
objevily. Jednim z prvnich byl ptidorys ,,chyse* z Pavlovic na Pierovsku, ktery
tam na podzim roku 1920 na panském pozemku ,.Cernd polechiia“ objevil pod
plastém eneolitické mohyly I. L. Cervinka. Slo o pravidelny obdélnikovity ptido-
rys, vymezeny pomérné husté kladenymi ktilovymi jamkami (obr. 14: 1). Podle
stiepového materialu ptisoudil dim jordanovské (,,jordansmiihlské®) kultufe.

,»Velmi zajimava tato budova byla piivodné ziizena z dievénych sloupti do zemé zakopanych v podobé
skoro pravidelného obdelnika 8.90m zdéli a 6.20m §irokého. Uhlopiitna od zépadu k vychodu
méfila 11.00m. Doliky pro sloupce byly vykopany v nestejné vzdalenosti od sebe a také nestejné
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siroko od 30 do 50 cm; i hloubka jejich byla rozmanita od 35 do 50 cm. V dolicich postavené sloupy
byly upéchovany, a kdyz budova zasla ohném, zbyla v dolech pfepalena hlina, kusy uhli a popel,
a v jednom doliku /6./ zachoval se zpodek sloupu ve velikych nedohotelych kusech.

Prostory mezi sloupy byly patrné vypletany proutim a omazany vrstvou hliny, ktera vypalena
byvsi pfi pozaru domu sfitila se na zemi a zasula i vyhotelé doliky a mezi nimi navrsila jakousi
zidku z ptepalené hliny. Jednotlivé kusy mazu, zvlasté vétsi, mély otisky prutti a tramuv, ale byly
velmi rozmoklé v tamnéjsi vlhkeé jilovité hliné.

Na vysku budovy nelze ovsem souditi, pouze o stieSe se mizeme domysleti, ze byla bud’ sed-
lovita nebo snad jehlancovita, vézovita jak by naznacoval opérny sloup, umistény uprostied, ac
mohl byti jenom oporou pro dlouhy rost. Sloup prostiedni byl jist¢ mnohem silngjsi nez sloupce
pobocné, protoze dolik zbyly po ném byl vetsi /50: S0cm/ a znacné hlubsi /75cm/ nez ostatni.
Puivodni poloha budovy byla Gplné rovna, bez néjakych prohlubenin pro jamy odpadkové nebo
pro ohnisté, byla jenom jakoby pohazena vypalenou mazanici a piepalenou hlinou, v niz sem
tam n&kde vyskytl se sttipek z nadobi“ (CERVINKA nedat.).

Vyznam tohoto pudorysu vycitil zahy J. Bohm, ktery jej také — urcité s pii-
hlédnutim k ,,chaloupce® ze Stielic — kresebné rekonstruoval (BOHM 1941, 146,
obr. 19).

Ptisly 1 dalsi jednotlivé pudorysy. Na sidlisti s mladsi MMK v Mohelnici od-
kryl R. Tichy (1966, 63, obr. 5) hypotetickou pilku nevelkého obdélnikovitého
ptdorysu domu s hust¢ kladenymi kiily, zapusténymi do obvodového zaklado-
vého zlabu, a se zdvojenou kiilovou jamkou na predélu predpokladané poloviny
délky domu (obr. 14: 2). V Drnholci objevila D. Jelinkova (1982) jeden uplny
a dva netplné ptdorysy ktlovych domt mladsi MMK, na lokalité¢ Poptvky II
na Brnénsku M. Balek (2002, obr. 10) a A. Mat¢jickova (2002, obr. 14) odkryli 7
pudoryst nevelkych (cca 8,5 x 3,5m) kiilovych staveb se sttedovymi sloupy (obr.
14: 7) a nasly by se i dalsi jednotlivosti.

Také pii planovitém odkryvu osady kultury s MMK v ,,Sutnach® u TéSetic-Ky-
jovic prichazeli ¢lenové tamniho vyzkumného tymu na realné i rekonstruovatelné
pudorysy malych, zpravidla ¢tyithelnych ktilovych staveb (obr. 14: 4, 5; POD-
BORSKY 1984, 46n., obr. 6). Béhem odkryvil na vy§inném sidlisti Falkenstein
—,,Schanzboden‘ v Rakousku po roce 1975 k nim pfibyl padorys podobné mensi
stavby (obr. 14: 6), podle n¢hoz J.-W. Neugebauer postavil v méstecku Poysdorf
repliku obydli (NEUGEBAUER-MARESCH — TRAGESER 1982). V ,,Sutnach*
se vSak prislo také na stopu velké, zakladovymi zlaby s anty vymezené stavby
(obr. 14: 3), kterou nebylo mozno ptfesn¢ datovat, v tvahu prichazela jak kultura
s VK, tak s MMK. Posléze byl na téze lokalité kresebné rekonstruovan kilovy
nadzemni domek (D ,) stfeglnich rozméri (542-526 x 335-316cm) s vchodovym
pristavkem (PODBORSKY 1984, 39n., obr. 3, 10-13).

Na sidlistich lidu s MMK se tu a tam objevi také nevelké polozemnice pravi-
delného, zpravidla obdélnikového pldorysu se stopami nadzemni konstrukce
— rizné rozmisténymi kilovymi jamami. Tyto chySe asi neodpovidaji piedstave
typického obytného domu; muze jit spiSe o vyrobni objekty, nouzové ¢i jakési
zvlastni obydli. Uvahy o vyznamu a funkci zminénych chysi nejsou predmétem
této studie; pro ilustraci uvadim pouze ptidorysy tfi vybranych obydli tohoto typu
(obr. 14: 8-10).
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Obr. 14. Tabulka pudoryst domnélych (?) nadzemnich domi (1-7) a polozemnic (8-10) lidu
s MMK z jizni Moravy a Dolniho Rakouska. 1 — Pavlovice u Pierova (podle CERVINKA ne-
dat.); 2 — Mohelnice, ,,chata“ V (podle TICHY 1966); 3-5 — Té&setice-Kyjovice, domy D5, D2,
D3; 6 — Falkenstein — ,,Schanzboden® (podle PODBORSKY 1984); 7 — Poptvky II (podle
MATEJICKOVA 2002); 8 — Tésetice-Kyjovice, obj. 181 (podle PODBORSKY 1984); 9 —
Msténice (podle NEKUDA 2000); 10 — Mokra — ,,Spalena se¢* (podle KOS 1999).
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Citili jsme ale, Ze to vSechno ,,jesté neni ono®, tak vyspéla civilizace pfece nemohla
vystacit jen s nékolika drobnymi, netypizovanymi domky, zvlasté kdyz v jeji vychodni
Casti se prece jen bytelné domy nachazely, napt. v Bran¢i (VLADAR — LICHAR-
DUS 1968; VLADAR 1969; LICHARDUS — VLADAR 1970), v Zengévarkony
(DOMBAY 1960, 57-71, Abb. 17-20, Taf. XIV), v Aszod (KALICZ 1985, 97),
ve Svoding (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986; 1995) aj. Az v roce 1980 zvefejnil
O. H. Urban ptidorys velkého lengyelského dvojdilného domu s pfipojenou ohradou
z dolnorakouské lokality Wetzleinsdorf (URBAN 1980; 1983-1984). Nov¢jsimi
velkoplosnymi odkryvy se na zapadnim Slovensku podatilo ziskat a zdokumentovat
pres 150 pudoryst domu ,,lengyelského typu‘ prakticky vSech vyvojovych stupnt
(krome protolengyelské faze a pozdnich fazi — Moravany a Brodzany — stupné Lng
IID). Slo o odkryvy v Buéanech (BUINA — ROMSAUER 1986), Zlkovcich (PAV-
UK 1990), v Santovce (PAVUK 1994a), Jelsovcich (PAVUK — BATORA 1995),
Budmericich (PAVUK 2003, 456, Abb. 2, 3) aj.

Vybornou studii vénoval témto stavbam J. Pavik (2003). Konstatuje, ze v na-
prosté vetsing pripadd se dochovaly pouze ktilové jamky a zakladové zlabky
domt, které o nadzemnich ¢astech staveb vypovidaji jen malo. Piipady ziicenych
stén spalenych domd, jaké se nasly v Nitfe a Budmericich, jsou jen vyjimec¢né,
poskytuji vSak neocenitelné informace praveé o téchto nadzemnich ¢astech domd,
jakoz i o jejich vnitinim inventafi. Na podlaze nejméné 16 m dlouhého domu
v Budmericich se nasla (proti predpokladanym kupolovitym pecim) tfi oteviena,
nékolikrat obnovovana ohnisté. Jejich vzajemna vzdalenost okolo 3, 5m navo-
zuje predstavu tfi (oddélenych?) obytnych prostori, tomu vSak oponuje naprosto
prevazujici ¢lenéni ostatnich kilovych domti pouze na dvé zhruba stejné mist-
nosti, oddélené — zfejme dvefmi prostupnou — pfi¢nou sténou.

Domy ,,lengyelského typu* maji ve srovnani se staro- a stiedoneolitickymi
stavbami zcela odliSnou konstrukci podstfesi. Oba obytné prostory doma jsou
nahote uzavieny pevnym stropem, tvofenym pficné kladenymi a omitnutymi
bfevny. Na timto stropem je puda, o jejiz pevné zéklady se opira stfecha, ktera
tak jiz nepotfebuje zadné podptirné sloupy. Tento druh konstrukce stropu, pidy
a stfechy (obr. 19) patii k inovacim mladého neolitu, pfevzatym z prostiedi kul-
tury Vinéa-Plo¢nik (PAVUK 2003, 456).

Pokud jde o geografickou pozici, ptevazuje sice klasicka orientace S-J, ale
v piipadé velkych osad ve Svodiné a v Zlkovcich je orientace domtl vztazena
k celkovému ohrazeni sidlisté. Obecné se pidorysy domu slovenské lengyelské
kultury od sebe prilis nelisi. Jde vesmes o velké (délka kolem 30-20m, Sitka cca
10 m; malé ktilové domky o vnitinim prostoru do 20 m? slouzily spise k hospo-
datskym tucelim) nadzemni ktilové stavby obdélnikovitého tvaru, délené zhruba
v poloving ptickou na dvé ¢asti. V urcitych konstrukénich a technickych detai-
lech vsak lze najit, stejné jako ve vyvojovych souvislostech, fadu specifickych
jevu. J. Pavtik vypracoval nasledujici typologii domd.

Typ 1 predstavuji padorysy velkych dvou- nebo tfiprostorovych kilovych
domd, zjisténych Vérou Némejcovou-Pavikovou ve Svodin€. Podle ¢lenéni
vnitiniho prostoru domt, tvaru a hloubky kalovych jamek rozlisil typ 1a (jeden
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Obr. 15. Rekonstrukce domu lengyelského typu (kresba V. Podborsky jr. podle podklada autora).

velky a dva mensi prostory, detailni variace kilovych jamek), typ 1b (shodné
s la, odlisnosti pouze ve tvaru kiilovych jamek), typ 1¢ (pouze dvouprostorové
domy, podélné kiilové jamky) a typ 1d (kombinované, dosud vétSinou neupl-
né pudorysy, moznost pfitomnosti zakladovych zlabi, zejména u pticky uvnitf
domu) (obr. 15: 1-4).

Typ 2 reprezentuji dvouprostorové domy vymezené obvodovym zdkladovym
zlabem (snad balkdnského ptvodu?). V uvahu pfichazi i apsidalni zavér domu
(Dvory nad Zitavou) (obr. 15: 5).

Typ 3 se objevil jeste béhem pozdni faze stupné Lng I na rondelovém sidlisti
v Bucanech. Jde o typ dlouhého ktilového domu, zndmy pouze z arealid sloven-
ské lengyelské kultury s malovanou keramikou. Stavby tohoto typu jsou na sid-
listich v Santovce a v Zlkovcich datovany do stupiiti Lng I a II. Typ 3 Ize dale
délit na typ 3a (husté kladené ktlové jamky, zejména u zavéru a stitedové pfic-
ky domu; uprostied obou vnittnich ¢asti domu jsou vice ¢i méné vyrazné ktlo-
vé jamky; oteviena kratka vstupni strana je vyznacena zesilenymi koncovymi
ktlovymi jamkami obou delSich stén; tyto zesilené jamky mohly nést konstrukci
n¢jakého, snad i poschod’ového ptistresku) a 3b (domy se vstupnim, az témer
12m dlouhym koridorem — viibec nejdelsi domy lengyelské kultury, dosahujici
v Zlkovcich bez koridoru délky az 36 m; astronomicka orientace tohoto domu
spolu s jeho velkym vnitinim prostorem — 350 m? — inspiruje mys$lenku, Ze §lo
o sakralni objekt) (obr. 16).

Typ 4 zastupuji dvouprostorové domy obdélnikového pidorysu se zaklado-
vym zlabem vSech stén, ptipadné i s anty, datované do epilengyelského stup-
n¢ Lng IV (ludanicka skupina). Jejich rozméry ze sidlisté v Branci se pohybuji
v rozmezi 30-20m délky a 8—10m Sitky (obr. 17: 1).

Typ 5 predstavuji opét dvouprostorové domy obdélnikového ptadorysu, avsak
s kombinovanym zdkladem, v némz se stfidaji zakladové zlaby s prost¢ klade-
nymi kiilovymi jamkami. VétSinou jde o mensi stavby (délka kolem 20m, Sitka
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Obr. 16. Typologie pudorysu lengyelskych domt podle J. Pavuka (2003). 1 — typ 1a (Svodin, dim
210/73); 2 — typ 1b (Svodin, dim 211/73); 3 — typ lc (Svodin, dim 361/74); 4 — typ 1d (Svodin,
dim 388/76); 5 — typ 2 (Svodin, dim 800/81).
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Obr. 18. Typologie pudoryst lengyelskych domt podle J. Pavuka (2003). 1 — typ 4 (Branc); 2—4 —
typ 5 (2 — Branc; 3, 4 — JelSovce).

5-7 m), datované na sidlistich v Bran¢i a v JelSovcich opé¢t do epilengyelského
obdobi (obr. 17: 2—4).

Pohlédneme-li zpétné na dosud dokumentované ptidorysy obydli lidu s malo-
vanou keramikou na Moravé a v Dolnim Rakousku a porovname-li je s typologii
J. Pavika, zjistime, Ze i zde zfejmé prevladl typ velkého dvouprostorového ,,len-
gyelského domu®. Jeho ptimé doklady byly znamy jiz diive z dolnorakouskych
lokalit Wetzleinsdorf (URBAN 1980; 1983—1984) nebo Schleinbach (SCHWA-
MMENHOFER 1983), novéji pochazeji zejména z pozdné lengyelskych sidlist
Miinchendorf — ,,Drei Mahden“, Unterradlberg a Pottenbrunn (CARNEIRO
2002, Abb. 2, 6, 7); blizi se nejvice Paviikovu typu 3a (obr. 18).

Pudorys domu z Miinchendorf—,,Drei Mahden* oteviel otazku pristaveb k témto
stavbam, zabyvala se ji A. Carneiro (2002, 48-51). Poloelipsovity pfistavek nad
zadnim uzavérem uvedeného domu neni podle ni znakem apsidového domu, spise
jde o mensi kryty ¢i nekryty dvir hospodarského vyznamu, podobné jako je tomu
v piipad¢é domu €. 715 z Lébény — Bille v Mad’arsku. Vyznamem nelze tyto stavby
srovnavat s reprezenta¢nimi domy s velkou pravothlou ohradou typu Wetzleinsdorf.

Na Morave¢ jsou stopy domi lengyelského typu skryty ve vySe popsaném pi-
dorysu z Pavlovic na Prerovsku (CERVINKA nedat.) a uréité i ve dvou padory-
sech (¢. 4 a 14) v Mohelnici — §térkovné (TICHY 1966). Dlouho poté se shodou
neptiznivych okolnosti na dalsi ptidorysy ve vétSim méfitku nepiislo, a to ani pii
nejnovejSich plosnych vyzkumech, napt. v Kostelci na Hané.

Pokud jde o zatim nejpiesvédciveéjsi moravsky ptadorys z Pavlovic, odpovidal
by prostorove i chronologicky poloving ptidorysu Paviikova typu 5. Z obou staveb
z Mohelnice se dokumentace zachovala pouze v ptipadé domu ¢&. 14. Slo opét asi
jen o polovinu stavby (8 x 5m) uvedeného typu, orientovanou delsi osou ve sméru
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Obr. 19. Domy lengyelského typu ze Slovenska a Dolniho Rakouska. 1 — Miinchendorf; 2 —
Bran¢, dim 78; 3 — Lébény-Bille, dim 715; 4, 5 — Bran¢, ¢ast pudorysu (4) a cely padorys (5)
domu 130; 6 — Unterradlberg (podle CARNEIRO 2002; VLADAR — LICHARDUS 1968).



38 VLADIMIR PODBORSKY

JV-SZ, v jejiz spodni ¢asti byla zachovana destrukce mazanicovych stén. Vsech-
ny vySe uvedené konstrukce ze ,,Suten” u TéSetic-Kyjovic, véetné domu D, ,, je
nutno povazovat pouze za vedlejsi, spiSe neobytné, nouzové, nebo i nespravné
rekonstruované stavby. Neznamena to ovSem, Ze by na naSich sidlistich nemohly
existovat mensi nadzemni ktilové stavby, jakou napf. rekonstruovali v dolnora-
kouském Poysdorfu (NEUGEBAUER-MARESCH — TRAGESER 1982).
Zacina se vsak ,,blyskat na lepsi ¢asy*. Na sidlisti v Seloutkach-Zahumeni —
,,U plani¢ky* odkryl Z. Cizmai (2001, 229n.) celkem 50 zahloubenych epilengy-
elskych sidlistnich objekti, které povazuje z vétsi ¢asti — vzhledem k pritomnosti
kalovych jamek — za zakladové ¢asti nadzemnich staveb. Zevrubnému studiu
domu lengyelské kultury na Moravé se zacina vénovat P. Kalabkova (2008, 30).
Ta nedavno ohlasila v moravskych pomérech témét neskutecné pocty domu len-
gyelského typu ze sttedni Moravy: uvadi z této oblasti celkem 9 lokalit s uplnymi
nebo rekonstruovatelnymi ptidorysy, z nichz zdaleka nejvyznamnéjsi je naleziste
Hulin-Prav¢ice —,,Visiiovee™ s celkem 17 domy (8 kompletnich ptidorysii, ostatni
torzovité). Jde vesmés o dvouprostorové domy lengyelského typu (KALABKOVA
2009, 1, 108—111, obr. 1-4), odpovidajici v podstat¢ klasifikaci J. Pavika (vCetné
domu s vchodovym koridorem). Piekvapujici je velikost tamnich domti; nejvetsi
z nich (€. 45) dosahuje délky az 72m (KALABKOVA 2009, 1, 110, obr. 4: 45).
Pidorysii neolitickych domti vsak pfibyva i v okolnich zemich (srov. napt.
LICHTER 1993), zejména prave ve stfednim Podunaji. Diky poslednim objeviim
nezistava tentokrat Morava v oblasti studia neolitického domu pozadu.

Co fici zavérem? Odkryvy pidorystt domil staroneolitick¢ho lidu s linearni
keramikou, i jeho néstupct s vypichanou keramikou, a jejich hodnoceni postupo-
valo na Moravé¢ v kontextu evropského badani na cestném prednim misté. V této
zemi, o0 niz 1ze opravnéne fici, ze se stala jiz od 80. let 19. stoleti centrem badani
o mladoneolitickych kulturach s malovanou keramikou, se vsak i ptes dlouhodo-
bé vykopy a terénni vyzkumy dlouho nedatilo objevovat vétsi pocty skuteénych
domu nositelti mistni kultury s malovanou keramikou. AZ se jeden cas zdalo, ze
na tomto poli vyzkumu Ipi néjaké ,,prokleti“. Osvédcilo se ale pravidlo, ze védec-
kému vyzkumu nesveéd¢i pesimismus, ani netrpélivost. Dnes jiz mame jen z regi-
ont sttedni Moravy takové pocty mladoneolitickych domt, které jsou srovnatelné
s okolim, nebo je dokonce predci. Dalsi badani o kultufe s moravskou malovanou
keramikou by méla provazet pfiméfena mira optimismu, a s ni i touha skutecné
domy této kultury najit i ve vlastni ,,kolébce* studia malované keramiky — na jiz-
ni Moravé. Snad k tomu pomtize i zdokonalena technika leteckého snimkovani,
ktera je dnes jiz schopna zachytit a zdokumentovat tak subtilni ptdni signaly,
jakymi jsou zaklady nadzemnich domti (KOVARNIK 2003). Nepochybuji, e
k t€émto objeviim brzy dojde a letosni jubilantce docentce ElisSce Kazdové pieji,
aby byla pfi tom!
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DAS PHANOMEN DES NEOLITHISCHEN HAUSES

Das Phénomen des Hauses zéhlt im Studium des Neolithikums zu den stindigen Themen. Das
Haus als erstrangiges Element der Wohnarchitektur war schon seit der Urzeit Ausdruck des mensch-
lichen Strebens, sich gegen die Unwetter der Natur zu schiitzen und sich eine annehmliche soziale
Umgebung zu schaffen. Dieses Bestreben gewann zu Beginn der neolithischen Sedentarisation an
Bedeutung. Von daher riihrt das gesteigerte Interesse der Forscher am neolithischen Haus.

In seinem Beitrag fasst der Verfasser die Forschungsgeschichte des neolithischen Hauses zusammen
und fiihrt die Hauptprotagonisten dieser Forschung auf. Das Auftreten eines technisch ausgereiften
oberirdischen Pfostenhauses bereits ganz am Anfang des mitteleuropdischen Neolithikums bringt
er mit den autkommenden neolithischen Innovationen in Zusammenhang. Anschlieend fasst er die
Beispiele der bekanntesten Siedlungen des Volkes mit Linearbandkeramik (LBK) in Méhren, Boh-
men, in der Slowakei und in Umrissen auch in weiteren Lindern der gesamteuropdischen Okumene
der Kultur mit LBK zusammen. In diesem riesigen Raum entstand eine Reihe von Varianten grofler
oberirdischer Pfostenhduser mit im Grunde genommen einem einzigen Konstruktionsprinzip (Abb.
1), dass sich aus drei Hauptteilen zusammensetzt: einem Vorraum (hiufig mit einem einstockigen
»Heuboden®), einem hauptsédchlichen mittleren Wohnteil und einem hinteren Teil (mit ,,Intimzone®,
ggf. mit Kultstétte und Idol; Abb. 5). Die Grofle dieser Bauten bewegt sich in einer Spanne von ca.
20 x 5 —40 x 9m, in Extremfillen erreichen sie eine Lange von bis um die 60m, in den iiblichen
Siedlungen bewegen sich ihre Maf3e jedoch eher um die aufgefiihrte untere Grenze. Von P. J. R. Mod-
derman (1970) und H. T. Waterbolk (WATERBOLK — MODDERMAN 1958-1959) wurden sie
entsprechend der GroBe und anhand weiterer Kriterien in drei Grundtypen untergliedert (Abb. 2):
1. ,,Grossbauten®; II. ,,Bauten‘; III. , Kleinbauten®.

Ferner wird vom Verfasser Hiusern mit den lokalen Varianten der Y-Konfiguration der Pfosten-
gruben im Mittelteil der Hiuser Aufmerksamkeit entgegengebracht (MEYER-CHRISTIAN 1976;
MENKE 1986, 5), wie es beispielsweise der Typ Gellen (Abb. 4: 1-4) oder der méhrische Typ Mo-
helnice (Abb. 4: 5) darstellen (TICHY 1961, 100, Abb. 2: 3; 1962, 250, 252, Abb. 2). Ferner liefert
er eine knappe Charakteristik der &ueren und inneren Gestaltung der Héuser, des wahrscheinlichen
inneren Inventars, stellt Uberlegungen {iber Bedeutung und Funktion von ,,GroBbauten* (LENNEIS
2003, Abb. 8), von Hausern mit angrenzendem Gehege und apsidalem Abschluss an.

Die Architektur des dlteren Neolithikums behilt eine relative Einheit der grundlegenden Bau-
elemente bei. Im mittleren Neolithikum beginnt hingegen bei aller Ankniipfung an die vorherge-
hende Epoche — im Zusammenhang mit einer kulturellen Regionalisierung — allméhlich auch in der
Baukunst eine Regionalisierung zum Ausdruck zu kommen. Diese Regionalisierung war anfangs
nicht so ausgepréigt wie spéter im jungen Neolithikum. Fiir das postlineare Neolithikum sind nach
A. Hampel (1989, 2) jedoch trapezformige und ,,schiffféormige Grundrisse, ggf. ihre Kombinationen
charakteristisch (Abb. 12). Immer mehr beginnt sich auch eine ,,Aerodynamisierung™ der dufleren
Gestaltung der Hauser durchzusetzen (Abb. 6, 12). In Béhmen und auch in Méhren beginnen diese
Hauser in der Umgebung des Volkes mit Stichbandkeramik (StK) erst im Verlauf von Phase 2-3 in
Erscheinung zu treten. Von der GroBe her unterschieden sie sich nicht allzu sehr vom Durchschnitt aus
den Epochen der LBK, es kamen jedoch nicht so viele extrem grofie Bauten vor. Man unterscheidet
drei GroBenintervalle der Bauten des Volkes mit StK (KAZDOVA — PESKA — MATEICIUCOVA
1999, 37): lange (ca. 31-33 m), mittellange (ca. 18-21m) und kurze Hauser (ca. 11-12 m).

Anhand dem Grundriss eines Hauses vom Areal der umfriedeten Siedlung des Volkes mit StK
im stidméhrischen Pavlov und drei unvollstdndigen Grundrissen aus Olomouc-Slavonin arbeitete
E. Kazdova (1996, bes. 84; 2001) einen der Kultur zugehdrigen Haustyp heraus, der iiber einen
leicht trapezformigen, bzw. leicht ,,schiffformigen* Grundriss mit hinterem sich verengenden und
von einer Fundamentrinne markiertem Abschluss verfiigt (Abb. 13).

Im letzten Teil der Studie widmet sich der Verfasser den Wohnbauten des jungneolithischen Volkes
mit bemalter Keramik an der Mitteldonau. In den westlichen Regionen des Lengyelkreises war es
im Unterschied zu den 6stlichen Regionen (Bran¢, Zeng6varkony, Svodin) lange nicht gelungen,
die Grundrisse von Hausern {iberhaupt zu erschlieBen. Bis es einmal den Anschein erweckte, dass
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beispielsweise das Volk mit méhrischen bemalten Keramik (MBK) durch Einfluss seiner sehr mo-
bilen Lebensweise gar keine dauerhafteren Behausungen gebaut hat. Dem widersprachen jedoch
die Tonmodelle von Hiitten (PALLIARDI 1916), besonders das bekannte ,,Hauschen® aus Stielice
im Kreis Znojmo (VILDOMEC 1928-1929, 30; PODBORSKY 1984, 49f., Abb. 7), welche die
Nichtexistenz von Hausern nicht zulieBen. Von den einzelnen, haufig unvollstdndigen Grundrissen,
wie beispielsweise die aus Pavlovice bei Prerov, Mohelnice, Drnholec, Popivky oder Té&Setice-
Kyjovice kannte man zwar sehr ungleichartige Grundrisse moglicher Behausungen verschiedener
Grof3e (Abb. 14: 1-7), jedoch war es nicht moglich, aus ihnen einen Standardtypus abzuleiten. Auch
in Niederosterreich verhielt es sich nicht besser. Durch die neueren grofflachigen Grabungen in den
westslowakischen Siedlungen der Lengyelkultur an den Fundstitten Bucany, Zlkovce, Santovka,
Jelsovce und Budmerice ist es gelungen, iiber 150 Grundrisse von Héusern des ,,Lengyeltypus®
praktisch aller Entwicklungsstufen (aufler der Protolengyelphase und der spdten Phasen — Moravany
und Brodzany — Stufe Lng III) freizulegen und zu dokumentieren. J. Pavik (2003) widmete diesen
Bauten eine hervorragende Studie.

Hauser des ,,Lengyeltypus* haben im Vergleich zu den alt- und mittelneolithischen Bauten eine
vollig unterschiedliche Dachbodenkonstruktion. Beide Wohnrdume des Hauses werden oben durch
eine feste Decke abgeschlossen, die aus einem verputzten Quertridger gebildet wird. Auf dieser
Decke befindet sich der Boden, an dessen festen Fundamenten das Dach abgestiitzt wird, so dass
keine Stiitzpfosten mehr benétigt werden. Diese Art der Decken-, Boden- und Dachkonstruktion
(Abb. 15) zdhlt zu den Innovationen des jungen Neolithikums, das aus der Umgebung der Vinca-
Ploé¢nik-Kultur iibernommen worden war (PAVUK 2003, 456). Allgemein unterscheiden sich die
Grundrisse der Héuser der slowakischen Lengyelkultur nicht allzu sehr voneinander. Es handelt
sich durchweg um grofle oberirdische Pfostenbauten von rechteckiger Form (Lénge um 30-20m,
Breite ca. 10m; Lange mit Eingangskorridor im Extremfall bis zu 70 m; kleine Pfostenhduser mit
einem Innenraum von bis zu 20 m? dienten eher zur wirtschaftlichen Zwecken), die ungeféhr in der
Mitte durch eine Trennwand in zwei Teile unterteilt wurden. In bestimmten konstruktionstechni-
schen Details kann ebenso wie in entwicklungsrelevanten Zusammenhingen eine Reihe spezieller
Erscheinungen gefunden werden. J. Pavuk hat an diesem Prinzip eine detaillierte Typologie dieser
Hauser herausgearbeitet (Abb. 16-18).

Die Abgrenzung des Begriffes Haus des ,,Lengyeltypus* hat in wesentlichem Malle dazu beige-
tragen, die wirkliche Behausung des Volkes mit Bemalter Keramik sowohl in Méhren als auch in
Osterreich in Erfahrung zu bringen. Anhand seiner Parameter konnten einige iltere (unvollstindige)
Grundrisse (Pavlovice bei Pierov, Mohelnice) rekonstruiert und kleine ungleichartige Pfostenbauten
als Wohnbauten abgelehnt werden. Dariiber hinaus tauchten sowohl in Osterreich (CARNEIRO 2002)
als auch in Méhren neue iiberraschende Funde auf (Seloutky-Zahumeni —,,U plani¢ky“: CIZMAR
2001, 2291.; 9 Fundstellen mit vollstdndigen oder rekonstruierbaren Grundrissen von Hausern aus
Mittelmihren: KALABKOVA 2009, I, 108). Als bei weitem die bedeutendste Fundstelle erweist
sich Hulin-Prav¢ice — Visnovce mit insgesamt 17 Héusern (8 komplette Grundrisse, die {ibrigen
torsohaft). Bei ihnen handelt es sich durchweg um zweistockige Hauser vom Lengyeltypus, die im
wesentlichen J. Paviks Klassifizierung entsprechen (einschlie8lich eines Hauses mit Eingangskor-
ridor). Uberraschend ist die GroBe der dortigen Hauser. Das groBte von ihnen (Nr. 45) erreicht eine
Linge von bis zu 72m (KALABKOVA 2009, I, 108—111, Abb. 1-4).

Die Anzahl an Grundrissen von neolithischen Hausern nimmt jedoch auch in den Nachbarldndern
zu, insbesondere gerade im mittleren Donaugebiet. Dank den letzten Entdeckungen bleibt Médhren
diesmal auf dem Gebiet des Studiums des neolithischen Hauses nicht zuriick.

Abb. 1. Grundrisssituation eines Hauses des Volkes mit LBK und seine Konstruktionselemente.
Abstrahierte interpretative Darstellung.

Abb. 2. Klassifizierung der Hiuser des Volkes mit LBK nach ihrer GroB3e: 1a, b —,,Grofbau‘; 2 —
»Bau®; 3 —  Kleinbau“ (nach COUDART 1998, mit Verweis auf P. J. R. Modderman).

Abb. 3. Grundriss und Rekonstruktion eines Hauses des Volkes mit LBK mit einem ,,einstockigen
Speicher* (,,Heuboden®, ,,Kornboden* u.4.) im vorderen Teil (nach Bild der Wissenschaft 8, 1980).
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ADbb. 4. Grundrisse von Hausern des Volkes mit LBK, die eine Pfostenverteilung nach Art der sog. Y-

Konfiguration aufweisen: 1-4 — Geleen, Hauser W1, W2, W4, W5 (nach WATERBOLK 1958-1959);

5 — Mohelnice, Haus III (nach TICHY 1962).

Abb. 5. Wahrscheinliche Situation im hinteren (,,privaten) Teil des Hauses mit Idol (nach LUNING

Hrsg. 2005).

Abb. 6. Grundriss (a) und Rekonstruktion (b) des Hauses mit trapezformigem Grundriss Nr. 15 in

Postoloprty (nach SOUDSKY 1969).

Abb. 7. Grundriss und Rekonstruktion von Hausern des Volkes mit LBK, mit Prazisierung der Funk-

tion der jeweiligen Teile anhand von Phosphatanalysen. 1 — Schwanfeld, Haus 11; 2 — Langweiler,

Haus 77 (nach STAUBLE — LUNING 1999).

Abb. 8. Karte mit Orientierung der Hauser des Volkes mit LBK. 1 — Richtung der Sekundérwinde;

2 — Richtung dominanter Winterwinde; 3 — Richtung dominanter Sommerwinde; 4 — Orientierung

der Hauser (nach COUDART 1998).

Abb. 9. Grundriss eines ,, Versammlungshauses® (Nr. 912) mit ,,Gehege™ des Volkes mit LBK in

Bylany (nach SOUDSKY 1966).

Abb. 10. Grundriss und Rekonstruktion eines Hauses vom Lengyel-Typ mit,,Gehege* in Wetzleins-

dorf (nach URBAN 1980).

ADbb. 11. Auswahl an Grundrissen neolithischer Hauser mit apsidialem Abschluss. 1-4 — Mohelnice,

Hauser XIL II, VI und V (nach TICHY 1962; MENKE 1986); 5 — Bylany, Haus Nr. 500 (nach

SOUDSKY 1966); 6 — Veszprém (nach RACZKY 1974).

Abb. 12. Neolithische Hauser mit ,,schiffformigen* und trapezformigen Grundrissen. 1 — Zwenkau;

2 —Regensburg-Harting; 3 — Biskupin; 4 — Brze$¢ Kujawski; 5 — Bochum-Hiltrop (nach SOUDSKY

1969; HAMPEL 1986).

Abb. 13. Grundrissfragmente von Hausern des Volkes mit StK in Méhren. 1-3 — Olomouc-Slavonin,

Hauser 1, 2 und 3; 4 — Pavlov — ,,Horni pole* (nach KAZDOVA 2001, modifiziert).

Abb. 14. Tabelle mit Grundrissen vermeintlicher (?) oberirdischer Héuser (1-7) und Grubenhéuser

(8-10) des Volkes mit MBK in Siidméhren und Niederdsterreich. 1 — Pavlovice bei Pierov (nach

CERVINKA undatiert); 2 — Mohelnice, Haus V (nach TICHY 1966); 3—5 — Té&Setice-Kyjovice, Hiuser

D5, D2, D3; 6 — Falkenstein — ,,Schanzboden® (nach PODBORSKY 1984); 7 — Popivky II (nach

MATEJICKOVA 2002); 8 — Tésetice-Kyjovice, Obj. 181 (nach PODBORSKY 1984); 9 — Msténice

(nach NEKUDA 2000); 10 — Mokra — ,,Spalena se¢* (nach KOS 1999).

Abb. 15. Rekonstruktion eines Hauses des Lengyeltyps (Zeichnung V. Podborsky jun. nach Vorlagen

des Verfassers).

Abb. 16. Typologie der Grundrisse von Lengyelhdusern nach J. Pavuk (2003). 1 — Typ 1a (Svodin,

Haus 210/73); 2 — Typ 1b (Svodin, Haus 211/73); 3 — Typ lc (Svodin, Haus 361/74); 4 — Typ 1d

(Svodin, Haus 388/76); 5 — Typ 2 (Svodin, Haus 800/81).

Abb. 17. Typologie der Grundrisse von Lengyelhdusern nach J. Pavuk (2003). 1-3 — Typ 3a (1 —

Santovka, Haus 2; 2 — Zlkovce, Haus 60; 3 — Zlkovce, Haus 75); 4,5 —-Typ 3b (4 — Zlkovce, Haus

52; 5 — Zlkovce, Haus 71).

Abb. 18. Typologie der Grundrisse von Lengyelhdusern nach J. Pavik (2003). 1 — Typ 4 (Branc);

2-4 —Typ 5 (2 — Branc; 3, 4 — JelSovce).

ADD. 19. Héuser des Lengyel-Typs in der Slowakei und Niederosterreich. 1 — Miinchendorf; 2 — Branc,

Haus 78; 3 — Lébény-Bille, Haus 715; 4, 5 — Brang, Teil eines Grundrisses (4) und gesamter Grundriss

(5) von Haus 130; 6 — Unterradlberg (nach CARNEIRO 2002; VLADAR — LICHARDUS 1968).
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