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BRNO-ZEBETIN — ,,NA DRDI*
Neoliticka lokalita v kontextu Brnénska

1. Uvod

Brnénsko predstavuje oblast, ktera je specificka charakterem neolitického
osidleni. Oblasti se tahne fetézec lokalit od nejstarsi faze la kultury s linearni
keramikou (napt. Brno-Bohunice a okolni katastry — ,,Dolni rybni¢ky* a , Kli-
ny*, Brno-Ivanovice — ,,U lisek"; PRICHYSTAL 2008a s lit.; GEISLER 1999;
MATEICIUCOVA 2000; aj.) po zavér lengyelského osidleni (napf. Brno-No-
vy Liskovec — ,,Pod kamennym vrchem®; Brno-Bosonohy — ,,Dlouhy padélky*;
BERKOVEC 2004; TRAMPOTA 2008). Naopak kultura s vypichanou kerami-
kou je zde zastoupena pouze sporadicky (srov. KAZDOVA 1996). Nachazeji
se zde kvalitni zdroje lokalnich surovin k vyrobé brousené kamenné industrie
(amfibolicky diorit, porfyricky mikrodiorit!, zelena biidlice typu Zelesice), které
byly zejména v neolitu a eneolitu hojné vyuzivany a transportovany do oblasti
lezicich dale od primarnich zdroji.

V predlozené studii je upiena pozornost na jednu z nejzajimavéjsich loka-
lit v oblasti — Brno-Zebétin, trat’ ,,Na Drdi*, kde je dolozeno osidleni kultury
s linearni keramikou (LnK) a lengyelské kultury (LgK). Ob¢ kultury jsou zde
zastoupeny s prechodnymi znaky IIb-III. stupné LnK resp. fazi Ia a Ib MMK/
MOG. V sirsim kontextu je pozornost upfena na uzemi mésta Brna (mimo vy-
chodni okraj) a jeho zapadni okoli.

2. Lokalizace
Lokalita v Zebé&ting se nachazi v tzv. Zebétinském prolomu, jenz predstavuje

okrsek Lipovské vrchoviny, ktera patii k podcelku Bobravska vrchovina a dale
ke geomorfologické podsoustavé Brnénska vrchovina. Jedna se o izkou protah-

Diive byl oznacovan jako dioritovy porfyrit.
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lou tektonickou snizeninu ve sméru S-J, ktera vznikla v granodioritech a diori-
tech brnénského plutonu (DEMEK — MACKOVCIN eds. 2006, 526).

Samotna lokalita lezi v nadmotské vysce okolo 320m na sprasovém navr-
§i orientovaném jihovychodnim smérem v blizkosti bodu 49°12°42.001“N,
16°29°27.36“E (elipsoid WGS-84). Cast neolitického sidlisté je jiz zastavéna
rodinnymi domky v ulici Chrpova.

3. Pirehled dosavadnich poznatku o lokalité

Neoliticka lokalita v Brné-Zebéting — ,Na Drdi* byla objevena J. Kozlem
v roce 1952. Byla zde prozkoumana lengyelska jama a ze sbéru byl identifiko-
van 1 material pfislusejici kultufe s LnK (KOZEL 1954). Dalsi pruzkumy zde
provadé¢l Prehistoricky ustav University J. E. Purkyné v Brné (dnes Masarykova
univerzita) pod vedenim F. Kalouska (KOZEL 1954, 123). V roce 1986, v sou-
vislosti s vyhloubenou ryhou pro vodovod, byl na lokalit¢ proveden zachranny
archeologicky vyzkum pod hlavickou Moravského zemského muzea Brno a Ar-
cheologického ustavu CSAV Brno, piiéemz bylo ovzorkovano 17 sidlistnich
objektt (CIZMAROVA — GEISLEROVA 1989). Lokalita figurovala v riiz-
nych studiich tykajicich se pfedeviim mladého neolitu Brnénska (KAZDOVA
1977-1978; 1996; KUCA — KAZDOVA — PRICHYSTAL 2005; PALECKOVA
— KUCA — VOKAC v tisku), ale k jejimu zdsadnimu zhodnoceni doposud ne-
doslo. Na lokalit¢ byly provadény cetné povrchové prizkumy (R. Klima, M.
Drmola, P. Skrdla, A. Pfichystal, M. Ku¢a aj.), z nichz byly publikovany jen
vybrané nalezy (KUCA — ZAKOVSKY 2001; KUCA 2001; 2002; 2003).

4. Analyza materialu

Analyzovany material pochazi z povrchovych sbéri M. Drmoly, M. Kuci
a P. Skrdly. Kolekce M. Drmoly zahrnuje i material vybirany z objektii rozru-
Senych pfi provadeéni vykopt na lokalité. K analyze byly s vyjimkou mazanice
postoupeny tii hlavni polozky neolitické hmotné kultury, tedy keramika, Stipana
a brouSend industrie.

4.1. Keramika

Vzhledem ke skutecnosti, ze dostupny keramicky inventdi pochdzi pouze
z povrchovych sbérti, resp. z rozrusenych objektd (nalezeny byly fadove stovky
fragmenttl), nelze s timto souborem provadét slozitéjsi kvantitativni a kvalita-
tivni analyzy. Pozornost v tomto ¢lanku se obraci na vyzdobné, resp. relativné
chronologické aspekty keramiky.

Slozeni keramické hmoty odpovida tradicni charakteristice keramiky v obou
zastoupenych kulturach: kultura s LnK se vyznacuje nepfili§ zrnitou keramikou
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s vyraznou slozkou organického ostfiva, zatimco lengyelska keramika je regi-
onalné typicka svou vyraznou zrnitosti diky pfimichavani pisku do keramické
hmoty; pouze tenkosténné nadobky jsou vyrobeny z plavené hmoty. Z hlediska
ostfiv v keramice lengyelské kultury zcela prevazuje piscité ostfivo, organické
primési byly pozorovany podstatné mén¢, muskovit pouze ojedinéle. U kerami-
ky kultury s LnK se krom¢ organického ostfiva méné Casto objevuje pridavani
pisku.

5cm
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Obr. 1. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Keramika mladolinearni a §4reckého stupné (viechny kresby
F. Trampota).
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V nasledujicim rozboru bude vénovana pozornost predevsim vyzdobé¢, na roz-
dil od morfologie, ktera je t€zko rekonstruovatelna. V keramice kultury s LnK
jsou pritomny vyzdobné motivy, které jsou piizna¢né pro nejmladsi tsek této
kultury dle soudasné relativni chronologie (CIZMAR 1998). Fazi IIb zde cha-
rakterizuji linie nedotazené k notam (obr. 1: 4), dale dvé jednoduché linie sdru-
zujici se k jedné notové znaéce (obr. 2: 4), coZ je dle minéni Z. Cizmate (1998,

Obr. 2. Brno-Zebétin, ,Na Drdi“. Keramika mladolinearni a §areckého stupné.
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Obr. 3. Bmo-Zebétin, »Na Drdi“. Keramika mladolinearni a §areckého stupné.

118) znak predchazejici nejstarsi zeliezovské fazi. Paska vyplnéna vpichy (obr.
2:7,9; 4:5) je pribéznym mladolinearnim znakem. Krom¢ mladolinearni kera-
miky faze IIb se zde Casto objevuje i keramika Sareckého typu, ktera je opatiena
vyzdobou fady vpicht na linii (obr. 1: 3) i samostatné (obr. 2: 1). U dalsi linear-
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Obr. 4. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Keramika mladolinearni a $areckého stupné.

ni vyzdoby s notovymi znackami nebo v piipad¢ nehtovani nelze jasn¢ stanovit
jeji relativné chronologickou pfisluSnost.

Lengyelska keramika je znama podstatng 1épe (CIZMAROVA — GEISLE-
ROVA 1988; KAZDOVA 1996, 46). Mezi chronologicky diilezitymi rytymi
technikami, stejn¢ jako v jiz publikovanych souborech, pievazuje jednoducha
tenka linie nad trojitou. Veskera ryta vyzdoba se vyskytuje pouze na tenkostén-
né keramice z plavené hliny. Motivy ryté vyzdoby lze jen tézko rekonstruovat,
patrnd je pouze piitomnost meandrti a pruhd. Ve dvou piipadech (obr. 5: 11, 15)
se jedna o urcity druh nepravidelné ryté¢ vyzdoby.

Malba je jako obvykle Spatné dochovana, na 1épe zachovanych fragmentech
se objevuje typicka ZlutoCervend bichromie; s vyjimkou motivu pruhu (obr. 6:
2) jsou dalsi motivy nerekonstruovatelné.

Vhloubena vyzdoba se vyskytla pouze ve formé piesekavani okraje (obr. &:
1). Mezi plastickou vyzdobou je dulezita pritomnost vyskyt vycnélku pod okra-
jem (obr. 7: 3) coby indikatoru faze Ib MMK. Vy¢nélek typu sovi hlavicky
se ojedinéle vyskytuje jiz od faze Ib MMK. Z dalsich plastickych prvku Ize
zminit svisle protahly vy¢nélek s horizontalnim otvorem (obr. 7: 7), kruhovity
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Obr. 5. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Lengyelska rytd keramika.

vycnélek s horizontalnim otvorem (obr. 7: 8), polokulovité vycnélky, dale svisle
protahlé nebo ostie hranéné. Casty je vyskyt nabéraéek (obr. 9).

Mezi zvlastnimi keramickymi nalezy se objevilo jedno hlinéné zavazi (obr.
10: 1) a ptedevsim tfi fragmenty lidské plastiky: zlomek ruky (obr. 10: 3), cho-
didlo plastiky, ktera vyrazn¢ presahuje bézné rozmeéry (obr. 10: 4) a spodni ¢ast
plastiky s otvorem nad koleny, ktera jsou nestejné vymodelovana (obr. 10: 2).
Poslednim z fady zajimavych nalezl je jiz publikovany fragment drzadla po-
kligky s rytou vyzdobou a protnutim ve spodni &asti (obr. 11; KUCA 2005).
Jedna se o pomérné vyjimecny nalez s jedinou analogii v nedalekych Rozdrojo-
vicich — ,Nestésti (PODBORSKY 1985, 135, obr. 91).
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Obr. 6. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi*. Lengyelsk rohata ucha a malovana keramika.

4.2. Stipand industrie

K rozboru bylo k dispozici celkem 1497 kust Stipané kamenné industrie
(obr. 13—15). Je nutné zdlraznit, Ze kolekce ma povrchovy charakter a neni kul-
turn¢ homogenni. Suroviny byly uréeny makroskopicky autory ¢lanku.

Soubor SI zahrnuje pomémé pestré spektrum surovin. Dominuje rohovec
typu Krumlovsky les (cca 80 %), zvlasté napadna je prevaha variety Il nad va-
rietou I. Se znacnym odstupem nasleduji krystalované odrudy kiemene (ktistal,
citrin, zahnéda aj.; v kolekci 3,3 %; viz obr. 16), silicit krakovsko-¢enstochov-
ské jury (2,2 %), rohovec typu Olomucany (cca 2 %), obsidian (1,5 %), silicit
glacigennich sedimenti (1,3 %), ¢okoladovy silicit (1,1 %), kfidovy spongiovy
rohovec (0,6 %), blize neureny moravsky jursky rohovec (0,2 %), minimaln¢
pak kfemen, rohovec typu Stranska skala a nejisty rohovec typu Olomucany
(po 1 ks). Relativné Casto jsou zastoupeny piepalené artefakty (6,5 %) a ojediné-
1¢ neptepalené artefakty (0,2 %), u nichz nebylo mozné surovinu urcit. Pfevaha
rohovce typu Krumlovsky les neni na neolitickych sidlistich SirSiho okoli Brna
neobvykla (srov. KUCA 2008; TRAMPOTA v tisku). Ziejmé nevyie$enou otéz-
kou ztistane piislusnost jednotlivych surovin k neolitickym kulturam na lokalité
zastoupenych. Podle souc¢asného stavu poznani o vyuzivani kamennych surovin
1ze rohovce typu Olomucany pfifadit spiSe ke kultufe s LnK, zatimco obsidian
a Cokoladovy silicit naopak k lengyelské kultufe. Nedaleké lengyelské sidlisté
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Obr. 7. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Lengyelské keramické vyénélky.

faze Ib v Brné-Zebéting v trati ,,U k¥ivé borovice* vykazuje odli$né surovino-
vé spektrum, coz je ziejmé projevem odlisné komunikaéni sité (,,networks*;
KUCA — KAZDOVA — PRICHYSTAL 2005). Zajimavé je vyssi zastoupeni
krystalovanych odrtid kiemene, které se krom¢ Strelické kotliny (zejm. Stielice
— ,,Prostfedni trat™‘) na jinych lokalitach na Brnénsku neobjevuji.
Technologické spektrum Stipané kamenné industrie sestava z pocatecni suro-
viny (pouze u krystalované odriidy kiemene, cca 0,4 %), jader (cca 7 %), Cepeli
(22,4 %), ustépt (59,5 %) a nastroju (10,7 %). Tyto hodnoty odpovidaji bézné-
mu technologickému spektru SI. Jadra se objevuji jak vytézena, tak prakticky
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Obr. 8. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi«. Lengyelska keramika.

nevyuzitd. Typologicky pievazuji Cepelova Skrabadla, na Ustépu, kratka, dale
vrtaky/dirkovace, pricné retuse (kratké i dlouhé trapézy), lateralni retuSe (obr.
13, 14). Nekteré artefakty nesou na svém povrchu stopy lesku. Na lokalitu byly
ziejmeé donaseny jiz hotové artefakty (zejména u vzdalengjSich importl), ale
rovnéz dochazelo k mistnimu zpracovani piimo na sidlisti.

Lokalita v Brné-Zebéting — ,Na Drdi* poskytla pogetny soubor kamenné
Stipané industrie, ktera se svym charakterem az na vyjimky (napf. vétsi za-



BRNO-ZEBETIN —,,NA DRDI. NEOLITICKA LOKALITA V KONTEXTU BRNENSKA 97

Obr. 9. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Lengyelské nabéracky.

stoupeni krystalovanych odriid kiemene) nevymyka jinym neolitickym lokali-
tam na Brnénsku (OLIVA 1990; KUCA 2008; KUCA et al. 2009). Povrchovy
charakter kolekce sice vylucuje dalekosahlé zavéry, nicméné je mozné, ze lo-
kalita byla v oblasti jednim ze zpracovatelskych sidlist’ na rohovce typu Krum-
lovsky les.

4.3. BrouSena industrie

Soubor hodnocené brousené kamenné industrie (BI) ¢ita celkem 75 kusii
s tim, ze v jednom piipadé se jedna o reutilizovany artefakt, ktery dle svého po-
uziti patii do kategorie ostatni kamenné industrie. Suroviny jsou pojmenovany
podle terminologie A. Pfichystala (2009b).

Z hlediska surovinového a c¢astecné i typologického lze tento soubor snad-
no rozdélit mezi obé zastoupené kultury. Kulturu s LnK zastupuji metabazity
typu Jizerské hory (19% z celku). Z tohoto materidlu jsou pfitomny vyhradné
nastroje a jejich zlomky, typicky zde pro toto obdobi chybi doklady vyroby BI
z této suroviny. Z nastroju se vyskytuji predevsim kopytovité kliny, klinky a se-
kerky (obr. 16). Jedinym kulturné nejistym artefaktem mutze byt zlomek néstroje
z amfibolitu, nebot’ tato surovina se vyskytuje v obou kulturach.
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Obr. 10. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi*. 1 — hlin&né zévazi, 2—4 — fragmenty lengyelskych plastik.

Obr. 11. Zdobené drzadlo lengyelské poklicky (foto J. Spagek).
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Obr. 12. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi«. Technologie SI podle surovin
(srov. seznam zkratek na konci textu).

Zbyvajici ¢ast souboru lze pripsat lengyelské kultute. Jde predevsim o zelené
btidlice typu Zelesice (75% z celku) a dale minoritné amfibolicky diorit a por-
fyrické mikrodiority. Na rozdil od kultury s LnK jsou v ptipadé lengyelské kul-
tury vyrazné doklady vyroby BI, a to predeviim ze zelené bidlice typu Zelesice
(vzdalenost od zdroje cca 11 km). I kdyZ vyuziti zelené biidlice typu Zelesice
je znamo i v kultufe s LnK, je v tomto piipadé pravdépodobnéjsi lengyelska
datace, jednak z regionalniho hlediska, kdy je vyroba BI z této suroviny typicka
prakticky pro vSechny lokality na Brnénsku, jednak s ohledem na typologii na-
strojui a pritomnost pokrocilych polotovar(, které jsou charakteristické pro LgK.

V souboru jsou obsazeny polotovary i hotové nastroje (obr. 17), predevs§im
trapézovité a trojuhelnikovité sekerky a dale klinky s nizkym prifezem. Jeden
vyvrtek svédéi o pripadném mistnim pouziti této suroviny k vyrobé sekeromla-
ti. Amfibolicky diorit je zde zastoupen vyvrtkem a porfyricky mikrodiorit dvé-
ma zlomky nastroji. Na rozdil od okolnich lengyelskych lokalit faze Ib jako
Brno-Zebétin — ,,U kiivé borovice® (KUCA — KAZDOVA — PRICHYSTAL
2005) zde vsak nejsou vyrazné doklady vyroby nastroji z téchto surovin, coz je
prekvapivé, vezmeme-li v Givahu existenci zdroju vzdalenych pouhych nékolik
kilometra.

Do kategorie ostatni kamenné industrie lze zafadit ptivodné fragment ko-
pytovitého klinu z metabazitu typu Jizerské hory, ktery byl reutilizovan jako
oboustranny otlouka¢ nebo retusér (obr. 16: 1). Zajimavé je odstipnuti n¢kolika
¢epeli z tohoto néstroje.
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Obr. 13. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Stipana industrie. 1 — piepaleny rohovec; 2—4, 617,
19 — rohovec typu Krumlovsky les II; 5 — rohovec typu Olomucany; 18 — silicit glacigennich
sedimentd.

5. Charakteristika lokality v ramci regionu

Z hlediska keramického materidlu (resp. relativni chronologie) existuje k lo-
kalité v Brné-Zebéting — , Na Drdi* blizké (3,5km) sidlisté v Poptivkach, traté
,Pod Sipem* a ,Panské nivy* (PALECKOVA 2009; PALECKOVA — KUCA
— VOKAC v tisku). To je na zikladé rozboru keramiky podobné nejen vysky-
tem dvou lengyelskych fazi Ia a Ib, ale rovnéz i predchozim mladolinearnim
a Sareckym osidlenim (KAZDOVA — PRICHYSTAL 1985) s absenci dokladii
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Obr. 14. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi*. Stipana industrie. 1, 15 — piepaleny rohovec; 2—14,
17 — rohovec typu Krumlovsky les II; 16 — silicit glacigennich sedimentt; 18 — rohovec typu
Krumlovsky les 1.

osidleni kultury s vypichanou keramikou. Ta byva v nékterych pracich sice zmi-
fiovana (napt. KOSTURIK 1989, 49), jedna se vsak o dobovou zaménu pravé
se Sareckym stupném. Nejzasadnéjsi je v tomto sméru ovSem spolecny vyskyt
lengyelskych fazi Ia a Ib, coz fadi tuto lokalitu — spolu s Popiivkami — do situ-
ace na Moravé ojedinélé, byt zebétinsky soubor nepochdzi z uzaviené nalezo-
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Obr. 15. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. K¥igtaly a zahn&dy (foto J. Spacek).

vé situace. V ramci dolnorakousko-jihomoravské oblasti jsou znamy jesté Ctyii
dalsi takové lokality: Kamegg, Gauderndorf, Stral im Straflertale a Rosenburg
(DONEUS 2001, 141).

Z hlediska vyroby a distribuce kamennych surovin lokalita v Brné-Zebéti-
n¢ — ,,Na Drdi pfili§ nevybocuje z ramce obou zastoupenych kultur, jsou zde
vsak urcité odlisnosti. Pro kulturu s LnK se zde projevuje charakteristicky do-
bovy jev, coz je zavislost na importech brousenych nastrojii z oblasti Jizerskych
hor. V lengyelské kultufe je vyroba brousenych nastroji ze zeleSické zelené
bridlice typickéa pro $ir§i okoli jeji zdrojové oblasti, kam spadd i Brno-Zebétin
— ,,Na Drdi“. Dulezita je vSak skutec¢nost, ze i pfes mnohem bliz$i zdroje amfi-
bolického dioritu (AD) a porfyrického mikrodioritu (PMD) je vyroba nastroju
z téchto surovin pomérné nevyrazna, coz kontrastuje s mnoha lengyelskymi lo-
kalitami faze Ib v okoli. To opét odpovida situaci v Poptivkach — ,,Pod Sipem/
Panské nivy* (srov. PALECKOVA — KUCA — VOKAC v tisku; TRAMPOTA
2008, 39), kdy byla ptitomnost AD a PMD zjisténa, ale doklady vyrobniho pro-
cesu nejsou vyrazné.

Ani §tipana industrie se zasadn¢ nevymyka z ramce typologie ¢i surovinového
slozeni SI obou kultur. Pro obé¢ kultury je na Brnénsku piiznaéné vyrazné preva-
zujici zastoupeni rohovcee typu Krumlovsky les II. Import silicitu krakovsko-¢en-
stochovské jury ma na sklonku kultury s LnK klesajici tendenci (JANAK — PRI-
CHYSTAL 2007, 9; MATEICIUCOVA 2008, 126), na jizni Morav¢ vSak nema
na neolitickych sidlistich zasadni vyznam, coz plati pro obé kultury. Zastoupeni
dalSich surovin lze povazovat za standardni. Jedinou vyjimkou je relativné vy-
razny vyskyt industrie z k¥istalu a zadhnédy, které se na Brnénsku vyskytly pouze
ve Stielicich, lokalita ,,Prostfedni trat** (TRAMPOTA 2008; v tisku).



BRNO-ZEBETIN —, NA DRDI“. NEOLITICKA LOKALITA V KONTEXTU BRNENSKA 103

a 5cm
—

Obr. 16. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi“. Brougend industrie kultury s LnK. 1-4 — metabazit typu Jizer-
ské hory.

6. Relativni chronologie zkoumaného sidli§té v ramci Brnénska

Neoliticke sidlisté ,,Na Drdi“ by nevyvolavalo fadu otazek, kdyby bylo moz-
né se spokojit s tvrzenim, ze se jednd o bézné sidlisté s urcitym sidelnim hidtem
(v dobé kultury s vypichanou keramikou). Pii pohledu na sidelni situaci na Br-
nénsku je ovSem nutné vénovat problematice relativni chronologie zvysenou
pozornost. Na Brnénsku je evidovano pomérné cetné (15 lokalit) osidleni se
sareckou keramikou (obr. 19), predevsim je vsak Sarecka keramika nalézana
spole¢né s mladolinearni keramikou faze 11b; pouze sidlisté ve Veverské Bitysce
(poloha ,,Sliny*) nedaleko Brna, ale jiz v Boskovické brazdé (KUCA — ZA-
KOVSKY — SMISEK 2002a, 30), se jevi jako monokulturni. Spole¢ny vyskyt
sarecké keramiky s keramikou faze IIb LnK vyvolava otazku stanoveni pocat-
ku stiedniho neolitu (dle PODBORSKY 1993, 73), kdy je stary neolit spojen
s I. a II. stupném kultury s LnK a stfedni neolit zac¢ina III. Sareckym stupném.
Na Brnénsku se ovSem elementy II. a III. stupné¢ LnK vyskytuji spole¢né.

Nasledné osidleni kultury s vypichanou keramikou (VK) je na sledovaném
uzemi velmi slabé. Je evidovano pouze 9 lokalit s vyskytem vypichané keramiky
(KAZDOVA 1998, 77-113; KUCA 2009). Problémem poznani kultury s VK je
skute¢nost, ze znamé nalezové celky pochazeji vétSinou z otevienych souborl
(KAZDOVA 1996, 43), tzn. ani jedna lokalita nebyla osidlena vyhradné kulturou
s VK. Jedna se bud’ o intruze keramiky, nejcastéji v objektech lengyelské kultury,
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Obr. 17. Brno-Zebétin, ,Na Drdi“. Brougen4 industrie lengyelské kultury. 1-9 — zelena biidlice
typu Zelesice.

nebo jsou nalezové okolnosti zcela neznamé a keramicky material je nezvéstny.
Pritomnost sidlisté kultury s VK sice nelze vyloucit, vétSina lokalit v§ak neby-
la ovéfena fadnym terénnim vyzkumem nebo jde o staré vykopové akce. Sidli-
§t¢ v Brné-Ivanovicich — ,,Na dilech/Pod habiim* dosud ¢eka na vyhodnoceni
(vyzkum M. Geislera z r. 1995; E. Kazdova (1998, 79) tuto trat’ oznacuje jako
,U lisek®). Vétsinu lokalit nelze presnéji datovat; u téch, kde to mozné je (Chud-
gice — ,,U dubu®, Brno-Ivanovice/Reckovice — ,,Na krbale“ a Veverské Kninice
— ,,Dlouhé dily*), vychazi datovani vSech shodn¢ do III. stupné VK.

Po kultufe s VK by mélo nasledovat lengyelské osidleni faze Ia, které se ov-
Sem samostatné nevyskytuje severné¢ od Bobravy (TRAMPOTA v tisku), s vy-
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jimkou zmifiovanych sidlist v Zebéting a v Poptivkach, kde se keramika faze Ia
vyskytuje v minoritnim podilu spolu s ptevazujici keramikou faze Ib. Prave faze
Ib je co do hustoty sidlist zdaleka nejvyraznéji zastoupena. V soucasnosti je
evidovano 23 lokalit této faze, k tomu dalsich 5 ramcové zatazenych do star§iho
stupn¢ LgK (obr. 19). Faze Ic je znama pouze z jedné lokality v Brné-Bystrci
(CIZMAROVA — RAKOVSKY 1988).

Loganda 0 1 2 4 6 8 Km
© Lk —— vodni tok

@ K [] nranice Bma-mésta

@ LgKI Nadmoiska vyska

@ LgKla 527 mn.m.

© LgKlb -

]
o LgKlc 127 mn.m.

Obr. 18. Digitalni model terénu Brna a okoli s lokalitami od $arecké stupné do Lengyelu 1.
Grafika F. Trampota.
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Cislo Lokalita Relativni datace Literatura
1 Brno-Rec¢kovice — U sv. Anny LnK III, VK? CERVINKA 1908
2 Veverska Bityska — Clunky LnK III KUCA 2009
3 Veverska Bityska — Sliny LnK III KUCA 2009
4 Veverské Kninice — Dlouhé dily LnK III, VK KUCA 2009
5 Troubsko — Malé pole LnK III TRAMPOTA et al. v tisku
6 Brno-Novy Liskovec — Pod Kamennym | LnK IIT PRICHYSTAL 2008b
vrchem
7 Poptivky — Pod Sipem LnK I, MMK | PALECKOVA 2009
Ia, Ib
8 Brno-Zebétin — Na Drdi LnK III, MMK v této praci
Ia, Ib
9 Brno-Komin — Nivy LnK III, VK, KAZDOVA 1977-1978
MMK Ib
10 Brno-Cernovice — Unterfeld LnK III JAROS 1972
11 Brno-Malométice — Holy kopec LnK III, MMK Ib | SOMOROVSKA 1980
12 Brno-Bystrc — Kotoulky LnK III, VK nepublikovano
13 |Ostrovagice — Padélky VK KAZDOVA 1998
14 Chudcice — U dubu VpK Kuca 2009
15 Brno-Holésky — cihelna (Pisniky) VK, MMK Ib KAZDOVA 1977-1978
16 Brno-Ivanovice — U lisek VK, MMK | KAZDOVA 1998
17 | Brno-Ivanovice/Reckovice — Na krbale | VK, MMK Ib KAZDOVA 1984
18 Prstice — Na tunelu VK, MMK Ia KAZDOVA 1987
19 Hvozdec — Klinek MMK 1 KUCA 2009
20 | Veverské Kninice — Netusilky MMK I KUCA 2009
21 |Rozdrojovice — Ctvrtky MMK I KUCA - ZAKOVSKY —
SMISEK 2002b
22 Ofechov — Na kabatech MMK Ia KAZDOVA 1984
23 Brno-Kninicky — Sokolské koupaliste | MMK Ib KIRCHNER — KUCA
2009
24 Rozdrojovice — Nestésti MMK Ib KAZDOVA 1984;
nepublikovano
25  |Moravské Kninice — V tjezdech MMK Ib KOSTURIK 1989
26  |Moravské Kninice — U kaple MMK Ib KOSTURIK 1989
27 Stielice — Lichy nad Bobravou MMK Ib TRAMPOTA et al. v tisku
28 Stielice — Prostiedni trat’ MMK Ib TRAMPOTA et al. v tisku
29 Strelice — Padélky MMK Ib TRAMPOTA et al. v tisku
30 Brno-Bohunice — ul. Kamenice MMK Ib PRICHYSTAL 2009a
31 | Brno-Zebgtin - U kiivé borovice MMK Ib KUCA - KAZDOVA -
PRICHYSTAL 2005
32 Brno-stfed — Dvotakova ul. MMK I HOLUB et al. 2004
33 Brno-Bosonohy — Cihelna MMK Ib TRAMPOTA et al. v tisku
34 |Modfice — Za humny MMK Ib HRBACKOVA 2007
35 Brno-Komin — Na pfednim padélku/Pod | MMK Ib KAZDOVA 1977-1978
vinohrady
36 Brno-Masarykova ¢tvrt — Namésti miru | MMK Ib SKUTIL 1965
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Cislo Lokalita Relativni datace Literatura

37 Brno-Zaboviesky — Smejkalova ul. MMK Ib POULIK 1947a; 1955a

38 Brno-Kohoutovice — Na §irokych MMK Ib KAZDOVA 1984;
nepublikovano

39 | Brno-Obfany — Ujezdy MMK Ib POULIK 1947b; 1955b;
CERVINKA 1955

40 Brno-Obtany — Sobé&sské MMK Ib KAZDOVA 1984

41 |Bmo-Bystrc — Zadni dlouhé MMK Ic CIZMAROVA —
RAKOVSKY 1988

Tab. 1. Piehled lokalit na izemi mésta Brna a v blizkém okoli, vymapovanych na obr. 18.

Vyrazny nepomeér mezi poctem sidelnich lokalit v lengyelské fazi Ib a v pred-
chozim obdobi miize mit tii pficiny: (1) populacni exploze spojena s fazi Ib; ta
je ovsem malo pravdépodobna, nebot’ zde chybi lidsky substrat z ptedchoziho
osidleni (VK, LgK Ia), navic se jedna v ptipad¢ faze LgK Ia o pomérmn¢ kratké
obdobi, v pruméru 73 let (podle absolutnich dat ze sidlist’ z Dolniho Rakous-
ka, viz STADLER — RUTTKAY 2007), béhem kterého by se musela popula-
ce zmnohonasobit, coz je z demografického hlediska prakticky nemozné (srov.
NEUSTUPNY 1983, 18). Dalsi (2) vysvétleni miize byt piichod obyvatel do té-
mét liduprazdného regionu. To by mohlo pfipadat v itvahu v souvislosti s opus-
ténim lokalit faze Ia pfedevSim v jizni ¢asti Brnénska a na Znojemsku. Zde je
nutno podotknout, ze na zakladé soucasného stavu poznani prevazuje celkovy
pocet znamych lokalit faze Ib nad fazi la, ale délka obou fazi je ramcové stej-
na, v priméru 73 (Ia) a 93 (Ib) let (STADLER — RUTTKAY 2007, 130). Opét
tedy vyvstava otazka spojend s mnozenim populace, piipadné s dobou uzivani
jednotlivych sidlist. Poslednim (3) vysvétlenim mize byt skutecnost, Ze chybi
dostatek absolutnich dat, ktera by zfejmé vyraznou mérou pomohla danou situ-
aci vyresit s ohledem na pfipadny casovy prekryv zminénych fazi.

7. Zavér

Materiél ze sidlisté Brné-Zebé&ting — ,,Na Drdi* sice vi&i okolnim soucasnym
lokalitam nevykazuje zasadni rozdily, je zde vSak evidentni shoda s Poptvka-
mi — traté ,,Pod Sipem* a ,,Panské nivy“, a to jak v relativni chronologii, tedy
v naslednosti jednotlivych kulturnich fazi, tak i v otazce produkce kamennych
nastroji. Stejné jako v Poptivkach ani v Zebéting neprobihala nijak vyrazna
vyroba nastroji z amfibolického dioritu a porfyrického mikrodioritu, a to i ptes
znacnou blizkost primarnich zdroji; naopak vyroba nastroju ze zeleSické zelené
bridlice je hojné dolozena, stejn¢ jako na drtivé vétsiné okolnich lengyelskych
lokalit I. stupné. Tato charakteristika je zfejmé spojena i s funkénim vyuzitim
obou lokalit, coz se projevilo na kamenné industrii a na ojedinélém spole¢ném
vyskytu fazi la a Ib.
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Problematika relativni chronologie Brnénska budi pozornost vzhledem k ab-
senci ovéfenych sidlist’ kultury s vypichanou keramikou a dale kvili minimal-
nimu vyskytu nasledné faze la lengyelské kultury severné od Bobravy. Dalsi
impulzy do studia této problematiky by mohly ptinést vysledky absolutniho
datovéni neolitickych sidlist. Trat' ,,Na Drdi“ v Brné-Zebétiné mtize spolu s po-
puveckou lokalitou ,,Pod gipem“/,,PanSké nivy* predstavovat jedno z hlavnich
sidlist vhodnych pro bliz§i poznani vztahu mezi sttednim a mladym neolitem
na Brnénsku.

Seznam zkratek

AD amfibolicky diorit

BI brousena industrie

KL Krumlovsky les

LnK linedrni keramika

LgK lengyelska kultura

MMK/MOG moravska malovana keramika/Mahrisch-Ostdsterreichische Gruppe
MIJR moravsky jursky rohovec

PMD porfyricky mikrodiorit

SGS silicit glacigennich sedimentt

SKCJ silicit Krakovsko-¢enstochovské jury
SI Stipand industrie

UAM FF MU Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
VK vypichana keramika
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NEOLITHIC SITE AT BRNO-ZEBETIN, “NA DRDI”

Brno and its surroundings was a desirable settlement site not only for its agreeable natural con-
ditions but also for the availability of natural resources necessary for production of stone tools.
The “Na Drdi” site in Brno-Zebétin (south Moravia, Czech Republic) is considered representative
for the period from the end of the Linear Pottery Culture (LBK) until the early Lengyel Culture.
Archaeological material was analyzed from the collections of M. Drmola, M. Kuéa and P. Skrdla.
Since the pottery in these collections is highly fragmented it can only be used to determine a rela-
tive chronology. The collection includes phases IIb and III (Sarka phase) of LBK (Fig. 1-4). Sub-
sequent settlement occurred in early Lengyel phases la and Ib (Fig. 5-12).

Chipped stone industry (Fig. 14, 15) included 1497 pieces, mostly the Krumlovsky les-type
chert (cca 80%). Its variety II is markedly dominant over variety I. Minor part of the collection in-
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clude rock-crystal (3.3%), Krakow-Czgstochowa Jurassic silicite (2.2%), Olomucany chert (1.9%),
obsidian (1.5%), Chocolate silicite (1.1%), cretaceous spongolithic chert (0.6%), and Stranska ska-
la chert (1 piece). About 6.5% of them is burnt. From a technological point of view, Krumlovsky les
chert (variety II) has been well documented on this site. The ratio of cores, flakes, refuse and tools
found does not differ from other production sites in the region (Fig. 12).

The polished stone industry is represented by 75 pieces from both cultures. Imported tools made
of Jizerské hory metabasite originate from the Linear Pottery Culture period. Evidence of the pro-
cessing of the highly favoured Zelesice greenschist (Fig. 18) during the Lengyel period is found at
“Na Drdi” and surrounding sites. The proportion of other material components such as amphibole,
amphibole diorite and micro-diorite porphyry is surprisingly low.

The “Na Drdi” site is very similar to the “Pod Sipem/Panské Nivy” settlement site at Poptivky
about 3.5km away. It is similar not only for its representation of the same phases of both cultures but
also due to the material and technological composition of its stone industry. “Na Drdi” site is situ-
ated in a region with an interesting relative chronology. Pottery with typical Sarka phase decoration
is quite abundant, and usually found together with Linear Pottery Culture IIb phase pottery. Stroked
Pottery Culture phase III is rare and usually appears as an intrusion on Lengyel settlements. No
stratified material that would confirm the presence of a Stroked Pottery Culture settlement has yet
been found in the area (Fig. 18). Settlements belonging exclusively Lengyel Ia phase is found only
south of the Bobrava river, and further north is found only in combination with Ib phase settlements
(Popiivky, Brno-Zebétin).

Lengyel Ib occurs in the Brno region in disproportionate numbers compared to the previous pe-
riod. The occurrence of Ib phase settlement is very dense (see Fig. 18). The reasons for the scarcity
of Stroked Pottery Culture and Lengyel la phase will be the object of future investigation, where an
important role will be played by absolute dating methods.

Fig. 1-4. Brno-Zebétin, ,,Na Drdi* . Late LBK and Sarka pottery (all drawings by F. Trampota).
Fig. 5. Lengyel graven pottery.

Fig. 6. Lengyel horned handles and painted pottery.

Fig. 7. Lengyel pottery outshots.

Fig. 8. Lengyel pottery.

Fig. 9. Lengyel laddles.

Fig. 10. 1, 2, 4 — fragments of clay figurines; 3 — clay weight.

Fig. 11. Decorated Lengyel 1id handle (photo by J. Spacek).

Fig. 12. Technology of the chipped industry based on raw materials. (Nastroj: tool; ustép: flake;
Cepel: blade; jadro: core; ptedjadro: pre-core. Krumlovsky les chert II, burnt, Krumlovsky les
chert I, rock-crystal, Krakow-Czgstochova Jurassic silicite, Olomucany chert, obsidian, erratic si-
licite, Chocolate silicite, cretaceous spongolitic chert, Moravian Jurassic chert, undefined, flint,
Olomucany chert?, Stranska skala chert).

Fig. 13. Chipped tools. 1 — burnt; 2-4, 6-17 — Krumlovsky les chert II; 5 — Olomucany chert; 18
— erratic flint.

Fig. 14. Chipped tools. 1, 15 — burnt; 2-14, 17 — Krumlovsky les chert II; 16 — erratic flint; 18 —
Krumlovsky les chert 1.

Fig. 15. Rock-crystal and smoky quartz (photo by J. Spacek).

Fig. 16. Polished stone industry of the LBK. 1-4 — Jizerské hory metabasite.

Fig. 17. Polished stone industry of the Lengyel culture. 1-9 — Zeleice greenschist.

Fig. 18. Digital elevation model of Brno and surroundings with Neolithic sites from the Sarka phase
to Lengyel L.

Tab. 1. Overview of the concerned sites in Brno and in the close surroundings (cf. Fig. 18).
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