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SLAVICA LITTERARIA
SUPPLEMENTUM 2, 2012

HANA VOISINE-JECHOVA

CO SE PiSE A CO SE CTE
Nékolik uvah o ceské kultufe a literatuie na prahu romantismu

Ve svém prispévku bych se chtéla zamétit na nékteré rozpory Ceské
literatury ptedbieznové, t.j. srovnat to, co se publikovalo, a to, co a jak
bylo komentovano v soukromé korespondenci nebo zapiscich. Lépe nez
o literatute piedbieznové by vsak bylo mluvit o literatufe pfedmachov-
ské, nebot’ v kazdé dob¢ se prolina a stfetava ncékolik estetickych proudi
rtizné aplikovanych a v Cechach prvni poloviny XIX. stoleti vedle sebe
existovalo nékolik preromantismi a romantismu, jejichZ predstavitelé
se vyrazn¢ lisili jedni od druhych zivotnim stylem i literarnim vkusem.
Jestlize Macha patiil svymi zivotnimi osudy do obdobi piedbieznového,
v dilech nékterych spisovatelt, ktefi zili mnohem déle nez on, se objevuji
nazory ,,pfedmachovské®“. Je dano materialy, ke kterym jsem méla pfi-
stup, Ze jsem se zaméfila na autory ,,pfedmachovské®.

Jde pochopiteln¢ pouze o n¢kolik sond. Jen ¢ést korespondence byla
vydana a v ¢asové omezeném referaté nepfichazi v uvahu podat piesnéjsi
informace ani o tom, co z této korespondence publikovano bylo. Polozila
jsem si jen otazku, zda a jak se v této korespondenci odrazi situace, kterou
zname z obvyklych charakteristik literarni tvorby dané doby, eventualné
k jakym posuniim dochazi a pro¢. Vychazim z publikaci Akademie véd
Shirka pramemiv ku poznani literarniho Zivota v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, které vychazely od konce XIX. stoleti a jejichz cilem bylo,
jak uz vyplyva z jejich oznaceni, ptekrocit rdmec informaci o jednotli-
vych autorech a pfispét k poznani literarniho zivota. Jednim z jejich cha-
rakteristickych rysi je to, Ze se neomezuji na korespondenci mezi zné-
mymi autory a eventualn¢é na dopisy s jejich rodinnymi ptislusniky, ale
ze zachycuji i jejich styky s drobnymi pisateli z lidu (u Vinafického napt.
Casto s dnes zapomenutymi kaplany a bohoslovci, u Palackého s evange-
lickymi farfi ...), a podavaji tak $ir$i obraz kulturni situace v Cechach.
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D¢jiny literatury se sice pisi rizné, zda se vsak, ze nékteré postupy, kte-
rych se pfitom pouziva, jsou dosud konstantni: zabyvaji se tim, co bylo
publikovano, at’ uz za zivota autorova nebo posmrtné. V informacich
0 kazdé narodni literatufe najdeme zminky o dilech z jinych literatur,
vétSinou z literatur ,,svétovych®, Casto s konstatovanim, jaky byl jejich
ohlas (oznacovany nékdy jako vliv) obecné za hranicemi a pfedev§im pak
v literatufe, jejimiz d¢€jinami se autofi (nebo autor) zabyvaji. Nékde, pre-
devsim v literaturach mensiho svétového ohlasu, se vénuje i zvlastni po-
zornost prekladim. Vznikd pak dojem, ze n¢kterd obdobi — a konkrétné
konec XVIII. a za¢atek XIX. stoleti — byla v Cechach mimotadn& chuda.

Jenze literatura neni pouze to, co se pise, ale také — a snad piedevsim —
to, co se ¢te. Jenze jak to zjistit ? Je nesmirné obtizné podat uceleny obraz
toho, co se v které dobé Cetlo. Dodnes nachazime v knihovnach neroz-
fezana slavna literarni dila, o kterych se spousta kritikti kladné vyjadrila
a o kterych se bohat¢ diskutovalo. U dnesnich romanti a basni technické
publikaéni postupy nedovoluji obvykle zjistit, zda kniha byla uz nékym
¢tena pied nadmi, jak v8ak vyplyva z romanu Nathalie Sarraute Les fruits
d’or, problém zlstava stejny.

Rozpory ¢eského obrozeni

Podle Pelcla: ,,V druhé polovici XVIIL. stoleti /.../ piSe, tiskne a Cte se
v Praze tolik knih némeckych, jako v kterémkoli vyznamngj$im méste
némeckém, snad i vice. Zejména plati to od té doby, co K. Jindt. Seibt byl
povolan na universitu prazskou a prednasi tam o krasnych naukach po né-
mecku, $itfi smysl pro krasnou némeckou musu a literaturu. Ba i damy,
které az do té doby znaly jen krasnou literaturu francouzskou, ¢itaji pry
s velikou zadostivosti v zahradach i na prochazkéch, na vetejnych ulicich
— jako muzské pokoleni — svého Wielanda, Klopstocka, Gellerta, Hage-
dorna, Rabenera, Gleima, Gessnera, Kleista a j.“! Z hlediska Pelclova je
to hodnoceni negativni.

Podobné nazory se objevuji i pozdéji a tykaji se mnohdy i prvnich de-
setileti XIX. stoleti, t.j. doby, kdy uz vysla dila Machova. Tak v roce 1842
se Mickiewicz sice vyjadiuje kladn€ o ¢eskych badatelich, zvlasté o lin-
gvistech, hodnoti vysoko dilo Jana Kollara, konstatuje vsak, ze Cesi, /...
ciesza si¢ bardzo juz z tego, ze moga napisac kilka wierszy w jezyku cze-

1 Jan Jakubec, ,,Uvédomovani narodnostni, in Literatura ceska devatendctého

stoleti I, druhé vydani, opravené a doplnéné, Praha 1911, s. 297.
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skim...”2 A jesté o deset let pozdéji Ludevit Star pise o Cesich: ,Nové;jsi
jejich basnictvi je niz§i, Casto jako k vyrazeni Sprymujici a patrné cizimi
priklady nacichlé.*3

Pti charakteristice literarnévédnych praci z konce XVIII. stoleti kon-
statuje Jan Jakubec: ,,/.../ u cizich narodu si pofizuji tato dila slovnikova
o literatech soucasnych, u nas jsou nuceni utikati se do minulosti ¢eské,
protoze slovnik o ¢eskych spisovatelich soucasnych by byl vypadl velmi
chudg.“4

Tyto vyroky netfeba komentovat. Pfesto vSak ¢eska obrozenecka lite-
ratura, a jesté spise kulturni tiroveii v Cechach na konci XVIII. a na zadat-
ku XIX. stoleti, nuti k zamysleni. Podle citovanych vyrokti by bylo moz-
no soudit, Ze se v té dob& Cechy teprve pomalu vymaiovaly ze zaostalosti
diky n¢kolika vlasteneckym nadSenctim. V tomto smyslu se ostatn¢ — bez
negativniho hodnoceni — vyjadiuji ¢asto i badatelé z let nedavnych. Felix
Vodicka napt-. fika: ,,Vedle tendence obranné a lidové vzdélavaci uplatnila
se tendence k naro¢né literatuie ¢esky psané v sledovaném obdobi jen
nevyrazné.*s

Tato konstatovani nelze vyvratit, jenze Cechy byly tehdy zemi kultivo-
vanou, s inteligenci na vysoké tirovni, obezndmenou, byt nerovnomeérné,
s tim, co se d¢lo ve svété. Zda se, Ze Cesti spisovatelé sami byli nékdy
v rozpacich nad rozpornou situaci, ktera se v jejich zemi vytvarela.

Z tohoto hlediska je zajimavé nahlédnout do jejich korespondence. Jak
uz bylo fec¢eno, bude to obraz netplny, ¢asto rozporny, nebot’ k dispozici
mame jen ndhodné zachované materidly — a mezi tim, co pisatel dopisu
skute¢né citil, a tim, co sdé¢loval svym ptatelim, mohly byt i urcité roz-
dily. Tohle je vSak obecny problém humanitnich véd, které nemaji k dis-
pozici materidly uplné a jednoznacné, nebot ne vSechno, co spisovatel
napsal, bylo publikovano a ¢teno — a i texty uvefejnéné nabyvaji s Casem
ruznych vyznamd.

2 Adam Mickiewicz, Dziela X1, Warszawa 1955, s. 47.

Ludevit Star, O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych, Praha 1853,
s. 142.

Literatura ceska devatendactého stoleti I, o.c., s. 101.
Déjiny ceské literatury 11, CSAV, Praha 1960, s.28.
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Obrozenecky kosmopolitismus

Neémecti autofi nebyli pouze ¢etbou odnarodnujici se méstské mladeze.
Ceska inteligence, asto ptivodu venkovského, ale vzdélavajici se v Praze
nebo v jinych méstech, ktera se stavala kulturnimi stfedisky, byla obezna-
mena s némeckou literaturou a vénovala ji pravdépodobné stejnou pozor-
nost jako ¢tenaii z Vidn€, Vymaru nebo Jeny. Autoii némecké anakreon-
tiky a klasicismu, Klopstock, Lessing, Gellert patfili k jejich bézné cetbé
a domnivali se, Zze by bylo vhodné pielozit je do Cestiny, jak doporucuje
napt. Celakovsky 4. kvétna 1821 v dopise Kamarytovi. 6 JenZe i preloze-
ny Gellert zlistdva autorem némeckym.

Je ptiznacné, ze i v soukromé korespondenci najdeme dokonce ¢asto
uvahy spiSe o tom, co by se mélo prekladat a pro koho, nez o tom, jak by
se mélo psat. Zajem o piekladani patii k charakteristickym rystm Ces-
kého obrozeni, ba i epoch pozdéjsich, a Mickiewicz v ném snad pravem
vidél tendenci zduraziujici jazykovou stranku na ukor obsahovych hod-
not literarniho dila. Situace vSak byla slozitéjsi, jak vyplyva jeste poné-
kud jasnéji z korespondence nez z texti publikovanych ¢asopisecky nebo
knizné. Dopisy a soukromé zaznamy délaji nékdy dojem, jako kdyby se
chapani literatury vyvijelo ve dvou vrstvach: na jedné strané spisovatelé
vyjadfovali svijj vlastni vkus - a na druhé stran¢ uvazovali o tom, jakym
smérem ma byt orientovana tvorba pro ceské Ctenafe. Neslo sice o dva
zcela odlisné postoje, nelze je vSak ani plné identifikovat - a pravé v jejich
rizném prolindna spociva charakter dané doby.

Diskuse o tom, zda spisovatelé maji psat predevsim ,,pro lid*“ nebo
zda se maji snazit o ziskani stfednich a vysSich vrstev obyvatelstva, jsou
obecné znamé a jsou komentovany v soukromé korespondenci stejné jako
v ¢lancich uréenych pro $irsi vefejnost. Obvykle se zde dostaval do po-
predi zajem o publikum a osobni vkus spisovatelli nebyl zddraznovan.
V tomto smyslu piSe napft. jest¢ v roce 1836 Pr. Ondrak Vinatickému:
,»Lid sprosty prosi sepjatyma rukama za potravu duchovni, ale malo syt-
né¢ho mu mame k podéleni. «7

6 /.../nezapomeii na Gellerta ; ja ho Gasem &itam, a myslim, Ze by nékterych kusi

prelozeni pro naSe obecenstvo bylo prospésno. In: Korespondence a zapisky
Frant. Ladislava Celakovského I (1818-1829). Vydal Frantidek Bily, Sbirka pra-
menuv ku poznani literarniho zivota v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha
1907, s. 84.

Karla Aloisa Vinarického korespondence a Spisy pametni II. K tisku upravil
Viclav Otakar Slavik, Sbirka pramentiv ku poznani literarniho Zivota v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, Praha 1909, s. 196.
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V soukromé korespondenci se vSak jesté vyraznéji nez v publikova-
nych ¢lancich objevuji rozpory. Na jedné strané si spisovatelé natikaji, ze
neni dost Cetby, po které lid touzi, na druhé strané konstatuji, ze o knihy
neni dostatecny zajem a ze nakladatelé narazeji na zna¢né finanéni poti-
ze. Idylicka piedstava lidovych vrstev touzicich po vzdélani je v kore-
spondenci korigovana poznamkami o potizich kazdodenniho praktického
zivota.8

Jak si spisovatelé piedstavovali cetbu vhodnou pro §irsi vrstvy ctenai-
ské? Oblibenou ¢eskou Cetbou byly tehdy mravoucné a zdbavné povid-
ky9, ale Vinaticky, Celakovsky, Kamaryt a jini v korespondenci disku-
tovali pfedevsim o prekladech feckych a fimskych klasikd, kterym by se
Casto sami chtéli vénovat. Zaroven vsak pochybovali o tom, Ze by piekla-
dy klasiki §ly v Cechach na odbyt.10 A Josef Hoi¢ice pise dokonce pie-
kladateli Aeneidy Vinatickému: ,, /.../ bylo by k ptani, bychom méli vice
Krameriust (otce) a Rulikt, jako nékdy Veleslavinti. Vys$si umeéni se sice
v matefstiné vzmaha, coz ovSem potésitelné, ale pro lid méalo doposavade
¢inéno.“ A pripojuje k tomu tvahu podobnou oslavnym komentaiim li-
dové pisné: bylo by tieba ucit se od lidu.1!

Jakym jazykem se psalo ?

Nejde jen o to, Ze ¢esky pravopis nebyl ustalen, Ze se autofi k pravopis-
nym sportim ob¢as v korespondenci vyjadfovali a ze rozkolisani jazykové
normy se projevovalo v jejich jazykovém projevu, a to v soukromych za-
piscich vyraznéji nez v ¢lancich uréenych k publikaci. Je pfirozené, ze se
v jejich textech objevovaly germanismy, které byly pozdéji z jazyka vy-
myceny, ale které v dané dobé pfilis nepohorsovaly, a lze pochopit i to, Ze
sva jména piepisovali nedisledné, nékdy i podle némecké vyslovnosti.12

Netteba komentovat, ze v korespondenci Ceskych vlastencti se velmi
Casto objevuji i pasdze némecké a hojné citaty z némecké literarury a ze

8  Celakovsky pise v tomto smyslu Kamarytovi: ,,Knihkupci skuhraji na §patny od-

byt.* Korespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského 1/ 2, Praha 1909,
s. 181.

Viz Lenka Kusakova, Krasna proza raného obrozeni, Univerzita Karlova v Pra-
ze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003.

10 Viz Korespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského, I/2, Praha 1909, s.
179.

Karla Aloisa Vinarického korespondence a Spisy pamétni I, Praha 1903, s. 114.
I otec Frantiska Palackého se podepisuje nékdy ,,Palattzky*.
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n¢kdy i celé jejich dopisy jsou psany némecky. Bylo to dano, jejich skolnim
vzdélanim a situaci, jak4 tehdy panovala v Cechach. Byly mezi ostatn&
zna¢né rozdily. V korespondenci Palackého najdeme napt. vice dopisit
psanych némecky nez u Celakovského nebo Kamaryta. Neni to déno jejich
jazykovymi znalostmi, eventualné vice nebo mén¢ vlasteneckym citénim,
ale situaci osob a osobnosti, s nimiz si dopisovali. Korespondence mezi
ceskou a uherskou §lechtou a ¢eskymi spisovateli byla vedena némecky.
Ba i s vyznamnymi slavisty, jako byl Kopitar, si dopisovali némecky. Zda
se, ze pisatelé ceského pivodu, ale zijici v PreSpurku, v Pesti nebo v cizing,
se Casto uchylovali k ném¢ing, nebo vahali mezi ¢estinou a némcinou.!3
Mezi sebou vsak cesti spisovatelé, zijici v dvacatych a tficatych letech
prevazné v Cechéch, soustavné némecky nekomunikovali, byt se néméing
nevyhybali.

dici klasické Skolni formace a ve svych dopisech uzivali latinskych cita-
tl, ba, pfedevsim na pocatku jejich korespondence, i celd pasaz dopisu
je pséna latinsky!4, vétSinou ostatné se zabarvenim ponékud zertovnym.
Neékdy jsou i celé dopisy psany latinsky, a to i tam, kde jde o sdéleni ,,0b-
jektivni“. Vinaticky si az do roku 1842 koresponduje s rytitfem Janem de
Carro latinsky a teprve od roku 1842 piechazeji oba na némcinu a i bratr
Palackého Ondiej se nékolikrat v korespondenci uchylil k lating.

Ani v korespondenci vSak jazyk neni pouze nastrojem dorozumeéni.
Celakovsky s Kamarytem si posilaji dopisy, jejichz ¢ast a nékdy cely text
jsou psany polsky, rusky nebo aspon ,,ruskym pismem*®.15V tomto piipa-
dé nejde o srozumitelnost komunikace, ale o zdtiraznéni jazykovych hod-

13§ Palackym si ndmecky nedopisuji pouze jeho mad’ariti pratelé jako Nina Zer-
dahely nebo Antonin Vyrozil, ale i jeho bratr Ondfej mu piilezitostné poslal do-
pis psany némecky. Cesky malii Tkadlik mu pise v roce 1821 &esky a v roce
1823 némecky (viz Frantiska Palackého Korespondence a zapisky. Korespon-
dence z let 1812-1826. K tisku piipravil V. J.Novacek, Nakladem Ceské akade-
mie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1902, ss.80-81,
153-154), aniz by z toho bylo mozno usuzovat na zménu jeho citéni. Pastor Jan
Winkler, naroreny ve Vsetiné a usazeny v Polsku, mu piSe stfidavé v jednom
nebo v druhém jazyce. Jan Korner piSe Vinafickému nejprve némecky a pozdéji
Cesky (viz Karla Aloisa Vinarického korespondence a Spisy pamétni 1., o.c., ss.
86, 88, 103n.), atd.

Lze to konstatovat na &etnych mistech korespondence Celakovského s Ka-
marytem. Viz Korespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského I (1818-
1829). Praha 1907, ss. 16, 18-19, 26n.

15 Korespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského 1/ 2, Praha 1909, ss.

337, 391.

14
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not, které je pro Ceské predbieznové spisovatele ptiznacné. Jazyk je pro
né sice branou k poznani cizich literatur - navzajem se horlivé povzbuzuji
v uceni cizim jazykGm, ale zaroven v ném vidi i obohaceni myslenkové
a snad, ne zcela jesté uvédomeéle, i uvod do lingvistického chapani vztahu
ke skute¢nosti. Jazyk je pro né i urcitou hrou, formou vyrazu kultivova-
ného a jaksi neptfimého. Zaroven jim vsSak vicejazyCnost ¢eské literatury
vadi. V dopise Kamarytovi Celakovsky 30. srpna 1825 pise: ,,U nas viec-
ko jakby zabito. Palacky, Machacek pisi némecky. Ja ddm-li se do toho,
budu psati — ale pro mnohost jazykl sam jesté nevim jak.*“16

Znalost némciny a latiny byla béZna a nebylo nutno se k ni vyjadfovat,
touzili se v§ak zdokonalit v rustiné a nékdy jesté spise v fectin€!7 a zda
se, ze vahali mezi francouzstinou a angli¢tinou. Z francouzské literatury
se soustied’ovali na predstavitele sentimentalismu, jako je Bernardin de
Saint-Pierre!8, zajimali se o Chateaubriandal?, ¢im dal tim vyraznéji se
vsak orientovali na literaturu anglickou, jak je patrno nejen u Palackého,
ale i u Celakovského.

Slovanské vlastenectvi a zajem o lidovou pisen

Ve vztahu k jinym literaturam slovanskym se spojuje kosmopolitni ori-
entace ¢eského obrozeni s tendencemi vlasteneckymi a tyto tendence na-
konec prevladaji. Bylo to dano i jejich osobnimi styky. Otec pfiznivkyné
Palackého, pani Zerdahely, si sice dopisoval s Voltairem, Goethe pobyval
v Karlovych Varech, kde se stykal i s ¢eskymi ué¢enci, Walter Scott napsal
Celakovskému a Browning, ktery se zabyval slovanskym folklorem, si
s nim vyménil i nékolik dopist, k té€snéjsim stykiim ceskych spisovateld
se zapadoevropskymi autory vsak nedochéazelo. S nékolika slovanskymi
basniky a ucenci (Kopitarem , Zejlefem, Brodzinskym) byla naproti tomu
jejich korespondence dosti bohatd. Neslo vSak pouze o osobni styky, ale
o urcité spolecné kulturni a estetické tendence, které 1ze povazovat za cha-
rakteristické pro jednu vrstvu slovanskych literatur doby predbieznové.
V korespondenci se odrazi to, co je obecné znamo ze studii vénovanych
d¢jinam slovanskych literatur. V oblasti folklorni inspirace vskutku exis-

16 0.c.,s.261.

Viz pfiznani Kamarytovo v korespondenci s Celakovskym, Korespondence
a zapisky Frant. Ladislava Celakovského I (1818-1829). Praha 1907, s. 37.

18 Ppieklad Pavia a Viginie od Pr. Ondraka vysel v roce 1836.

19 Vinaticky pieklada jeho Mucedniky.
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tuje pospolitost slovanskych narodd, byt to neznamend, ze by u vSech
nabyvala stejného vyznamu a stejnych forem. Slo ostatné o tendence §ir-
§1, podporované i politickymi &initeli. V Cechach takto vyslo v roce 1819
naiizeni konat sbirky lidovych pisni po viech korunnich zemich.20 Slo
predevsim o ¢innost kantorti. Spisovatelé se do této akce horlivé zapojili,
posilali si texty lidovych pisni, vyjadiovali se k jejich autenticité, obdi-
vali se jim a hodnotili umélou tvorbu podle kritérii, ktera jim odpovidaji.
Neomezovali se na pisné deské. Celakovsky posild Kamarytovi némecky
preklad litevskych pisni2l, kterym pozdéji (roku 1827) vénoval v ceském
piekladu samostatnou publikaci; jindy mu posila ,,na pochoutku* n€kolik
pisni ruskych a upozorniuje na jejich piibuznost s pisnémi ¢eskymi.22 Za-
pisy lidovych pisni pro né¢ nejsou ,,dokumentem®, ale basnickym dilem,
a 1 kdyz jimi jsou nadsSeni, nevahaji v nich provést urcité stylistické upra-
vy, jak o tom svédéi jeden z komentait Celakovského.23

Jak je obecné znamo a jak uz bylo feceno, vSichni ¢esti basnici dané
doby nehledali inspiraci pouze v lidové pisni, tento zdroj vSak byl velice
vyznamny a korespondence Celakovského s Kamarytem to potvrzuje.24
Zaroven z ni vSak také vyplyva, ze si byli védomi rozdilu mezi svou tvor-
bou a ustni slovesnosti. Neékteré jejich basné sice zlidovély, mnohdy vsak
jsou jesté poznamenany dozvuky anakreontismu. K tomu se sice ve své
korespondenci nepfiznavaji, ale to, ze povazuji pieklady anakreontskych
basnikti za vhodnou ¢etbu pro Sirsi étenarské kruhy, déla dojem, jako kdy-
by tyto dvé oblasti spojovali.

Zajem o folklorni tvorbu nesvédci pouze o tematickém a zdnrovém za-
méfeni, ale i o postoji k uméleckym hodnotam a jejich funkci. Basnici se
snazi byt mluv¢imi Sirsi pospolitosti, s kterou se identifikuji, a to ne jako
jedinci prozivajici subjektivné sviij osud, ale jako pfislusnici narodniho
a lidového spolecenstvi.25 Do jisté miry zili v pfesvédceni, Ze ,,nam zpiva

20 Viz Korespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského, Praha 1907, s. 14—
15.

21 Vizo.c., s. 68.

22 Vizo.c.,s. 108.

23 Vizo.c.,s. 123.

24 Jako reakci na vyhrady k folklorni inspiraci Celakovsky napf. pise ,, /.../ ja bych

radost nesmirnou mél, kdybych jen néjakym dokonalym /pisnickarem/ mohl

byti.“ O.c., s. 61. Nebo v komentafi k vlastni basni, kterou posila Kamarytovo:

,, /.../ jeli asponi trochu duchem nasich narodnich pisni basnéna — takbych dosti

na tom mél. “ O.c., s. 138. Atd.

Pojmy ,,narodni* a ,lidovy* nelze sice zaménovat, je vSak obecné znamo, zZe

v dané dob¢ nebyly vzdy jasné oddéleny.

25
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lid“. Netteba podotykat, ze tento postoj byl t¢zko slucitelny s byronskou
vzpourou, melancholii a ironii. Konflikty, které tehdy vznikaly v ¢eském
literarnim svété (pedevsim ve vztahu k Machovi), nevyplyvaly pouze
z rozporll mezi tematickym zamétenim basnikt subjektivniho romanti-
smu a spisovateli ispirujicimi se lidovou slovesnosti26, ale odrazelo se
v nich i rizné chapani literatury. Vydavatelé a napodobitelé lidovych pis-
ni se snazili ,,sdélit™ to, co bylo vytvoieno v rdmci narodni nebo i nad-
narodni kultury, psat ve stejném duchu, a zafazovat se tak do Sirsi lidské
pospolitosti. Romantikové ,,subjektivni zlstavali ve sféte ,,vyrazu® in-
spirovaného jejich osobnimi a neopakovatelnymi zazitky a pocity. Celé
literarni déni je vSak situovano mezi ,,sdélenim™ a ,,vyrazem* a v kore-
spondenci ¢eskych predbieznovych autord se pouze projevuje specifické
chapani tohoto dvojiho zaméteni a jejich vzajemného vztahu.

Spolecenské prostiedi a osobni vkus

Po toleran¢nim patentu se bézné stykaji katolici a protestanti a nikdo
nepochybuje, ze patii do stejné kulturni pospolitosti. Lze vsak predpo-
kladat, vyrtstali pfece jen v ponékud jiném prostiedi. Setrvavaji mezi
nimi néjaké rozdily? I v obdobich ndbozenské nesnasenlivosti bylo nékdy
tézké rozlisit, kterd basen byla napsana katolikem a kterd protestantem.
Kollar se zabyva narodnimi pisnémi stejné jako predbieznovi katolicti
basnici v Cechach a na Moravé. Celakovsky a Kamaryt se obdivuji jeho
znélkam, bohatsi korespondence se mezi vS§ak nevyviji, zatimco autofi
protestaniti (Palacky, Kollar, Safaiik) si vyménuji dopisy relativné &asto
— a stejn¢ je tomu u spisovatelt katolickych. Sotva by vSak bylo moz-
no povazovat to za vyraz ur¢itého ideologického zaméteni. Bylo to dano
okolnostmi.

Korespondence a osobni zapisky v podstat¢ neméni charakteristiku
Ceskych predbieznovych spisovatell, ktera je obecné zndma z jejich Zivo-
topisti. VEétsinou pochazeli ze skromnych rodin venkovskych nebo femel-
nickych a byli tim poznamenani. Byli mezi nimi knézi a drobni tGfednici,
vlastenci, zajimajici se o lidovou slovesnost a slovanskou vzajemnost.
Touzili vSak po vzdélani, byli obeznameni se zakladnimi dily jinych li-
teratur, nejprve predev§sim némecké a polské, ale postupné i ruské, fran-

26 Je ostatn& nutno podotknout, Ze i Méacha se lidovou pisni inspiroval, zda se viak,
Ze jeji ,kolektivni* charakter mu byl vzdaleny. Jeho ,,ohlasy lidovych pisni* se
lisi od tvorby Chmelenského, Celakovského nebo Kamaryta.
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couzské a anglické, a to formovalo i jejich vkus. Snad by bylo mozno jen
fici, ze v jejich soukromych dopisech se projevuje ponc¢kud vyraznéji nez
v jejich tvorbé kosmopolitismus, byt spise ve formé preromantické nez
romantické. Byly mezi nimi ostatné i znac¢né rozdily.

Vyznaéné misto zde zaujima nesmirné kultivovany Palacky, ktery, sam
protestant, je ve styku se §lechtickym a zemanskym prostiedim v Cechach
a na Slovensku bez ohledu na nabozenské vyznani. Byl by se chtél stat
basnikem, zac¢ina psat svou estetiku, je obeznamen s Blairem, Bouterwe-
kem, Fichtem, Mme de Staél, ¢te se z4jmem Jeana Paula, a to i jeho dila
beletristicka?’ , pteklada Ossiana... Sam prohlasuje: ,, Historickd uceni
zamiloval sem teprv pozdéji, precetv Robertsonovy spisy, a Bolingbro-
kova rozjimani o historii. Od toho ¢asu ale velmi piln¢€ sem se s ni obiral,
zv1asté s letopisy zemé Ceské. Od Angli¢ani a potom od Ludena Némce
naucil sem se povazovati historii duchem filosofickym a politickym.*“28
Jeho jazykové znalosti jsou mimofadné. Jak sdm pfiznava, na zacatku
m¢él snadnéjsi pristup ke kniham latinskym a némeckym nez ke kniham
ceskym?29, o Ceskou literaturu se vSak horlivé zajimal a uz v roce 1819 si
ve svém ,,Kazdodenni¢ku* zapsal: ,,/.../ hodiny prazdné vénovany budou
vlasti a ndrodu mému.“30 Palacky ¢te a ve svych spisech cituje nejen texty
némecké a latinské, ale i francouzské nebo mad’arské, je vSak ziejmé pii-
tahovan — vedle kultur slovanskych — piredevsim oblasti anglickou. Je to
spojeno s tradici protestantskou, ve které vyrustal? O anglictinu se tehdy
zajimali i jini spisovatelé, jak o tom svédéi korespondence Celakovského
s Kamarytem. Palacky se ostatné neomezoval na literaturu q historicka
studia. Byl milovnikem hudby, hral na klavir, chodil do divadla, na kon-
certy, komentoval vytvarné umeéni, nestykal se pouze se spisovateli a ba-
dateli, jako byl Dobrovsky nebo Jungmann, ale i s hudebniky a vytvar-
nymi umélci...31 Jde jisté o osobnost mimotadnou, jeho korespondence
a zapisky vsak sveéd¢i i o kulturni Grovni zemé, ve které zil.

27 Je napk. upoutan jeho roméanem Hesperus. Viz Frantiska Palackého Korespon-

dence a zapisky 1. Autobiografie a zdapisky do roku 1863. K tisku ptipravil V.
J Novacek, Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, sloves-
nost a uméni, Praha 1898, s. 68.

28 Vizo.c,s.59.

29 Vizoec,s. 7.

30 Vizo.c, s 32.

31 Z jeho zapiski vyplyva, Ze se stykal s hudebniky Dessauerem, Janem Emanue-
lem Dolezalkem, s némeckym hudebnim skladatelem Heinrichem Marchnerem,
s nimz se seznamil v PreSpurku, se Svagrem némecky pisiciho prazského basnika
Eberta, Tomaskem. Zajimal se o malife Tkadlika, ktery namaloval jeho portrét,
byl ve styku s Hellichem, atd.
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Palacky jisté prevySoval svymi znalostmi vétSinu z tehdejSich spiso-
vatelil, zdjem o svétovou literaruru byl viak v Cechach obecny. Ve své
korespondenci se Casto zminuji o Shakespearovi, ¢tou Herdera, Goetha,
Schillera, diskutuji o nich a tyto dikuse maji pon¢kud jiny raz nez obdiv-
né citovani lidovych pisni nebo zminky o ¢eskych autorech. Nejde pouze
o informace, eventualné o vSeobecné hodnoceni z hlediska prospésnosti
pro &eského &tenafe, ale o vyraz vlastniho vkusu. Takto si napt. Celakov-
sky s Kamarytem vyménuji ndzory na Goetha a Schillera32, komunikuji
si zdjem o Shakespeara, Herdera, Klopstocka, Gessnera, Ossiana, ¢tou
Jeana Paula, Kamaryt je nadsen Lessingovou Emilii Galotti33, Celakov-
sky ¢te Volnaye, zminuje se o Rousseauovi34, jeho oblibenym basnikem
je Petrarka, atd. Jejich piistup k zakladnim dilim svétové literatury je sice
omezen a Casto prostfedkovan némeckymi nebo polskymi pieklady, ¢tou
vSak v n¢kolika jazycich a svymi znalostmi i vkusem se ocitaji na ev-
ropské urovni. Dochdzi zde k jakési dvoukolejnosti kulturniho Zivota:
spisovatelé se horlivé zajimaji o to, co by se mé¢lo psat ,,pro lid*, sami
vSak nachézeji zalibeni v dilech ohlasu mezinarodniho, nebot’ - jak pravi
Celakovsky v roce 1824 — ,slovesnost nase pohrouzena v nejhlubsi dii-
mote.“35 Tento vyrok vSak nema platnost absolutni. Pesimismus vyvola-
ny ¢etbou umélych ¢eskych basni dané doby byl provazen nadSenim pro
lidovou slovesnost, které nebylo dano pouze zajmy vlasteneckymi, ale
i estetickymi. A v obdivu, ktery v nich vzbuzuje RKZ , se spojuje zajem
o basnicky vyraz lidu s atmosférou obklopujici Ossiana.

Zavér

Téchto nekolik poznamek neposkytuje uceleny obraz ¢eského kultur-
niho zivota ve dvacatych a tficatych letech XIX. stoleti, mize vSak vést
k zamysleni nad nékterymi problémy tvorby a percepce literarnich dél.

Jak uz bylo feceno - a jak bylo dano i materialy, které jsem méla k dis-
pozici — tyto poznamky se tykaji pouze n¢kolika autorti narozenych kolem
roku 1800. Spisovatelé o deset let mladsi (generace machovska) se vyja-

32 Korespondence a zapisky Frant. Ladislava C’ela/govského 1(1818-1829), o.c., ss.
21, 22, 27, 34n. Goethiv Werther vsak budi v Celakovském rozpaky, viz o.c. ,
s. 51.

33 0c. . 48.
34 0., s.158,159.

35 Viz Korespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského I/ 2, Praha 1909, s.
207.
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diovali jinak. Zda se, Ze spisovatelé z okruhu Celakovského rozligovali
¢etbu vhodnou pro lid a dila, o kterd se zajimali sami. Stejné jako kosmo-
politni publikum dané doby cetli Jeana Paula, byt Palacky jej povazoval
za ,,divného genia“. Bylo mozno jej ¢ist v salonu Niny Zerdahelyové,
sotva v8ak by odpovidal vkusu ¢eskych pismaki. Seznamuji se s Goetho-
vym Wertherem, 1ze v§ak pochybovat, ze by jej doporucili SirSimu cte-
nafstvu. Jejich piedstavy o tom, co by se v Cechach mélo &ist, jsou dosti
mlhavé a tehdejsi literarni praxe se Casto lisi od jejich nazort. Chystaji
se prekladat klasické autory antické - ale oblibenou ¢etbou SirSiho publi-
ka byly pou¢né, zabavné a moralizatorské povidky v duchu Krameriové,
jak si ostatné sami uvédomovali. Ke spojeni osobniho vkusu spisovateli
a slovesnosti blizké Sirokym vrstvam ¢tenafstva dochazi vlastné pouze
v oblasti lidové pisné, ale i tam — jak uz bylo feceno — je hranice mezi
individualnim a kolektivnim vztahem ke skute¢nosti nékdy zpochybnéna.
Zajem o ustni slovesnost je u nich provazen snahami kosmopolitnimi,
které se projevuji zdirazitovanim ptekladii i hodnocenim ptvodnich dél
basnickych, jako napt. Kollarovych znélek.



