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groflen Teil auch Doménen umrissen und abgedeckt, in denen die jeweiligen Texte angesiedelt sind.
Die bereits im Vorwort betonte Widerspriichlichkeit der Sichtweisen tritt in der Abfolge der Texte
selbst vor Augen und wird bei etwaigen Geddchtnisirrtiimern, feststellbarer Kontra- bzw. mangeln-
der Faktizitdt im Anmerkungsapparat immer wieder vermerkt und durch Querverweise ,,verlinkt®.

Das Material wird in chronologischer Folge dargeboten, wobei sich die Unterteilung in Ab-
schnitte aus Musils Biographie vor dem geschichtlichen Hintergrund (1880-1900, 19001914,
1914-1918, 1918-1925, 1926-1930 usw.) ergibt. Manche Personen, seien es Familienangehorige,
seien es Bekannte oder Freunde, kommen mehrfach in verschieden Abschnitten zu Wort. Der Um-
fang reicht dabei von ein paar Zeilen bis zu ein paar Seiten, der lingste stammt von dem Germanis-
ten W. Rasch (12 Seiten , allerdings mit zwei ganzseitigen Fotos), jedoch durchgehend nach dem
Motto ,,in der Kiirze liegt die Wiirze“. Die Texte sind mit Bildmaterial durchsetzt, die die jeweilige
Person, Personengruppe, Artefakte oder Orte darstellen. Die meisten Fotos sind zwar auch in Co-
rinos erstgenannter Monographie zu finden, allerdings liegt der Schwerpunkt im letzteren nicht so
sehr auf der ,,Macht der Bilder* in Konfrontation mit Musils eigenen Texten, sondern bezieht sich
primér auf den Text von Musils jeweiligem Gegeniiber. Die gesamte Komposition und Strukturie-
rung hat einen raschen Wechsel von Personen, Orten, Umsténden ohne Eintonigkeit und Langewei-
le fiir den Leser zur Folge. Es kommen diverse Doménen zum Vorschein: Privatraume (Elternhaus,
Ehe und Familie), Schule, Beruf, Kaffeehaus, Verlag, Theater, Militar und Kriegsdienst, Behand-
lung beim Psychotherapeuten und im Krankenhaus, Kongress, Forderkreise, Lesungen an verschie-
denen Orten (Schule wie Volkshochschule), ja auch Physiognomie und Statur des Autors in einem
Extra-Beitrag zur Sprache. Die eigentliche Rezeptionsgeschichte im Feuilleton etwa bleibt bis auf
die beriihmte Rezension A.Kerrs ausgespart, die Stimmen von Germanisten wie G. Lukacs, Rasch,
Frisé¢ oder H. Mayer fanden ebenfalls Eingang, gefachsimpelt wird gleichwohl nur méBig. (Die
keineswegs trockene und hochst signifikante grammatikalische Auseinandersetzung um den feh-
lenden Konjunktivgebrauch bei Musil bleibt etwa Morgenstern vorbehalten.) Besonders spannend
wird es, wenn man mehrere widerspriichliche Zeugnisse zu einem Phianomen (etwa zum Kongress
zur Verteidigung der Kultur) liest. Manches an Erinnertem reicht bis ins Anekdotische hinein, aber
nicht nur in Begegnungen mit (erfolgreichen) Schriftstellerkollegen, sondern auch hierin werden
menschlich-allzumenschliche Ressentiments Musils manifest und ,komplettieren‘ mehr oder weni-
ger sympathisch die Charakterzeichnung des Schriftstellers. — Corino versieht dabei jeden Beitrag
mit einem knappen Biogramm des Berichtenden.

Im Anhang findet sich eine kurzgefasste Zeittafel zum Lebenslauf, ein Literatur- und Quellen-
verzeichnis sowie ein Personenregister.

Corinos Arbeiten zeichnen sich bekanntlich durch hochste Akribie und Selbstkorrektur aus.
Das wohl Einzige, was man bei der vorliegenden Veroffentlichung beanstanden kann, ist die ziem-
lich unverfangliche Verwechslung beim Bild auf S. 42. Es handelt sich nicht um den Krautmarkt
in Briinn, sondern um den Groflen Platz (heute Freiheitsplatz).Im GroBen und Ganzen stellt der
Erinnerungsband ein entspanntes, doch ohne wesentliche Abstriche brauchbares Komplement zu
Corinos vorhergehenden Monographien und eine fesselnde, ernst-traurige, mithin auch vergniigli-
che Lektiire zu Robert Musil dar.

Roman Kopriva

Hyvérinen, Irma/Liimatainen, Annikki (Hrsg.): Beitrige zur pragmatischen Phraseologie.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, 225 Seiten. (Finnische Beitrage zur Germanistik 25)

Die pragmatischen (kommunikativen) Phraseme zéhlen trotz ihrer Frequenz und Grundsatzstel-
lung in der Kommunikation groBtenteils zur Peripherie des phraseologischen Bestands, eine sys-
tematische Aufmerksamkeit seitens der Forschung blieb ihnen lange enthalten. Dementsprechend
ist die Zahl der Publikationen und deren Diversitdt zu diesem Thema nicht so umfangreich wie die
zu anderen Phrasemtypen. So sind grundsétzlich alle Beitrdge zur pragmatischen Phraseologie zu
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begriiflen, auf die vorliegenden Beitrige zur pragmatischen Phraseologie trifft dies umso mehr zu,
als dass die Namen der Herausgeberinnen gute Qualitdt erwarten lassen. Das Buch besteht aus acht
Beitridgen: Zwei ldngere Studien hat Irma Hyvérinen verfasst, sechs weitere stellen umgearbeitete
Vortriage aus der EUROPHRAS-Tagung in Helsinki 2008 dar.

Der Sammelband wird mit einem grundlegenden Beitrag Zur Abgrenzung und Typologie prag-
matischer Phraseologismen — Forschungsiiberblick und offene Fragen von Irma Hyvérinen, einer
der fithrenden Wissenschaftlerinnen auf diesem Gebiet, er6ffnet. Hier bekommt der Leser einen
fundierten Uberblick {iber die Geschichte der Erforschung dieses bisher uneinheitlich breit ge-
fassten phraseologischen Gebiets sowie tiber die terminologische Heterogenitit bei der Benen-
nung und Gliederung seiner Einheiten (von den bekanntesten Begriffen erinnern wir an Routine-
formeln, pragmatische Phraseme/Phraseologismen, kommunikative Phraseme/Phraseologismen).
Durch die am Ende aufgeworfenen Fragen und beschriebenen Desiderata regt die dank ihres zu-
sammenfassenden, aber doch recht tiefgehenden Charakters einmalige Studie zugleich an, sich
mit diesem Thema weiter zu beschéftigen. Zu begriilen ist auch der Ansatz von Hyvérinen, sich
beim didaktischen oder phraseographischen Umgang mit Phrasemen ,,an der Formelhaftigkeit zu
orientieren und neben mehrwortigen pragmatischen Phraseologismen auch funktionsspezifische
Ein-Wort-Ausdriicke zu beriicksichtigen. Dadurch kann ndmlich gewéhrleistet werden, dass eine
nicht vernachldssigbare Gruppe von Ausdriicken nicht aus phraseologischen Untersuchungen aus-
geklammert wird, wenn diese schon nicht als Phraseme angesehen werden.

Nach dieser erdffnenden Studie folgen dann weitere Beitrdge in der unten beschriebenen Rei-
henfolge.

Der (im Kontext des vorliegenden Sammelbands auffillig kurze) Beitrag Die Akzentuierung
von Routineformeln. Eine Untersuchung anhand von Hérmustern von Nicole Mackus beschiftigt
sich vor dem Hintergrund der Phonetik der Phraseologie mit der Prosodie der kommunikativen
Phraseme. Die Ergebnisse einer Probestudie mit 12 Phrasemen mit muttersprachlichen und nicht
muttersprachlichen Probanden zeigen, dass die gezielte Einiibung des fiir Muttersprachler als rich-
tig empfundenen Akzentuierungsmusters eines Phrasems, das von nicht-phraseologischen Satzak-
zenten héufig abweicht, fiir die DaF-Lerner und somit auch fiir die diesbeziiglichen Angaben in
Worterbiichern von groer Wichtigkeit wére. Leider geraten die Darstellung der Untersuchung und
die Diskussion deren Ergebnisse im Vergleich zum langen einfithrenden Teil recht kurz und bleiben
etwas oberflachlich.

Ausgehend von der Annahme, dass gerade die kommunikativen Phraseme im Fremdsprachen-
unterricht von Beginn an eine substantielle Stellung einnehmen (sollten), weil sie den Sprecher bei
der Kommunikation entlasten, untersucht Marjo Vesalainen Kommunikative Formeln und miind-
liche Sprachkompetenz finnischer DaF-Lerner anhand von miindlichen Sprachtests. Dank dieses
empirischen Beitrags werden neue Aufgaben fiir die Phraseodidaktik deutlich. Die Ergebnisse der
Analyse liefern aber auch Argumente fiir eine kommunikativere Ausrichtung des Sprachunterrichts
allgemein. Sozusagen als Mehrwert erfahrt der Leser Wissenswertes iiber den schulischen Fremd-
sprachenunterricht in Finnland.

Silke Lipinski untersucht unter dem Titel Zu Routineformeln im einsprachigen deutschen Ler-
nerwdrterbuch. Eine Untersuchung anhand von zwei Lernerworterbiichern die phraseographische
Kodifizierung der kommunikativen Phraseme. Im Hinblick auf den — in der Forschung bereits hin-
langlich kritisierten — Zustand der deutschsprachigen Phraseographie wiren Lipinskis konkrete
Befunde zum unzureichenden lexikographischen Umgang mit Phrasemen (es geht hierbei groften-
teils um bekannte Probleme wie ungeniigende Angaben zu stilistischen und anderen Markierun-
gen, fehlende Angaben zur Kollokabilitit, Gestaltung der invarianten Form, Anordnungsprinzip
der Lemmata, gegenseitige Verweise und Fehlen einer prizisen Bedeutungsparaphrase) ein guter
Ausgangspunkt zur besseren Darstellung dieser Phraseme in (auch nicht phraseologischen) Lexika.



Vor allem der bereits in einer dlteren Studie prisentierte und hier angewandte Kriterienkatalog zur
Untersuchung von Phrasemen in einsprachigen Lernerworterbiichern konnte fiir manch ein lexiko-
graphisches bzw. phraseographisches Unterfangen von Nutzen sein.

Ahnliches gilt auch fiir den zweiten phraseographischen Beitrag in diesem Sammelband, den
von Marion Hahn (,,Wie soll ich sagen* — Konzeption eines deutsch-finnischen Warterbuchs der
kommunikativen Routineformeln). Die Autorin stellt anhand konkreter Probeeintrdge ein deutsch-
finnisches phraseologisches Projekt vor, das Worterbuch der kommunikativen Phraseme, das elek-
tronisch verdffentlicht wird und seine Struktur auf weitere Sprachenkombinationen iibertragbar
ist. Dieses Konzept iiberzeugt bereits durch den Umgang mit der Materialerhebung (Wdrterbuch-
eintrage und Phrasembeispiele aus anderen geschriebenen und gesprochenen Quellen werden in
Sprachkorpora auf ihr Vorkommen und Varianz iiberpriift) und die Darstellung seiner fundierten
wissenschaftlichen Basis.

Es folgen zwei Beitrige, die in die vergleichende Phraseologie eingegliedert werden konnen.

Annikki Liimatainen (,,Ach du Donnerchen! — Voi herran pieksut!* Zur Wiedergabe der emo-
tiven Formeln in deutschen und finnischen Ubersetzungen) liefert einen zentralen Beitrag zu einer
bisher wenig untersuchten, uneinheitlich aufgefassten und formal, semantisch wie auch pragma-
tisch sehr heterogenen Gruppe der kommunikativen Phraseme. Sie nennt diese ,,emotive Formeln®,
grenzt sie von anderen Typen der kommunikativen Phraseme ab und arbeitet fiir sie eine Funkti-
onsklassifikation aus. Vor dem Hintergrund des allgemein bekannten Problems der Wiedergabe von
Phrasemen in Fremdsprachen wird deutlich, dass diese Gruppe von Phrasemen nur dann adidquat
ubersetzt“ werden kann, wenn man die typischen Situationen und Sprach- und Kulturspezifika
ihres Vorkommens sowie weitere Funktionen berticksichtigt.

Irma Hyvérinens umfangreiche Studie Zu deutschen Hoflichkeitsformeln mit bitte und ih-
ren finnischen Aquivalenten, die auch das Thema Interkulturelle Kommunikation beriihrt, wiirde
eine eigene Besprechung verdienen. Sie geht, kurz gesagt, auf semasiologische Vorgehensweise
den verschiedenen Funktionen von Hoflichkeitsausdriicken mit bitfe nach (miteinbezogen werden
auch Ausdriicke, ,,die nur aus dem Wortchen bitte bestehen®), zieht englischsprachige Beispiele
mit please und deren Vergleich mit bitte und ole hyvdi heran, um eine Funktionstypologie der
bitte-Ausdriicke préaziser erstellen zu konnen, und sucht sodann ihre finnischen Entsprechungen
in tibersetzten Texten. Am Ende werden fiinf deutsch-finnische Worterbiicher daraufhin tiberpriift,
ob sie das Funktionsspektrum der Syntagmen mit bitte wiedergeben und ob die dort kodifizierten
Entsprechungen richtig sind. Diese Studie kann aufgrund ihrer Ausrichtung auch als ein beachtens-
werter Beitrag zu Hoflichkeitsforschung bezeichnet werden.

SchlieBlich werden Phraseme der anderen Art: Ungenauigkeitssignale in dem Beitrag von Wil-
trud Mihatsch und Jan Wirrer behandelt, teilweise auch vergleichend, indem Beispiele aus roma-
nischen Sprachen herangezogen werden. Diese Phraseme (hier wurden lediglich polylexikalische
Phraseme ins Visier gezogen) bilden eine bislang nicht umfassend untersuchte Gruppe, die — wie
die Autoren zeigen konnten — nach phraseologischen Gesichtspunkten wie auch im Hinblick auf
diasystematische Differenzierungen analysierbar ist. Zudem wurde diese Gruppe weiter kategori-
siert in ,,Heckenausdriicke® (weifs der Geier oder Pi mal Daumen) und in ,,Platzhalter (schiefs mich
tot oder Dingsda und Soundso — dies aber sind eher monolexikalische Platzhalter; die Nennung
dieser Beispiele (Phraseme) zeigt hier (aber auch bei weiteren Beitrdgen wie dem von Liimatainen)
deutlich, dass das géngige Kriterium der Polylexikalitdt iiberdacht werden muss, wie dies mittler-
weile auch einige Ansitze in der Forschung tun.

So hitte es gerade in diesem Buch die Chance gegeben, die Frage der ,,Ein-Wort-Phraseme*
mithilfe der in beinahe allen Studien implizit wie explizit vorkommenden Argumente und gerade
beim Vergleich zweier typologisch unterschiedlicher Sprachen besser zu kléren, anstatt nur auf
diese Diskrepanz aufmerksam zu machen, diese aber im Prinzip weiter zu vertiefen.
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Schade ist zudem, dass im vorliegenden Sammelband dem innerhalb der ,,pragmatischen Phra-
seologie® herrschenden und immer wieder beméangelten terminologischen Chaos nicht Einhalt ge-
boten werden konnte, indem sich alle Autorinnen und Autoren an eine einheitliche Begrifflichkeit
gehalten hitten bzw. unter dem Begriff Routineformel das gleich gefasste Objekt des Interesses
verstanden hatten. Im Groflen und Ganzen sind das aber die einzigen ernsthafteren Kritikpunkte
am vorliegenden Buch.

Der hier gezeigte Umfang des Bereichs der kommunikativen Phraseme (von den auf ein be-
stimmtes Handlungsmuster festgelegten Griilen, Fluchen usw. bis zu den Syntagmen wie wie heif3t
es doch gleich, nicht wahr?, meiner Meinung nach, die situationsunabhéngig sind) deutet gleich-
zeitig auf die wichtige Stellung dieser Phraseme im Sprachsystem hin, die es ausfiihrlich und aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zu untersuchen gilt. Daraus folgt auch die Dringlichkeit, diesen
Sprachzeichen, die zum groflen Teil iiber grundlegende Funktionen im Kommunikationsmanage-
ment verfiigen, eine angemessene Stellung im (Fremd)Sprachenunterricht und der Lexikographie
zu gewdhren.

All dies wird dem Leser wihrend der Lektiire der Aufsétze noch mehr bewusst. Aber nicht nur
deshalb stellt das Buch einen bedeutenden Beitrag zur Phraseologie dar. Neue Perspektiven werden
erdffnet, die in der Forschung bislang wenig untersuchten Themen und Bereiche werden angespro-
chen und zum Teil detailliert analysiert, richtungsweisende Fragen werden aufgeworfen. Die finni-
sche (und deutsch-finnische) germanistische Phraseologie, eine der fithrenden in der Germanistik
iiberhaupt, hat ihre Qualitdt einmal wieder unter Beweis stellen konnen. Dieses Buch sollte m. E.
zur phraseologischen Pflichtlektiire gehdren.

Katerina Sichova, Universitiit Regensburg






