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cidcky vzor dominuje v pivodnich stavbach, jejichZ hlavni vzory
jsou kostely ve Fossanové a Casamari. Tato rani gotika stoji jestd
uplné pod vlivem vyspélého uméni romanského. Jen v detailech hlasi
se nesméle tendence vyspélé gotiky k slovu. Rané gotické stavby
na jihu Rima maji sice velky vliv na své okoli, aviak i v téchto
stavbich moZno pozorovati pronikani ryze italského citéni. San Mar-
tino al Monte Cimino ukazuje vliv druhy, mocnéj§i, vliv architektury
lombardské. Dalsi ulohou bude, ukazati, jak tyto dva proudy pisobily
na vyvoj architektury italské. Nabudeme presvédéeni, Ze cistercidcko-
burgundské vzory. mély celkem jen nepatrny viiv na daldi vyvoj
cirkevni architektury italské, lombardskad architektura poskytla
italskym stavitelim skoro ve v8ech podrobnostech i v celkové ten-
denci vzory, jichZ bylo upotfebeno v gotice italské. V tomto ohledu
nutno opraviti tvrzeni Enlartovo, jenZz cely vyvoj architektonického
uméni italské odvozoval od vlivu cistercidckych staveb. Tento vliv
byl Cisté lokdlni; hlavni problémy italské gotiky byly jiz pfedem
naznaéeny v architektufe lombardské.

Chiaravalle.

Videéli jsme jiz p¥i rozboru kostela, San Martino al Monte Cimino,
Ze lombardské uméni mélo vliv i na stavby cistercidcké. San Martino
neni viak jedinym p¥ikladem tohoto lombardského vlivu na cister-
ciacké stavby, nybrz Lombardie sama chovd prekrdsné zachovaly
vzor lombardsko-cistercidcké architektury, a sice kostel Chiaravalle
u Mildna *). Chiaravalle jest nejstar§im cistercidckym kostelem v se-
verni Italii. KdeZto stavby skupiny Fossanova ukazuji jiZ burgund-
skou ranou gotiku, tedy pfechod od romdnského uméni ke gotice
dospélé, jest tato stavba druhé polovice XII. stoleti ve svych tvarech
Sel vliv cisterciacky, a jakou mérou je kostel podminén domiei tradici
lombardskou.

Nesporno jest, Ze pldorys kostela jest uplné cistercidacky. Je to
disposice v celku Uplné totoind s plidorysem kostela ve Fossanové

1y Enlart na uv. m. 68, 215. Na jednom misté (68) uvadi Enlart, Ze
kostel : ,appartient & un styl lombard, que I'art gothique bourguignon a quelque
peu modifié.“ Na druhém mists (215) tvrdi: ,de méme faut-il considérer, comme
une importation de Bourgogne en Italie I'église de Chiaravalle, prés Milan, qui
offre une grande analogie avec Saint-Philibert de Tournus.“ Zd4 se, Ze si tyto
dva vyroky Enlartovy odporuji. Cheeme jen podotknouti, Ze Enlart ztotoZiuje
disledn& pojmy art germanique a art lombarde, Ze tedy povaZuje lombardské
uméni za némecké, Novéjsi véda. hlavné price Rivoirovy, Cattaneovy a De-
hiovy opravily tento omyl Enlartiv. Viz Enlart na uv. m. 217, 219.
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aneb v Casamari. Rozdily jsou tyto: Lod pfiéni neni rozélenéna na
nékolik poli, jeZz ve svych rozmérech odpovidaji celkem polim lodi
hlavnich, nybrZ ukazuje po obou stranich étverce k¥izového jen jedno
pole obdélnikového plidorysu, které jest ponékud Sirsi neZ pole lodi
hlavni. Prvni pole hlavni lodi, poditaje od ¢tverce kfiZzového, nemai.
arkidy, nybrz je ohranieno plnou sténou stejné jako travée lodi
pfiéni. Takym zplsobem jest vytvofen uvniti kostela TFecky kiiZ
(z presbytife, dvou poli lodi p¥i¢ni, kiiZového Etverce a prvniho pole
hlavni lodi), ktery tvofi jakési samostatné téleso v celkové soustavé.
Tato pidorysnd zvlaStnost nebyla napodobena. KnéZisti jsou po obou
strangch piifazeny t¥i kaplicky, které se otviraji do lodi zcela uzkymi
otvory, takZe ani tyto kapliCky neporuSuji celkem Feckého kftiZe,
vloZeného do systému chridmu. I tato disposice ziistala beze vlivu na
dalsi stavby. Pro tuto pidorysnou zvlaStnost nemame vzori ve starsi
architektuie lombardské. Hlavni lo? ma ¢tyfi pole, aviak ne jedno-
duchia obdélnikova pole jako pozdéjsi Fossanova, nybri sdruZend
pole vizaného systému, jak jsme je zjistili u kostela San Martino
al Monte Cimino. JiZz zde jde o lombardsky vliv, protoZe cisterciické
stavby Burgundska, podle jejichZ vzoru jest kostel disponovin, ne-
znaji sdruZenych poli, jeZz se vyskytuji hlavné v romanské archi-
tektufe normanské a lombardské. San Michele v Pavii, St. Ambrogio
v Milané, katedriala v Piacenze*) a jiné lombardské stavby ukazujt
tento zndmy vdzany systém. Tyto lombardské stavby pisobily i na
uméni burgundsko-cistercidcké, a timto vlivem vysvétluje se pidorys
kostela Chiaravalle u Milina.

Pfi disposici vnitfku moZno zjistiti dvoji smér, burgundsky a
lombardsky, jez bojuji zde o nadvlidu. Z tohoto boje dvou smérd,
z vyrovnani dvou, sice spfiznénych, aviak ne uplné stejnych proudd
romdanského uméni stavitelského, vznikl pak novy typ, jenZ slouZil
za vzor uméni dal§imu a ktery mtZe byti nazvin prototypem ital-
ského gotického kostela. Kostel Chiaravalle, jenZ jest vystavén podle
ptikazu Tidu cistercidki zcela jednoduSe a ktery pro tak pfisny
prikaz neukazuje zvlaStnich dekoraénich élanki, je disponovan asi
takto: Podporami jsou zde sloupy znaléné tloustky, takie moZno
vhodnéji mluviti o valcovitych pilifich a ndzev ten je odivodnén také
tim, Ze pilife jsou vystavény (jakoZ i celd stavba) z cihel. Burgundské
stavby cistercidcké byly stavby kamenné ; u tohoto kostela pFechdzi
stavitel pod vlivem lombardské cihlové architektury také k cihlam.
Tim se vysvétluji nékteré zvliStnosti kostela a jeho vlivem i nékteré
zvlaStnosti kamenné architektury gotiky italské.

?) Dehio-Bezold n. u. m. I, 440 a nasl. tab. 156—163 a.
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Pilitfe jsou, jak jiZz bylo podotéeno, velmi masivni, robustni, pod-
pory zdiiraznéné jiz svymi rozméry, a co jest hlavni, podpory uplné
samostatné. Nejsou v tak uzké souvislosti s celkovou architekturou,
jako na piiklad pilife kostela ve Fossanové, jeZ jsou se svymi pfi-
porami v tésném spojeni s ostatnimi é&linky architektury stavby,
nybrZz Uplné samostatnymi ¢lanky, na nichZ spoéiva celd tiha ostatni
stavby. Tiha stény nad arkddou jest znazornéna tim, Ze okraj pilifil
se na vrchnim konei ponékud pfehyba, jako by povoloval pod tihou
svého biemene. Pilife nemaji dekorativnich &lankd, nemaji také
hlavic; jsou to télesa hrubych forem, jeZ pouze vykondvaji svou
funkei. ProtoZe stavba jest disponovina podle vazaného systému
(t. j. na kaZ#dé pole lodi hlavni pfipadaji dvé pole lodi vedlej¥), nese
kazdy druhy pilif tthu nepomérné lehéi, totiZ jen klenbu lodi vedlejsi,
nikoliv pdsy a Zebra lodi hlavni. Stavitelé kostela nepovSimli si
této okolnosti a vytvofili v8echny pilife stejné, bez obhledu na jejich
zménénou funkci. Architektura pozdéjsi, na pfiklad kostel San Mar-
tino al Monte Cimino, o némZ jsme jiZ mluvili, dob¥e dbd této
zménéné ulohy a uZivd systémi stiidajicich se podpor. Pro podpory
hlavni uZiva pilife, pro podpory vedlejsi sloupu, ktery jest sice ro-
bustni, ale pfece svym tvarem nepfechdzi v pilif valcovity jako u
kostela Chiaravalle. '

Na pilifich spoéiva pak souvisld, uplné neclenéna plocha stény.
U cistercidckych kosteld typu fossanovského pozorovali jsme roz-
déleni stavby ve dvé patra, zde horizontdlni déleni schézi; neni zde
Fimsy, jez by délila stavbu vodorovné. Na pilifi stoji polopilif (pilastr),
jenZ nese pasy pfiéni, pdsy pfisténné a Zebra klenby. Oblouky arkady
spodivaji pFimo na pilifi samotném bez jakéhokoliv prechodu, pfi cemz
zminény pilastr pfefezdva dosti neharmonicky jednoduse c¢lenéné
oblouky arkidy. Polopilif je ukonéen jednoduchou krychlovou hla-
vici bez dekorace ; tim jestd lépe vystupuje silny tektonicky raz celé
stavby. Od hlavice rozbihaji se pak uplné prosté profilované pasy a
Zebra klenby jednoduchého, ale robusniho tektonického vyrazu. Pdsy
a zebra klenby lodi vedlejéi nabihaji bez zprostfedkujiciho ¢lanku
pfimo na pilife arkidy. Zjednodugeni tcktonickych tvarii nemohlo jiti
dile. Cela plocha pole zhstava uplné neclenéna. Neni empor, ani pii-
sténné arkddy. Jen jediné okno, postavené do osy pilife pomocného
(jenZ nese klenbu lodi postranni), prolamuje tuto velkou neélenénou
plochu. Stavitel klade hlavni diiraz na prostotu a dosahuje svého cile
prostfedky nejjednodus§imi, nikoliv bohatou vyzdobou celku. Mélo-
ktera stavba mluvi tak prost&, ale soutasné vyrazné, jako pravé tento
robustné tektonicky cistercidcky kostel. Mohlo by se snad Fici, Ze
tato prostota a chudoba stavby jest podminéna materiilem, jehoZ
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bylo k stavbé uZito. Casteéné jest tomu tak. UZivani cihel jako mate-
ridlu mélo jist€ vliv na celé vzezfeni stavby, ale nebylo tfeba, aby
stavitel Sel do nejkrajnéjSich disledkd jako zde, protoze jiné
lombardské stavby poskytuji zcela jiny obraz, nei tato hrubé tekto-
nickd, médlo vyzdobend stavba. Nesporno jest, Ze pro Chiaravalle byly
prikladem star§i lombardské kostely, jako na pfiklad Sant’ Ambrogio
v Milané anebo San Michele v Pavii. NéleZi s témito kostely do jedné
vyvojové linie, a miZzeme proto velmi snadné zjistiti, v ¢em se tyto
stavby shoduji a v dem se ligi. Sant’ Ambrogio a San Michele jsou
stavby emporové. Empory maji v obou stavbiach pii élenéni stény a
hlavné pfi Fefeni problému prostorového tak velkou 1lohu, Ze cely
karakter stavby jest podminén timto €lankem, jenZ nebyl p¥ijat do
systému kostela Chiaravalle. Sténa dostivd emporami ohromnou
plastiku, stavba v celku ziskdvd rozélenéni na dvé patra, a Géinek to-
hoto rozélenéni jest jeSté stupiiovan vyraznou plastikou pilifd, pii-
por a klenebnich ¢lankd celé stavby. Nutno vSak se v§i rozhodnosti
zdlrazniti, Ze u lombardskych staveb typu Sant’ Ambrogio aneb San
Michele stavitel, jenZ upotfebuje empory, volil tento élanek proto,
aby dosahl vyhovujiciho osvétleni pomérné ‘velkych prostorovych
Slankd. Jest to jedna ze zakladnich zdsad architektury lombardské,
jejiz problémy pochopime jen tehdy, uvédomime-li si okolnost, Ze
architektura lombardsk4 navazuje tmyslné na prostorové problémy
fimskych blokovych staveb doby cisafské. V lombardskych kostelech
$lo o to, aby prostor hlavni lodi byl osvétlen uplné vyhovujicim zpi-
sobem, aby v8ak architektura pfi budovdni tohoto prostoru mohla po-
uZiti vSech vymoZenosti cihlové architektury fimské pii feSeni novém,
a sice prostoru basilikdlnim. Slo o slouSeni problémé basilik4lnich
s prostorovymi problémy velkych blokovych staveb Fimskyech. Sant’
Ambrogio a San Michele maji nepfimé osvétleni pomoci empor. Chia-
ravalle u Milina a jiné lombardské stavby vynechaly empory, protoze
jiZ nasly pro tento zdsadni problém lombardské -architektury TFeSeni
lépe vyhovujici. Byloe by Zddoucno, aby celkovy vyvoj lombardské
architektury byl prozkouman pod timto zornym dhlem. a aby lombard-
sk4 architektura byla uvedena do souvislosti s fimskou architekturou,
do souvislosti, o niZ dnes nelze jiZ pochybovati,

Jako u normanskych romanskych staveb (Caen: Ste. Trinité,
Ouistreham) ), je i u téchto lombardskych staveb pojem pole (travée)
jiz uplné vyhranény, Kazdé sdruZené pole jest rozdéleno na dvé
patra, kazdé patro md svou arkadu a vedlejiéi souldstky stavby,

3} Ruprich-Robert : L’architecture mormande aux XI. et XII. siécles
tab. 74, 79. A. Kingsley-Porter ;: Medieval Architecture, New Haven (America)
1912, 1, 263, obr. 139. a nasl.
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totiz okna, pilife, pfipory podporuji tendenci k rozélenéni stavby
na nékolik koordinovanych soudisti. Ale piece jest velky rozdil
mezi systémem normanskym a lombardskym. Souvisi to s vySe
uvedenym pomérné vétsim vlivem umeéni Fimského na uméni lom-
bardské. Normanskd sdruZend pole déli se na dvé polovice uplné
symetricky propracované, a toto déleni jde tak daleko, %e se ne-
zastavuje ani pfed klenbou, Ze i klenba tohoto sdruZeného pole
jest. rozdélena na dva dily, ¢imZ dochézi normansk4 architektura
ke klenbé Sestidilné, tedy k pojmu klenebniho pole Zestidilného.
Koordinace €ldnki jest provedena do krajnosti, rozdéleni kazdého
travée ve dvé uplné koordinované polovice jest uplné. Opadné si po-
¢ind architektura lombardska. I ona zni vizany systém a sdruZené
pole; i u téchto staveb pfipadaji na jedno pole lodi hlavni dvé
pole lodi vedlejsi, aviak architektura lombardské nesla nikdy tou ces-
tou, kterou §la architektura normanskd, a kterd vedla pfimym vy-
vojem od Sestidilného travée na &tvercovém phadorysu k obvyk-
lémy tizkému poli gotiky severni na phdorysu obdélnikovém. Lom-
bardskd architektura ziikd se zfejmé pod vlivem Fimskych bloko-
vyeh staveb dalekosihlého déleni a naprosté koordinace svych sou-
Cdsti a zistdva pii vétsi subordinaci, zachovivi uZsi spojeni mezi
jednotlivymi &ldnky sdruZeného pole. Lombardské sdruZzené pole
tvofi jeden (ne dva) velky &ldnek celkového prostoru. Dehio zcela
spravné zaznamenal, Ze Sant’ Ambrogio v Mildné jest patrné pod
vlivem basilik, jejichZ jednotlivd pole jsou pFeklenuta kopuli a
takové pole pieklenuté ne kopuli, nybri kiiZovou klenbou, kters
se svym tvarem velmi pfibliZuje kopuli, mime u kostela Sant’
Ambrogio a v. mife mensi w kostela San Micheler v Pavii*). Snad
teprve v druhé Fadé slouzily za vzor podle naSeho nizoru basiliky,
jejichz pole jsou pieklenuta kopuli. BliZ§i souvislost ma toto pro-
storové YeSeni s blokovymi stavbami Fimskymi, kde velké prostory
byly pfeklenuty klenbou kiiZovou. Svym tvarem pfibliZovala se
samoziejmé tato klenba kfiZovd kopuli, takie se nesmime diviti,
Ze Sant’ Ambrogio, tedy stavba, kterd podle naseho ndzoru stoji
pod piimym vlivem star§i architektury fimské, unkazuje podobné
fefeni jako kopulovité basiliky, Z toho vSak vysvitd jest& dale,
7Ze nebylo tfeba, aby architektura lombardskd hledala své vzory
na vychodé. Rimské, tedy zdpadni uméni poskytovalo lombardskym
staviteldim dosti vzortt pro jejich velikolepé koncepce, a lombardsti
stavitelé Cerpali hojné z pokladd, jez byly nashromdzdény v archi-
tektufe Fimské; Fimské stavby jakoz i stavby lombardské jsou vy-

") Dehio-Bezold n. u. m. I, 443,
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stavény z cihel, a nebylo nutno, aby architekti lombardsti p¥izpi-
sobovali svou techniku neobvyklému materidlu. MéZeme postoupiti
jesté ddle a tvrditi, Ze pouzivani cihel jakoZto stavebniho materidlu
bylo v Lombardii zavedeno pod piimym vlivem Fimskych staveb;
i stavby ravennské, tedy stavby od V. stoleti po&inaje, uiivaji
cihel jakoZto stavebniho materidlu. Rimské umeéni Sifilo se od centra
do provincii. Kdyz vyvoj architektury byl v centru jiZ pierusen
upadkem Rima, zistala tradice Ziva je§té v centrech provincidlnich.
Tim moZino vysvétliti vyvoj architektury ravenské, tim se vy-
svétlujz podle minéni nafeho a podle minéni Birnbaumova také zjev
architektury lombardskeé.

Vratme se ke kostelu Sant’ Ambrogio! Clenéni, jak jsme jiz%
podotkli, nejde tak daleko, aby trhalo velké prostory, aby je roz-
lozZilo v nékolik' samostatnych &lankd, jak to vidime v gotické ar-
chitektufe severni, nybrz architektura lombardskd zachovivi velké
prostorové jednotky a prendsi tuto tendenci na gotiku italskou.
Konec této cesty, jiz se dala architektura italska, jest v barokmich
kostelich italskych, které pfes gotiku italskou a renaissandni uméni
dospély k jednotnému prostoru celkovému. Normanské stavby
pouzivaji sice stejnych formdlnich d¢ldnkid, ale svym vyvojem do-
spivaji, hlavné co se tyle prostorového problému, uplné jinych vy-
sledkd. Ste. Trinité v Caenu a San Michele v Pavii maji sice
stejnou architektonickou mluvu, ale problémy prostorové obou sta-
veb jsou zcela protichtidné. Vidime to i v podrobnostech. Zdalo by se
na priklad, %e kostel v St. Etienne v Caenu a San Michele v Pavii
jsou stavény podle tuplné stejného systému, aviak jiz p¥i Uplné
povrehnim srovnini ukazuji se znainé rozdily®). U St. Etienne
probihdg hlavni pfipora kaZdého podpirného (tedy nejen hlavniho)
pilite od arkddy pfes patro emporové aZz k patru okennimu a na-
chazi pak své pokradovdni v pFiéném podpirném péasu Sestidilné
klenby. Soufasné jest kazidé sdruzené pole tohoto systému rozdéleno
vodorovnymi Fimsami na t¥i velmi peclivé rozdélend patra. U kostela
San Michele v Pavii zastavuje se pfipora podpirného pilife jiz pod
hlavni ¥imsou, jeZ probihd nad arkiddou a hlavice této p¥ipory
uvkazuje, Ze pfipora ma funkei &isté nosnou, Ze nese totiz ¥imsu a na
fimsu nasazeny velmi nizky pilif empory. U St. Etienne v Caenu
m4 p¥ipora funkei nejen nosnou, nybrz, a to skoro vyhradné, funkei
délici, protoie pravé tou plasticky velmi vystupujiei pfiporou
dostivd celé pole své rozdéleni na kubické jednotky, a to rozdéleni
ve sméru kolmém i vodorovném; u San Michele v Pavii jest

%) Dehio-Bezold n. u. m., tab. 151, 1; 161, 2.
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sloudeno patro emperové a okenn{ v jeden celek, takZe odpaddvd
jedno &ldnkovéini ve sméru vodorovném, a mimo to pFestivd pFipora,
jez déli stavbu ve sméru kolmém jiZ u fimsy nad arkidou, takZe
ve vrchnim patfe odpaddva i déleni kolmé. Rozdéleni patra nosného
ve sméru kolmém zastavuje se u ¥imsy, i tam nalézi své vyrovnini
smér do vySe. Mame v kostele San Michele v Pavii takika prototyp
pozdé&jsich italskych kosteldt XIII. a XIV. stoleti, u kterych lze
opravdu rozlifovati mezi patrem nosnym a &dsti klenebni.
Normanské pole jest propracovino do vSech detaild, zavadi
do obou svych polovic hohatou reliefni vyzdobu, tvo¥i z kaZdého
pole plochu &lendnou reliefem, jdoucim do detailt, takie vzniki
bohatd plastika celé plochy a tato velmi udinnd plastika podporuje
co nejdirazngji celek v dostiZeni cild, s kterymi jsme se sezndmiii
jiz v ivodu kapitoly o Fossanové. Kcordinovati stejnorodé, plasticky
velmi uéinné propracované ¢linky a sefaditi celkovy prostor z téchto
uplné kcordinovanych ¢linkd, je snaha romdnského kostela nor-
manského. U lombardskych pamditek jest plocha stény a plocha
kaidého (sdruZeného) pole plasticky propracovina, ale tato plastika
stény nejde nikdy tak daleko, aby propijéila jednotlivym éldnkim
samostatnou hodnotu, aby tato plastika stény a kostry vytvofila
takovou koordinaci &dsti, jak jsme ji nasli u kosteld normanskych.
Mirna koordinace arkidového patra ustupuje ve vrchnim patfe roz-
hodné subordinaci, a tato subordinace jest stupiiovina, dovrSena
jednotnou ¢éty¥dilnou a ne Sestidilnou klenbou. I lombardsky kostel
sefazuje podle romdnského uméleckého citdni jednotlivé &lanky
teprv k celkovému prostoru, avsak d8leni prostoru, rozéldnkovani
nejde tak daleko jako u kosteld normanskych. Lombardské uméni
voli jednotky, jeZ nejsou v poméru k prostoru celkovému veétsi, nez
jednotky uméni normanského a dosahuje tim 1uéinku, Ze pres
rozdéleni stavby, jednotlivé kubické jednotky hldsi se vidy dosti
jasné ke slovu i prostor celkovy. Sant’ Ambrogio v Mildné, San Mi-
chele v Pavii, S. S. Pietro e Paolo v Bologni, San Sabino v Piacenze,
Chiaravalle u Milana, katedrdla v Moden& jsou vzory tohoto sméru®).
Aviak i tam, kde lombardské uméni stavitelské piechdzi
v jednotlivych pfipadech ke sdruZenému poli Sestidilnému, jak to
vidime na pfiklad u katedrily v Piacenze, aneb kde rozd&luje velké
pole v dv& obdélnikovd pole mensi, miZeme pozorovati vliv sméru
pivodniho, jak se ndm ukazuje v privé uvedenych kostelech.
U Sestidilného pole katedrily v Piacenze ukazuje se v tom, Ze roz-
dsleni vodorovné vehdzi bez néjaké vodorovné vedzné hranice pfimo

) Dehio-Bezold n. w. m. I, 440 a nésl
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v plochu stény. Ve sméru kolmém: jest toto Sestidilné pole sice roz-
dé&leno, aviak jen pfiporou, kterd jest mnohem slabsi, neZ pfipory
pilite hlavniho, takZe tato slabsi plastika pFipory nemiZe rozdgliti
pole tak éinné, jak jsme to vidéli v architektufe normanské, kde
na piiklad u kostela St. Etienne v Caenu ptipora vedlej§iho pilife
mé uplné stejny tvar a tim stejnou vymluvnost jako pfipora pilife
hlavniho. Toto zeslabeni p¥ipory ve tvaru, a tim i ve funkei, vidime
také u katedrily v Parmé, kde velké pole jest rozdéleno na dvé
mensi; i zde se rozliduje mezi pilifem hlavnim a pilifem vedlejsim,
i zde m4 pilif hlavni nepomérné mohutnéjsi tvar, nez pili¥ a pfipora
vedlejsi. Pripory vedlejsi dostdvaji takovymto zpilisobem smysl vice
dekoracni. Pfes to viak tfeba zjistiti, Ze katedrdla v Parmé a v Pia-
cenze znamenaji, snad pod severnim vlivem, jisté pfibliZeni k typu
normanskému, aniz byly piejaty prostorové problémy kosteld
normanskych ).

Celkovému karakteru stavby podfizuje se i padorys®). Ste.
Trinité v Caenu na pfiklad ma karakteristicky tvar kosteli severnich.
Stavba se déli na stile mendi jednotky, hlavni lod a presbytif
se prodluZunji. Stavitelé vsouvaji mezi apsidu a lod pfiéni stdle vice
poli preshytife. takie se kostel v celku znafné prodluzuje.
S. Germer ®), anebo S. Germain'®) v Pa¥izi, tedy vzory nenormanské,
ale normanskou architekturou podminéné, ukazuji tento vzrist
pudorysu. K tomu pfistupuje jesté cely vénec kaplicek okolo apsidy
a ochozu, aneb lépe Feleno prodlouZeni lodi vedlejsich, i okolo
kn#7igts. Rozdrobeni, koordinace a atomisace padorysu jsou vy-
znaénym rysem téchto staveb. Nejzajimavéjsi piiklad tohoto sméru
jest romdnskd &ast, tedy Lkné&7isté kostela St. Denis v PafiZi.
Pidorys Dehifiv*) ddva alespoii &astetné rekonstruovany obraz
tohoto kostela. AvSak i St. George de Bocherville??), St. Etienne
v Caenu®®), tedy ptiklady &isté normanské, podivaji dobrow pred-
stavu o celkové tendenci téchto pamatek.

%) Nutno upozorniti na to, Ze katedrila v Piacenze jakoZ i katedrila
v Parmé prodélaly né&kolik stavebnich period, Ze pldny piidorysu a ndrysu
byly nékolikrat zménény, €imZ vysvétluji se dostatetné nesrovnalosti t&chto
staveb, jakoZ i aste€né pronikani vlivik pivodni architektufe lombardské eci-
zich bhlavné vlivi burgundskych. Debio-Bezold n. u. m. I, 447, 449.

8 Dehio-Bezold n. u. m., tab. 145, 151.

%) Dehio-Bezold n. w. m., 419, tab. 148, 152.

19 Dehio-Bezold n. u. m., tab. 149, 154,

1) Dehio-Bezold n. u. m., tab. 146.

12) Kingsley-Porter n. u. m. I, 251. Pinder, Weitere Untersuchungen
n u m, 22, '

13) Pinder, Weitere Untersuchungen n. u. m. 31 a ndsl
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Stavby lombardské ukazuji i v tomto sméru obraz zcela jiny.
St. Ambrogio m4 t¥i pole lodi hlavni, které ihned pfechazeji v kratké
knézisté, jez jest uzavieno apsidou. Ani lodi vedlej§i neukazuji kom-
plikace vibec, takze celkem, pidorys jest uplné jednoduchy. Mohlo
by se Fici, Ze tato stavba jest zaldtedni stavbou uméni lombardského ;
nesmime v¥ak zapomenouti, Ze Sant’ Ambrogio byl hlavni milinsky
kostel, tedy stavba prvniho Fadu. Je§té lépe ukazuje nam celkovou
tendenci kostel San Michele v Pavii, ktery jest snad nejvyznaén&jsi
tendence k jednoduchosti, ke koncentraci, pomoci subordinace,
kdeito architektura normanskd spéje k stile stupfiované koordi-
naci Uplné samostatnych jednotek. San Michele m4 hlavni lod roz-
délenou na dvé velka pole, pfed soulodi jest poloZena lod pficni
o tfech asi stejné velkyeh polich a uzavien jest kostel zcela
jednoduchou apsidou ; mezi lod pfiéni a apsidu jest poloZeno jedno
pole. Srovnime-li piidorys kostela St. Etienne v Caenu s timto
pidorysem, bude ihned patrna tendence ke koncentraci, kterd se
pak zietelné jevi ve stavbé lombardské. San Giovanni in Borgo
v Pawii, 8. S. Pietro e Paoloi v Bologni, San Theodoro v Pavii,
San Pietro in Ciel d’oro v Pavii jsou nejvyznaénéjsi vzory tohoto
sméru, aviak i komplikovanéj§i kostely jako katedrila v Parmé
aneb v Piacenze (jejiz pidorys je nejsloZitéj§i), neodchyluji se valné
od naértnutého schematu. U katedrily v Piacenze je sice celkovy
prostor rozdélen ve v&tdi mnoZstvi ¢lankd, nei u uvedenych jedno-
duchych vzord, aviak i toto rozélenéni jest 1plné piehledné;
celkovy prostor jest sestaven z jednotek UGtvercovych, jen apsidy
jsou jedinym €lankem, ktery se odchyluje od tohoto &tvercového
ptdorysu. Ctverce pole hlavni lodi probihaji pfimo aZ k apsidé, a
jen lod pfiéni preruduje tuto jednoduchou soustavu tim, Ze pre-
vzala za jednotku zikladni &tverec lodi vedlejii. Pfes to vSak celkovy
prehled prostoru neni nikterak znesnadnén, takie i tato pamitka ne-
déla vyjimky mezi uvedenymi kostely.

Zjistili jsme tedy, koncentraéni tendenci v pildorysu a narysu,
nalezneme ji také u viech jednotlivych €lankd uvedenych staveb.
PoukiZeme jen na dva vyznaéné piiklady **). Kostel Sant’ Ambrogio
jo sestaven z velkych prostorovych Clinkd. Kazdy takovy ¢ldnek

%) Dehio-Bezold I, 447. 8. Michele ist der Bau, an welchem sich der
Geist der lombardischen Architektur am reinsten und entschiedensten aus-
spricht. Kingsley-Porter n. u. m. I, 224 : San Michele Maggiore among Lombard
edifices is surpassed in interest and importance only by St. Ambrogio of Milan.

) Rivoira n. u. m. I, 244, tab. V, Kingsley-Porter n. u. m. I, 172,
obr. 119.
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jest, co se tye vzdjemnych poméri, dosti vyrovnin. Nelze fici,
Ze by jeden smér mél nadviadu nad druhym. Prostorova télesa
stoji mezi sebou v 1uzké souvislosti, a pojem celkového prostoru
neni vizin jiZ pfedem na jednotlivd prostorova télesa a sefazeni
téchto jednotlivych prostorovych ¢lakii. Opak vidime u kostela
St. Etienne vi Caenu a u daliich kosteld normanskych. Rozéle-
néni celkového prostoru jest provedeno velmi u¢inné silnou pla-
stickou mluvow délicich &lankd. Normanské stavby sp&ji &im ddle,
tim vice k zuZeni poli, k vytvofeni jednotek oproti stavbdm lom-
bardskym pomérné menSich ke koordinaci téchto malych prostoro-
vych téles, Mimo to dostdvaji tato télesa urlity smér. Neni to vy-
Tovnanost prostorovych téles lombardskych, o kterou usiluje sta-
vitelstvi normanské ; &im ddl, tim vice jest zddraznén smér do
vySe a stile vice razi si vertikalismus gotiky drahu. U normanskych
staveb jest celkovy prostor skuteéné rozloZen na mnoZstvi malych
prostorovych ¢lankli, a apercepce kaidého jednotlivého ¢&linku jest
primdrni ; pojem prostoru celkového sklidd se teprv z téchto jednot-
tivych Clankd. U staveb lombardskych neni to pouhé rozélenéni
na jednotlivé koordinované &lanky, nybri jevi se soudasné snaha
po vétsi koncentraci téchto Clanki. Prostor celkovy ma stejnou
hodnotu jako jednotlivé téleso prostorové; neni to jesté pod¥izenmi
jednotlivého télesa prostorového celkovému prostoru jako v renais-
sanci ancbo v baroku, aviak neni to také odstranéni prostoru celko-
vého, odsunuti z prostoru celkového do pozadi jako v architek-
tufe severni. Celkovy prostor a jednotlivé téleso prostorové zachovivaji
pod vlivem proporci navzijem rovnovihu.

Zjistili jsme nejmarkantnéjsi rozdily mezi stavbami lombard-
skymi a normanskymi a muZeme se tedy vratiti ke kostelu
Chiaravalle u Milina. Podle vScho, co jsme uvedli ke karakte-
ristice staveb lombardskych, nemiiZze byti ani nejmensi pochyb-
nosti o tom, Ze tato stavba jest v celku i v podrobnostech
stavba Gplné lomhardskd, jez prevzala k dosazeni svych cillt
jasny a tendencim stavby uGplné odpovidajiei pldorys cister-
cidacky. AvSak také kostel San Martino al Monte Cimino
moino sem zafaditi. Velké prostorové jednotky, ustupujici plastika,
soustfedéni, jsou znaky této stavby, takie o jeji souvislosti s umé-
nim: lombardskym nelze vice pochybowvati®®). Neni to jedind stavba,
jeZz vznikla za vlivu lombardského tak daleko mna jihu; toto

%) Enlart n. w. m. 69, jenZ poukazuje na shody detaili kostela. San
Martino s kcstelem Chiaravalle, &mZ sim popird svou vlastni teorii o souvis-
losti této stavby s kostelem ve Fossanové. Viz také Thodeho n. u. m. 343, kde
jest uvedena starSi literatura o kostele Chiaravalle.
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pronikani vlivu lombardského na jih Italie ukazuje ndm: jests jedna
velmi vyznamnd stavba, a sice kostel Chiaravalle di Castagnola
u Ancony. Stavba pochdzi asi z posledni &tvrti XIL stoleti, jest
tedy zcela jisté soudobd (ne-li star$i) alespoii s kostelem ve Fos-
sanové "), Pudorys kostela ukazuje celkem stejnou disposici jako
Chiaravalle u Milina. Jest to obvykly cisterciicky padorys. Ke
knézisti, uzavienému podle eistercidckého zvyku sténou rovnou,
pfiléhaji po strané severni t¥i kapliCky; na jiZni strané knéZiste
nebyly tyto kaplicky vystavény. Knéziité a kaplicky otviraji se do
lodi p¥icni, kterd mi po obou stranich k¥izového &tverce dvé
pole. Lod hlavni presla jiZ ve svém systému od lombardského va-
zaného pole k probihajicimu poli obdélnikovému, snad pod bur-
gundskym vlivem. Ve stavbé jest tedy opuStén jiZ védzany systém,
a celd lod jest rozdélena na Sest obdélnikovych poli. Pole nejsou
uplné stejnych rozméri, coZ se vysvétluje asi zménami v pivod-
nim plinu kostela'®). Zajimavé jest, Ze pole lodi vedlejii nemaji
piidorysu &tvercového, jak jsme to zjistili na pFiklad u kostela
v Casamari, nybrZ 7e i tato pole maji pidorys obdélnikovy. Neni
to prvni kostel italsky, ktery pfeSel k nevdzanému systému ptdo-
rysu bez pfimého vlivu vzort cizich'®). 1 pro tuto velevyznamnou
novotu lze zjistiti vzor v architektufe italsko-lombardské. Architek-
tura vnitfku ukazuje jakoi i Chiaravalle u Milina vliv architek-
tury lombardské, ne burgundské ; avSak prvky lombardské jsou jiz
tak zmeénény, Ze stavba tvofi pfimo pfechod k pravé gotice italské.
Podpory stavby jsou pilife Ctvercového tvaru. Kaidé strand pilife
jsou pfistavény polosloupy, jeZ nesou pasy klenby, a lomené oblouky
arkddy. V kostele ve Fossanové a Casamari probihd fimsa,
kterd zastupuje hlavici, i pfes pili¥, jenZ nese p¥ipory klenby lodi
hlavni. Zde vystupuje polosloup & ¢ast pilife, jeZ nesou klenbu
lodi hlavni, bez jakékoliv prekdiky aZz do vySe nejvys§iho bodu
arkady a jsou teprv v této vydi ukonleny krychlovou blavici, na
niZz pfimo nabibaji pdasy a Zebra klenby. KdeZto u kostela ve
Fossanové aneb v Casamari byly i pilif i jeho hlavni pfipora dva-
krat pferuSeny Fimsou prFi svém vzestupu, probihd zde polosloup
i pilif volné a¥ do uvedené vyse. Tento tvar podpor a toto spojeni
podpor s kostrou klenbovou jest velmi vyznamné; bylo v italské
gotice ¢asto napodobeno a poznamendvame jen mimochodem, Ze Santa
Maria Novella. ve Florencii aneb Sta. Maria sopra Minerva v Rimé

17y Dehio-Bezold n. w. m. I, 531, Burckhardt n. u. m. I, 50, Thode
n. u. m. 345. Mothes n. u. m. 440.

38 Enlart n. u. m. 71, Dehio-Bezold n. u. m. tab. 192, 196.

1 Dehic-Bezold n. u. m. I, 452.
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maji podpory tohoto tvaru. Neni to masivni tvar burgundsky typu
Fossanova aneb Casamari. Vzory pro tento tvar jest hledati jinde.
Neni téZko jich nalézti. Kostel San Michele v Pavii ukazuje pilif
se Sirokou p¥edni plochou, jenZi probihd bez &Elenéni aZ ke klenbé.
AvSak tvar mnohem podobnéjsi ukazuje ndm San Savino v Pia-
cenze aneb katedrily v Modené a Piacenze. Jest to stard tradice, jeZ
vedla k vytvofeni tohoto tvaru a miliZeme ji stopovati pfes kostel
San Miniato al Monte a kostely lombardské az do doby staveb
fimskych. Nechceme tim fici, Ze by temto meotiv byl pouze
lombardsky, naopak vyskytuje se také u francouzskych a né-
meckych staveb; aviak nesporno jest, Ze kostel Chiaravalle di
Castagnola, tedy stavba, jei stoji pod vlivem lombardského uméni,
nemusela byti v tomto ohledu zévisla na vzorech cizich.

SdruZené pole kostela Chiaravalle di Milano jest zde jiZ roz-
loZeno na dvé samostatni pole, avSak plastické propracovani zhstalo
stejné jako u Chiaravalle di Milano. Arkada neni oddélena od patra
okenniho Fimsou; pfimo na jednoduSe profilovany lomeny oblouk
arkidy nabihd celd plocha stény a stoji takovymto zpisobem jako
u Chiaravalle di Milano v uzké souvislosti s arkadou. Kostel je pfe-
klenut kiiZovou Kklenbou Zebrovou, Zebra tvoii oblouk nelomeny,
takze jen arkida ukazuje goticky motiv oblouku lomeného.
Vezmeme-li jedno pole hlavni lodi jako prvek, miZeme zjistiti, Ze i po
této strince mél tento kostel své starfi vzory v lombardském uméni.
Kostel San Pietro in Ciel d’oro v Pavii ukazuje stejny systém
jednotlivého pole, oviem s nelomenym obloukem arkidy, avSak
i pro oblouk lomeny miame vzor v kostele v Maderné **). Kostel San
Pietro in Ciel d'oro jest jedna z nejstarSich staveb, jeZ pfe§la k plido-
rysu volného systému. Jako prvni tvo¥i tento kostel své ¢lanky na
obdélnikovém pidorysu a ukazuje stejny systém v detailech jednotli-
vého pole jako Chiaravalle di Castagnola. Celd sténa kostela Chiara-
valle di Castagnola m&d jen jeden plasticky pisobici prvek. Velké
okno, polozené do osy pole, prolamuje jako u Chiaravalle di Milano
sténu pole a pomahd svym Sirokym osténim k docileni robustni
plastiky stény. Jinak je i tento kostel bez plastické vyzdoby. I u to-
hoto kostela se jevi celkova tendence k zachovani plochy, i zde se
odmitd . prolomeni plechy k ucelu, aby jednotlivé pole nabylo samo-
statné plastické, a tim i prostorové ceny. Celkova proporce stavby,
jakoz i mirna plastika podpor ukazuje, Ze i tato stavba zlstiva vérna
tradicim lombardskym. Vypofet proporei ukazuje v tomto sméru

20) Nechceme pfili§ zdaraziiovati tohoto svédectvi kostelitka v Maderné,
protoZe pozd&jii restaurace mohly zméniti raz stavby. Podle naSeho minéni jest
viak arkida pévodni. Viz Dehio-Bezold n. u. m. 1, 452,
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uplnou shodu s lombardskymi piiklady a mluvi piilis zfetelns. Ne-
miZeme mluviti ani o mirné gotice, jak jsme ji konstatovali
u kostela ve Fossanové aneb Casamari; je to typickd cihlovd stavba
lombardskd, jeZ pfejala vSechny detaily, jakoZ i komposici celku
svych lombardskych vzord. VSechno to, co jsme zjistili vSeobecnd
pro stavby lombardské, plati i pro tento kostel. Na konci kapitoly
predeslé uvedli jsme kostel, jenZ stdl sice pod vlivemm lombardskym,
aviak byl jeité vystavén podle vdzaného systému; zde na konci
této kapitoly uviadime opét typicky lombardsky kostel, jeni piesel
Jiz k volnéjSimu systému pole probihajiciho. Obé stavby jsou
dikazem, jak bohaté vyvojové moinosti byly nashromirdény v ne-
vyCerpatelné pokladné lombardské architektury. Obé stavby ndm taks
ukazuji, Ze uméni lombardské neomezovalo se pouze na své tzké
provincidlni hranice, nybrz, Ze svym vlivem oplodiiovalo stavitelstvi
onéch krajin, jeZ leZely daleko na jih od piivodni kolébky této
architektury.

Siena—Assisi.

Na zdkladé listin, které se zachovaly, moZno zjistiti, Ze mnisi
opatstvi San Galgano méli od roku 1259 podil na stavbé dému
v Siené'). Pochybnosti mohou byti jen o tom, jak velky byl jejich
podil. Listiny mléi o tom, a musi tedy kritika slohova zjistiti, lze-li
mluviti o pfimém a rozhodujicim vlivu jejich.

Jiz dfive jsme poukdzali na to, Ze kostely ve Fossanové a
Casamari mély vliv na San Galgano a zdiraznili jsme soudasns,
7e pFi této stavbé vystupuje vedle burgundsko-cistercidckého vlivu
také vliv ¢Cists italsky. Dom v Siené neukazuje v padorysné dis-
posici cistercidckého vlivu. Jest to stavba s pidoryssm dosti kom-
plikovanym, jehoZ vzoru nenajdeme v stavbich cistercidckych,
nybrz spiSe v stavbich lombardskych. Katedrila v Piacenze®) uka-
zuje padorysnou disposici skoro uplné totoZnou, oviem Ze disposice
jest je§té podminéna vdzanym, systémem; nelze viak s upinou
jistotou tvrditi, Ze pravé tato stavba byla vzorem pro siensky doém,
protoZe disposice staviteld domu sienského byly béhem stavby né-
kolikrit ménény, takie pfimi souvislost s uvedenow stavbou lom-
bardskou neni sice vyloucena, nelze ji v8ak s pFesnosti zjistiti.
Jako¥ i katedrdla v Piacenzel nem&l ani dom siensky, co se ty@e
ptidorysné disposice, vét§iho vlivu na dal§i vyvoj architektury

1) Enlart n, u. m. 14. sq. hlavné poznamka 4.
2y Dehio-Bezold n. u. m. tab. 156.



