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k tomu podrobné vyklady I, 14, 41—43, 46, 51 a II1, 9, 53, 57, 63.
K nomin. typu slepica néleZeji jedté tvary nada, vasa; sr. I, 64 a II,
78. Déle maji pFehlasované -a piechodniky, které jsem jiz p¥ipomnél.
A tak je i v ndfe¢i moravskodeském a handckém; sr. u Bartose
v Dial. II, 244 a n4sl, 9 a nasl. a u Bartochy v LF. XVIII (1891),
417. Z vlastni zkuSenosti zndm tento stav na Brnénsku, Blanensku a
Boskovicku. Je zde nom. sing. fem. do$a, slepica atd., nasa, vasa —
sr. reba, md, tvd, svd —; ak. (gen.) sing. mask. chlapca, nuia (= noze)
atd. — sr. chlapa, doba (= dubu) —; gen. sing., nom., ak. plur. neutr.
véca, pula (= vejce, pole) — sr. mista — a prechodnik leZa, stuja,
(= stoje) — sr. piendn, pFinda (= prijda). Naproti tomu je s p¥ehldskou
slozeny sing. nom. fem. hu# moka (=boZzi muka), fvrii cesta atd.;
gen. sing. kameni, listi, atd.; nom. sing. kore, hdése (= house), hulobje
(= holoubg) atd. a ak. sing. md#e (z mé), se. Za téchto okolnosti se
nabizi vyklad Gebaueriiv, Ze se zde prehldska provedla jako v Cechéch,
ale ¢asem podle tvrdych tvarti zrusila.

O tom vsem bylo se tfeba zminiti, ponévadZz se to tykd zarovei
pfechodnikd lefa atd., o néz ndm piedeviim jde.

5. Rekl jsem jiz, ze s Gebauerovym vykladem nevystadime dobfe
pii stéidnicich za ¢ na Moravé mimo nafe¢i moravskodeské a handcké.

Viimnéme si nejprve nédr¥edi st¥fedobedevského v okoli Val
Meziki¢i. Material je u Kadika, Popis a rozbor 41—42. Shleddvdme tu
piipady, které jsou jasné. Tak hledéf, jecmen, pid, devét, deset, knéz,
peniz, ukazuji na ndlezitou prehldsku; v hrada, pradu, trasw, oséddat
sa je @, d pravem nepiehlasovino. Pkipady jako vsiknuf, visnif, za-
prihat, dosthat — pfast (= infin.), praza, pFaslica, infin. fef, Zaf, vzat,
s 4, ¢ (z ie) za odekdvané d, a a s a misto ¢ (z é) lze vyklddati dobfe
analogii; k dékovatl, méky, sr. spisovné dékovati, mékky. Sloveso jaéat
bylo by mozné vyloziti podle substantiva jak. Kasik ho sice nedokldd4,
tedy asi v stfedobelevském ndfedf neni, ale snad v ném bylo; sr. val.
jak (Bartod Dial. I, 60). Neutra typu kufa mohou miti -a pedle plur.
kurata. Participia kryja, teSa, seda atd. lze vysvétlovati analogii podle
sedna, pFinda (Kasik 65).

Jsou viak piipady, kde vyklad analogii neni dobfe mozny: ruko-
jat, kaéa (= kle¢ u pluhu), ak. m'a, #a (z mia a to z mja), fa, sa,
3. plur. trp'd, prosé atd. Podle Gebauera ¢ekdme stf¥idnice za starsi
é, te , vzniklé prehldskou z @, d, ponévadz zde nebyl popud ke zruSeni
piehlisky. To by pak ukazovalo, Ze je zde a, d pivodu hldskoslovného.
Pak neni. tufim p¥ekdzky se domnivati, Ze ani v jalal, piadu, praza,
kura a kryja atd. neni a analogické, nybrz pravé takového pivodu jako
v klaéa atd. Vedle a, d je v stfedobedevském néFedi za ¢ také e, ¢,
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i (deset, devét, peniz), t. j. jsou v ném sice tytéz stiidnice jako v Cestiné
a zdpadni moraviting, ale nikoli vzdy za tychz podminek.

Docela podobny stav stéidnic za ¢ je na Podluzi; sr. u Folprechta
v programé des. redlky v Plzni 1906, 4 b. Tak je: strnica, vsiklo sa,
uvizel, ozibat (vedle ozdbat), zaprihel (vedle zaprahel), ale: jatelina,
jabmen, pjast (misty pjest); praza, trasu; kura-kurafe, divéa-divéate;
vafa, kryja, stoja, prosa; zajdc (vedle zajic), sajali, telaci, kniZaci;
3. pl. trpjd, ledd, prosd, mosd, vosd atp. Analogii nelze vykladati
Jotelina, jaémen, pjast, zajdc, 3. pl. le3d, prosd.

Také ve valasském ndfedi je podobny stav: lehnif, sednit,
kleknif, zapFikniut, Seredny, stha — jaémeh (misty jecmen), jadet, pamat,
Zat, taf, jat; h¥ib'a-h¥éib'ale; mha-%a, ta, sa, 3. plur. trp'd, hord,
nosd, top’d atp. Sr. u Bartofe v Dial. I, 60, 72, 77 a 18.

Jak si vysvétlime tento stav stfidnic? Nelze-li pripady typu fa
dobre vyklddati analogifi a checeme-li na druhé strané v hldskdch ¢, e, ¢
vidéti stfidnice za a, ¢ vzniklé prehldskou, musili bychom Fei, Ze se
v téchto néFedich pradeskd stfidnice ‘a, ‘¢ dilem zachovala — k prae-
jotaci zatim nehledme —, dilem zménila piebliskon v ¢, Ze, ale nikoli
vidy. Odchylny vyvoj téchto nd¥edi od néafedi, o kterych jsme mluvili
sub. 2. a 3., zdlezel by tedy v jinych podminkdch pifehldsky, lze-li pak
arcit o prehldsce mluviti.

Kdyby nepfehlasované -a, -d bylo jen v otevienych koncovkach,
bylo by mozZné uziti vykladu Hujerova, Ze pii sandhiovém vyrovndvani
zvitézily koncovky nepfehlasované. Zde by tomuto vykladu nevadily
pFechodnikové tvary v stoje, ponévadZ zde nejsou, a nevadila by jména
typu hrdz, pondvadi je jich tu maélo; sr. u BartoSe v Dial. I, 11, u
Kasika v Popise 60. U Folprechta 1. ¢. 33 jsou vSak hojnéjsi. Ani to
viak by nebyla zdvada, protoze bychom se mohli domnivati, Ze ono
sandhiové vyrovndvéni nastalo zde pozdéji nez v CeSting a v zdpadni
moraviting. UvazZime-li, zZe tato nafedi maji i jiné zndmky odlisného
vyvoje od destiny a zdpadni moravitiny, nebyl by tento p¥edpoklad
nijak nemozny.

Vykladu Hujerova bylo by v3ak lze uziti jen tenkrat, kdyby také
koncovky s 'a, ’d jiného phivodu nei z ¢ zistaly v nagich naFetich
nepfehlasovény, protoze oboji a, d mélo podle Gebauera, z néhoz Hujer
vychdzi, stejny vyvoj. Tomu tak ve vétding piipadd skutedné je, jsou
viak také koncovky prehlasované. Tak je v stfedobedevs, ndfedi gen.
sing. znameni (vedle znamerid) — Kasik 41 —, sloZeny nom. sing. fem.
treli, boéni (cesta) — tamtéz 105 —; ve valastiné fem. lesni (cesta) —
Barto§ Dial. I, 60; na Podluzi fem. pési (Folprecht 1. . 37). Dale by
tomuto vykladu vadila okolnost, Ze nepfehlasované a, d byv4 i uvnitf
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slov, kde nelze mluviti o sandhiovém vyrovngvéni. Kdybychom téchto
vad nedbali nebo mohli nedbati — nepfehlasované a, ¢ v nitru slov
bylo by snad lze vyklddati néjakou analogii —, ziskali bychom mnoho,
protoze by vyklad stFidnic v téchto ndfecdich byl v podstatd stejny
s vykladem st¥idnic v de$tiné a zdpadni moraviting.

- Celkem si musime piiznati, Ze pii Gebauerovych p¥edpokladech
nedovedeme bez obtiZi vyloZiti st¥idnice v naFedich, o nichz byla pravs fed.
Proto je aspoli potfebi si tyto potiZe na jazykovych faktech uvédomiti,
abychom nebyli svidéni k vykladim tuplné nesprdvnym. A tu je da-
lezité miti na paméti, Ze stav stiidnic v téchto néafedich je dosti pod-
statné odlisny od st¥idnic nejen v Cechdch, nybrs i v zapadoi Moravé
a v ndfeti Ceskomoravském (stfedobetevské fa — d&es. té, kurfa — kufe,
nosd — nosi atd.). '

Stredobecevské, valasské a podluzské naredi patii k skupiné morav-
skych nafedi, kterou po piikladé BartoSové nazyvime jednotnym nizvem
nafedi slovenské, protoZe tato skupina mé nékteré podstatné znaky
stejné. Nejsou vSak na celém tomto jazykovém uzemi stejné stiidnice
za ¢. Tak v ndfedi zlinském, sousedicim s nifedim stfedobedevskym,
je nepfehlasované -a, jez nelze vyklddati analogii, jen v ak. fa, sa
(z4jméno 1. os. m4 zde tvar genitivni mne) a v 3. plur. na -(#j)a (kleéija,
prosija atp.). Neutra typu kufa a prechodniky lefa lze analogii vy-
klddati. Uvnité slov neni ptikladu na a, které by bylo proti pravidla
o piehldsce; je tu na p¥. jeCmen, pést, paméf — infin. Zaf, zalat atp.
Sr. u Bartoie v Dial. I, 7, 23, 25 a 26.

V ndfedi hranickém je i tele, telete, 3. plur. chodi atd. (misty
chodd); sr. 1. c. 81—83.

V Nové Vsi, lezici nedaleko od Podluzi, je nom., ak. neutr. Zura,
difa atd. — pak i adjekt. kwrfaci —, ak. mé, né (z mné), ale fa, sa,
uvnitf slov pak zase neni a, d, které by nebylo lze vyloziti analogii.
Sr. Hisek v programé redl. v Bulovicich 1916, 4.

Jak vidéti, je tento stav prechodem od stava v zdpadni moravitiné
k stavu v nafed stfedobecevském, valaiském a podluzském. Takovéto
prechody se pozoruji také po jinych strénkach, t¥ebaZe vSechna tato
nafetd, jak jsem pFipomnél, tvofi po nékterych strinkdch jednotnou
skupinu néfeéni.

6. Jiny stav nez v naledi stfedobedevském, valaiském a podluz-
ském je v ndfeti lasském. VEimnéme si hornoostravitiny, protoze je
po této strince podrobné popsina Lorisem v Rozboru podfedi horno-
ostravského (1899), 7, 10, 48, 52. Za ¢ nalézdme tu skoro veskrze a
nebo o, vzniklé z d nebo nékdy z a: jadmyn, jah#a, p'asé, zad; joé
(=]jeti), p'oé (= peti), foé (= teti); kura, Cela, 3. plur. ¢trp’o, proso atp.



