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IL

Je nasnads, Ze, dotkla-li se povést o Zizkovi-i nejriznjsich
mist, 8 nimiZ ptisel jen ve styk velmi skrovny, tim spife a zahy obe-
predla svou zéfivou tkdni i mista, s nimi% jej Zivot spojil svazky nej-
pevnéjsimi: jeho rodisté Trocnov, ono pole u vsi Senfeldu blize Priby-
slavé, kde milovany i obdvany videe zemfel, i chrdém, kde byl pochovén,
v Hradei Kralové i pak podle obecného domnéni v Céslavi, jakoz i mista,
jez jinak nabyla pro n&ho zvlaStniho, osobniho vyznamu, jako Kalich
a Rabi.

Symbolick4d fabulace lidovd nemohla svému nejvétdimu hrdinovi,
vlastnimu pFedstaviteli Ceské sily a stateénosti, dati se naroditi pod
stfechou: musilo to byti pod Sirym unebem a za boufe, jeZ naznadovala
jiz jeho plisti osudy. Zemanka trocnovsks, jez vyila podle jedné verse
na houby?, podle druhé dobliZeti na sluzky seno sbirajici?, jiz blizko
svého pFibytku musila se pfed nghlou bouii skryti pod mohutny dub?®
a zde beze v&l cizi pomoci porodila syna, jenz, silny syn silné matky,
mél stejné pevné jako rodny jeho dub stéti v p¥ivalu boufet. Tento
dub pozdéji vabil k sobé hojné pozornosti, jezto ,mnozi kovifi,
zadmednici, tesafové i jini na tento dub dasto lezli, vétve usekdvali,
z nich k svym kladivdm, sekerdm rukovéti délali a povéreénd tomu
vefili, Ze skrze ty rukovéti oni Femeslnici vét¥f sily nabyvaji*® O osudu

! Tak je zapsino v urbafi borovanském, jenZ byl potvrzen 24. dervma 1693
(sr. Kalousek ve Vést. Ul Spol. 1890, 352).

2 Balbin, De militia veterum Bohem. u Rieggera, Materialien XII. 56:
.cum... ancillas in prato vicino foemum colligantes spectaret...”

3 Balbin, tamtéZ 55: ,Quercus annosissima“; urbdf mluvi o velkém dubu.
Ze tu byly lesy dubové, podotyki téZ zpriva z r. 1569, kde je zminka o narozeni
Zizkové (sr. Toman ve Vést. Spol. N. 1890. 842 i 1893. 55).

4 Ovsem katolicky pisatel zdznamu v urbafi vykl4ddd narozeni za boufe v jiném
smyslu: Zizka se pozdsji vzbouiil proti ,svému pirozenému pinu, krali*. Narozeni
Zizkovo v dutém dabé je nakresleno r. 1780 na katastrilni mapé Trocnova od Petra
Sviteckého (sr. ,Sbornik Zizkiv®, Obraz. piilohy & 1),

5 Beckovsky, Poselkynd starych piibshd &eskych (vyddni Rezkovo) III.
522; sr. i V. Bdrta, Bozi muka i dub u rodiétd Jana Zizky v Ces. lidu XX. 831.
O tom se zmifuje i spisek ,Zivot Jana Zizky z Trocnova®, piipisovany Janu Heryn-
kovi Nymburskému z r. 1618, opravdu vsak jen pieklad némeckého spisu Friedricha
von Eckhardt z r. 1784, o ndm? &ffe jednd Kraus, Husitstvi v literatuie, zejména
némecké II. 186 a d.; sr. Zibrt, Ces. Jid XII. 187: ,...kov4ii byli té povéry, Ze
mnohem v&t3f sfly dojdou, kdy% jen tifsky do svych kladiv z n&j dostanou® (piepis
z r. 1822), Pozd&ji basnik Jar. Langer v satife ,7Zizkév dub“ pravi, e dfive kovaf,
#kdyZ byl mésfc na nové, vidy o phlnoci® z dubu sekali tifsky a zatdZeli je do
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dubu najdeme zase dvoji versi: podle jedné padl s4m ne¢kdy v druhé
pali 17. stoletf, byv jiz pFed tim od pasikd vypdlen', a tomuto oficiel-
nimu znéni téeba dati viru pfed versi druhou, Ze borovansky probost
Konrdd Fischer, aby zamezil oné povéfe s t¥iskami, dal dub podtiti,
viecky vétve oklestiti a spéliti?. Na pamét, kde dub stdl, ‘pak zfizena
bozi muka® ke cti sv. Jana Kititele na ndklad probosta Konrdda s pii-
slusnym népisem* Népis byval opravovén spolu s kaplickou samou?®.

ynakladivka*, a hned pry kladivo ,snize vzhiru litalo* (Ces. lid. XII. 157 a XIX. 140).
Podle Jirdska 220, kdyZz dub se%el a byl z ného jen pahyl, kovdii a venkované do
ného zardzeli z téhoz divodu hieby, aviak téZ i z pahylu topfrka si fezajice, aZ
zbyl jen pafez: také ten rezdnim tifsek sefel docela.

! Urb4at borovansky (Kalousek 353): ,vor ungefihr 40 Jahren“. Podle
Beckovského (Rezek) III. 522,  jak staré paméti svédéeji,* byl jiz dub vypilen
pred narozenim ZiZkovym a matka jeho v ném se schovala a porodila.

2 Beckovsky (Rezek) III. 522—523, jenz doddvai: ,,Spalek dosti dlouhy a
tlusty od toho dubu pfi téch Bozich mukdch — podle Beckovského totiz dal proboit
1. 1682 postaviti boZf muka jests vedle dubu — viddl sem 16ta 1700 na zemi leZeti,
také, kde sfdlo a obydlf rodi¢iv téhoZ neitastného Jana Zizky tehdaz stilo, vidsl
jsem toliko zFiceniny a nedaleko mnich dvir #¥eholnich kanovnfkiv borovanskych.
Ten ostatni dubovy 3Spalek také k spileni rozsekdn byl; od ného dfl dfeva odtaty
do Prahy sem sebou pfivezl. — Vyle dotleny &esky pfeklad z Eckhardta pravi
chybnd o dubu: ,...okolo r. 1784 poraZen byl, nebo koviii* atd. (rok ten znadi
¢as, kdy byla némeckd piedloha spisu toho vydéna). Langer (sr. Ces. lid. XII. 157)
di ne dost urdits: ,Uplynulot od té doby stoleti — co dub ten neni vice vidéti.* —
O osudech zbytkd dubu nové zprivy pinddf Capek, Trocnov 36, na zdklads pie-
skrtané pozndmky v dotleném jiz urbifi, o ni% se Kalousek nezminil: kmene pry
bylo pouZito za koryto na vodu a v&tvi za kily k plotu kldsternf zahrady v Boro-
vanech. V blizkjch Borovanech se zachovala podobnd povést, patrnd jiz aplikace
povésti o dubu trocnovském, o zdmku Zizkovs, jenz prj stél na vrechu borovanském
(na jih k Svinim). O tom se nejen vypravovalo, Ze za pravého poledne lze jej vidati
v pivodni podobd, nybrz téz, %e ten, kdo ze zbyvajictho zde zdiva kdmen vezme.do
zékladt nové stavby, dodd ji sfly a pevmosti (J. Dunovsky, Cechy VI 89).

3 .Eine schéne Martersiulen® (urbdar u Kalouska 323).

* Tomek, Jan Zizka 27 otiskl ze Schallera, Topographie d. Kgr. Bohmens
XIII. 122 népis v tomto znéni: ,Hic locus olim exosus nativitate Zizcae, nunc ex asse
nativitati Joannis Baptistae conmsecratus.* Beckovsky (Rezek) IIl. 522 jej klade
takto: ,Locus iste nativitatis Joannis de Trocznova dicti Zizka olim infamis, honori
nativitatis praecursoris domini S. Joanni Baptistae dicatus et consecratus est anno
1682. C.P.C.R.B.F.F.“ Pismena ta Beckovsky vyklidd: ,Conradus [Fisser cogno-
mine] Praepositus Canonicornm Regularium Borovanensium Fieri Fecit.*

5 V ,Obrazech zivota* 1860. 317 se poddvd jako obnoveny, aviak tehdy jiZ
opét dedtdm polo smyty nipis jen esky text, u néhoZ je vyznamné datum: ,Reéno-
vatum 1820. Jan Zizka z Trocnova slepey... Pan a ...se narodil.“ Zde se té uvddi
povést, Ze v blizkem Kamenném Ujezds na vrchu stdl brad, jenz pry byl rodistsm
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R. 1868 byla jiz kapli¢ka v ziicenindch !, Pozdé&ji vsazeny tu dub a lipa?
a v dob& nejnovéjsi ziizen balvanovy pomnik 3.

Tradice, v&cné zcela nemozni, ze Zizka chodll v Prachaticieh
do &koly, vznikla, tusfm, jen ze snahy, spojiti Zivotni cesty obou Jant
husitské revoluce®. Z ostatnich mist, jez potom byly rdmcem Zivotnich

Zizkov§m anebo mu alespoil patiil; pFipojuje se pak stralidelns historie o dvefich
%elezem pobitych, na néZ délnici tu p#idli. — U Jirdska 205%* ge toto deské zndnf
Cte tplndji a spravndji takto: ,Jan Zizka z Trocnova slepej, zI¢j pamati, tu se narodil*;
tento fesky text pifivodniho ndpisu uvadf jiz také Schaller XIII. (1789). 122. Vyse
dotlend forma vznikla dmyslnym zkomolenim; Trajer, Histor. statist. Beschreibnng
der Didcese Budweis (1862) 333 uvadf, #e kdosi neznidmy nipis r. 1860 zménil takto:
oJan Zizka z Kalichu slavné paméti tu se narodil.* Capek, Trocnov 37 tvrdi, %e
i v latinském n4pisu, kde (podle Trajera) bylo lze jen &isti slova: ,Hic locus....
Joannis Nativit... Zizcae... Nativitati Joannis Baptist....“, ndkdo hanlivé vyrazy
imyslng vy¥krabal a do #titu kaple namaloval husiteké zbrand s kalichem & se slovy:
»Pomni, Jene, pravda vitézi!* Slova ta se ¢tou i na litografifch z let Bedes4tych
stoletf 19., predstavujicich Zizku s Husem, je? byly hojné rozdifeny (sr. Katalog
vystavy na pamdt Jana Zizky z Trocnova — v Praze 1924 — & 271 a 272).

! Pam. Arch. VII. (1868) 461 se zmifiuje o piipravich Budéjovskych k novému,
ddstojnému pomntku; aviak jen hromadu rumu tu nachézeli i potom navitdvnici
(sr. Ad. Subert, Z deského jihu 218—219 a po ném Of. Mokry v Nar. listech 1882,
&.265). — Socha sv. Jana Kititele byla pfenesena do kostela borovanského. Sx. o tom nfze.

2 Jirdsek 205%%,

3 Od knizete Adolfa Schwarzenberga s napisem: ,Zde se marodil Jan Zizka
z Trocnova.* — Ze byl Zizka pokitén ve vsi StiiZovd a #e ve dvorci u ,Strychi“
byly slavné kitiny, zmifuje se z lidového podéni Ed. Simek v ¢&lénku ,Trocnov®
(Mladé Straz 1923, &. 6, v Plzni). Obrdzek kititelnice stfiZovské sr. ve ,Svdtozorn“
1908. 687. F. M. Capek (,Trocnov* 34) byl povdsti na ni upozornén jiz r. 1894;
zmifiuje se té% — a.hned prinid i jeho obraz — o ,ZiZkové kameni* v zahradé
»1t Strychi“, sloupu 3 m vysokém. O Zizkovd ktu ve StiiZové (Ze sem byl Trocnov
pfifa¥en, je zminka u Kalouska, O Trocnové 350 z r. 1689) se zmihuje zdpis uditele
a obecn{ho pfsare Jana Svobody r. 1818, poifzeny prj na zdkladé archivalii vy$né-
brodskych (Capek 35). Zde -se té% pravi, Ze se Zizka narodil pod dubem kolem
r. 1359. Ovgem pamstn{ kniha Svobodova se ztratila (zachoval se prf jen vytah ve
gkolnf pamétni knize stFffovské): zd4 se, Ze tu jde o ndjakou novou ,pia fraus®,
pFes tvrzeni, %e litku Svobodovi poskytl cistercidk Placid Jedlicka a Ze Svoboda si
pr§ dal svij opis ov&Fiti rychtdfem a kon¥ely. Jan Petifk, Prehled d&jin Trocnova
(1924) 492 podotjks, %e povésti o kitu Zizkovd zmal jiz v letech sedmdesitych
19. stol. kde kdo a %e pokldddny za velmi staré: kititelnice sama stivala v sadé rolnika
Trse. Naproti tradici stt{Zovské se v Borovanech vypravuje, Ze dvorcem ,u Céstku ’
byl Zizka nesen ke kitu, tedy v Borovanech samjch (J. Dunovsky, Cechy, VI. 89).
— Jméno Zizkovo mé i rybnik blize nyndjitho pomnfku.

* 8r. Jirdsek 205—206. Ani prachatické tradice o Husovi samém neni dosti
hodnovérns (sr. V. Novotny, M. Jan Hus L 1. 5). V Prachaticich na domé¢ & 148 byl
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osudtt Zizkovyeh, stala se jiz zminka o T4boru!, kde viak nepo-
chybng pobslohorskd reakee protireformadni starsi stopy kultu Zizkova
smyla, az teprve 19. stolet, jak je&t& bude dotdeno, opét tyto nedostatky
napravilo. Nestastns pifhoda pied hradem Rabim, jez Zizku zbavila
i drubého oka, byla pro pozdéjsi majitele hradu z katolického rodu
pént Svihovskyeh z Riesenberka honosnym titulem, jenz pak na konei
doby jagellovské nalel svij trvaly, vytvarny vyraz v obraze na prvni
ze t¥ vnitfnich bran hradskych. Zde vlevo byl zobrazen obrn&ny Zizka
8 paledtem v ruce v dele ozbrojencit a zprava z véze vystieloval nai
sip Pribik Kocovsky. K vysvétleni byl dole pripsian i kritky desky
dialog mezi nimi, konéfei pii vystfelu rdznym vykiikem. Ptibikovym:
pKrejiz holého!% Arecibiskup ostfihomsky a kancléf uhersky Ladislav
Salkan, snad pii ndvitévé hradu, slozil pak latinské étyFversi, vyslovujiei
uspokojeni nad tim, Ze Skfidce vlasti i viry zde se stal slepym? Poz-
dé&jsi tradice doplnila, Ze stalo se tak pod hrudkou?, jez stdvala na vriku
Vsech svatych, tedy dosti daleko od hradu samého: pozddji i na jejim
misté — opakuje se ndm tu jistd obdoba s Trocnovem —- ziizena
kaplidka ; lid si téZ dlouho ukazoval onu bastu v zadoi ohradé, z niz
bylo na Zizku stieleno. Predni brdna, na ni# byl dotdeny obraz, dostala
jméno ,briny Zizkovy“* Tradice si také viimla i jediné vysluhy
Zizkovy za jeho veliké sluzby, hradu Kalicha v Litométicku; jeho v&
pry, jak jesté na konci 18. stoleti stari pamétnici vypravovali, byla
znaéné vysokd a méla, rozsifujic se vzhiru na povydanych -postupné

v meziokni prvniho patra i obraz Zizkdv, jenz po vice opravich r. 1904 byl nahrazen
rostlinnou vyzdobou (Soupis pam. histor. a umdl. 38. 286).. Také Borovany se hldsi
o Gest, Ze v nich Zizka chodil do 8koly, jez pr§ stivala tam, kde se ¥{ki ,u Kan-
tort* (J. Dunovsky, Cechy VI. 89).

' Sr. vySe 6 a d.

2 Popis i ver¥e ty, jeZ dlonho jestd po Bilé hoie se tu spatfovaly i s obrazem
a drahym ndpisem, otiskl Balbin, Miscellanea lib. III. cap. 8, str. 94 a' po ném
i 8 deskym prekladem Beckovsky, Poselkyns (1700) 678. — Charakteristiku Salka-
novu, jenz byl za krdile Ludvika v letech dvacitych stoleti 16. v &eské politice
vlivnym dinitelem, sr. w Palackého V. 27 407408,

3 Héjek 887a, jeny viak nevi, kdo Zizku stielil, a patrn¥ ani neznal obraza,
gice by byl ho jistd uzil. Podle ndho poranéni se stalo pii dtoku za.vychodu- slunce,
a to ,nihodou*, ranou z houfnice, takZe jedna z tifsek zasazené hruiky zrani]a. i oko
inky, za stromem ttok pozornjfctho.

" 4 8r. Sedlidek, Hrady XI. 82—83. Kdyz T. 1792 — uzivam tu i sdéleni
p. -Hdictho Kleinschmidta z Rabf — byla brana Zizkova bofena, byl pry sedlék Von-
droudek z Buddtic zabit, nade% ostatn{ d&lnfci se rozutekh -Fkouce, #e Zizka tak mstf
znesvéceni své pamétky.
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krékorcich, podobu kalicha, aby hldsala jiz z daleka viem viru svého
pénal,

Zvlastnf vety se dostalo mistu umrti Zizkova. Jako se narodil pod
girym nebem pod dubem, tak i zemFel na poli, ,na drabdch“?, pod
hruskou?, tentokrite viak ne v samoté, jako se narodil, nybrz obklopen
jsa nejlepSimi prateli, jez si v posledni dob# ziskal a jimz, ,svym milym

a vérnym bratiim a Cechtm®, — vyslovnd se tu jmenuji Viktorin
z Kuns$titu, otec krile Jifiho, Jan Hvézda & Bzdinka z Vicemilie
a Kunes z Bélovie — wvelikou pii doporoudel?, hlavu maje v kiiné

Michala Koudele ze Zitenie, stariiho vojenského5. ,Zizkovo pole“ u vsi
Senfeldu nabylo tim wu lidu takové véznosti, jako Premyslovo pole
u Stadie®. Toto bylo poédtkem dlouhého a slavného pisma narodni dynastie,
na onom viak kondil Zivoet slepého hrdiny, napliiuje pfétele i lid obavami,
jak bude dale bez n&ho: v obou piipadech byl to podle presvédéeni
obecného muz% z lidu, jemuZ byla urdena tak vyznamnd dloha pro osudy
celého ndroda a jemuz proto lid ztstal véren ve své ldsce i Gcté navidy.
Plub se netkl pole Zizkova’, a kdyz stal se pokus o zorani, dostavil
se hned trest, jako pfi svatokrddezi: dobytek zdechl. A stejnd ochrana
nadpfirozend provizela i bezovy keF, jen pozdéji na ladé vyrostl a
stile mohutnél: kdo jej chtél sekerou podtiti, sekl se sdm®.

! Sedlddek XIV. 371 i Heber IV. 230.

2 8r. St. lot. &es., text B u Simika v CCH. 1912, 10.

3 Pamét &4slavskd“ (1566—1582) u Simaka v CCH. 1912. 16, Jirdsek 218
uvdd{ i jinou versi: pod dubem,

4 St. let. el 64.

5 ,Pamét Edslavskd“ 16—17.

® K tomu sr. mou prici ,K Geské povisti krilovské“ v Cas. spol. pFat. staroz.
1916. 8 a d.

1 Zivot Jana Zizky z Trocn.“, pFipisovany Janu Herynkovi Nymburikému: ,To
misto, kde st4l stan jeho a kde umfel, a% do dneiniho dne zféistivd nezorané® (Ces
lid XII.~ 1903 —157). Je to pieklad ndmeckého spisku ,l.eben des Johann von
Trocznow, genannt Zizka. Von F. E. [Eckhardt]. Prag 1782¢ (str. 87), jenz r. 17492
znovn vydel pod ndzvem ,Merkwiirdige Lebensgeschichte des Johann von Trocznow
oder sogenannten Zizka, Heerfilhrers der Bohmen“. Opis deského prekladu (rukopis
Nir. musea I H 14) byl psin r. 1822, Snad mystifikace, Ze je to dilo knéze Jana
Herynka, farife Zeréického (v opise pfi titalu je zajimavy omyl: ,Psino dne 18. dubna
léta Pand 1818%), souvisela s censurnimi obtiZemi. Pieklad V. R. Krameria, syna, zcela
se shodujfef s opisem z r. 1822, nebyl censurou povolen (sr. rukopis Ndrodn. musea
IV D60 s pozndmkou: ,Non imprimatur, Willmann*), avsak r. 1817 byl ve ,Viasten-
gkych novinich“ oti¥ten piece. Sr. Katalog vyst. Zizk. ¢. 97 a 96 i vy%e str. 183,

8 Jirdsek 220, Jiz Pelcl ve ¢tvrtém. nevydaném dflu své ,Kroniky Zeské“
(rukopis Nérod. musea I A17) pravi, %e tmrtni misto ,podnes pusté lezi“. Pfed
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V paméti, vzniklé az po 150 letech, sice ¢teme, jak po smrti
viideové v radé vojenské pisaf Laudat i zminény jiz Michal Koudele
ze Zitenic prosadili, Ze byl pochovin v Céslavil. To vkak bylo jen
dodatecné tvrzeni, jez mélo utvrditi tradici, ze Zizka je opravdu pochovan
v Céslavi, a to hned od potatku, Skuteénd byl Zizka pochovin v Hradei
Krélové v kostele sv. Ducha pfed velkym oltd¥em ?. ,Kronika velmi pékns

ndkolikd pri lety sedlikovi, jen# poustku tu chtdl zorati, val, ,nohu zlimav, padl
a jiz ji 24dnj nevofe“ (str. 143b). O mohutném keii bezovém na misté fom, néeco
vyviseném a pét krokd dlouhém i Sirokém, stdle nevzdSlaném, se zmiiuje Legis
Glickselig Illustr. Chronik von Béhmen I. (1852) 492, Ze, alkoli pastevei stdle
jej na palivo ke svym ohfdm ofezdvaji, kaZdy rok mocnéji se vzmihi. Ze dvou
pokusii o zordni mfsta pfi prvnim po3li voli, pii druhém, v nejnovéjsf pry dobé,
kdmen poranil toho, kdo zadal orati, na holeni a druby toho, jen# orati tu porudil.
0Od té doby vlddne tu ticho a nerozumni lidé vyhybaji se tomu mistu, jako by pfi-
nagelo nestésti. — V Zapové ,Kronice* IL (1868) 1013 a d. se pravi, Ze jeitd ne-
davno lid z listf bezového vykrajoval kalichy, jeZ, na papir nalepené, rozdival na
pamétku. I zde je dotleno obou marnjch pokusi o vzdélin{ mista: pfi druhém,
hospodifsky tfednfk, jenZ kdzal bezové kiovi vysekati, kdy% se 1idé zdrihali to
udiniti, chopil se sdm motyky, av3ak, zraniv se do nohy, piestal. Je tu jen rozvedeno,
co jiz Arnold, D&je husitd II, (1848) 39 naznadil, fka, Ze, kdyZ ,hrubd ruka tupého
dfednika“ chtéla se mista dotknouti, ,niboda tomu piekazila“. O kefi bezovém,
©o ném% se vypravélo, Ze kdo jej chovi, bude obdafen &téstim i silou, a j'e.l’li ptese
viecky $kody znovu vidy se zelenal, pravi Rud. Ludmila, Zizkovo pole u Pii-
byslavé (Vlastivédny sbormik vychododesky I., 1923, 57), Ze po zifzenl pomniku
zbyvajicich jiZz jen ndkolik jeho kofendi dal MUDr. Fr. Malinsky piesaditi do
svého parku v Ronové: kef se tu opét ujal a vzrostl. Kei diive byl uprostfed vy-
vy%eného mista dmrtniho v dolfku, kterj pry povstal pidem Zizkovim s kond.
Ludmila 58 té% vypravnje o piibyslavském provaznikovi, jenZ se vsadil, %e pfes po-
vésti o derném psu, jenZ s vytim bdhd kolem mohyly, i o Zizkovi, jenz ta v noci
se krajem rozhlizf, na Zizku o pilnoci zavold. Utinil tak, a zjevil se mu pry Zizka
s klfpcem ples 0&i; rdno naili provaznfka v blizkém lestku i s jeho hochem v krvi
a bez védomf: hoch z leknuti zemfel a otec dlouho potom stonal. Také pr§ na poli
smérem ke Kefkovu vidati bylo ohnivy kotoul a slyseti naifkéni; les pfi borovském
potoku pro Zal ,Sirotkd“ pry byl nazvin ,Plagky“. Kromé toho J. Badovsky
v Cos. idu 1924, 297 ptipoming povést o lesu ,na Hétkich“, kde se bojovnici Zizkovi
hddali, kdo m#l jej nejraddji.

' U Simika v CCH. 1912. 16—17. Znovu se pak jeits o Koudelovi zde opakuje,
%e ,ten to obdrzel, Ze tdlo Jana Zizky jest v Cdslavi pochovdno®.

? To pravi tak feleny stary kollegidt praZsky (u Hoflera I. 87), ferpaje,
nikoli vdak bez pfidavkd vlastnich, ze souvéké kroniky pisate Krudinky, jenZ psal,
»co se dilo v kraji hradeckém* (sr. Sim4k v Nérodn. listech 1909 z 20. tnora i
v CCH. 1912, 11); z Kruginkovy kroniky se zachovala jen chatrni recense v textu b
»Starjch' letopisi®, kde se pravé pravi, ze Zizka ,v Hradci Kralové pochovan“.
Kollegidt mél zdjem o Hradecko a byl i jinak, kroms reflexd kroniky Krusinkovy,
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o Janovi Zizkovi, jes vznikla n&kdy v poloving 15. stoleti’, ne-li pozdsji,
a jes k Hradecku i k Zizkovi méla zvléstni vztahy, takze ji lze po té
strance v&¥iti jako prameni dob¥e informovanému, uréits o Zizkovi pravi,
mluvie o jeho pohibu v Hradei: ,tu lezie“®. Tvrzeni, e Zizka ,potom
prenesen jest do Caslavd a polozen jest v kostele“, po prvé se ozvalo
v letopisech, jez vznikly, jak se obydejné mini, az asi r. 1515, aviak
o nichZ neni vyloudeno, Zze mohly vzniknouti i o nékolik let pozdéjis.

Ot4zka vzniku téchto letopist je tedy vyznamn4 pro tradiei o Zizkové
pieneseni do Caslavs, Kdyby se mohlo dokézati, Ze vznikly az po r. 1522,
bylo by mozno i tradici o preneseni urdité posunouti az za toto datum,
jez md velikou dilezitost pro dédslavsky kostel sv. Petra a Pavla a tim
i pro otdzku hrobu Zizkova. Toho roku totiz kostel pozérem. velmi
utrpsl a kostelni v&z, vystavénd po pozdru z r. 1452, kdy polovina
mésta lehla popelem, shofela?. Za opravy pak pii kopani r. 1523 na-

o pomérech v Hradecku dobie informovin. Jezto Kruiinka zemiel r. 1438, tedy
prvod zprava o pohibu v Hradci lze s urditostf klasti nejddle do let tficdtjch.

1 Také Simak v CCH. 1912, 11 ji sem klade, kde#ito Novotny v dvods
k svému vyddni mysli, Ze vznikla mezi dervnem 1434 a dervnem 1436. K tomu bude
tfeba jesté ddle se vratiti.

"-.U Novotného 21. Vydavatel v zdvéru tom tusfi (str. 7) jiZ sledy skrytého
odporu proti mindnf, Ze Zizka byl p¥enesen do Cdslavé, aviak sdm piiznivd, Ze
pondékud piekiazi, %e autor obratu toho ,a tu lezie* uZil té% o krali Viclavovi IV.
(str. 20: v chrimu svatovitském), tedy v pfipadu, kde sporu Zidného nebylo, a Ze
tedy smysl dotleny, obrana proti pieneseni, nenf nutny.

3 Je to text ,St. letopist* G: sr. u Simaka v CCH. 1912. 13, jenZ tu 6z
uvid{, %e vdta o pfeneseni je neorganickou vsuvkou, jiZ kompilator textu G bud sim
vsunul anebo z ndjakého piipisku po strand své predlohy -vepsal v plivodni jejf
znéni: jeZto pak toto odpovidd textém E F (prvnf je z konce 5. stoletf — str. 10 —
a druhj F, vanikl asi pred rokem 1467), vyvozuje Simik 13, Ze text G vanikl
mezi 16ty 1467 a 1515 a Ze to je i doba, kdy mohl byti Zizka do C4slavé pEenesen.
— Text G se pFidits, aviak bez udén{ divodd, téz M. Jiffmu Piseckému, jenz narodil
se v letech 1490—1495 & slozil latinskou kroniku z let 15181526 (jeji pokradovani
ge ztratilo: sr; Jiredek, Rukovst II. 114 i Sim4k ve FRB. VL. str. XXXIII a d.).
Kdyby byl opravdu ptavodcem textu &, sotva by tento vznikl nejpozddji r. 1515,
nybrz by pochdzel z doby jekté pozdéjsf, alespon z let dvacdtych. Rukopis sim je
potrhdn a konec se zprivami o letech 1509 a ndsledujfcich chybi. Je otdzka, kam
aZ ptvodné sahal, zda nepfesahoval rok 1515. — Poznimka Bartofova, O &dslavské
ostatky Zizkovy (Vlastivéd. sb. vychodoGes. 1924. 15 ) ze zprivy o pohfbu krile
Viclava IV. pochdzeji z textu G a vznikly ,a% v letech 1450tych®, oviem se miZe
tykati jeho pfedlohy, nikoli vSak kompila¢niho textu vlastniho. Z dottenédho ,Sbor-
nfka* byl mné v otisku piistupen jen &lanek-Barto$Gv a nikoli ostatni, také Zizky
se dotykajici. :

4 Sr. Sedld&ek v Pam. Arch. VIL 18—-19.
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lezena truhlitka s kostmi a paledt Zelezny, ,zdyli dvou pidi, na Fetizku,
jako klaniénik slove¥, i s jinymi vécmi, ,ale ty zmrhany“!. Pozdé&jsi
pramen, v némz zpravu o tom nalézdme, oviem nepiipousti pochybnosti,
Ze by to byly ostatky Zizkovy; je to jen disledek jeho jiného tvrzeni,
ze Zizka vlivem Laudatovym a Koudelovym i jinych ééslavsky’ch,
byl v Caslavi pohfben hned po smrti?, tvrzeni, o némz viak jiZz vime,
e neodpovidé vérohodnym pramentim ze stoleti 15., jez o pohibu Ziz-
kové v Caslavi nic nevédi. Neosvéddila-li se hodnovérnost naseho pra-
mene, . ,paméti ¢4slavské“, v tomto dilezitém bods, mozno miti pochyb-
nosti 1 o vécech jinych, jez poddvd, =zvlasté o oné truhliéee, ne tak
o jeji existenci, jako spi¥e o tom, zda opravdu v ni byly kosti Zizkovy.
Oporou pFi tom, aviak nikoli zcela spolehlivou, je zminény text G
,Starych letopisi“. Opora ta ztratila by svou prikaznost docela, kdy-
bychom mohli zjistiti, Ze vznik jeji spadd az za rok 1523, za pozir
daslavsky, za nalez ostatkdl, jez vyddvény za ostatky Zizkovy; pak by
byl nasnadé dasledek, ze plivodce textu G svou zprdvou o preneseni
jen vyklddal tradici nové vzniklou o tom, Ze ostatky Zizkovy jsou
v Céslavi a nikoli jiz v Hradei Kralové.

Pochybnosti v té p¥idiné jsou vaind zesilovany -charakteristickou
pejistotou svédka, ktery byl ve velmi tzkém vztahu ke kostelu é&dslav-
skému a kterému pii jeho zijmu historickém by sotva bylo uslo, kdyby
minulost byla podévala k tradici o pfeneseni néjaky zdvazny divod,
jenz by byl zndm i &rsim kruhfim. Je to Boh. Bilejovsky, jenz sdm byl
néjaky &as kaplanem v Caslavi, nepochybnd v blizkosti kritického
roku 1523 a bral 2 kopy platu z olti¥e, jenz byl uw hrobu, p¥ipisovaného
Zizkovi. Pravit ve své ,Kronice deské, psané v letech 1529 —~1531: ,Po-
chovén, pravi nékte¥i, v Hradei, jini v éaﬁslavi-, a tu podobnéji, neb
oltd¥ u hrobu a 2 kopé gr. bilyech kaplanstvi dékanu (?) — a j4 ho
také uzival“®. Je to jiZ nejistota za sporu rfznych minéni, se kterou
bychom snad mohli i pobyt autorav v Céslavi, alespon zé&dsti, spie
klasti za rok 15623, nezli pfed néj, pfipomeneme-li si- totiZ, jak o nélezu

1 Pamdt ¢dslavskd* u Simaka, CCH. 1912, 16. O ntruhle prkenné“, v niz
byl prj Zizka po preneseni z Hradce polozen v Cislavi, ,v kostele u fary vedle jed-
noho malého oltdfe... s plidem mnohych Tibord* — mluvi ovSem az Hijek 401a).

t ... oni Michal a Laudat a jini z Cdslavé predni rady to obdrieli, Ze jest
pochovén v Cislavi v kostele. ..« .

3 8r. u Simska, CCH. 1912, 14. Simik pobyt Bilejovského v Cdslavi klade
nejspife v léta 1510-1520 a podle toho oviem prisitd hrobu existenci jiz pred r. 1522,
avSak hrobu patrné blize nijak neoznatenému a tedy je3té anonymnimu, takZe
teprve nilez kosti mohl dati podnét k minéni, Ze jde o hrob Zizkav (sr. i str. 20).
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kosti z roku toho vypravuje ,pamét ¢dslavska“, z niz mdme dojem, jako
by kosti nalezeny byly ndhodou a teprve potom, hlavné podle palcitu
a ostatnich véci, s nimi v hrobé lezicich, byly vydiviny za ostatky
Zizkovy. Podle toho zd4 se byti velmi pravddpodobny vyklad Simékiv,
ttebaze on sim je] jen nadhazuje, avSak zali se pFimo nestavi, Ze
teprve ndlez kosti je vychodiskem vlastni legendy. S tim by téz souviselo,
%e tehdy ozdobny ndhrobek asi jeitd neexistovall, nebot jinak by se
ho byl Bilejovsky jisté dovoldval?

Bilejovsky prosté, téebas ne s rozhodnosti, jakou bychom jinak od
ného dekali, kdyby byl plné pFesvédéen, se vyslovil jen pro vétsi
pravddpodobnost, e ostatky Zizkovy jsou v Cdslavi, nijak se nezmiiiuje
o zplsobu, jak se tam dostaly. Av3ak daldi letopisei nesli za nim, nybrz
cestou, na kterou ukdzal text @, pFiddvajice se k vykladu o preneseni.
Je zajimavé, Ze byl to Hijek, jenz vyslovn& pravi, Ze byl Zizka
z Hradce ,potom, nevim, z jakych p¥i¢in vyzdviZen a pievezen®3; tedy
nevédél nic o pfeméné mrtvol, jez, aviak zcela ojedinéle, byla snad jiz
pfed nim vyslovena, ad pravé takovyto motiv by byl podle jeho srdce
a on by ho byl, véda o ném, jisté nepominul.

Nikdo z obh4jeii pieneseni nepravi nic o tom, jak se zachovali
Hradedti. Jet nemyslitelno, Ze by za vazristu kultu Zizkova, jak o tom
jesté uslySime, byli klidné svolili k preneseni, jez by jim pfed
celou deskou vefejnosti vtisklo znameni hanby; oviem z Hradce ani
nic nevime, co se stalo s tamnim hrobem Zizkovym< Pres to viak
tradice o preneseni zvitézila, nepochybnd =zvl4sté na zdkladé ndhrobku
s n4ipisem na svrchni desce ,%e tu pohiben Zizka“5, i vlivem zvl4$tniho

' O tom sr. dile.

2 Tak mysl{ i Sim4k, CCH. 1912, 14.

3 Sr. vy%e 251,

4 Simak 191 V dodatku k svémd &linku (tamtéz 464) sice poukazuje, Ze
i v hradeckém museu je ,stard lebka, pravdépodobns viletntka, zietelné jednookd,
dokonce orliho nosu¥, je% byla nalezena pod hradbami a o ni% autor mini, e mohla
se tam dostati s jinymi kostmi a rumem z kostela sv. Ducha pri jeho vyklizeni
v 18. stoletf. Aviak L. Domeéka (v soukromém lista z 16. dnora 1924) se domnivi,
%e ,pochdz{ od jedné z koster, jeZ vykopdny byly blizko popeln. pohrebisté na
Praz. Predméstf,“ a klade ji ,do konce doby piedhistorické nebo do zacitku doby
historické* : se Zizkou podle ného ,nemiZe miti nic spoleéného®.

5 Obraz zachoval se na rytiné Jiitho Hufnagela z r. 1617 a pravi se tu, Ze
Zizka ,rector rerum publicarum laborantium in nomine et pro nomine Dei hoc
templo conditus est“. Ndpis tento uvedla jiZz ,pamét d&dslavskd* u Simaka 16,
jen# té% upozornil (sr. 8), Ze ndpis na tabulce, pfidané v pravém svrchnim rohu
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epitafu, vedle ndhrobku v kostele se nalézajiciho?, a snad ji uvéfili na
konec i Hradedti sami, nemajice o tom, %e ostatky zstaly v jejich
mésté, zFejmych prflkazfl, jaké zddly se mluviti pro Céslav®. Minéni
o prevezeni piijal i Tomek® a po ném i jini historikové, az teprve
r. 1912 Simsk presvéddive prokdzal, Ze z prament az dosud zndmych
nelze pfeneseni a nové pohibeni Zizkovo v Céslavi bezpeéns dokdzati:
to by byle moZno jen nédlezem ,nového samostatného svédectvi, starého
a nepodezielého“ %

rytiny se neshoduje s ndpisem vlastniho nihrobku (zde je ,defunctus* misto vyrazu
Jfunctus“ v tabulce), aviak pfipousti, #e malifi zdleZelo asi vice na kreshby nidhrobku
ne# na presném poddnf ndpisu na ném; kromé toho ndpis na tabulce mohl byti
vzat ne z ndpisu samého, jiZ pred r. 1609 podle Theobalda tézko &itelného, njbrz
z opisu, snad Theobaldova. — Barto® jesté r. 1923 ve spisku ,0 Zizktiv hrob“ 8
myslil, Ze na ndhrobku — snad po strané — byl téZ zndmy epitaf, aviak po vykladu
Simakové v referitu o jeho spisku v CCH. 1923. (203—204), Ze epitafu na hrobd
nebylo, té% to mznal (,Sporné otizky Zirkova Zivota“, IX. svazek cyklu ,Zizkova
doba®, 1924, str. 22—28) a klade epitaf na sloup u oltife vedle ndhrobku.

I Jaké povahy epitaf ten byl, sr. ddle.

t Sr. Simak v CCH. 1912. 20. Oviem Jifi Kruger, Sacri pulveres, October
(1676) 48 — jak na to upozornil nejnovéji Bartod, .0 &4dsl. ost. Ziz.* 161 — vi,
%o mezi Cédslavskymi a Hradeckymi, ktefi se mrtvolu Zizkovu zdrshali vydati (,quod
— scil. Reginae Hradecium — cadaver extradere vereretur seu detrectaret*), bylo
by milem doslo k boji (,ad arma“: ,periti historiarum teneritudinis norunt
causas“). Barto#, jenz tu u Krugera, informovaného té% o znifeni ostatkd Zizko-
vych po Bflé hofe za opata strahovského Adama Questenberka (sr. str.28 3), pfed-
poklddd neznimy nim pramen, aé neni-li to jen samovolné rozvedenf zpravy Theobal-
dovy o sporu, vyklidd to tak, %e nejde tu o spor pred prenesenim z Hradce do
Céslavs, nybrs o spor; kde Zizka mé byt pochovan, na néjZ narazi Theobald, velmi
Krugerem cenény; Bartod vdak i pfipousti mozZnost, Z%e spor vypukl, aZ kdyZ po-
stavenim &dslavského nihrobku — podle ného v letech 1460—1471 — vySel na-
jevo podvrh Cislavskych z r. 1424, vymdna mrtvoly Zizkovy za né&jakého Némce.
V prvnim ptipads, klade.li se spor jiz do r. 1424 k Pribyslavi, dluzno diti viru
Starym letopisim Ceskym 64 (soudasny text A), #e kndzi Proképek a Ambroz ,do-
provodili bratra Jana Zizku ... jiz mrtvého az do Hradce a tu st jej pochovali
v kostele u Sv.'Ducha u velikého oltéfe*; %e by si v tom pipads od C4slavskych
nechali néjak mrtvolu zamdniti, je tim nepravdépodobndjsi. V druhém pifpadd treba
pravé predpoklidati, Ze these BartoSova o Istivé pfeméns mrtvoly Zizkovy
v Céslavi je prokdzina, &ehoz viak, jak jesté uvidime, neni, takZe v tomto ani
v onom pfipads nelze souhlasiti s jeho zplsobem Fedeni.

3 Jan Zizka* 204,

1 Simdk, CCH. 1912, 19 & 464. Jeho vyklady uzndvéd v té piidiné za defi-
nitivni t6z Barto§ (,0 stdii Jana Zizky z Trocnova a pravosti ¢dslavského ndlezu
jeho ostatk&“ v ,Kalichu* VI. — 1919 — 18, ,0 Zizkfiv hrob* 6 i ,Sporné
otdzky ...* 21.). Mménf Tomkova o pfeneseni z Hradce do Caslave se stdle drzf
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Nez tim nejsou pifece jeité odstranény viechny ndmitky proti tomu,
e Zizka v Céslavi pohfben nebyll. Zbyv4 jestd svédectvi, tiebas pozdni,
a% z prvnich desitileti stoleti 16., ne-li jesté pozd&jsi, jez poddvd vyklad
jiny: pravé ostatky Zizkovy nemohly byti do Céslavé prendeny, jesto
hned r. 1424 byly v Céslavi pohibeny, kdesto v Hradci byla pochovéna
mrtvola podstréend, ,jakéhosi Némee, pana“. Je to zpriva, o ni% se sice
tvrdi, Ze ndlezi kutnohorskému letopisci BartoSovi z Prachiian, jenz
zemfel r. 1510 66lety?, jez v8ak mohla byti zaznamendna i jeho synem
Mikuldsem 2z Prachitan (1485—1550)%; dokonce neni vylouceno, Ze
patfi aZ pozduimu opisovadi a komentdtorn rodinuych paméti Mikuldsi
Dadickému z Heslova*. Ujistuje-li vlastni svédek, farai daslavsky Jan,

J. Matiegka v ,Anthropologii* 1923, 259-260, poklidaje je i po nimitkach Simi-
kovych za pfirozenéjsi.

! Pripousti to i Simik sim v CCH. 1912. 19!, uznivaje viak, Ze odpirce
pohibu v Cdslavi mé&l by lehéf situaci ne# ten, kdo by pohibu zde hajil.

2 Bartod, O stifi Jana Zizky. 18. O Zizkéiv hrob 12 i Sporné otizky 27.
Zpréva je v Rezkové vyddni ,Paméti“ Dacického I. 326.

3 V rukopise jindfichohradeckém je zpriva ta v oddéleni, opsaném ,z kniZek
vetchych p. Bartofe a p. Mikuld%e z Prdchian“, jak se &¢te v Cele jeho, demuz ne-
odporuje, jak mysli Barto, Cdslavské ostatky Zizkovy 11, phipisek na konci: A%
potud z kniZek vetchych pana Bartofe z Prachhan, pradéda mého.“ nebot p. Mikulds
nepochybné i do oteovjch kniZek réizné zprivy piipisoval. Tomek, Jan Zizka 206
(pod Garou), minf, #e prvni &ist zépisu, konstatujicf smrt Zizkovn i pochovin{
v Hradci u sv. Ducha, pochazf{ od p. Bartole, kdeZito druhd o svédectvi fardfe Jana,
oddélend pomlékou, je ,bud z jeho (Bartoovy) vlastnf hlavy nebo tieba teprv syna
jeho MikuldSe, kterym starého letopisce dle svého smyslu opravuje*. Ze jde o p¥i-
pisek Mikulddtiv, pripoudti, aviak aZ v drubé fadd, Simék v CCH. 1912, 14
i 1923. 209.

4 Dagdicky i na jinych mistech glossuje opisy rodinnych paméti. Piiddvs obyéejnd
pii tom k pomléce vyraz ,Nota* (sr. na pf. I. 16, 22, 328, 329 atd.), aviak nékdy
se spokojuje jen pomlékou (sr. I. 88, 121). Jde tu oviem o to, jak rozaméti ve
Zprévé vyrazu, e farat &aslavsky (Jan, ,kteryz dobie znal Zizku a byl i pH pohibu
jeho“) ntak pravi, %e jistotnd [Zizka] v édslavském kostele lexf a Ze Caslavati misto
Zizky dali jakéhosi Némce pina, v truhle zabednéného“. Simak (CCH. 1912, 15—16)
je ochoten ptiznati, Ze pisatel, v tomto pifpadd Bartof z Prichian sim, sly3el
obsah zprivy od knéze Jana a jemu véfil, ze znal Zizku. Vykl4dd-li se viak vyraz
»pravi® jako sdélenf napsané, tu oviem mohl bytii ten, kdo zprivu tu v rodinnych
zépiscich zapsal, osobou mlad3f nez Barto§ z Prichiian a mohl to byti nejen ,nejvys*
jeho syn Mikuld¥, jak mysli Simak 16, njbrz i po piipadd az Mikuld¥ Dadicky.
Tim se ovdem ocitim daleko od mindni Bartode (,0 Zizkdv hrob* 12—13 a
.0 t4sl. ost. Z.% 11), jenz véii, Ze fard¥ Jan v dobs, kdy o ném ¢&len rodiny prich-
hanské piie, Ze tak ,pravi®, byl jesté na Zivu a Ze tedy pisatelem zprdvy nemize
byti nikdo jin} nezli Barto§ z Prichihan. Jiz Tomek, Jan Zizka 205 poklids dva
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osoba jinak neznim4, o niZ nevime, do kdy spadé jeji duchovni piisobeni
v Céslavi, ze Zizka ,jistotnd« lezi.v Céslavi, je z toho patrno, Ze jiz
tehdy byl o pravosti poddni é4slavského spor: v ném knéz Jan vykldda
pravost ostatk@ &dslavskyeh pHmym podvodem Céslavskych, ktefi jen
takto se mohli mrtvoly Zizkovy zmocniti. To bezdsky pfipomind ono
misto z ,paméti Cislavské“, jez také, aby vérohodnéji prokizala, ze byl
to Michal Koudele ze Zitenic, jenz vymohl pohfeb Zizktiv v Céslavi,
uvidi, Ze jeho potomek Natanael, jenz tak tvrdi, pry na zskladé zprdv
svého otce i déda, je ,&lovék dobry, pobozny a hodnovérny, chovajiei
se, jako na ctného rytife zédlezi“. ,Pamét“ i zprava rodinné kroniky
kutnohorské jsou v té pri¢ing obdobnymi vyklady, jez mély ve sporu
o to, kde je vlastns Zizka pochovén, presvédéivéji vysvatliti, ze v Céslavi
je hrob Zizkav, nezli dosavadni vyklad o preneseni ostatkti z Hradeel.

Predpoklad, ze knéz Jan byl opravdu soudasnikem Zizkovym a ze
Zizku dobfe znal a ze i jeho tvrzeni o podvodu je spravné, by nés
vedl snad jesté do doby Jirikovy, jezto letopisy, kde se je&t8 dini zminka
jen o pohibu v Hradei, vznikly, jak jiZ vime, kolem r. 1467 a také
z4pisky BartoSe z Prachilan poéinaji kolem r. 14702. Do té doby vedou
1 nejnovéjsi vyklady historika F. M. BartoSe o vzniku epitafu &4slav-
ského, jejz nyni spojuje s jménem znamenitého politika a humanisty
némeckého Rehote Heimburka: ten v letech 1466—1471 byl ve sluz-
béch krale Jifiho a byl zndmym odplrecem papeZ, mezi nimi zvl4sté
Pia II, Enedde Silvia, proti jehoz pojeti Zizky se zd4 byti epitaf
odpovéd1’ Nez pouhd jeho pkitomnost v Praze ma konci doby Jifikovy,
Jjeho™ zdirazilovéni véleéné zdatnosti deské, jez si dobie vysvétlime ne
tak osobnim jeho zajmem jako jeho apologetickou tlohou u krale Jifiho,
vedouci jej k tomu, aby katolické vefejnosti ceské vojenstvi predstavil

verejné pohiby soudssné, v Hradei a Céslavi, za naprosto pravdé nepodobné — a
dfivtipné se domnivé, Ze fardf Jan mohl byti pfi druhém pohibu, v Caslavi, oviem,
jak bychom dnes to zménili, nikoli po pieneseni ostatkii z Hradce, nybrz po poZiru
&4slavekém r. 1622, kdy ostatky, vyddivané za Zizkovy, byly nalezeny;- pfi tom
bylo by treba svédectv{ rodinné kroniky kutnohorské o tom, Ze fard¥ Jan znal
Zizku, prohldsiti za omyl, at jiz bezdé¢ny nebo wmyslny, pies to, %e celd zpriva se
zdd Bartofovi miti ,pivodni, syrovy jedté obsah®.

! Takovy dodatecny vyklad o proméné mrtvol pokldd4 Bartos, ,O &isl. ost.
Zizk.“ 11 za nejapnou zpozdilost, aviak podobns musel by odsouditi i ,pamst &aslav-
skou“. Existovala-li tato, mohl vzniknouti i vyklad o proméné mrtvol.

:Simak v CCH. 1912. 15 (i podle odrazu, nepiimého viak jen, kroniky
Eneige Silvia).

3 8r. nfze 34.
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v pravém svétle! — a ani okolnost, ze jeho nékteré spisy byly zndmy
i v deské spoleénosti utrakvistické?, nestadi k tomu, aby se tak pode-
prela domnénka Bartofova, ze- Heimburk mobl pravé pro sviij odpor
k Enedsi Silviovi byti autorem epitafu. Je proto zajimavo, Ze r. 1467

1 Bartos, Sporné otizky 25 i ,O Gdsl. ost. Z.“ 24 pravi, Ze Heimburk mél
wpo cely Zivot va¥nivy zdjem o vileénictvi a vojenstvi husitskému, dimyslnému vozo-
vému Jiku, podivoval se ode ddvna“, O ¢eskych vozech n Heimburka najdeme za jeho po-
bytn v Cechich p¥imoun zminku v jeho ngvrhu feéi, kterou mali r. 1467 prondsti k papezi
poslové intervenujicich kniZat némeckych; zde tidinnost ¢eské taktiky vyndsi zvlssts
proti tureckému zpiisobu boje (,Persicus mos fugax“): ,Hanc artem Bohemi tum
curruum municionibus et giris, tum aggeribus congestis vera atque incredibili arte
deladunt, quod enarrare prolixum foret® (Ermisch, Studien zur Gesch. der
séchsisch-bShmischen Beziehungen in den Jahren 1464 bis 147i“ str. 108, zde oviem
8 jinym. ¢asovym zafadénim). Pied tim r. 1454 v listu k Janu Rothovi se téZ Heim-
burk dotkl ¢eského zpisobu boje vozovou hradbou, jak cituje Bartos 2455, To viak
nestadf, aby se mohlo mluviti 0 jeho vd$nivém zdjmu o vélednictvl a hlubokém
jeho studiu: zajisté u n&ho tento interes nepievyfoval miru, zvyklou u privnika a
stitnika, Zijictho ve stdlém styku s politickymi poméry soudasnymi (zijem takovy
bychom nagli t6% u jeho odpirce, Enedse Silvia).

2 V rokopise knihovny Cerronské (v Zemském archiva brnénském II. ), jenz
obsahuje jakési pokratovini Korandova ,Manudlniku“ a o némZ budu miti brzo
piflezitost pojednati jinde, jsou na konci pfiddny dva spisy Heimburkovy, jeden
z doby jeho sporu tyrolského proti papezi Piovi IL (,Vis expers consilii. ..“) a druhy
jiz ze sporu &eského, zndmd to apologie, je% zde je Heimburkovi vyslovnd piidtena
(sr. Palacky, Urk. Beitrige ve FRA. XX. 647 a d.; ndmitky Bachmannovy proti
autorstvi Heimburkovu, sr. v MVGDB. 85. 151 a d. i Deutsche Reichsgesch. II. 200).
Prostiednika mezi utrakvisty a Heimburkem vidi Barto3, O &4slav. ostat. Zizk. 23
v Martinu Lupddovi, #ijictm v letech Sedesitjch ve vychodnich Cechich, v jehox
jednom traktitu nachdzi stopy spisu Marsilia z Padovy ,Defensor pacis“ a to privé
prostfedkem literdrni ¢innosti Heimburkovy, tak, jako by Lupd¢ uzival jeho knihovny.
To je v3ak pouhd domnénka, jez tim, %e i utrakvisté znali néco z jeho &innosti
publicistické, urdené vetejnosti, neziskiva. Sotva je téZ sprivné, %e Heimburk se
v Cechdch cftil jako doma a Z%e za kritko hdjil i kalicha (str. 22). Tieba tu roz-
lidovati. Heimburk, zdsfcénce koncilu, uzndval sice i dile platnost kompaktit, vida
v kalichu — a toho se pouze ve svych projevech dotjkd — jen rozdflnost obiadu
(sr. apologii ve FRA. XX, 657: ,in qua -- scil. varietate ritus — nulla est fidei di-
versitas;* jindy, r. 1467, p¥imo mluvi o pfijiméni podoboji, od cirkve ,mille circiter
annis* praktikované ,passim et instructe¥: Teleki, Hunyadiak kora XI. 296).
Aviak udeni o jeho nutnosti ke spdse zamitd (sr. SS.rr. Sil. IX. 188, Ermisch na
uv. m. 112 i FRA. XX. 650). A zd4 se, %e on, jen% v boji proti papezim neopoudtél
pidu cirkevni, s touz neddvirou i v Cechdch hledél na kndxf utrakvistické, jak se
jiz r. 1465 v lista ke Karvajalovi zmihoval: ,Habent enim Hussitae multos alios
reprobos articulos, quos Rokyzana cautissime celat ...“ (FRA. XX. 369). Steézf téz
dbal, sdm jsa v klathé, po jejiz zruleni touzil, stykd s podezielymi z kacifstvi utra-
kvisty, zvldstd kdyZ byl od odpired stdile bedlivé sledovan.
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pii jedné piilezitosti, kdy bychom u ného éekali jméno Zizkovo, jako
chloubu deského vélednictva, ozve se ndm jméno Jiskry z Brandysa'.
Heimburkovo autorstvi epitafu zistdivé, myslim, domnénkou podobného
rézu, jako bylo lofiské minéni Bartofovo, Ze autora dluzono hledati mezi
kolegy M. Véclava z Choeng, v jehoz panegyriku z r. 1468 na knizete
Viktorina, Barto8 nachszi obdobu k epitafu?, '

Ze epitaf patii nékam na rozhrani stoleti 15. a 16., pred r. 1523,
zdal by se ukazovati poukaz Barto$iv na shody mezi nim a mezi
jednim dialogem Huttenovym z r. 15213, od ndhoz Barto§ vidi vésti
nit souvislosti k prvnimu zndmému zdznamu epitafu z r. 1537 u cirkev-
ntho historika Kagpara Hedia®. Aviak tu t¥eba uv4ziti nAmitky Simékovy,
jenz svymi pochybnostmi o tom, zda epitaf opravdu v Csslavi existoval
a zda nejde tu jen o vytvor &isté literdrni, jenz ovSem mohl vzniknouti

t ¥V listu k rakouskému panu Jiffmu ze Steinu 20. inora 1467:  Teque ferunt,
postquam boemicas partes assumpseris, alterum factum esse Giskram“ (,Kanceldf
krale Jitfho* z knihovny lobkovické 216); oviem Hofler pri vyddni, zaloZeném na
mladifm opise ,Kancelife*, v AOG. XII. 83 m4 chybné &teni ,Ssizkam“. — Ani ve
spisku, poddvajicim naudeni vojenskd synu Jifikovu, knfZeti Viktorinovi (v térnz
rukopise), jména Zizkova neuslyiime vedle piikladd, uvidénych z historie antické.

2 O Zizkév hrob* 15. Patrné namitky Simakovy (CCH. 1928. 208—209) —
ten v epitafu, maje joj za pouhy vytvor literdrni, neshleddvi nic vyznadn& &eského
a odkazuje spi¥e na némecké okoli Oldticha Huttena, v jehoZz dialogn ,Monitor
Barto# (str. 9) nachdzi patrny ohlas epitafu Zizkova — pisobily na Bartoke, Ze
postoupil od kronzku Viclava z Chocné k piitomnému tehdy v Praze Heimburkovi.
Obdoby stylistické, je% nachdzi Bartos, O &4slav. ostatcich Zizkovych 24—25 mezi
epitafem a spisy Heimburkovymi, mnoho u humanisty neznamenaji: bylo by k tomu
treba individuelnéjsich dokladd. Na konec Bartos 25 sdm piiponsti, %e autorstvi
Heimburkovo pfi epitafu &dslavském ,nelze oviem .pi'i povaze nalich prament doka-
zati“ a spokojuje se, bude-li viklad jeho uznin za ,svrchované pravdépodobny“. Nez
ani to nelze priznati. Doba tehdejsi nebyla jedté takovd, aby i Némec rizu Heim-
burkova se mohl stiti oslavovatelem Ceského a husitského vojevidce, jeho jméno
bylo doma katolickémn Némecku pohor¥enim. Musila p¥ijiti proména ndzoru nibo-
#enského, aby to umoznila. I Bartod, O t4slav. ostat. Zizk. 13 piizndva, Ze némedti
gousedé Cechii Zizkovi dosud klnuli jako puvodei viech spoust husitskych. —
Pro vznik epitafu v dobé jests podébradské uvidi Bartos, O ddslav. ostat. Zizk.
17% i jeho prosaickou formu, je#to pry epigrammata z doby jiz vladislavské jsou
veskrze verfovana, takZe Flacius Illyricus uznal za vhodné, aby vyhevél vkusu doby,
epitaf zverfovati. To viak, myslim, neni piece jen pravidlo, od ndhoZ by nemohlo
byti vice vyjimek. — Mezi osobami, jez by v Cechdch byly mohly epitaf sloziti, vedle
vzpomenutého jiz Viclava z Chocné Barto3 jmenuje (str. 20) i M. Simona ze
Slaného, antora zapadlého dnes panegyriku Jifikova.

3 Sr. citdt: ,0 Zizkév hrob“ 1615,

4 Tamtéz 8—9.-
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mezi humanisty némeckymi, blizkymi Huttenovi — ohrozil velmi v4Zn&
viecku argumentaci, zaklddajici se na tomto epitaful. Kromé& toho, Ze
svym celym rizem i s tou formou ,Siska“ ve formuli. dedikaéni
v authentickém znéni Hediovs, sotva myslitelnou u autora &eského,
opravdu epitaf mohl vzniknouti' v ecizim prostfedf, proniknutém jiz
duchem reformace luterské a tim priznivéjsim ¢eskému husitstvi, nez
byla jesté nilada doby Heimburkovy i Heimburka samého, a Ze pii tom
neni ani vyloudeno, Ze pomér epitafu k Huttenovi je opaény, takze by se
v epitafu ozyval ohlas dotéeného dialogu a nikoli naopak -— vyznamnym
se mné zdd byti mldeni ,paméti daslavské“, pFes to, Ze tato, chtéjic
prokédzati existenci pohibu Zizkova v C4slavi, zmifiuje se o hrobu
i pamétkdeh Zizkovi pFic¢itanyeh®.

Tim viak se ocitd ve vzduchu i spojeni epitafu s rodinou Zizkovou,
z niZ pry pochdzel pivodee jeho, oznadeny na jeho konei ve znéni
Hediové jako ,GEORGIUS AVUNCULUS% coz se podle mladitho
znénf u Theobalda (,Gregorius avunculus“) vyklddalo na sestfence
Zizkova, jak to vykldds dosud téz Bartod?; alesponr Simdk ne bez di-
vodu ve slova ,Avunculus“ tusi vlastni, zlatin€lé jméno skladatele

1 ¥ CCH. 1923, 205—209. Ze vzniklo vice nihrobnich ndpist o Zizkovi, svddéi
i v druhé polovind 16. stolet{ Gamerarius, jejz cituje Bartos, O Zizk. hrob 172¢:
,Sunt epitaphia alia hujus [jde zde o Zizku] prolixiora inque hiis unum Graeco
sermone perscriptum, edita, quibus nimirum hominis memoriam aliqui exornare
studuerunt. Sotva tu lze mysliti jiZ na ostatnf nipisy ¢dslaveké. _

* Oviem ,pam&t* se nezmifinje ani o olti¥i s obrazy Husovim a Zizkovym,
na ndj% nardZi jiz Bilejovsky (,neb oltif u hrobu“) a o ndm% pravi pozdsji Theobald,
%e za nim visel talif kamenny. Lze to v8ak pochopiti u pisatele, jenZ, jak uzndvi
Simak (CCH. 1912. 17), nebyl patrnd Cdslavan, nybrz v Cdslavi jen zprivy o Zizkovi
sbiral: nevddsl asi o madéni oltdFe, jen# zatim nebyl jedts asi obrazem Zizkovym
vyznaden; o talifi dotéeném pravi ,pamdt“, %e visel ,naproti tomu hrobu na jednom
pili#i“. Barto#, O &sl ost. Ziz. 9 pro mlden{ ,paméti d4slavské* nachdz{ vysvétleni
v meZnosti, Ze ,pamé&t‘ neni dochovdna iplné, je#to v rukopisu universit. knihovny
prazské XVII. G 22 pii kronice Marka BydZovského o Rudolfovi IL. je jejf lepdi text
nez u Simdka (na tento text uk4zal jiz Winter, Kulturni obraz Geskych mést.
1. 45833). Spife neZ tento dohad zaslouZi pozornosti poukaz Barto§idv, ze zminka
o epitafu se pifdila tdelu pisatele ,paméti®, jen# chtél ji oslaviti i rod Koudeldv,
oviem, dodejme hned, jen v tom piipadé, 8lo-li o epitaf nidherny, pofizeny é&lenem
rodiny Zizkovy, jez by tak mohla soupe¥iti s Koudely ze Zitenic o zfsluhu, #e byl
Zizka pohiben v Cdslavi; o tom sr. dile.

3 O Zizkdv hrob 8, V élénkn ,O édsl. ost. Ziz.* 10—126 Barto# mo¥nost
vyznamu ,bratranec* (diive té% pripou§tdl vyznam ,synovec* a ,vnuk“) vysvétluje
nedislednosti ranntho humanismu, jakou, na pk. v datovdni stile jeité po zpisobn
stfedovékém, najdeme i u Bohuslava Hasidtejnského.
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epitafu, odpovidajici v destiné pFijmeni ,Ujéek“, Strejéek, v némdéiné
,Vetter“l. Tak by mizela i jedna z opor minéni, jez je Bartodovi pred-
pokladem i pro pochovani Zizkovo v Caslavi viibee, Ze totiz se o nd
piedevsim zasazovala rodina Zizkova a zpisobila z4m&nu mrtvoly Zis-
kovy za né&jakého Némce, a zbyvala by jen zpriva o tom, ze v Céslavi
byl hejtmanem Jan Rohd¢ z Dubé, ovSem teprve z r. 14272: neni
proto nijak jisto, Ze tu Roh4¢ byl jiz r. 1424, a stejné, i kdy piipustime,
e zet Zizkiiv Ondfej z Dubé, padly u MaleSova r. 1424, byl opravdu
bratrem Jana Rohdde?, neni jisto, ze ovdovéls deera Zizkova se uchylila
hned tehdy do Caslave a zde spolu s Rohddem se p¥idinila.o onu z4i-
ménu mrtvol*. Posledni minéni se ani neshoduje s tradicf d&dslavskoun

1 §im4ak (CCH. 1923. 207) upozorfinje na vyznam slova ,avunculus* v humani-
stické latiné jako ,ujce, bratra matdina“ (takto je pfeloZeno ve vyddni Theobalda
z r. 1760: ,Mutter-Bruder“). Proti tomu Barto3, O &asl. ost. Ziz, 10 uv4di, %e n4-
hrobky — zde oviem jde o epitaf — ,takfka vyluén&“ stavéla rodina s vyjimkou
jen ndhrobkd, pofizenych duchovnfm neb profesorim jejich piiteli a Ziky. Neglo
viak zde o muZe, jenZ slivou a obecnou dctou i po smrti prevySoval viecky takové
muze, jich% se tykd ona vyjimka®? P¥i tom se naskyjti otdzka, zda se ve vyrazn
pavunculus“ pfece jen neskryvd jméno podobné onomu, jex Sim4k odmits, jméno
néjakého nezndmého Glena cédslavského rodu Vnoudkd, o némz jinak najdeme zprévy
u Sedlé&ka, Déje m. Caslavd 184—85, pies to, ze Bartod 26% v tomto pifpads
nepfipousti, %e by jaky clen tobo rodu od poédtku 16. stoletl v Caslavi existoval
mimo rozrod Sedlddkem zaznamenany. PFi tom nemusf jiti o zffzen{ ndkladného
epitafu, neZ jen o autorstvi ndpisu na sténé namalovaného. Nez z ddvodd niZe uve-
denjch je pravdsd podobnéjsf jeho vznik cizi. )

2 Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten IL 164.

3 8r. ¢ tom velmi zdrZenlivé domnénky Sedliékovy v CCH. 1913. 469.

4 Proti hejtmandni Rohidove v Caslavi jiz r. 1424 i o &4slavském pobytu
deery Zizkovy, o niz Tomek, Jan Zizka 209 pravi, Ze se nevi, zda svého manzela
viibee piesila — obé prosts jako samoziejmé piijimd Bartos, O Zizkiv hrob 13 —
sr. ndmitky Simdakovy v CCH. 1918, 210—211. Pokl4d4-li Sim4k Rohide r. 1424
za hlavu bratrstva sirotétho, Bartod, O &sl. ost. Z. 11 a d. minf, Ze toto vadai
misto piipadalo kné%tm AmbroZovi a Prokipkovi, ad jiz T oman, Husit. vdleén. 109
ukdzal na vyrok Bartofka z Drahonic k. r. 1425 (FRR. V. 593: ,Rohacz et Ioannes
Bzdinka, post mortem Zizkonis sui sequaces“), Ze Rohd4¢ byl nepochybné hned po
smrti Zizkové vidcem vojska sirotétho. V tom pifpadé by bylo tieba mysliti, ze
Rohs& nejen v #fjnu 1424 v Cdslavi vibec nebyl, jsa poutdn dlohou videovskou
k tazen{ na Moravu, takZe by nastal ptipad, jejz také Bartos (,O &dsl ost. Z.«
12—13) bere v tvahu, e totiz piipadni proména mrtvol v Céslavi se stala bez jeho
védomi — mnybri téZ, Ze souhlasil s tim, kdyZ knézi Prokipek a Ambroz mrtvelu
Zizkovu provézeli do Hradce. Tim té# odpadaji i domnénky Bartogovy, Ze byl tu
spor mezi Rohddem, jako predstavitelem rodiny Zizkovy — %e Rohd¢ byl jiz
v Céslavi r. 1424 i ze byl §vagrem dcery Zizkovy, soudf Barto i nynf (str. 162%) —
a mezi vilf bratrstva i Ze by proména mrtvol byla myslitelna jako obvykli lest

3
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z druhé poloviny 16. stoleti, jak ji znime z ,paméti &dslavské“, jez
naopak zdsluhu o pochovini Zizkovo v Céslavi, aviak beze vif zminky
o néjakém podvrhu, jak jiz vime, p¥i¢itd Michalovi Koudelovi, Lau-
datovi a jinym Céslavskym: kdyby bylo &lo o ndjakou téast rodiny
iZkovy na zdménd mrtvol aneb alespoii na tom, Ze pochovéni
v Céslavi bylo od ostatnich pratel Zizkovyeh povoleno, byla by to mohla
ppamété prosté prejiti mléenim, jen aby zdvihla z4sluhu rodiny koude-
lovské ? _
Nez existence ¢dslavského epitafu je jen pochybnd, pokud jde
o stoleti 1. a o spojitost s piibuznymi Zizkovymi: jinak viak je v druhé
poloviné stoleti 16. Zaznamendni jeho ve Strasburském dile Hediové
z 1. 1687 sice dosvédduje, Ze epitaf skuteéné jiz existoval, nikoli viak
jests vl'(ééslavi, nybrz jen jako dilo literdrni, a to spise dilo ndmeckého
ne% Geskébo humanismu, protoZe ndpis deského autora utrakvistického
by sotva nalel takové piijeti v Némecku, a pak, Ze ndpis sdm, jak jiz
bylo uvedenho, nem4 urdité desky rdz'. Celé jeho naladdni prozrazuje
vnitfni souvislost s blasfemickym lidenim Zizky u EnedSe Silvia, proti
némuz epitaf chtél snad byti vyrovndvajici a ospravedliiujici reakei.
Kdy vznikl, npelze uréité fei, aviak zd4 se, Ze to bylo jiz, kdy proti-
fimsk4 ndlada lutersk4d silngji pronikla vefejnosti némeckoun a kdy snad
i do Némec mohly se dostati a zde zajimati zprédvy z Cech o hrobu
¢slavském po Eozéru r. 15223, Pfechdzel pak do spist jinych a tak
se t6% pozd&ji dostal i do ,Ephemeris“ naseho Prokopa Lupéiée z Hla-

vileénika (oviem zde %lo ne o boj s mnepfiteli, ale o vlastn{ bratrstve k némuz
jistd Rohdde poutaly. vztahy, jeZ by jej nutily podiiditi se obecné viili, i kdyby sim byl
minéni rozdilného, a je% by wiecek podvod vylucovaly). Pro podvrieni jiné mrtvoly
zbyvala by pak jen mozZnost druhd, Ze to bylo dilo druhych ¢lent rodiny Zizkovy,
oviem byli-li tito v Cdslavi a jel-li opravdu privod s mrtvolou tudy (sr. Simik
v CCH. 1928. 210). P¥i minéni o deeii Zizkovs, %e byla po bitvé malefovské v Caslavi
— tam by oviem mohla p¥ijfti i za nepfitomnosti Rohdlovy — setrvivd Bartos
i nynf (16%), a& jeho pripuiténi, %e nelze ani jeji pobyt v Hradci kldsti neb vyvratiti,
ukazuje pochybnost -viech takovych dohadfi, je? neziskdvajl ani tim, ukazuje-li
Barto3 na epitaf &dslavsky, nebot, aby ten zde msl platnost, bylo by tfeba uznati,
#e opravdu jej dal ziditi pFibuzny Zizkiv, respektive jeho dcery (,avunculus“),

1 Sr. vy%e 32 Bartod O &isl. ost. Ziz. 13, setrvivaje pfi minén{ o jeho
vznikn v 15. stolet!, mysli ze Huiten na své cesté Cechami na Moravu r. 1511 si
epitat opsal a k Hediovi pak Ze jebo znéni doSlo ve formé ndjakého ztraceného
dnes tisku.

2 Barto#, O hrob Zizkiv 12 i O &sl. ost. Zizk. 1472 i 18 a souhlasf s tim
i Simak v CCH. 1923. 208,

3 8r., co bylo feteno vyse 812 o pomsdru epitafu k Huttenovi.
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vadova (1584): ten jej p¥ejal z Hedia, aviak beze vii zminky o Caslavi?,
coz pii védomosti, jakéd v Domazlicich, sidle Lupidove, byla o &4slav-
skych litersrnich pamitkdeh po Zizkovi?, neni bez prikaznosti pro
minénf, Ze tehdy epitafu, jehoZ se Lupd¢ dovoldvs, jesté v Caslavi
nebylo®. Teprve az zminka u némeckého evangelika Chytraea r. 1594,
jenz epitaf uvddi pod titulem ,Aliud eius [scil. Ciscae] monumentum*
je prvnim urditym dokladem, Ze epitaf existoval jiz nikoliv jako ndpis
v knihdch, nybrz v Céslavi, jak svédei i textova souvislost, nebot pied
tim se popisuje ndhrobek ¢4slavsky a potom oltaf i paledt Zizkdv*.

Podle vyrazu ,monumentum“ zddlo by se, Ze jde o kamenny
pamétnik obdobného rdzu jako sousedni nahrobek. Opravdu viak jde
o pouhy ndpis na sloupu, jenz byl obdobou i jinyeh souéasnyeh ndpist,
vatahujicich se k Zizkovi v kostele &slavském, na oltdfi i za nfm5.
Svéded o tom pozdéji, r. 1684, Pavel Strénsky ve své ,Respublica
Boiema¥, Ze epitaf byl ,na sloup vepsin“®. Tim se odstraiiuji pochyb-

! Tim nabyvd i vérohodnosti ,pamét &dslavskd“, jeZ o epitafu nemohla mfti
zprivy, existoval-li dosud jen ve formé Literdrni.

2 Sr. vyse 83,

3 Lupad pii 11. fijnm pravi: ,Legitur quoque illius epitaph. graecolat: in
Paralipp. Ab: Vrspur.“

* Sr. Simak v CCH. 1928. 204 i Barto§, O &sl. ost. Z. 18%. O ndco starif
projev, piimo souvisict s Cdslavi, z ného% zd4 se zaznivati ohlas epitafn zminkou
o rozmafilosti, pySe i krutosti knéZstva, nds vede k r. 1588, Toho roku jel tudy
Karel ze Zerotina a poznamenal si ve svém denfku (za uwpozornénf i za vypisek
citétu z deniku.Zerotinova v zemském archivn brnénském — sbirka Cerroniho II
144, fol. 17 — dékuji panu archivéfi Fr. Hrubému) k 9. kvétnu: ,Pransus in pago
Zbraslavia, coenavi Ciaslavio, ubi vidi sepulchrum Ziscae, fortissimi et mobilissimi
equitis, qui luxuriantem clericorum superbiam et cum rabie conjunctam crudelitatem
severissime coércuit, vindicatus caedem Hussi, martyris Christi. Z deniku je patrno,
%e Zerotin, jedouct rychle, zastavil se asi schvilné v Céslavi, aby zde vidél hrob Zizkdv,

5 Uv4di je Bartos, tamt. 18%: na oltdfi byly ndpisy dva, za oltifem pii
ltverhranném kameni jeden a jedté jeden snad o palcitu. Posledni ndpis nenf
u Chytraea a Theobald 1. (1621) 229 jej otiskuje se slovy: ,von dieser keulen hat
einer dieses geschrieben“; aviak je podle souvislosti pravddpodobno, %e i tento
nipis v kostele byl. )

¢ Barto§, tamt. 9': ,cuius clava propter eius epitaphium columnae
inscriptum suspensa . . .“ Tedy neni sprivné, pravi-li Barto% 9, Ze epitaf byl
Jnapsdn &1 vezddn samotnf do blizkého sloupn chrdmového, tak¥e vznikl
vzpomenuty druhj pamdtnfk“ (na str. 10 podobné se o epitafu pravi, e ,pomnik
skutetn? st4l v Cdslavi‘). Ze zprdva Stranského nenf jen ohlasem z Theobalda,
8védef okolnost, Ze o palcitu zde povéSeném pravi néco jiného, ne¥ najdeme
u Theobalda, a Ze vi jiZ i o zniéeni epitafu.

3%



36

nosti, zda epitaf v Céslavi viibee existoval? a Theobald, t¥ebas vyslovné
nepravi, %e jej p¥i své navitévé v Céslavi vidsl a ze jeho znéni odtud
m4, zajisté svou zprdvu i o ném mohl derpati z vlastni zkudenosti, jezto
epitaf podle toho, Ze Lup4& r. 1584 se o ném jests v Caslavi nezmiiuje,
aviak Chytraeus jej jiz jako ,monumentum® r. 1594 pripomind, pravds-
podobné vznikl jiz mezi léty 1584—1594, tedy pfed navitdvou Theo-
baldovou, oviem jen jako pouhy népis.

Zbyv4 jeits promluviti o ndhrobku é4slavském s ndpisem, tak, jak
jej zndme jednak z ,paméti ddslaveké“, jednak z Chytraea (1594),
z Theobalda i z rytiny Hufnagelovy z r. 1617. Zde najdeme nizev
Zizkiv (,Joannes Zyska a Calice, rector rerum publicarum laborantium
in nomine et pro nomine Dei%), o n&ji se Barto§ opird, poklddaje n4-
hrobek za néco starsi nez epitaf, ne vak star$i roku 1460: tehdy nékdy
pry jej dal postaviti tyZ syn ¢i vnuk deery Zizkovy, jenz opat#il potom
i epitaf?. Doklad velikého st4¥f nshrobku Bartos vidi v charakteristickém
vyrazu ,rector rerum publicarum laborantium“, jehoZ mohla uziti jen
osoba, zasvécens jests v pomdry za vilky husitské. Nez Simdk préve
v tomto titulu Zizkovd privem pohfesuje nutny doplndk ,polem¥, jenz
je i v citovaném od Bartofe dokladu o Prokopovi Holém z r. 14333,
a vidi v tom svédectvi, Ze ndhrobek vznikl v dobé, kdy se jiZ neroz-

1 8r. vyse 31.

2 Q Zizkdv hrob 11 a 15. V &linku ,O ddslav. ostat, Zizk.“ 1422 jiz Bartos
pokrodil déle a proti vlastnfm rozpakdm diivéjsim klonf se k mindni, Ze epitaf
i ndhrobek jsou soudasné, z doby 1460—1471 a Ze jejich vznik souvisf s pfestavbou
kostela po poZiru z r. 1452, jeZ trvala, pokud 3lo o véz, jestd v 90. letech stoleti 15.

3V AC. IIL, 397: ,Kndz Prokop, zprivce obce Téborské polem pro jméno
boxi pracujicie.“ Obdobny titul Zizkiv, aviak jen na rozhrani let 1421 a 1422, znime
z listn jeho z 10. ledna 1422: ,Jan Zizka, zprivce obef Ceské zemé piichylngch a
plnicfch zikona buoZieho v nadéji buox{* (Toman, Liter. pamditky, duch a povaha
Zizkova — Vést. Spol. Nauk 1893 — 11). Sotva tedy lze s Bartofem (11) pied-
poklidati, e jde o ohlas néjakého ztraceného dokumentn neb listu Zizkova, kde by
bylo takového titulu w¥ito. — Bartos i nyni v élinka ,O daslav. ostat. Zizk.“ 14
trvs pH svém mindni, Ze titul Zizktv je znakem velikého staif, jsa pry vzat ze
#ivoucf jedts tradice, pridrzujici se pivodntho oznafovéni Zizkova (oviem pied tim —
»0 hrob Zizkav* 11 — se pravi, #e nizev. ten zanikl jiz 12 let po smrti Zizkové a
druhé generaci jiz byl nezndmy), a jsa pry jen, a to sprivmné, pozménén, aby se vy-
znadil ¥irdf vyznam Zizky, nejen jako vojeviidce, nybr% i jako vladafe a stétnfka.
Myslim viak, Ze namitka Simakova, tiebas ji Bartos poklidi za pifli§ umalou,
zistivd ve své platnosti. 8 tim souvisi, Ze sotva lze souhlasiti s minénim Barto-
$ovym (142?), hledicfm vysvétliti uznany rozdfl mezi epitafem a ndpisem na nihrobku
tfm, ¥%e tento vyslovuje jestd pojeti piimych soucasnikd Zizkovjch, kdeZto epitaf jiz
mindnf pokoleni drubého, je% nihrobek postavilo.
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umélo rozdilim v terminech. P¥izndme-li pak jistou spravnost kresbé
Hufnagelovs, pfedstavujici ndm ndhrobek renaissan¢ni, ktery sotva mohl
vzniknouti v dob& Jifikovel, a ktery, jeito dfive zminény epitaf neni
zéroveli na nghrobku, po jeho strané, jak se Barto§ diive domyslel?,
nelze nijak spojovati s rodinou Zizkovou, s onim Rehofem neb Jifim
z epitafu, jehoz p¥ibuzenstvi se Zizkou ostatnd nenf nesporné — a spojime-li
s tim i humanisticky rdz jeho ndpisu®, stdva se pravdépodobnym zivér,
ze ndhrobek sém neni jestd z 15. stoleti, nybrz az z doby pozdéji, kdy
humanismus i uméni renaissanéni v Cechéch nabyly $ird pady, ne-
pochybné az po r. 1522, po poziru d&4slavském; p¥i tom kromé po-
chybnosti o svédectvi Bilejovského, z néhoz neni jasno, myshi-li jiz
ozdobny nshrobek Zizkiv, jak jej znime z rytiny Hufnagelovy?, nebo
prosty hrob bojovnikiiv — t¥eba uvdziti, Ze jesté ani Héjek (1541) nevi
nic o nidhrobku, takZe prvni zfejmou zprdvu, zdd se, o ném najdeme
aZz v ,paméti daslavské“, piedpoklidime-Li totiz, Ze ,pamét* jeste ndlezi
Sedesdtym letim 16. stoleti: tim by se pravdépodobné urdeni doby
jeho vzniku posunovalo az k druhé poloving 16. stoleti’. Neni t¥eba

t Barto§, O cdslav. ostat. Zizk. 14%2, stavi se proti tomu, Ze by bylo mo#no
priznati vérnost obrazu umélce z pocitkn 17. stoletf, aviak myslim, Ze nelze jen
tak zhola prohldsiti rytinu Hufnagelovu za pouhou kreslifskou fantasii. — Nejnovéji
K. Guth ve ,Shornfku Zizkové“ 295 mini, Ze obraz Hufnageliiv je ,zcela vymyslenou
kresbou mladitho Hufnagla, a odivodiuje to tim, Ze typ rytife na ném nilezi po-
krocdilému 16, stoleti a &tit jeho a% zaddtku 17, stoletf. Myslim vSak, %e nenf tieba
8 jednfm detailem (3tit), kde si Hufnagel syn vedl volnéji, zavrhnouti i jeho obraz
nshrobku vibec, zvlisté kdyZ typ rytife se celkem shoduje s minénim o dobé vznikn
nghrobku, k nf% jinou ceston dochdzim.

2 O Zizkdv hrob 8.

3 Tomek, Jan Zizka 2053 podle omylu v humanistickém jiz datovini —
Zizka neumiel ve dtvrtek (,dies Jovis“), nybri ve stiedu (,dies Mercurii*) — i Ze
vyraz nobce“ se tu piiklddd ,res publicae® a nikoli ,civitates”, se domnivd, Ze
népis sloZen byl teprve po ohni r. 1522. — Bartos, O hrob Zizkdv 11 i ,0 &islav.
ostat. Zizk." 10 a 14 chybu v datovéni nikoli #fmském, nybr# zidpadoevropském,
pravé poklidd za znmak ranntho humanismu a tim za svddectvi o moznosti vzniku
nghrobku jeité z doby Jirfkovy (sr. i vy%e 312 i 32). Aviak prdvé tato chyba
v datovdni mohla by svédditi o opakn, o dosti velké Gasové vzddlenosti od smrti
Zizkovy, kdy se ji urtité datum jeji neznalo.

4 Sr. vyde 25.

5 Oviem na poéatka 17. stolet! byl podle Theobalda rozbit, e ndpis na ném
byl sotva Citelny; aviak nasnadé je, %e k tomuto poikozeni dozlo. r., 1598, kdyz
vallonst{ vojdci odnesli palcit Zizkdv a jeden z mich ,na ten hrob se udprichal ne-
staudnd etc., pravé, ze to Zizkovi obétuje* (Dadicky, Paméti I. 194) — a nenf t¥eba
to vyludovati a zachdzeti aZ k poZéru z r. 1522, jak ¢ini Bartos, O Zizktv hrob 10,
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viak jiti i v pochybnostech tak daleko, abychom nahrobek &islavsky
méli za pouhy kenotaf, tedy jen za pomnik bez ostatkii', nebof po
poziru z r. 1522, ne-li viecky véci v hrob& starSim tehdy vykopané,
alespoii truhli¢ka s kostmi a paledt s talifem kamennym byly pak od
Caslavskyeh za sporu o Zizku dobie uchovivany.

Zévérn tomu nemilZe se vAzné stavéti na odpor ani dotlené jiz
svédectvi fard¥e Jana, domn&lého soudasnika Zizkova, k némuz se takto
oklikou opé&t vracim a jehoZ zprivu o podvrzeni mrtvoly jakéhos némec-
kého pina Barto§ poklddd za drahocennou?: kromé osamoceni tohoto
svédectvi mezi ostatnimi prameny i kromé& uvedeného jiz minéni o jeho
vzniku, jenz neni nade vSi pochybu spojen jediné s jménem BartoSe
z Préchian — ani bliz§i okolnosti, jez bychom tu musili pfedpoklddati,
nezdaji se svédditi pro jeho vérohodnost. Lze velmi v4Zn& pochybovati,
zda by Roh4é, o n&hoz v této souvislosti jako pFedstavitele rodiny
Zizkovy hlavnd jde, i kdybychom pFipustili, Ze jiz r. 1424 v Caslavi
hejtmanil, nejen pro svitj vliv mezi Sirotky potieboval se uchylovati
k takovému podvodu, nybri zda vabec je p¥i mravni povaze tohoto
husitského rytife, o némz vime, jak dovedl zdéraziiovati mravni po-
vinnosti 8 tim spojené3, myslitelno, aby se takového podvodu do-

U Cameraria, v jeho ,Historica narratio® o Jednotd bratrské, vzniklé v letech
1571—1574 (sr. Goll, Quell. u. Untersuch. zur Gesch. d. Béhm. Briider I. 62) se jiz
mluvi o ndhrobku i obraze Zizkové na ném (Bartos, O Zizktiv hrob 172%). V jiné
soudasné zpravé, v margindln{ poznimce k vydéni Dubraviovy ,Historia boiemica“
z r. 1575 (na str. 255: ,Cadauer Cziaslaniam deductum, ubi adhuc monumentum
ostenditur®) oviem slovo ,adhuc“ zd4 se ukazovati k daldfmu jiZ trvin{ pomniku,
tedy snad k polovici 16. stoleti.

! Tento dfisledek vyplyv4 z ndmitky Simakovy (CCH. 1912, 19 i 1923, 204),
%e na nghrobku dte se, #e Zizka ,hoc templo“ je pohiben a nikoli: ,hoc loco“, jak
bychom &ekali & jak &teme i v epitafu (,0ssa mea [hoc sacrato loco cubant). Ne-
souhlasim sice, myslf-li Barto&, O ¢dsl. ost. Ziz. 8%, ze.na néhrobku slov ,hoc loco®
nenf, jeto jsou jiz na epitafu, nebot neni soudasny vznik obou dokazin, aviak pfi
spojeni se zprdvou ,paméti ddslavské“ o truhlitee, ,v kteréz kosti jeho zdstdvajf*,
pFipoudtim, Ze vyraz ,hoc templo* m4 zde tj# smysl jako slova ,hoc loco a Ze tedy
zde nejde o prizdnf hrob. Sr. i vi%e 24—25. K tomu, %e nejde tu jen o kenotaf,
ukazujf i verje jednak na oltsfi pod obrazem Husovym i Zizkovym:

»Husse, tuus vindex jacet hic Dux Ziska Johannes“;
»Strenuus in bellis hic dormit Ziska sepulchro;

jednak ver§ o palcitu:
»Conditus hoec celebri marmore Ziska jacet.

2 0 Zi% hrob 18.
3 8r. jeho opovédny list z 3. inora 1421 Oldfichovi z RoZmberka v AC. VI. 895,
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pustil®. Zd4 se, Ze i zde byl pomér obriceny, nez jak predpokliad4a Bartos:
za ,paméti ¢aslavskou®, jez byla élinkem ,lokdlné-patriotické legendy* 2,
kterou chtéli Caslaviti vysvétliti, ze Zizka je pochovén u nich, ndsledovala
teprve zprava o fara¥i Janovi, vznikl4 az na konei 16. stoleti nebo
dokonce aZ na poddtku 17. stoleti, po n4v3tévé Theobaldovs v Cislavi?,
nebot jak bychom si jinak vysvétlili, Ze usla stejné Bilejovskému,
v Céslavi tak dobfe zndmému, jako Héjkovi, ,paméti ¢dslavské“ i Theo-
baldovi, u néhoZ prévé v raznych nipisech v kostele ¢dslavském, diive
nepfipominanych, vidime stily obecny zdjem o kult Zizkdv, tak Zivé se
projevujici i p¥i povstini deském, jak jesté ddle bude uvedeno. Vznik
takovych tradie, pripinajicich se k star$im zjevim a vydavajicich se
za pozistatky daleko starsi minulosti, odpovidd duchu doby. Najdeme
sice jiZz v 1. stoleti, nehledice ani k podobnym zjevéim star§im, podvrhy,
spojené nikoli jen se soukromymi prospéchy jednotlivych osob a rodd,
jako je to znémo z pHpadu Kaspara Slika i Old¥icha = Rozmberka, nybrz
tykajici se 1 z4jmd &irsich, jak sv&déi zndmd ,priva sobéslavskaé, aviak
tento sklon v dob& renaissanéni, ve stoleti 16.,1 u nds znadné zesilil%. Jsme
tu v dobs H4jka, jen u nds neni zjevem osamocenym: k jeho pied-
chiideam pat#il jiz Bilejovsky, jens, chtdje dokdzati nepFetrzité trvini
kalicha v Cechéch od nejstars{ doby k¥estanské az ke konei 14. stoleti,
pomshal si vymyslenymi p¥davky a vsuvkami®, a k jeho naslednikiéim
nélezel i m&itan novoméstsky Jan Klatovsky se svou kronikou Kkla-
tovskou®. To je prostfedi, jez pfdlo vzniku novych legend, zvl4&ts &lo-li

! Na to divodnd ukdzal Simdk v CCH. 1923. 211. Sr. vyfe 334 Bartos,
O &4sl. ost. Z. 11sice vidi v Simdkové némitce, %e térko variti, Ze byl Roh4¢
podvodntkem a lhdfem, ,usudek velice pifkry a nespravedlivy“, aviak sim, myslim,
zachdzi pilid daleko, vyklidd-li zdjem Hradeckych o mrtvolu Zizkovu ndsilnjm (védi
pribuznym Zizkovym) a povéreénym egoismem: proti domnélému jen pobytu rodiny
Zizkovy v Cdslavi upitmni oddanost Hradeckych k Zizkovi, ‘tak patrné vyjadiend
v jejich listd z 24. listopadu 1423, kdyz #lo o najatého vraha proti nému, i v tom,
ze si dali obraz jeho namalovati na svou korouhev (v tom Bartod 12 privé vidi
onen povéreény zijem, spojeny s virou v jeho nadpFirozenou nepfemozitelnost) —
je doloZzenym faktem, jehoZ vdha v otdzce o pohibenf Zizkovo nemohla byti mals.

* O Z zkév hrob 14.

3 Ten, aviak a% v 2. vyddn{ z r. 1621 (I. 230), pravi, Ze vid3l obraz Zizkév
v Céslavi.

4 Na tents moment poukizal jiz Simék v CCH. 1923. 2111

8 8r. o tom Kalouskidv &ldnek ,0 historii kalicha v dobich predhusitskych*
v programu &es. reil. gymnasia prazského r. 1881, aé tieba piiznati, %e Bilejovakého
nelze souditi jen podle jeho podvrhd.

 8r. o nf zprava Jos. Volfa v CCM. 1906, 158 a d.
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o zjevy takového rdzu, jako byl Zizka, a v tomto rémei bylo vhodné
misto i pro legendu é&islavskou o pochovéni Zizkové!, jer nezfistala
osamocena 2.

II1.

Jako jsme jiz vidéli pfi tradicich, poutajicich se k uréitym wmisttim,
%e jiZ svym rizem prozrazuji smysleni pfivoded, jejich tuetu i lasku,
aviak té% jejich odpor a nenavist — tak bylo i v ostatni tradiei o Ziz-
kovi. Hned od poédtku pozornjeme zde dva tdbory, piitel i nepiitel,
husith i doméeich katolikfi, z nichZ tito méli &iroké pozadi i v podobné
smy#lejici, stejnd proti Zizkovi zaujaté veFejnosti evropské, v niz teprve
pozdéji, at jiz vlivem smysleni kritictéjstho nebo ndsledkem promény
ndbozenské, se té% ozyvaly hlasy sympatiétéjsi. Tésna souvislost husitské
valky s cizinou, jeZ hned od poddtku méla zZivy zdjem o potladeni
¢eského Kkacifstvi a pozorné sledovala vyvoj &eskych udlosti, sama
berouec na nich v znaéné mife piimou udast, phsobila, Ze povést
o husitech a zv143té o jejich hlavnich jménech, Husovi a Zizkovi a pozdéji
o Prokopovi Holém, byla daleko roziifena® Proto je zcela ptirozeno,
Ze, ne-li z ciziny vlastni, tedy alespoii z pfedni némecké zemé korunni,
ze Slezska, kde ndrodnostni 1 ndboenské antipatie byly ecitlivon reso-
nanéni.deskon pro zprévy z Cech, mime jeden z prvnich znimyeh do-
kladd o tom, jak se tam tvofila tradice o Zizkovi, zde oviem jemu
neptitelsk4.

Zde opat zahatsky Ludolf, dobry pamétnik karolinské Prahy,
jenz se jedté dozil alespoii pocatkd valky husitské (f 22. srpna 1422),
je ukazatelem, jak piisobily na cizinu zprdvy o prvnich velikych uspésich
Zizkovyeh. Zizka, jejz si ,débelsk4 sekta“ husitsk4 ,zdvihla nad sebou
proti bohu za svou hlavu“%, je tehdy vlastnim pFedmétem nendvisti

1 0 vlastnfm nédlezu &4slavském a vjkladech s nim spojenych sr.nfZe v partii
o sta¥ Zizkovs. )

2 Millaner (1824) 41 zmifiuje se o tom, Ze také na vrchn Zizkové ukazoval
se veliky kémen, poklidany za Zizkiv nshrobek. O této tradici, ji autor nepo-
kl4d4 za hodnou vyvriceni, viak nevime, kdy vznikla, nebyla-li ji# startho pivodu.
— O tom, jak povdst mize klamati, vidi posledns v CCH. 1924, 815 i Sedlidek
nejlepsi doklad privé v tradici o pohibeni mrtvoly Zizkovy v Caslavi.

3 R. 1433 v Basileji bylo Fefeno v pritomnosti Cesariniho Prokopovi (pfed
tim stala se i zminka o zdhubé pikarté od Zizky): ,Scitote, quod non tantum prope,
sed etiam remote estis diffamati; habeo enim unum fractatum contra vestros
articulos multos, per multas dietas abhine compositum“ (Monum. comeil. I 311).

4 Tractatus de longaevo schismate* v AQG. 60. 494: Zizka se tu jmenuje
»Cziskow, nomine vel cognomine* (str. 533 ,Cziska®). Text této price Lundolfovy je



