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PREDMLUVA

Prace je rozvedenim ¢lanku O vzniku meésta Olomouce, otisténého v CSPS
LX, 1952. V jeho dvodu byly vyloZeny divody pro volbu tématu. Mam-li je
opakovat, §lo o spojeni vyuky d&jin uméni s praxi. Vyzkumna &innost seminafe
déjin uméni PU byla zaméfena na objekt Olomouc jakoZto méstskou umeélecko-
historickou reservaci, jez mimoto pfipravovala novy reguladni a zastavovaci
plan. Prizkum byl veden ze dvou stran. Jednak byl uméleckohistoricky tiidén
dnesni stav historického jadra mésta a analysovdna jeho genese, jednak byl
vzat zfetel na monografické zpracovani hlavnich pamétek monumentalniho
uméni.

Povazuji za svou milou povinnost, abych vrele podékoval ministerstvu $kol-
stvi za dotace na vymérovani olomouckych pamatek. Prosim dale, aby prijali
mé srdec¢né diky za vzacnou pomoc, mnohé rady a pratelska upozornéni vsichni,
na néZ jsem se c¢asto obracel s riznymi dotazy. Zvlasté se citim zavazan podé-
kovanim filologim: prof. dr. V. Machkovi a doc. dr. P. Trostovi.

Tfi kapitoly Ranéstfedovéké Olomouce se pokusily o hlubinnou sondu do
.minulosti dne§niho méstského ttvaru. Vysledkem tohcto zkoumani byl odkryv
vyznamové stratigrafie historického fenoménu Olomouce, jenZ v riznych ¢éaso-
vych vrstvach mél rlzny smysl. V uréitém déjinném horizontu byla Olomouc
kultovym mistem, jindy staroslovanskym hradem-méstem, pozdéji knizZecim
sidlem a koneéné gotickym méstskyrn hospodafskym a kulturnim organismem.
Neméni se vSak pouze obsah Olomouce, méni se i zpusob, jak je tento predmét
déan. Tim se také od sebe lidi jednotlivé ¢asti priace. Budiz mi dovoleno, abych
upozornil, Ze jsem si plné védom toho, na jak nejisté pidé se pohybuji vyklady
prvni kapitoly, zaloZzené znac¢né na analogisovani a paralelisovani. Mimoto prvni
dil prace dosti operuje s filologickym materidlem, ktery jakoZto neodbornik
mam prirozené jen z druhé ruky. Proto lze povaZovat jazykovédné uvahy za
pouhé ndméty. Druha kapitola je spiSe historicka nez uméleckohistoricka, jeli-
koZz shodou okolnosti jednd vét§inou o tom, co bylo a jiZ neni. Teprve treti
¢ast se mohla vice zabyvat skuteénymi pamatkami, af jiZ pudorysem mésta
nebo velkymi architekturami. Zakonéeni vykladu na rozhrani XIII.—-XIV. sto-
leti je umeéleckohistorickou meri potud, Ze do té doby bylo mésto v podstaté
stavebné zatizeno. Ostatné rand gotika, jakoZto slohovy prechod, ma mnoho
souvislosti s minulosti, jak pravé v Olomouci lze nizorné prokazat.



Est mons non altus priscisque vocatur Julmons,
quo fuit urbs etiam nomine dicta prius.
Simon Ennius Glatovinus



