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II. OLOMOUC V ROMANSKEM UDOBI{

1. Pfemyslovei na Moravé. — 2. Vznik pfemyslovské Olomouce. — 3. Udélny kniZeci hrad. —
4. Celkovy rozvrh hradu. — 5. Jeho opevnéni. — 6. Hradni brany. — 7. Brany vnitiniho
hradu. — 8. Brany pfedhradi. — 9. Cirkevni stavby na hradé. — 10. Kostel sv. Petra. —
11. Kostel sv. Vaclava. — 12, Archeologie sv. Viclava. — 13. Rekonstrukce romanského
dému. — 14. Stavebnf dé&jiny chrdmu sv. Vaclava a jeho vyznam. — 15. Zanikld kaple sv.
Maii Magdalény. — 16. Svétské stavby na hrad& — 17. Pozar hradu 1204, — 18. Piestavba
hradu. — 19. KniZeci palae s bergfritem. — 20. Pozdnéromansky biskupsky paldc a kapitula,
pisemné zpravy. — 21. Zbytky biskupského paldce a kapituly. — 22. Rekonstrukce biskup-
ského palace a kapituly. — 23. Slohova prisludnost biskupského palace. — 24. Biskupsky
palic a kapitula Jindficha Zdika. — 25. Pozdnéromanské zastavéni pfedhradi, klaster augus-
tinidnek u sv. Petra. — 26. Celkova situace kliStera augustinidnek., — 27. Podhrad{ kniZeciho
hradu, pisemné zpravy. — 28. Burgus ecclesiae sancti Blasii. — 29. Trhova osada sv. BlaZeje
v pudoryse mésta. — 30. Farni kostel sv. BlaZeje, pisemné zpravy. — 31. Archeologie sv.
BlaZeje. — 32. Ceska ves s kostelem sv. Motice. — 33. Kostel sv. Mofice, pisemné zpravy. —
34. Stavba sv. Motice. — 35. Zidovska obec. — 36. Kaple sv. Michala a ostatni okoli kniZe-
ciho hradu.

1. Ocitame se v XI. stoleti. Od vzniku staroslovanského hradu Olomouce
nas déli dvé stoleti. Za tuto dlouhou dobu, k niZ se na Olomoucku nedostava
zprav, proSla Morava historii, ktera zcela zménila staroslovanskou spolednost
i v Hornomoravském uvalu. Zmizela Velkomoravsk4 FiSe, zapadla do minulosti
katastrofa na zaditku X. stoleti a minula i jin4 krize na konci tohoto véku.
To vie patfi do obecnych dgjin.l) Jelikoz jsme vedeni tématem, je nutné se
smi¥it s tim, Ze zpfetrhané pasmo obrazi o oclomoucké existenci se po¢ina ply-
nule odvijet teprve na pfelomu prvniho tisicileti. Po cesufe se pfesune vaha
pramentd. Do popredi vystoupi historické udaje s jejich urditosti, zavéry per
analogiam pozbudou nezbytnosti. Misto prehistorické archeologie zaujme
archeologie historicka. Stfedem zajmu se stane kone¢né uméni. Jiz tento fakt,
byti svéta velkého uméni, charakterisuje hluboké zmény v kulturni situaci
Olomouce XI. véku.

Cesky knize Oldfich ve vélce cisafe JindFicha proti Polakdm napadl r, 1015
Moravu, tehdy obsazenou Poldky, a pronikl aZ k velkému hradu ,,Businc“. Bylo
jiZ uvedeno, Ze jde asi o hradiité u Mikuléic. Utok nemél za vysledek Uzemni
zisky, ale hned r. 1017 za nového taZzeni, jez skonéilo mirem v Budysiné, opa-
noval Oldrich, a tim Pfemyslovci koneéné Moravu. Vysvobodiv ji z moci Bole-
slava Chrabrého, rozhodl trvale o budouci statni prisluinosti zemé. Pred r. 1021
odevzdal Oldfich Moravu do spriavy svému nemanZelskému synu Bietislavovi,
jenz r. 1021 po unosu Jitky odeSel s ni na Moravu. Brietislavova Morava se
lisila od velkomoravské Moravy i od Moravy v jejich pozdéjsich znamych hra-
nicich. Na jiZzni strané bylo patrné jiz tehdy ztraceno tGzemi mezi Dunajem
a Dyji, které si snad cisat po bojich s Poldky podriel jako dobyté uzemi. Zda

1) Srov, Piehled Ceskoslovenskych dé&jin I (1958), 72 a nasl

55



se, Zze jiz Bretislav opeviioval hrady novou ustoupiv$i hranici, o niZ Kosmas
v druhé poloviné XI. stoleti pravi, Ze ji tvoFi ,non silva, non montes, non aliqua
obstacula, sed rivulus, nomine Dia“. Na jihovychod& v3ak k tehdejsi Moravé
piisluselo pravdépodobné Povazi a na severovychodé Horni Slezsko, jez k Mo-
ravé piipadlo hned r. 1017 nebo r. 1034. Pozdéji ovSiem bylo Opolsko ztraceno,
ale Holasicko (pozdéjsi Opavsko) pii Geském staté zistalo.

2. Kam se Bretislav I. na Moravé odebral? Pfedstavy podle pozdéjsiho stavu
svadéji k tomu, aby se jiZ tehdy za hlavni Bietislavovo sidlo povaZovala Olo-
mouc. Neni to viak bezpeéné; zdd se naopak, Ze Bfetislav spiSe ddval pfednost
jizni Moravé. Vznikd tam novy hrad Bieclav, nazvany podle jeho jména, vy-
stavény v okoli staroslovanského hradisté. Také hlavni hrad PovaZi Bratislava
souvisi patrné s Bfetislavem. Hrad Spytihnév v Dolnomoravském tvalu mohl
byt zaloZzen jiZ Bielislavem a nazvdn na poCest jeho nejstariiho syna Spyti-
hnéva II. Bfetislavliv zdjem v prvnich moravskych letech se ziejmé& obracel
k jiZnimu pomezi a ke Slovensku, kde za jedné véaleéné vypravy pronikl az
k Osttihomu. Roku 1034 nastoupil Bretislav na éesky trin. Jeho politika se nyni
obrétila proti Polsku. Za této situace snad mohl teprve vzrustat vyznam Olo-
mouce jakoZto staroslovanského hradu, leZictho na Polské stezce.

Je také otazka, co se stalo s Moravou, kdyZ se Bretislav ujal vlady v Praze.
Nejstardi jeho syn Spytihnév se narodil, jak udava Kosmas, r. 1031, v témz
roce, kdy prazsky biskup Sebif byl ordinovan mohudskym arcibiskupem. Byl
tedy v dobé, kdy Bretislav pfevzal moc v Cechach, teprve tfilety. Z toho by
plynulo, Ze Bfetislav si musil podrzet spravu Moravy i po r. 1034. S tim by
souhlasily nékteré pozdéjsi Bretislavovy vztahy k Moravé, Podle Kosmovy
kroniky zaloZil r. 1046 Bretislav kapitulu ve Staré Boleslavi a tzv. zakladaci
listina tohoto Ustavu zaznamenava, Ze zakladatel daroval kapitule desatky z né-
kolika jihomoravskych hradii.?) Listina je sice padélkem, av§ak neni vylouéeno,
Ze se opira o starou tradici. Je pozoruhodné, Ze zde vystupuje do popredi zase
jizni Morava. Mimoto podle jinych podvrzenych listin, aviak v tomto sméru
nepodeziivanych, zalozil Bretislav ve ¢étyficatych letech XI. stoleti (opét na jizni
Moravé) benediktinsky kldster v Rajhradé.) Disponoval-li jesté pfed polovinou
XI. véku moravskymi statky, mél patrné na to prdvo, a to nikoli jako velky
kniZe nad udélniky, nybrz jako piimy vladce zemé.

Bretislav mél s Jitkou pét syni, Spytihnéva, Vratislava, Konrada, Jaromira
a Otu. Po smrti Bretislava r. 1055 byl uveden na ¢esky kniZeci stolec Spytihnév.
Je velmi pravdépodobné, Ze utéitou dobu pred Bretislavovym skonem, snad
od poloviny XI. stoleti, byla svéfena spriava celé Moravy Spytihnévovi. Byly
zjistény pfed nékolika roky Spytihnévovy moravské dendry. Shora uvedeny
hrad Spytihnév mohl tedy vzniknout popf. aZ za Spytihnévova spravcovani
a jeho jméno by bylo zajimavym ndznakem, Ze i za Spytihnéva t&Zisté Moravy
lezelo stale v jiZni ¢asti zemé. Bretislav vSak — ziejmé pfed svou smrti — uréiv
Spytihnéva za svého nastupce, rozdélil Moravu na dvé poloviny. Jednu éast,
Olomoucko, dal Vratislavovi, druhy dil Konradovi a Otovi. Jaromir byl asi
prikézan knéZskému stavu. Na diivéjsi Spytihnévovu samovladu na Moravé
poukazuje nyni to, e hned r. 1055 rozhodnuti svého otce neuznal. Povolal 300
jemu znamych velmoZi-druZinikd z moravskych hradd na Hrutovské tizemi

2) V. Hruby, Tfi studie k €eské diplomatice (1936), 73.
3) Tamze, 79.
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za Ttepovickym sedlem, zajal je a tdhl na Moravu. Vratislav z Olomouce uprchl
pred nim do Uher, Konrada a Otu vzal Spytihnév ssebou k svému dvoru jako
funkcionare, Zupany. Teprve z obavy pfed uherskym vpadem vratil Spytihnév
po ¢ase Vratislavovi hrady na Moravé podle otcova odkazu. Po Spytihnévové
smrti r. 1061 Vratislav, zvoleny za prazského kniZete, rozdélil opét Moravu,
a to tak, Ze Olomoucko dostal Ota, Brnénsko se Znojemskem Konrad. Ota
zv. Sliény se stal zakladatelem olomoucké linie Premyslovecd, jeZ vymiela kol
r. 1200. Je nutno také uvést, ze Vratislav r. 1062 zalozil v Olomouci biskupstvi,
jednak z idealnich duvedd, jednak z praktickych, aby v ném meél na Moravé
oporu. Zakladaci listina biskupstvi se nezachovala. Zdikova listina z r. 1131
pravi jen povSechné, Ze diivéjsi privilegia castecné se§la stafim, casteéné se
ztratila. Podle V. Hrubého viibec neexistovala.?)

Z prede§lého je pailrné, Ze o piremyslovském olomouckém udélu a zaéatku
pozdéjsiho vyznamu Olomouce, jenZ byl dian piedeviim olomouckym biskup-
stvim, lze vérohodné mluvit aZ asi od doby Vratislava, kol 1055. To oviem
nemusi znamenat, Ze pfremyslovska Olomouc vznikla teprve po poloviné
XI. véku. Zda se, ze Bretislav jiz za své vlady na Moravé tuto zemi organisoval
hradskym zfizenim, navazuje pfi tom patrné na star$i teritoridlni rozdéleni.
Nové uspotradani Moravy se projevilo stavbou novych hradd. Proto premyslov-
skid Olomouc mohla byt zaloZena jiz po r. 1021. Existovala rozhodné pted r. 1062,
jelikoZ biskupstvi bylo ustanoveno, u star$iho hradniho kostela.

3. Roméanska Olomouc ddélnych kniZat premyslovského rodu byla pfede-
v8im representovdna kniZecim hradem, jenZ byl residenci udélného kniZectvi
a administrativnim centrem olomouckého kraje. Olomoucké tdélné kniZectvi
se totiz skladalo z nékolika kraji, hradskych okrskd. Bylo by dulezité, kdyby
se dalo zjistit, zda Bretislavovo rozdéleni Moravy na udély odpovidalo starsi
tradici nebo bylo jen okamzitym vrchnostenskym rczhodnutim ad hoc. Po geo-
grafické strance bylo znacné prirozené, nebot rozélenilo Moravu zhruba podle
povodi jejich hlavnich fek. Bylo v8ak jiz diive nadhozeno, Ze snad stara situace
na Moravé nesouhlasila vidy s timto pfirodou danym zakladem. Ostatné ani
olomoucky udél XI. stoleti nebyl tvofen jen povodim feky Moravy, tedy vy-
chodni polovinou zemé. Patfilo k nému asi jednak Holasicko, jednak v3ak ze-
jména i Mal4d Hana s okolnimi pomeznimi hvozdy, jak plyne z toho, Ze pfi zalo-
Zeni rodinného kldStera olomouckych Piemysloveti na Hradisku dostal tento
ustav od kniZete Oty a jeho manzZelky Eufemie r. 1078 statek Usobrno. Na Malé
Hané byly vénné statky olomouckych knéZen. Olomoucky tdél tedy zasahoval
do povodi i jinych fek, dokonce na horni toky wvod, jejichz dolni tok patfil
udélu druhému. Na tcto pfi¢né, rovnobézkové rozlozeni plisobila nepochybné
existence Polské stezky. Pokud jde o hradské okrsky, které tvorily Gdélné olo-
moucké kniZectvi, kromé& olomouckého kraje pfislugelo sem Pferovsko, Spyti-
hnévsko a patrné také Bieclavsko, nebol opét uvedeny klaster Hradisko byl od
zakladateli obdarovan Sestym dendrem z mostu na OlSavé a Sestym dendrem
z mostu pod hradem Breclavi. JelikoZ zaroven ziskal i Sesty denar z myta
u hradu Hradce na Opavsku, bylo sou¢asti Olomoucka i Hradecko (Opavsko).
Existoval-li hned v XI. stoleti zvla$tni hradsky okrsek na Malé Hané, neni
prameny doloZeno. Pozdéji se sice nékolikrat pripomina usobrnska provincie,
neni viak jisté, mtZeme-li posunouti jeji stari aZ do XI. véku. Je ostatné zatim

%) V. Hruby, TFi studie k ¢eské diplomatice (1936), 8 (poznamky, 77).
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zcela nevyjasnéno, které hradisté na Malé Hané by mélo byl tim pfedpokla-
danym krajskym hradem (hradi$té u Kienova?).5)

Premyslovsky knizeci hrad Olomouc byl zaloZen proti staroslovanskému
Hradisku na pravém biehu feky, na vychodni &asti Olomouckého kopce nad
brodem. V XI. stoleti zfejmé jiz neexistovaly zabrany, které by zakladateli
nedovolovaly, aby hrad zaujal nejvhodnéjsi misto na kfiZovatce cest. Zpravy
Jeittelesovy®) o nalezech r. 1864 ve dvofe kapitulniho proboststvi na tzv. Pied-
hradi (dubové tramové konstrukce a Zelezna piilba snad z XI. stolet{ v Ambras-
ské sbirce) jsou zatim nejasné a nekontrolovatelné. Pri vykopavkach, které
r. 1948 provadél v Olomouci Statni archeologicky ustav, bylo sice zjisténo, Ze
tato ¢ast Olomouckého kopce byla jiZ v ddvné minulosti osidlena. V rajské za-
hradé kriZové chodby na severni strané katedralniho chramu sv. Vaclava
a mimoto také za presbyteriem, tedy vychodné, od téhoZ dému narazilo se pfi
sondovani asi v hloubce 2 m na stopy eneolitického sidli$té s kanelovanou kera-
mikou. Zaroveni byly také objeveny zbytky sidli§td ze starsi doby bronzové.?)
Hrad v3ak byl na téchto mistech zaloZen — jak naznadeno — nejdfive za
Bretislava I.

Uréité historické zpravy o tomto novém hradé neexistuji vlastné pied
t. 1062, kdy u kostela tohoto” hradu bylo zaloZeno biskupstvi a pfed r. 1078,
kdy lze pfedpokladat, Zze pavodni staroslovansky hrad byl jiZ jen hradiskem,
hradiit&m. Podle tzv. zaklddaci listiny staroboleslavské kapituly sice Breti-
slav I. pry kolem 1046 daroval kapitule z olomouckého hradu roéniho platu
jednu hfivou a dva voly.%) I kdyz budeme tento udaj povaZovat za vérohodny,
‘mohl by se tykat popf. je§té ptivodniho hradu. Podobné by mohl byt vykladan
i zdznam Kosmovy kroniky, ze r. 1055 Vratislav pii svém utéku pfed Spyti-
hnévem zanechal svou manzelku ,,Olomuc in urbe®. V obou pfipadech je ovSem
vyklad v tomto smyslu nepravdépodobny. Olomoucky hrad se dale vyslovné
pfipomina u Kosmy k r. 1073, pfi prileZitosti ostudné historie o Jaromirové
surovém zachdzeni s olomouckym biskupem Janem. Mimoto se Kosmas zminuje
o Olomouci k r. 1091. V Otové zakladaci listiné klastera Hradiska z r. 1078 se
klaster uréuje ,,prope urbem Olomuc®.

" Zvlastni atvar olomoucké kry tvofil vyhodny piirodni zdklad pro vznik
hradu. Vychodni &ast olomouckého pahorku vybihala od nejvyssiho mista kopce
v jakysi ostroh nad ieku, jenZ na vsech tfech stranach, severni, vychodni
a jizni, spadal piikrymi srdzy do roviny, kterd zejména na severu byla baZi-
natd. Na nejvysunutéj$im misté ostrohu pfimo nad fekou se mimoto terén
zdvihal v malé, celkem ovalné navrsi, odsazené od ostatniho ostrohu urditym
zuZenim kopce. Velmi pfiznivou situaci pak byla i ta okolnost, Ze cely vychodni
ostrozny vybézek Olomouckého kopce byl vyrazné oddélen od zadpadni ¢&asti
8 nejvys$im bodem pomérné& znaéné tzkou 3iji. Morfologické vlastnosti tzemi
primo tedy pfedem urdovaly zdkladni rozvrh hradniho pldorysu.

4. KniZeci hrad Olomouc se skladal ze dvou &asti, a to z vlastniho vnitf-

$) Srov. V. Richter, Hrani¢ni hvozd v okoli Mor. Tfebovska, CSPS LXIV, 1956, 141.

§) L. H. Jeitteles, Die vorgeschichtlichen Alterthiimer der Stadt Olmiitz und ihrer
Umgebung, Mittheilungen der anthropologischen ‘Gesellschaft in Wien I, 1871, 217, 238, —
Aug. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwicklung (1869), 266, obr. 18.

7y K. Reichertovd, Pfemyslovsky hrad a:pfedhradi v Olomouci, Archeologické roz-
hledy 1949, 60.

8) CDB I, str. 361, & 382.
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niho malého hradu a z vétdiho piedhradi. Vnitini hrad zaujimal prostor na
uvedeném navrsi u dneiniho dému, jeZ je na zacatku XIII. stoleti spravné cha-
rakterisovano jako kopedek (in quendam monticulum, in monticulo).?) Pred-
hradi pak zabiralo §ir§i plochu na Olomouckém kopci, omezenou na severu
a jihu svahy a na vychodé a zipadé zminénymi zuZenimi, jednak pfed dém-
skym kopedkem, jednak S3iji u nynéjSiho kostela P. Marie Snéiné. Tato Sije

/]

Obr. 6: KniZeci hrad Olomouc (kreslil inZ. arch. E. Simek).
kostel sv. Vaclava s kapitulou, 2 = kniZecl paliac, 3 = kaple sv. Mafi Magdaleny,
bergfrit, 5 = severni brana vnitiniho hradu, 6 = zapadni brana wmitfniho hradu,
7 = brana predhradi, 8 = kostel sv. Petra.

P Y
i

byla i po zaloZeni mésta jasné patrnad zalomenim meéstskych hradebnich zdi
pod 3§pitdlem sv. Ducha, leZicim kdysi proti pravé jmenovanému jesuitskému
kostelu. Ve XII. véku se nazyva jednou u Vincentia vnitfni hrad ,,arx®. Mluvi
se u ného totiZ o hradé Olomouci a ,,0 vlastnim hradé“ (in ipsa etenim civitate
Olomuc [et] in ipsa arce).l%) Predhradi vystupuje v pramenech vidy pod jmé-

9 CDM XV, str. 1, ¢. 1.
1) FRB II, 409.
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nem Predhradi, latinsky preurbium. Neni proto mozné se domnivat, Ze kniZeci.
hrad XI.—XII. stoleti se rozklddal pouze na vyvySeniné kolem domu a Ze
v ném existoval zvlastni opevnény kniZeci dvorec (curia), jenz zastaval funkci
vnitfniho hradu, a Ze predhradi puvodné k romanskému hradu nepatiilo, jsouc
vyplodem teprve gotické doby. Vé&c se ma ve skutetnosti pravé naopak; romansky
hrad mél predhradi, kdezto goticky hradek byl omezen jen na kopeéek u dému.
Termin preurbium pochazi ze staré doby, jelikoZ olomoucky goticky hrad od
zac¢atku XIII. véku se v pramenech nikdy nejmenuje urbs, nybrz vidy castrum
a v ceStiné se pro preurbium v Olomouci nikdy neobjevuje slovo , predmésti®,
ale vzdy ,,predhradi. Vyraz pro hrad ,,urbs“ nebo ,civitas*“ je mozny v ¢eskych.
zemich jen v romanském udobi. Ostatné je z déjin mésta zndmo, Ze tzv. Pred-
hradi v Olomouci dlouho pravné neptisluselo k méstu. Kdyby tzv. Predhradi
nepatiilo pavodné k hradu, bylo by také nuiné predpokladat, Ze prvni hradnf
kostel sv. Petra byl zaloZen mimo hrad, coZ je ovSem nanejvys nepravdépo--
dobné.

5. Olomoucky hrad, to je vnitfni hrad i pfedhradi. byl pfirozené opevnén.
Archeologicky vSak o povaze tohoto opevnéni, zejména jak v terénu probihalo
a jak bylo konstruovano, neni zatim nic znamo, jelikoZ nebyly nalezeny dosud
jeho zbytky. Pokud jde o plidorys ¢ili o vedeni hrazeni, 1ze pravdépodobné
oviem predpokladat, Ze sledovalo asi horni okraj svahu. Ten v8ak dovedeme
urcit takeé jen pfiblizné, protoze cely obvod hradu byl v pozdéjsich dobach zasta-
vén velkymi budovami, kieré napt. na severni strané zasahuji hluboko do svahu.
Proto jsou nase predstavy o tomto pldorysném vedeni opevnéni dosti ne-
presné. Otazku, jakym zplisobem bylo provedeno opevnéni, bylo by snad mozZno
zodpovédét podle blizké analogie. Je zndmo z Kosmovy kroniky, Ze Bretislav I.
prestavél hradby kolem dokola celého hradu praZského a toto bietislavské
opevnéni bylo pfi vyzkumu na praZzském hradé zjisténo. JelikoZz olomoucky hrad
vznikl také asi za Bretislava, byla by nasnadé mys$lenka, Ze hrazeni v Praze
a v Olomouci budou asi podobna. Nazory na prazské bretislavské opevnéni pro-
§ly jiz uréitym vyvojem. Nyni se pfedpokladd, Ze podstatou jeho byla na sucho
kladend kamenna zed, jez z vnitini strany hradisté byla podpirdna Sirokym
a hmotnym zemnim valem. Tento val byl pak zpevnén tak, Ze byl prolozen
nékolikanidsobnym rostem z roubenych klad. Uméle vyhloubeny pfikop byl pro-
veden pouze pied hradbou na §iji ostrohu. Z tohoto srovnani plyne nepochybné,
Ze zpusob puvodniho opevnéni olomouckého hradu byl jeité slovansky, valovy.
Meél-li olomoucky hrad jiz také kamennou vnéjsi zed nebo byl-li val pouze
dfevény, nelze rozhodnout. Vyznam olomouckého hradu v XI. stoleti neni
oviem mozné srovnavat s Prahou, av3ak na sucho kladend zed nebyla v té
dobé technickou novinkou, rovné&Z nikoli tramové rosty v hlinéném valu. Snad
by se doporufovalo prezkoumat archeologicky, jaky vyznam maji jiZ shora
zmin&né Jeittelesovy udaje o dubovych konstrukcich ve dvoife proboststvi.
V Praze se posunulo nové bretislavské opevnéni smérem do hradiste, jelikoZ
starsi fortifikace se uchovavala. V Olomouci viak mohlo byt gotické opevnéni
vysunuto naopak do svahu, aby se ziskala vét$i plocha. Domy na jizni strané
Predhradi stoji na terasiach. Proto by snad nalez valu ve dvoile téchto domu
nebyl vylouden. Mimo val je nutno v Olomouci je§té predpokladat, Ze Sije
predhradi u P. Marie SnéZné byla velmi pravdépodobné prokopana piikopem.
Podobny pfrikop musil existovat i v zuZeni mezi pfedhradim a vnitfnim hra-
dem, kde podle situace byl veden zifejmé v oblouku pfed démskym navrSim.
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6. Opevnéni hradu, vnitfniho i pfedhradi, musilo byt prolomeno branami.
"Také o téchto branach chybéji archeologické poznatky a rovnéZ i soucasné
zpravy. Vzdor tomu lze si uéinit o pavodnich pfistupech do hradu jisté pred-
stavy, a to na zidkladé zpétnych zdvéru z pozdéjsiho stavu, pfedpokladdme-li,
ze v dalsim stavebnim vyvoji mésta celkovd komunikadni orientace, a tim
umisténi bran zlstaly asponl poviechné nezménény. Je vSak nezbytné pf#i této
metodé, aby rozbor pozdni situace se dél opatrnymi a kritickymi tivahami.

7. Za dnesniho stavu dospéjeme na domské navrsi vnitfniho hradu (nyni
Vaclavské namésti) z byvalého predhradi dvéma uli¢kami. Od jihu vede sem
piima Domska uli¢ka, od zapadu zalomena Ml¢ochova uli¢ka; obé tisti do hlavni
tridy, jez protina diivéjsi pfedhradi. O Doémské uliéce je bezpecné zjisténo, Ze
je to dodateény pozdni prilom, ktery porusil uzavienost klidného prostoru
pred katedrdlnim chrdmem. Jinak je tomu s Ml¢ochovou ulickou. Jeji vychodni
vyusténi do Vaclavského nameésti u déomu a vibec jeji ¢dst az ke zlomu lze
povazovat za pozlstatek pavodniho hlavniho pristupu do wvnitfniho hradu
z ptedhradi. Druh4 ¢ast ulice, kolma za zlomem na hlavni tfidu pfedhradi, neni
Jjiz zfejmé ve svém sméru starobyla, nebof je ddna praéelim novodobych ka-
saren, kolmych na hlavni komunikaci. O mistech pfi vstupu z démského navrsi
do Mléochovy ulice jsou totiZ zachovany staré zpravy, Ze se tam nalézala kdysi
hradni brana, kterd dnes ovSem zmizela beze stopy. Jde sice o udaje, tykajici
se teprve brany gotického hradu, ale nelze pochybovat o tom, Ze goticky hrad
nezménil zakladni situaci romanského vnitiniho hradu, jak ostatné jesté uvi-
-dime. Tato hradni brana na zdpadé Vaclavského namésti se pripomina r. 1296.
Roku 1267 dovolil kral Premysl Otakar II. kapitulnimu dékanovi Bartoloméji,
aby si postavil na olomouckém hradé dékansky dam a daroval mu pro tento
.dum stavebni misto mezi kapli sv. Mati Magdalény a domem Benedy z Dubicka
(inter capellam sancte Marie Magdalene et domum Benede de Dubicsco).1l)
‘Beneda z Dubicka byl snad tehdy olomouckym purkrabim. Dum byl brzy po-
staven, nebotf biskup Bruno jiz 1267 rozhedl spor o patrondt v Priméticich ,,in
domo domini decani Olomucensis®“.'?) Dékan olomoucké kapituly pak r. 1296
pronajal tento dim olomouckému komorniku Albertovi ze Sternberka k uzi-
‘vani na doZivoti. V listiné se nyni udiava poloha dékanského domu takto: dam
lezici na olomouckém hradé, jehoZz pozemek se na jedné strané bezprostfedné
poji ke kostelu sv. Mafi Magdalény, na druhé strané vSak sousedi s hradni
‘branou, ponévadZ zde nejsou Zddné domy (domum in castro olomucensi sitam,
-cuius confines ex una parte ecclesie sancte Marie Magdalene inmediate et sine
.quolibet intersticio sunt coniuncti, ex altera vero parte propter aliarum do-
morum defectum porte castri sunt vicini...).13)

Kaple sv. Mafi Magdalény je dnes nezvéstna a nevi se, kde pfesné na
hradé stala, ale dékansky dim, tj. dékanovo sidlo v XIII. stoleti, lze nepo-
chybné mistné ztotoZnit s nyné&j§im kapitulnim dékanstvim u dému, oviem
S jednou podminkou nebo poznamkou. Dneini residence kapitulniho dékana
na severnf strané Vaclavského namésti vznikla postupnym rozsitovanim z né-
kolika byvalych budov. jak plyne na prvni pohled z jejiho pldnu. To poznal

1) CDM III, str. 391, ¢ 388. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 347.
12) CDM 1V, str. 12, é. 10.
13) CDM V, str. 52, & 51.
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na zakladé pisemnych zprav ze XIV. a XV. stoleti jiZ V. NeSpor.l%) Vedle dé-
kanstvi stdvalo tzv. Purkrabstvi a valcova véz zv. Okrouhla. Roku 1440 mél
purkrabi spor s dékanem o spoletnou zed, délici jejich dvory, ¢ili dékanstvi
sousedilo s purkrabstvim. D&kanstvi bylo r. 1432 stavebné se8lé a dékan Petr
z Radic je chtél obnovit. Zadal pii tom, aby k dékanstvi byl pfipojen maly
domek, hrani¢ici u hradni brany s budovou dékanstvi. Teprve r. 1335 bylo
prodino purkrabstvi s Okrouhlou vézi kapitule, ¢imZ se rozsifilo dékanstvi
vychodnim smérem na dne$ni rozsah. V. NeSpor proto spravné usoudil, Ze pi-
vodni dékansky dum -zaujimal jen nejzipadnéj$i éast nynéjsiho palice kapitul-
niho dékanstvi. Pfihlédne-li se k ptadorysu vnitiniho hradu,!®) je nepochybné,
Ze hradni briana uviadéna v pramenech musila leZet zipadné od zdpadniho konce
nynéjsi dékanské residence ¢ili pfiblizné u usti Mléochovy ulice do Vaclavského
namésti. Roku 1296 byl jeSté mezi branou a dékanstvim volny prostor. Hradba
mezi nimi nebyla tehdy jeSté zastavéna, kdeZto r. 1432 tam existoval jiZ jeden
domek. Na shora uvedeném pohledu na klaster Hradisko z konce XVII. stoleti
se jevi v hornim pravém kouté také severni fronta byvalého vnitfniho hradu
s kapitulnim dékanstvim vedle kaple sv. Anny. Je jakoZto takové oznaceno
(Thumb Techetey, sic!), avSak pon&kud vpravo na hradebni zdi s cimbufim.
Na obou stranich je ukon¢eno véZemi, na vychodé valcovou, na zidpadé hra-
nolovou. Obraz predstavuje pozdni stav dékanstvi po r. 1535 a je nutno si uvé-
domit, ze dvé véZe nepatfi puivodné k jedné stavebni jednotce, nybrz k budo-
vam raznym,

Byla zdpadni briana puvodné jedinym vstupem do vnitfniho hradu? Né-
které naznaky zdaji se nasvédéovat tomu, Ze do vnitfnitho hradu vedla v ro-
manské dobé je§té dal$i brana, a to od severni strany. Tuto druhou brianu lze
jen vlastné tu$it v mistech mezi pozdnéromanskou valcovou vézZi, jak uvedeno
zv. Okrouhlou, a mezi pozdnéromanskym paldcem, zachovanym ve vrcholné-
gotickém ambitu na severni strané dému. Tento piistup musil viak zaniknout
jiz v druhé poloviné XIII. stoleti, kdyZ byla vystavéna nynéjsi kaple sv. Anny,
jeZ vchod zahradila. Pozorujeme-li pudorysnou konfiguraci dnesnich staveb:
na Viclavském namésti, upouta néas jista ndapadnd proluka mezi kapitulnim
dékanstvim a katedrilnim chramem sv. Vaclava s jeho ambitem. Také umis-
téni vilcové véze za kapli sv. Anny lze pochopit jako logické jediné tehdy,
bude-li se pfedpokladat v téchto mistech pfistup do byvalého hradisté. Pisemné:
bezpe¢né zprivy se ovSem o této severni brané nezachovaly. Piesto snad jsou
zajimavé nékteré reminiscence v pozdnich pramenech. Tak napf. jiZ uvedeny
hradi$tsky kronikar Tetzelius pfi zminéné historce o zazdénych benediktinech
z knizeciho trestu mluvi, jak znidmo, o jakémsi mosté nebo liavce mezi klas-
terem a hradem. JelikoZz klaster leZel severné od hradu, mélo by toto spojeni
vychdzet ze severni strany hradu. Neslo snad o né&jaky hafovy pirechod pfes.
baZiny na severni strané hradu k severni hradni brané? Neni pochyby o tom,
Ze jadro episody je klamné, ale li¢eni starého okoli hradu mohlo by snad spo--
¢ivat na starobylé tradici, které jiZ kronikar ‘sim dobfe nerozumél. Pozdnim
svédectvim, Ze u nyné&jsi kaple sv. Barbory (tj. u uvedené vilcové véZe) byla
puvodné brana, by snad mohla byt i ta pozoruhodna okolnost, Ze r. 1644 se

%) V. Nespor, D&jiny Olomouce (Vlastivéda moravska 1936), 25 (srov. Al V. Sembera,.
Paméti a znamenitosti mé&sta Olomouce, 1861).

15) Srov. napf. R. Smetana, Pruvodce paméatkami v Olomouci (1948), pfiloha Démské:
navrsi.
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cisafské vojsko dostalo tajné pres kapitulni dékanstvi do mésta obsazeného
Svédy. Byl zde tedy patrné n&jaky méné vyznamny pruchod v opevnéni. S tim
by souhlasilo, Ze na nékolikrat zminéné kresbé s pohledem na severni okoli
Olomouce z konce XVII. stoleti se jevi pired vélcovou vézi u kapitulniho dé-
kanstvi bastion, obvykle chrénici pfistupy. Posléze lze upozornit, Ze téz barokni
historiograf M. Ulmann!) zaznamendva nejasny uUdaj o ,,bridné sv. Barbory*,
ktery nelze kontrolovat. Ostatné je moZné, Ze i patrocinium barokni kaple
sv. Barbory (v patie valcové véZze) neni v této véci zcela bez vyznamu.

Srovna-li se naznadené usporddani celkového rozvrhu olomouckého vnitr-
niho hradu s prazskym hradem, 1ze zjistit nékteré napadné obdoby mezi ob&ma
knizecimi sidly. Obecna podélna disposice, dana ostroZznym typem, ma piibuz-
nou organisaci pristupi. Hlavni brana se naléza na kratsi strané, tvorené §iji,
coz ovSem pii ostrozném hradé je samozi'ejmé a proto by nevytvarelo analogii.
Pozoruhodné&jsi je to, Ze prazsky i olomoucky hrad mély brany i v podélnych
straniach, Praha na jihu, Olomouc na severu, a to v blizkosti knizecich paléacu.
Bude totiZ pozdéji ukazdno, Ze v Olomouci kniZeci paldc je nutno hledat na
severni strané hradu v sousedstvi vilcové véze. Do praZského hradu vedla viak
jesté stezka po Opysi, na .nosu nebo ocasu ostrohu. O tretfm vstupu do olo-
mouckého vnitiniho hradu v podobnych mistech neni stopy a velmi pravdé-
podobné tam nikdy neexistoval. Nehledime-li k této posledni méné vyznamné
odchylce, 1ze patrné uvedené shody vysvétlit prfece jen skuteénym vlivem,
nikoli ndhodnosti. S prazskym vlivem na olomouckém hradé se ostatné shle-
dame jesté v jiné véci.

8. Predhradi olomouckého hradu mélo v gotické dobé dva hlavni pfistupy,
na vychodni strané Hradskou branu, na zapadni strané Novou branu. Hlavni
komunikace, jez prochizela témito branami a dnes spojujici v mésté Olomouci
namésti s mostem ptes Moravu a s nidraZim, nemohla existovat v romanské
dob&. Dukaz pravdivosti tohoto nazoru bude proveden pozdéji na prisluiném
misté, nyni lzel jen uvést, Ze tento poznatek musi plynout jiZ z toho, Ze je sotva
mozné, aby hrad v puvodnim stavu byl pfetinin pribéZnou cestou. Je mozZno
sice pfipomenout, Ze V. Chaloupecky si néco podobného predstavoval o praz-
ském hradé (jakoby navle¢eném na dalkovou hlavni stezku), ale tato myslenka
je prosté neuvazend a neni nutno se s ni zabyvat. JelikoZ olomouckym pied-
hradim cesta neprochizela, je z toho tfeba vyvodit dusledek, Ze jedna z obou
uvedenych bran na pfedhradi v romanském tudobi jeité nebyla prolomena.
Je to zminénd Hradska bréna, jak dosvédéuje jiZ jeji nazev, dany ji proto,
ze leZela v blizkosti gotického hradu (castrum). Vznikla tedy a% v dobé&, kdy
existoval jako hrad jen byvaly vnitfni hrad a predhradi jiz sou¢asti hradu
nebylo. Zato Nova brana je nastupkyni puvodniho piistupu do predhradi, k ¢e-
muZ poukazuje jiz jeji poloha v 8iji u dneSniho kostela P. Marie SnéZné.
V téchto mistech byl tedy ptivodni hlavnf{ vstup do vnéj$iho hradu ¢ili pfed-
hradi. Nov4 brana se pripomind po prvé r. 1388. PonévadZ se tehdy jmenuje
,.Nova“, plyne z toho, Ze tam musila byt pfed ni nepochybné i brédna starsi.
Tuto starou branu, snad je$t& z romanské doby, bylo by asi nutno hledat po-
nékud jiznéji od Nové briny. Zd4 se, Ze do brany ustila hlavné cesta, o niZ
je zminka kolem r. 1251 a jeZ vedla kolem zadni strany dominikanského dor-
mitoria (viam que est a tergo dormitorii). Markrabi Piemysl Otakar II. ji

16) M. Ulmann, Alt-Mahren I (1762).



-tehdy daroval dominikanum.!?) Cesta spojovala nepochybné piedhradi, tedy
hrad, s puvodnim rominskym trzZi§tém na dne$nim namésti Rudé armady
a byla proto ziejmé jednou z hlavnich komunikaci pfedméstské Olomouce. Je
pozoruhodné, Ze jesté v poloviné XIII. stoleti se nazyva pouze ,via“, coZ lze
vylozit tak, Ze to byla stdle jen silnice, cesta nezastavénid budovami.

Ve vrcholném stfedovéku se na severni strané pfedhradi uvaddi v prame-
nech r. 1340 je§té brana VSech Svatych (duo orti siti extra muros civitatis
nostre Olomucensis ante portam Omnium Sanctorum).!®) Byla tak zvana podle
kostela VSech Svatych, jenZz se také pifipomina 1354 a 1377.19) V husitskych
vilkach byli k tomuto kostelu pfeneseni augustinidni z Lanskrouna. Bréna
‘Vsech Svatych leZela v blizkém sousedstvi zapadni brany vnitfniho hradu.
Roku 1442 se v tomto okoli mluvi o bliZe neuréené ,,zastavéné brané“ (in acie
versus portam obstructam) a 1447 se brana VSech Svatych jesté vyslovné pfi-
pomina.?®) Méla-li na tomto misté predchidkyni jiz v romanské dobé, nelze
pro nedostatek zprdv rozhodnout. Zda se byt pravdépodobné, Ze na puvodnim
predhradi zde Zadna brana neexistovala.

9. Ponévad? o cirkevnich pamatkdch romanského hradu do XIII. stoleti
jsme mnohem lépe zpraveni neZz o hradnich stavbich profannich, lze se nej-
prve obratit k historii kostelnich budov. Olomoucky kniZzeci hrad XI. véku
nebyl jen strediskem Olomoucka v ramci hradského ziizeni zemé, kterym Mo-
ravu organisoval nepochybné Bfetislav I. Byl také sidlem statni velkofarni
organisace, representované hradnimi kfestnymi kostely, jeZ se vazala na orga-
nisaci politickou a byla zfejmé téz bretislavského puwvodu. Stavba farnich kos-
telll byla vyhradné pravem kniZecim a prvni velkofarni kostely byly zaklddany
jediné na dulezitych hradech. NaboZenska spriava velkofarniho ziizeni, jiZ stal
v fele U hradnich kosteld hlavni knéz ¢ili arcipryst (archipresbyter), splyvala
znaéné s politickou administraci hradskych okrska, jak je patrno z ukolq,
které v bretislavskych dekretech se uklddaly arcipry$tim, zejména v otdzkach
soudnictvi. Hradsky knéz byl soudasti kniZeci druziny a jeho postaveni se
mnohdy asi piili§ neli$ilo od ostatnich druziniki, jak vidno napi#. z Kosmovy
historky o kuchafském uméni biskupa Sebite, jimZ si ziskal velké obliby kni-
Zete Oldiicha. Je znamo, Ze na zadatku XII. stoleti byla Morava rozdélena na
Sest velkofarnich oblasti, jejichZ centra byly hrady Olomouc, Pferov, Spytihnév,
Breclav, Brno a Znojmo. Tuto organisaci lge nepochybné promitnout do
XI. v&ku.?) Cekali bychom, Ze velkofarnim okrskem by mé&l byt podle své
tradice také Podivin. O ném viak olomoucké prameny mlé z pochopitelnych
davodd. Pattil totiz praZzskému biskupstvi.

10. Nejstarsi a velkofarni kostel na olomouckém hradé byla svatyné sv.
Petra. Stavala na predhradi pfi jeho jiZni strané, kde nyni lezi budova Palac-

17y CDM 111, str. 133, & 157; CDM VII, str. 885, é 310. — J. Sebdnek, S. Duskovd,
K K, 123.

18) CDM VII, str. 203, & 280. — J. Sebdnek, Archivy zru$enych klisteri moravskych
a slezskych 1. (Publikace Zemského archivu v Brné, n. f. I, 1932), str. 128, & 654; str. 289,
& 1362,

1) CDM VIII, str. 223, & 279; CDM XI, str. 70, & 80. — J. Sebdnek, 1. c., str. 150,
¢, 754; str. 180, & 890.

20) J, Sebdnek, 1. c., str. 281, & 1332; str. 289, & 1362, 1363.

) Fr. Hruby, Cirkevni zfizeni v Cechich a na Moravé od X. stoleti do konce XIIL.
stoleti a jeho pomér ke statu (zvl. ot. CCH XXII-XXIII, 1917).
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kého university, byvala $kolni budova zv. Koménium. Lze sotva pochybovat
o tom, Ze tento chram byl zaloZen soucasné s kniZecim hradem. Neni také dui-
vodll proti predpokladu, Ze byl hned od poéatku kiestnym velkofarnim koste-
lem olomouckého hradského okrsku. Pravi se o ném r. 1131, Ze byl matkou
viech kosteld olomouckého kraje (ecclesiam beati Petri in civitate Olomuc si-
tam, que eiusdem provintie ecclesiarum mater erat...).2?) Ostatné o jiném
kostele na hradé v té dobé nevime. Jeho vyznam plyne i z toho, Ze r. 1062
kniZe Vratislav zaloZil u ného moravské biskupstvi. Z dalSich osuda tohoto
chramu lze uvést jen hlavni vé&ci. Roku 1131 byl biskupsky stolec pfenesen od
kostela sv. Petra k nové vybudované basilice sv. Vaclava na hradé. Na zacatku
XIII. stoleti byl u sv. Petra zaloZen Zensky kldSter augustinidnek, ale pouze
provisorné. Poté se stal farnim chridmem. Kostel sv. Petra vyhoiel r. 1455 a byl
potom od zdkladu pozdnégoticky piestavén. Roku 1680 byla ke chramu pfista-
véna véZ Za reforem cisafe Josefa II. doflo k zruSeni tohoto kostela a brzy
pak i k jeho zbofeni r. 1792. Osvicensky racionalismus odstranil tak kratkou
cestou jednoho z nejstarSich svédka olomoucké minulosti a nova doba pozdéji
zastavéla jeho misto bezduchou §kolni stavbou, jez ve svych rozmeérech bez
jakéhokoli ohledu k svému okoli zhyzdila tvaf starého mésta ve velmi chou-
tostivém misté, dosud dobie .zachovaném.

Jelikoz §lo o jednu z hlavnich olomouckych pamaétek, neptizni doby znide-
nych, jez by mohla vrhnout svétlo na historii kniZeciho hradu, vzal si Statni
archeologicky ustav r. 1948 za ukol pokusit se vykopavkami o zji§téni pivodni
ranéroménské stavby kostela. Vykopem, jenz byl proveden v témZ roce, byl
viak objeven pouze kostel po pozdnégotické piestavbé. Zpravu o vysledcich
archeologického vyzkumu podala K. Reichertova.®) Pozdnégoticky chram sv.
Petra byl podélnou orientovanou budovou, jeZz se sklddala z presbyteria
a z lodi. Presbyterium bylo tvofeno jednim obdélnikovym klenebnim polem
a polygonalnim zavérem. Zaklady obvodnich zdi lodi byly c¢asteéné poruseny
novostavbou Koménia, takZe byla nalezena jen &ast jizni a vétsi dil zapadni
prucelni zdi. Severni zed a ziklady véZe ze XVII. stoleti ocitly se pod Komé-
niem. Pfesto se vykopem ukazalo, Ze ptidorys lodi byl zhruba étvercovy. Lod
nebyla plochostropa, nybrz jeji prostor byl také zaklenut, a to asi étyrmi kle-
nebnimi poli, podepfenymi uprostied lodi stfednim pilifem. Ziklady tohoto
pilife, hranol 270 em)}175 cm, byly odkryty. Mimoto byly nalezeny pred za-
padn{ pracelni zdi uvnitf lodi dva mensi zdkladové hranoly piliia, stejnomérné
vzdédlené od stfedniho pilife, jeZ lze nejlépe vysvétlit jako zbytky hudebni
kruchty, nesené tfemi oblouky. Na ndroZich pracelni zdi byly shleddny v diago-
nalich lodi pi#islusné zaklady opérnych pilifi. V ose zapadniho pradeli existo-
valo ¢tvercové zdkladové zdivo, jeZ znamena pozustatky &tyfboké hranolové
vézky, kterd je i patrnd na starych pohledech na mésto Olomouc, na nichZ se
také je$té jevi vysokd stanova stiecha lodi. Lod byla vydlaZdéna é&tvercovymi
dlazdicemi. V renesanci byla dc presbyteria vestavéna cihlova hrobka, zaklenuta
cihelnou klenbou. Z architektonickych &lankt pozdnégotické stavby nebyl pfi
vykopavkich nalezen ani nejmensi zlomek (Zeber, kruzeb apod.); zdivo bylo
tedy pf¥i bouraéce 1792 peélivé odstranéno.?)

2) CDB I, str. 117, ¢ 115.

B) K. Reicherntovd, 1. c.,, Archeologické rozhledy 1949, 60.

%) Zaklady pozdnégoti¢kého sv. Petra byly odkryty jiz pfi stavbé Koménia (puvodné
Elisabethina) r. 1901. Tehdy v zakladech ti{ opérnych pilifd byly zji§tény kamenné
schranky, kryté bfidlici, v nichZ leZely kousky olova tvaru mince, s atributy evangelisti
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Obr. 7: Vykopavky kostela sv. Petra 1901 (ptekreslit inz. A. Richter).
Nalezené ziklady €erné, budova Koménia plnou farou, byvaly klaster sv. Jakuba trhanou
¢arou.
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Otéazka pUvodniho kostela sv. Petra ztstala, jak patrno z prede$lého, vy-
kopavkami r. 1948 nevyjasnéna. JelikoZ pod pozdnégotickou stavbou nebyly
nalezeny Zadné star$i zbytky, bylo by mozZné se domnivat, Ze plvodni svatyné
z XI. stoleti byla pfi pozdnégotické novostavbé znitena aZz do zakladl nebo Ze
snad roménsky sv. Petr nestal pfimo na témZ misté, kde vznikla pozdnégoticka
budova. Tato moZnost asi neni zcela vylouéena, protoze v piimém okoli pozdné-
gotické stavby nebyly nalezeny Zadné stopy ze star$i doby, ackoli napf. u velko-
farniho plivodniho kostela mél by existovat nepochybné velmi stary- hibitov.
Byl sice projeven nazor, Ze pii vykopavkach pozdnégotického kostela se snad
nalezly z ranéstiedovéké budovy sv. Petra dva velké ploché kameny, které meély
slouzit k vyrovnani loZné zdkladové plochy. To by totiZ byla technickd zvyk-
lost, jez by mohla poukazovat na X.—XI. stoleti, jelikoZ néco podobného bylo
shleddno napf. u kostela P. Marie na Bud¢i nebo pfi vykopavkach v Nitre.
Stari ulozeni obou kament nebylo vSak dosti ovéritelné. Ostatné, i kdyby
uvedené balvany skuteéné pochdzely z puavodniho kostela, byly by to zbytky
tak nepatrné, Ze archeologicky nebo umeéleckohistoricky by nemély pro pied-
stavu starého kostela valného vyznamu.

Nezbyva proto nez uvést o kostele sv. Petra jen nékolik vSeobecnych po-
znamek. Jde asi hlavné o dvé okolnosti. Pfedev$im je nutno si poviimnout cel-
kové polohy stavby v ramci hradu. Kostel stil od pocéitku na piedhradi. Tim
se lidi napt?. od nejstarSich kosteld na prazském hradé. Prvni hradni kostely
z IX.—X. stoleti v Cechach byly zaklddany pfimo ve vlastnim, vnitfnim hradé.
Byly to svou prvotni funkeci soukromé knizeci kaple pfi kniZecim sidle — dvorci
na hradé a proto leZely v okoli paldce. Teprve dodateéné se z téchto kapli
stavaly kostely statni cirkevni organisace, coz ovSem jiz nemohlo mit vliv na.
jejich situovani. Olomoucky kostel sv. Petra, jenZ stal vZdy na predhradi po-
dobné& jako rotunda sv. Katefiny ve Znojmé a puvodni kostel sv. Michala.
v Brné, naznacuje jiz touto svou polohou vyvinutéjsi cirkevni poméry. Lze se
domnivat, jelikoZ byl zaloZen mimo vnitfn{ hrad, Ze hned p¥i jeho vzniku bylo
pomysleno na funkci velkofarniho kostela pro 8irS§i kresfanskou obec. Ta se
u ného méla schizet z celého kraje aspon trikrat do roka o velkych hlavnich
svatcich a bylo patrné nevhodné, aby obecny lid mél volny ptistup do vnit¥niho
hradu, prostorové ostatné dosti omezeného. Proto jiz umisténi kostela sv. Petra.
na predhradi asi nasvédéuje tomu, Ze vznikl v pozdéjsi dobé&, jak uvedeno, snad
za Bretislava v XI. stoleti.

Pro déjiny moravské architektury by bylo ovSem nejdulezitéjsi zji§téni,
jaka byla forma puvodniho kostela sv. Petra. Mléi-li o tom pisemné prameny
a selhala-li zatim archeologie, snad by bylo mozno se dovolat analogii. Na Mo-
ravé se totiZ zachoval asponn jeden hradni velkofarni kostel priblizné z téZe
doby jako svatyné sv. Petra, rotunda sv. Katefiny (dfive P. Marie) ve Znojmé.
Plavodné byla plochostropd a uvadi se nepfimo r. 1131 jako znojemsky kfestny

(andél, orel, viul). U jihozapadniho narozi lodi byla objevena nadrZka na svécenou vodu
ze 3Sedivé droby. Uprostfed dvora (jizné od kostela) se nalézaly po celé ploSe zbytky
hibitova, tj. vrstva kosti 0,80—1,00 m vysoka, spoc¢ivajici pfimo na skile a dosahujici asi
0,30 m pod uroven. Na hibitové se nasly dale néjaké zlaté a stiibrné mince a {aké
pry zbytky zdiva. JiZné od presbyteria sv. Petra se jevil kostrovy hrob, obriceny k vy-
chodu, obloZeny kamenem a zakryty kamennou deskou. U severozdpadniho narozi nové
$kolni budovy (tedy v Kiizkovského ulici) v hloubce 5 m pod urovni leZely blize ne-
urcené strepy, zlomek jeleniho parohu a medvédi kosti. Ve dvofe Koménia u schodisté
zadni budovy (tehdej$iho pensionitu) byla nalezena hlazend kamenni sekera. Srov. Sta-
tistisches Jahrbuch d. koénigl. Hauptstadt Olmiitz IV, 1905 (za r. 1900—1904), 159.
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kostel. JelikoZ tehdy na hradé jiny chram,neexistoval, jde o ni. Také na Olo-
moucku je doloZzena rotunda asi tého# stafi jako rotunda znojemska, zbytek
rotundy sv. Pantaleona v Pustiméfi.?) Pustiméf sice nebyla asi hradem, ale
nepochybné byla stfediskem kniZeciho velkostatku jiz v XI. stoleti. Denary,
pfi vykopu u rotundy nalezené, zna¢i terminus ad quem, nikoli a quo. Se zno-
jemskou rotundou ma olomoucky kostel sv. Petra analogické umisténi, na pfed-
hradi. Mohlo by se zdat ve Znojmé neotekavané, Ze pro velkofarni chram bylo
tam pouZito jeSté rotundového rozvrhu, nebot centrilnost nejstarSich éeskych
rotund lze nejspide vysvétlit jejich zvlastni funkci palidcovych kapli. Ve Znojmeé
jde zfejmé o vyznivani starSich tradic. Byl-li tedy ve Znojmé velkofarni kostel
rotundou, mohl ji byt také v Olomouci, je-li uziti rotund v XI. stoleti na Olo-
moucku dosvédéeno. V tomto sméru lze snad pfipomenout i pozdnégotickou
centralni disposici sv. Petra. Jak uvedenco, chram sv. Petra byl od druhé polo-
viny XIII. véku farnim kostelem a z toho duvodu by se zdilo prirozené, Ze pfi
obnové kostela v XV. stoleti bude jeho plidorysny rozvrh normilné longitudi-
nalni. Jeho ttvar byl viak v lodi ¢&tvercovy, tedy centralni (u kiesfanskych
svatynn rudi obvykle presbyteria z liturgickych déivodd distou centrilnost sta-
veb). Je pak otazka, je-li moZné povazovat ¢tverec morfologicky za redukované
podélné dvoulodi. Pfi tomto zptisobu uvazovani by byl nakonec kruh redukeci
ovalu a centrdlni stavba vibec redukei longitudinilnosti. Pozdnégotickd dispo-
sice kostela sv. Petra jevi nesporné uréitou tendenci k centrélnosti. Vysvétlit
tuto tendenci 1ze dvojim zplisobem, umélecky nebo mimoumeélecky. Centrilnost
kostela sv. Petra mohla by byt v prvnim pfipadé éisté vytvarnou zaleZitosti
pozdnégotického udobi, kdy kostel vznikl. V druhém piipadé by mohla byt re-
miniscenci na itvar plivodni romdanské svatyné, kterou pozdnégoticky kostel na-
hradil. Tuto domnénku je nutno oviem vyslovit se viemi vyhradami. Uhrnem
je zfejmé, Ze otdzky o nejstariim kostele v Olomouci ztstidvaji zatim stale ote-
virené.

11. Druhou cirkevni romanskou pamatkou na olomouckém hradé byl kostel
sv. Vaclava. Pokud jde o pisemné zpravy o ném v nejstarsi dobg, lze pouzit lis-
tinného materidlu a pak také vypravnych pramend, jez se déli zhruba na dvé
skupiny. Nékteré udaje, se ptfedeviim nalézaji v obecnych kronikich (napt.
u Vincentia, v Hradisfsko-opatovickych andlech, ve fragmentu olomoucké kro-
niky jiz dffve pfipomenutém atd.). Vedle toho existuji vSak olomoucké pra-
meny zvlastni. Je znamo, Ze jsou to hlavné jednak dvé olomoucka nekrologia,
jednak tzv. Granum catalogi praesulum Moraviae a Series episcoporum Olo-
mucensium od Augustina Olomouckého, re¢. Kisenbrot. Nejstar$si olomoucké
nekrologium, vzniklé kolem r. 1136, vydal B. Dudik.%) TyZ autor publikoval
i druhy olomoucky nekrolog z r. 1263,% jehoZ donatorem byl olomoucky kapi-
tulni dékan Bartoloméj. Anonymni spis Granum catalogi kriticky vydal J. Lo-

%) V. Mencl, Romanska Pustiméf (Zpravy okresniho vlastivédného musea ve Vy§-
‘koveé 1957, ¢. 4), klade pustiméfskou rotundu bez divodu aZ do konce XI. stoleti.

2) B. Dudik, O.S.B., Necrologium Olomucense. Handschrift der kdnigl. Bibliothek
‘in Stockholm, Archiv f. odsterr. Geschichte LIX, 1880, 639. — Novy pfepis nekrologia,
potfizeny B. Mendlem, je otiitén v praci Ant. Friedla, Hildebert a Everwin, roman$t{ mali#i
{Knihovna Kruhu pro péstoviani dé&jin uméni I, 1927).

%7y B. Dudik, O.S.B., Uber Nekrologe der Olmiitzer Domkirche, Archiv f. &sterr.
Geschichte LXV, 1883, 487.
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serth.?) Kompilace Grana pochazi z XV. stoleti (konéi instalaci biskupa Pavla
z Mili¢ina 1435), ale bylo pouZito kromé znamych prament nepochybné i staré
olomoucké tradice. Na Granum navazal olomoucky humanista a probost Augus-
tin, fe¢. Késenbrot (1467—1513), jehoZ dilo Series episcoporum Olomucensium
vy$lo po prvé ve Vidni r. 1511, po druhé r. 1602, po treti r. 1614 a posléze po
étvrté r. 1831 v Olomouci s komentafem Fr. X.. Richtra.®)

Z pisemnych pramentt se o kostele sv. Viclava dovidime, Ze chram byl
zaloZen kniZetem Svatoplukem, jenZ byl v letech 1099—1107 olomouckym udél-
nym kniZetem a v letech 1107—1109 panovnikem v Cechach. Diivodem pro no-
vostavbu bylo asi pfedeviim to, Ze plivodni svatyné sv. Petra na hradé& jiz svymi
rozméry nevyhovovala. Pfesny rok zaloZeni nezname. V literatufe se sice nékdy
soudi, Ze Svatopluk zalozZil chram tésné pied svou smrti r. 1109, a to pry jako
vykupny kostel za vyvrazdéni VrSovet. Proé by ho vSak v tom pripadé stavél
v Olomouci? Zda se byt pravdépodobnéjsi, Ze Svatopluk piikrocil k nové stavbé,
dokud jesté vladl jako udélnik v Olomouci, tedy nékdy v osmileti pied r. 1107.
Pro novy chram vybral kniZe misto na nejzazS$im konci ostrohu wvmitiniho
hradu, jak plyne z dne3ni polohy i z uvedeného jiz textu Vincentia, Ze kostel
vznikl ,,in ipsa arce“. O osudech stavby vypravi listina olomouckého biskupa
Jindricha Zdika, syna kronikafe Kosmy, z r. 1131, jeZ pod4va zajimavé strucné
déjiny tohoto kniZeciho podnikt.®) KniZe Svatopluk stavbu kostela nedokon¢il,
nebof ‘mu v tom zabrénila nahld smrt. V budovani pokraéoval Svatoplukuv
syn, olomoucky udélny kniZe Vaclav (1126—1130), ale ani za jeho smrti r. 1130
nebyla svatyné hotova, takZe ji musil dostavét Jindfich Zdik, jenz také kostel
30. ¢ervna 1131 (asi na posviceni puvodniho kostela sv. Petra) konsekroval. Je
nipadné, Ze se Zdik v historii vystavby nezmirfiuje ani slovem o stavebni &in-
nosti za udélného knizete Oty II., zv. Otika (1107—1126), snad Svatoplukova
bratra, jenZ vladl v Olomouci po Svatoplukovi a pfed Vaclavem. Kromé uve-
denych udajt ze Zdikovy listiny se také jeSté zachovalo datum svéceni oltife
sv. Vojtécha, o nédmzZ vime, Ze stal v krypté kostela sv. Vaclava. Zaznam po-
chazi ze stockholmského Olomouckého nekrologia (kolem 1136). Zprava se tedy
tykd nepochybné pavodniho chramu a udiva oviem jen den, totiz 5. srpen, jak
je obvyklé u tohoto druhu prament. Konsekrace oliafe v krypté a tim i krypty
musila se pri normalnim stfedovékém postupu stavby kostela odehrat pred
r. 1131. Zadinalo se totiZ obvykle stavét od vychodu a od krypty?!) a nic nena-
svédéuje tomu, Ze v Olomouci byl postup jiny. Kdybychom predpokladali, Ze
slavnost svéceni oltafe a krypty byla poloZena na nedéli, coZ sice neni zabez-
peteno, aviak mozné, dal by se urc¢it rok svéceni této prvni hotové ¢asti chramu.
Na nedéli pfipada 5. srpen v téchto tfech rocich: 1106, 1117, 1123. Posledni rok
— 1123 — je zfejmé na svéceni krypty pfili§ pozdni, byl-li cely kostel dokon-
éen 1131. Také rok 1117 je dosti vzdidlen od pravdépodobnych poéatki chramu
pfed r. 1107 (8lo by pfi nejmen¥im o celé desetileti) a mimo to podle Zdika se
snad za Oty IL, tj. po r. 1107, na stavb& nepracovalo. Snad by se tedy hodil
pro svéceni krypty pfedevsim rok 1106, ¢imZ by se také blize urcila doba zalo-
zeni kostela. Z predeilych dvah plyne, Ze vybudovani kostela sv. Viclava v Olo-

2) J. Loserth, Das Granum catalogi praesulum Moraviae, Archiv f. dsterr. Geschichte
LXXVIIL, 1892, 41.

®) F. X. Richter, Augustini Olomucensis episcoporum olomucensium series (1831). —
J. V. Simdk, ,Series* Augustina Olomouckého, CCH XXXVII, 1931, 584.

) CDB I, str. 117, & 115.

3y V. Birnbaum, Stavebni povaha nejstar$ich éeskych basilik, CSPSC XXVII, 1919, 1.
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mouci trvalo necelych tricet let. Jelikoz §lo o vétsi chram, je tato lhata v té
dobé primérenad. Je znamo z Kosmy, Ze stavba Spytihnévovy basiliky sv. Vita
v Praze, zapoc¢atd r. 1060, skonc¢ila r. 1096, ¢ili vyzadala si pfiblizné stejny éas.
Koneéné lze zaznamenat je§té jeden literarni udaj. Olomoucky kostel sv. Vac-
lava je v déjinadch romanského stavitelstvi na Moravé pozoruhodny tim, Ze se
nahodou asi zachovala jména jeho staviteld. Na dedikaénim listé uvedeného
Olomouckého nekrologia ve Stockholmu, kde Jindfich Zdik je zobrazen jako
stavebnik, objevuji se vedle ného jakysi Marek a Hodlata. Hodlata v staroces-
tiné znamena kamenika a jde zde asi o obecné jméno, nikoli o jméno vlastni.
Z pojmenovani Marka nelze uréit ani jeho narodnost, ostatné neni ani jisté,
jde-li o stavitele nebo napf. o laického feditele stavby. Av3ak i kdyby slo o vy-
konného architekta, bylo by jeho jméno pro nas pfi povaze romanského uméni
pouhym vanem dechu, za nim? nelze vytu$it osobnost.

12. Podobné jako nejstarsi hradni svatyné sv. Petra, zmizel i pavodni kostel
sv. Vaclava v Olomouci béhem staleti s povrchu olomouckého tUzemi. JiZ od
XIII. stoleti byl ni¢en gotickymi novostavbami, a to aZ na zédpadni priéeli, které
mélo pro ¢eskou architekturu znaény vyznam a vydrZelo téméf do konce
XIX. veku. AvSak posléze ani toto pruaceli neuslo zkaze. Za Bedricha kardinala
Fiirstenberka (1853—1892) bylo r. 1886 pii regotisaci kostela (1883—1896) zbo-
feno bez piety, pro uplatnéni zdsad dogmatické puristické krasovédy. Pfi této
posledni prestavbé byvalého biskupského chramu podle plant arcibiskupského
wrchniho inZenyra Gustava Meretty, jez dala domu vzhled mrtvolné imitace,
byl proveden dosti zbéZzny prazkum budovy, nikoli z uméleckohistorickych du-
vodl, nybrz z pohnutek technickych. Bourani priiéeli se ostatné provadélo akor-
dem tak rychle, %e sotva vystadil éas na poyrchni zachyceni starého stavu. Za
téchto okolnosti neni dnes zcela jasné, co bylo vlastné za sondovdni v dému
a v jeho okoli bezpeéné zjisténo. Nalezova zprava nebyla vypracovana a jed-
notlivé idaje v literatufe si odporuji. Prvni zminky o objevech pfinesl M. Kraé-
mer, kooperator u sv. Michala v Olomouci, r. 1887 ve spise, jenZ se zabyval
spiSe obecnymi déjinami kostela sv. Vaclava nez uméleckohistoricky jeho stav-
bou.?) Jakymsi zdvérem archeologické ¢innosti v dému byl pak drobny élanek
R. Volkla, uvefejnény r. 1893 v organu vitlefiské Centrdlni komise, iimZ patrné
rakousky pamdtkovy urad povazZoval zidleZitost olomouckého dému pro sebe
za vyfizenou.®¥) Roku 1949 publikovala O. Uhrova,) jeZ se pokusila nalézt pla-
novy materidl k prestavbé 1883—1892 v arcibiskupském archivu, jednak situaci
budovy z r. 1865, jednak plan uprav terénu kolem kostela z r. 1883 z tohoto
fondu. Mimoto reprodukovala také projekt na prestavbu starého romanského
prideli po pozaru r. 1803. Nejdulezitéj§i ptdorys chramu se zaznamenanymi

) M. Krdémer, D@Ejiny metropolitniho chramu sv. Vaclava v Olomouci (1887). —
Srov. téz J. Havelka, O starozitnostech, jez vykopany byly u svat. Vacslava v Olomouci,
CVMSO 1, 1884, 27.

3) R. Volkel, Der alte Dom zu Olmiitz, MCC N. F. XIX, 1893, 55. — Ostatni literatura,
napf. Ad. Nowak, Kirchliche Kunstdenkmale aus Olmiitz (I, 1890; II, 1892); F. J. Lehner,
Biskupsky kostel sv. Vaclava v Olomouci, Method XXII, 1896, 25; Aug. Prokop, Die Mark-
grafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung (I, 1904); F. J. Lehner, Dg&jiny
uméni naroda c¢eského (I, 2, 1905, I, 3, 1907); J. Kachnik, Olomoucky metropolitni chram
sv. Vaclava (1931); J. Kachnik, Osm set let domské kapituly olomoucké (1931); J. Ksir,
Olomouc drfivéjsi a dnesni (1932); R. Smetana, 1. c. (1948), je v podstaté zaloZena na
znamych faktech téchto vyzkumau.

%) Ol. Uhrovd, Nékolik plant k prestavbam doému v Olomouci, ZPP IX, 1949, 85.
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nalezy, jak sama piSe, vSak neotiskla z davodi, jeZ mi nejsou znamé. Pouzila
sice tohoto planu jako podkladu pro rekonstrukei romanského dému, jez v3ak
nezasvécence mate, jelikoZ vykres kombinuje stary stav s ranégotickou lodi
a neni ostatné ani Uplny, pokud jde o nalezené zbytky zdi.

M. Kracmer, jenz psal asi z autopsie, nebot prestavbu dému sledoval, nepo-
dava zpriavu o objevech systematicky, nybrz jen piileZitostné. Pfedevsiim uvadi,
Ze pry bylo zjisténo romanské zdivo v pilifich triumfalniho oblouku ranégotické
lodi. Také obvodni zdi trojlodi jsou podle ného romanské aZz do vy3e gotickych
oken, v jizni zdi u loretdanské kaple byla pry dokonce objevena pod gotickymi
okny roméanskd okénka, stejnd jako v krypté. Ddile se zmifiuje o Merettové
nalezu (1886) romanské trojlodni krypty a zakladni zdi hlavni apsidy. Pokud
jde o zdpadni pruceli, podle M. Kraémera véZe stily plvodné samy o sobé,
tj. nesouvisely s chrémem. Pii bourdni vézi se v jejich zdivu naslo ,,poprsi
‘knézny*. VézZe jsou M. Kra¢merem popsany takto: v pfizemi a v prvnim patfe
nebyla okna (jen stfilny), v pifizemi jiZni véZe existovala bréna, prvni patro
severni véZze mélo vchod nad kfizovou chodbu a okno do kostela a podobné
i prvni poschodi jiZzni véZe bylo prolomeno do chrdmu dvefmi a oknem; druha
patra vézi byla osvétlovdna jednim oknem v kazdé strané, tfeti patra dvoji-
cemi, ¢tvrtad a pata trojicemi oken. Mezi véZemi z predsiné do trojlodi byl pry
zjistén hlavni portal. Konecné M. Kraémer zaznamenal, Ze biskup Stanislav II.
Pavlovsky (1579—1598) vystavél mezi romanskymi véZzemi prostfedni renesanéni
véz. Zaklady k ni byly pry poloZeny r. 1589, jak to dokazuje nalez bilé mra-
morové nddoby: r. 1886 pri rozbirani zdklada vézi. Nadoba leZela 2 m pod zemi,
obsahovala mince ze XVI. stoleti a na poklici byl letopodet 1589. V stiedni vézi
byl hlavni portdl, zven¢{ renesanéni, uvniti goticky. ,,Po obou stranach hlavniho
vchodu ¢&ili pfed byvalou prostfedni vézi byly nalezeny zaklady zdi asi 3 m
Siroké, jez smérem k zipadu dile se tdhla. V zdpadni zdi této véze se uchoval
zbytek silného romdnského portilu z piskovece a pred bodnimi véZemi fragmenty
gotické. )

Architekt R. Volkel napsal struénou stat o zjisténich p#i ohleddni zakladu
dému a o archeologickych poznatcich, odkrytych po otludeni omitek a pii
bofeni priuceli. Romanskd okna ve vé&zich byla pry nahrazena ranégotickymi
po poZiru 1265. Materidl roméanskych véZi byl zcela zvétraly. Zdivo pozistdvalo
z men$ich radkovanych kvadiikd a z lité vyplné, narozi vézi byla armovina
v&t§imi kvadry. Prizemi véZi, jez nebyly ¢&lenény podnoZi, nemélo zvendéi pri-
stupu, aviak do vedlejdich lodi bylo otevieno velkymi otvory s pllkruhovymi
zdklenky. Osténi téchto oblouk® byla odstuptiovdna. V prvnich tfech podlaZich
nebyly prolomeny ani dvefe, ani okna. Podle R. Vélkla pfizemi obou véZi byla
zaklenuta ktiZzovou klenbou, jejiZz patky se zachovaly. Ostatni patra meéla jen
tramové podlahy. Ve étvrtém poschodi se nalézalo jednoduché okno s pulkru-
hovym zdklenkem (na vychodni strané), dalsi etdZ byla osvétlena jednodu-
chymi okny na vsech stranach. Teprve v pfedposlednim a poslednim patie vézi
byla na vSech strandch okna sdruZend, a to dole ve dvojicich, nahofe v troji-
cich. Délici sloupky meély misto patky ¢tvercovou desku a byly bez hlavic. Na
driku primo spodivalo sedlo, bud pulkruhové nebo lichobéinikové. SdruZend
okna méla zvendi osténi jedenkrat pravouhle odstuptiované (10 cm), patky

%) M. Kréémer, Déjiny metropol. chramu 'sv. Vaclava v Olomouci (1887), 65. — Srov.
Ant. Breitenbacher, Oprava olomouckého dému biskupem Stanislavermn II. Pavlevskym
(1579—1598), CMMZ XVI, 1916, 103.
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okennich zaklenkt byly proto nad sedly Sikmo seseknuty. Romdnské zdivo do-
sahovalo tésné nad trojdilna okna posledniho poschodi. Hlavni ¥imsa vé&zi se
nezachovala. O stfedni vézi soudil R. Vilkel, Ze pochdzi z barokniho tidobi. Na
zapadni dvojvézi navazovalo k vychodu romanské trojlodi, u néhoz Sitka
a délka souhlasila s gotickou stavbou. Z ptvodniho trojlodi byly odkryty
pouze zéklady. Lodi byly od sebe oddéleny ¢étyfmi dvojicemi ¢tyfbokych arka-
dovych pilifd. Jimi dand pole byla nestejné velka. Pouze vychodni pole tvofilo
pravidelny é&tverec. Hlavni lod konéila pulkruhovou apsidou, uzavieni boénich
lodi se nezachovalo (zniceno stavbou renesanéniho presbyteria v celé Sifce
gotického trojlodi). V ¢are tfetiho arkadového pilife (od zdpadu) byly odkryty
zéklady zdi, jez probihala az k obvodnimu zdivu vedlejsich lodi, kolmo na né.
Kolem tretiho severniho pilife se obloukové zatidela. Toto vyduti vysvétloval
R. V6lkel umisténim kazatelny. Pod hlavni apsidou a uvedenym ¢&tvercovym
polem se nalézala krypta. Chér nad ni byl snad pfistupny deviti stupni z hlavni.
lodi. V krypté byla zjisténa puivodn{ kamenna dlazba, na niZ stdlo deset sloupt
s krychlovymi hlavicemi. Spolu s osmi pfizednimi polosloupy, s dvéma kou-
tovymi étvrisloupy a se Sesti konsolami v apsid® nesly kriZové klenby krypty,
oddélené klenebnimi pasy. V obvodovych zdech krypty bylo také zjidténo sedm
vyklenk (342-+2) a dvefni otvor na severni strané, vedouci do predsinky
v sfle zdi, z niZ se otviral pak vstup se schodi$tém do vedlejsi lodi. Rekonstrukce
oken v obvodnich zdech trojlodi (na pldnu dému) je Vélklovym domyslem.
Na knihu M. Kraémera R. Vélkel vibec nereagoval.

K posouzeni stavu vézi pied jejich zbofenim r. 1886 mohl by se snad pouzit
také projekt Sarkandra Thalherra na obnovu pruceli po pozaru vézi r. 1803,
jejz reprodukovala O. Uhrova.%) Thalherr totiZ oznaéil na fezech staré zdivo
¢ernou barvou. Je pozoruhodné, Ze ve stfedni véZi se jevi staré zdivo o celé
patro nizii nez v bo¢nich dvou véZich. Pozndmka O. Uhrové, Ze nakres véZznich
oken R. Vilkla je fantasii, je patrné pfehnand, jelikoZ u postrannich vé&zi sahalo
staré zdivo na wvnitinich stranach az k hlavni fimse prudeli. Hlavni otazkou
ovSem je, co minil Thalherr ,starym zdivem®, zda pouze zdivo romanské nebo
popt. i zdivo gotické a renesanéni. JelikoZ tuto véc nelze rozhodnout, nema Thal-
herrGv navrh celkem valnou' archeologickou cenu.

O. Uhrovou nepublikovany plan (P. 215: GrundriB der Domkirche in
do tusi narysovaného plidorysu kostela sv. Véiclava (s kfiZovou chodbou
a s kapli sv. Anny) archeologicka data, zjisté&n4a pfi regotisaci chramu. Neni ani
datovan, ani podepsan. U levé strany jsou tuZkou napsany pouze dvé poznamky.
Prvni upozortiuje, Ze minusové kéty udavaji vysku pod dnedni dlazbou. Za
druhé: u hlavniho vchodu do kostela mezi véZemi je u dvou podélnych os
stavby pripsano ,dne3ni kostelni dlazba“ a ,stard kostelni dlazba“. Kotovy
rozdil neni udan, ale vzdélenost obou os by ¢inila podle méritka asi 70 cm, coz
by zhruba souhlasilo s jinymi tidaji na planu, jak jesté bude patrno.

Méme-li popsat tuzkou provedené nalezy v plinu, lze snad nejprve uvést,
Ze se vztahuji jednak ke kostelu, jednak ke kifZové chodbé. V kapli sv. Anny
je tuzkou naznaceno jen zkraceni stavby o zapadni klenebni pole, kaple sv. Jana
Kititele za ambitem je Cistd. V severni sakristii vychodné od kiiZové chodby
je tuzkou naértnut pokus o rekonstrukei ptivodniho stavu, totiZ vychodni zed

%) Pohled na toto empirové pruéeli (akvarel A. Peyschy) se nalézd v knize R. Sme-
tany, Pruvodce atd. (1948), obr. 14.
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jizni sakristie, zaklenuté sitovou klenbou, je prodlouZena.pfes severni sakristii
aZ ke zlomu v jeji severni obvodni zdi. Mimoto v jiZni sakristii je je$té tuzkou
narysovdna ve vzdalenosti asi 2 m paralelni zed se severni obvodni zdi kostela,
zfejmé opét rekonstrukéni napad, jehoz smysl mi neni jasny. Je viak nepo-
chybné bludny.

Pokud jde o zjisténé zbytky v kostele, je nutno se nejprve zminit o krypté.
Jeji ¢asti byly vykopany mezi pilifi triumfilniho oblouku a prvni dvojici arka-
dovych pilitt na vychodé gotického trojlodi. Severni zed krypty (silnad 1,21 m)
byla célenéna dvéma pllkruhovymi vyklenky (pramér 1,16—1,26 m?) a dva
protilehlé vyklenky existovaly i v jizni zdi. Tyto jiZni vyklenky byly prolomeny
okénky (zdpadni vyklenek $iriim, vychodni uzsim okénkem). Krypta méla stej—
nou 3itku jako goticka hlavni lod. Na vychodni strané byla uzaviena plilkru-
hovou apsidou. Z této apsidy se snad zachovaly jen jeji zadpadni ¢asti pfi vstup-
nim oblouku, jenZ podle pldnu byl dvakrat pravouhle odstupriovan. Plan viak
zakresluje cely pulkruh apsidy s tfemi analogickymi vyklenky jako v boc¢nich
zdech. Neni jasné, nejde-li o pouhou rekonstrukci. Zapadni uzavirajici zed
krypty nebyla patrné zjisténa. Pfed kryptou byla zaloZena nhovéjsi hrobka, jeZ.
asi zdpadni dil krypty zniéila. Prostor krypty byl trojlodné rozdélen a zaklenut
kfizovymi klenbami nepochybné mezi pasy, jez byly neseny sloupy. Podle zprav,
jak uvedeno, bylo pry na kamenné dlazbé nalezeno deset téchto sloupt. To by
znamenalo, Ze krypta méla ve stfedni lodi sled Sesti poli. Zd4 se, Ze sloupy
mély patky na ¢&tvercovych deskach a krychlové hlavice. Kromé sloupl byly
snad zjistény ostatni prislusné nosné ¢lanky (viz vydet jejich shora). Co je pfi
tom skute¢ny ndlez a co domysl, se nikde nepravi. Jisté je, Ze ptadorys krypty
u R. Volkla a perspektivni pohled do krypty, ¢asto reprodukovany (napi. jiz
u M. Kria¢mera, obr. V), neodpovidd planu ¢&. 215. U obou prvné uvedenych
jsou vstupni oblouky vyklenk( jedenkrat pravouhle odstupiioviany a piizedni
polosloupy stoji pfimo u zdi, kdeZto na plidné jsou polosloupy podloZeny pii-
lozkou a vyklenky jsou neodstupniované. Jde ziejmé o dvoji variantu rekon-
strukce asi malo zietelnych zbytktl, pfi ¢emZ ndkres planu je pfesnéjsi. Krypty
kostela sv. Vita v Praze, s nimZ je olomoucky dém pfibuzny, mély zajisténé
uvedené piilozky pod polosloupy. Vzdéalenost p¥izednich polosloupi ¢éinila
1,90 m, Sitka (pfedpoklddanych?) klenebnich past 0,26 m. Jak jiZ uvedeno,
pfistup do krypty byl ze severni vedlej$i lodi. Mezi polosloupy vedl .z krypty
portilek do malého prostoru (0,94 mXcca 2,20 m) v sile obvodni zdi a odtud
se stoupalo schody deo severni lodi. Obvodni zed zde byla zesilena, takZe tvofila
ve vedlej$i lodi pravotihle zalomeny vystupek (asi /2 m). Vzhledem k popsa-
nému vchodu do krypty neni mozny nazor R. Vélkla, Ze vychodni ¢asti vedlej-
§ich lodi mély podlahu ve vysi chéru v hlavni lodi.

Od prvniho jizniho arkddového pilife gotického trojlodi (poéitame-li od
vychodu) ve vzdalenosti 1 m na zapad, tedy pod arkadou, se nalézal kus ka-
menné zdi (silné 0,90 m), lezici ve vychodozidpadnim sméru a severné od ného
ve vzdalenosti 0,70 m kamenné zdivo se zdi paralelni. Mezera mezi nimi byla
také na vychodé ¢astetné prezdéna kamennou zidkou. K tomu se pfipojovaly
na severni a jizni strané fragmenty slabych zdi cihelnych. Hloubkova kéta neni
udéna; vyznam téchto zbytkl by se snad nejspise dal vysvétlit jako schodisté.

Dalsi zjisténi zakresluje plan v okoli druhé dvojice gotickych arkadovych
pilita (od vychodu). Mezi severnim z téchto pilifi a k nému prisluinym svaz-
kem pripor na severni obvodni zdi trojlodi byly odkryty v plivodnim nivé
(—0,70 m) dvé fady kamennych desek (3ifka 0,26 m - 0,33 m). Neslo tedy
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0 zed, jak to explikoval R. Vilkel, uzavirajici chor ve vedlejsi lodi. AvSak mezi
obéma arkadovymi pilifi (tj. mezi severnim a jiZnim) probihala kamenna zed
(silna 0,68 m), jez se pifed severnim pilifem v hlavni lodi zalamovala pravouhle
k vychodu a rozsifovala se pfitom na 2 m. Asi ve vzdélenosti 1 m na zapad
od pravé zminéné mezipilifové zdi, paralelné s ni, pfetinala trojlodi dalsi ka-
menna zed (silnd 1 m), leZici v pivodni trovni (—0,65 m). Zabihala az do jizni
vedlejsi lodi, patrné az k jeji obvodni zdi. V severni vedlejsi lodi sice konéila
u arkady, ale jeji pokradovani pfres severni vedlejsi lod bylo pravdépodobné
vybofeno. Od severniho arkddového pilife kolmo na tuto druhou priénou zed
.se tahl pravouhly blok kamenného zdiva (1,40 m>1,30 m), jenz ponékud do
priéné zdi zasahoval Jaky je jeho stratigraficky vztah k prvni mezipilifové
pfi¢né zdi, k druhé pfiéné a k dlaZdicim v severni vedlejsi lodi, neni na plidné
zietelné uddano. K tomuto bloku na jeho severni strané bylo ptistavéno obdél-
nikové cihelné zdivo (0,90 m><0,80 m) a k celé jeho jizni strané a k mezipilifové
piiéné zdi cihelna ¢tvrtkruhova vysed, kterd tedy také ptesahovala c¢asteéné
druhou priéni zed. Neni proto mozné, jak chtél R, Vilkel, povaZovat toto oblou-
kové zdivo u druhého arkddového pilife za romdnskou podezdivku ambonu.
‘Mimoto ke kamennému bloku pfiléhal na jeho zapadni strané, ‘asi nad druhou
pri¢nou zdi, zlomek kamenné zidky (pouze 0,38 m silné) a rovnobé&zné s nim
lezel i na zapadni strané druhé priéné zdi jiny zbytek kamenné zidky (silné
0.50 m), ve vzdalenosti 0,35 m od prvniho fragmentu. Posléze kolmo na ziapadni
lic druhé priéné zdi, v severni boéni lodi, navazovala kamenna zidka (silna
cca 0,50 m), bézZici zapadnim smérem.

U tietiho severniho arkadového pilife (od vychodu) je na plané zaneseno
predeviim v severni vedlejs{ lodi ptivodni nivé (—0,75 m). Zapadné od tohoto
pilite, pod arkadou, se jevi ve vzdalenosti 1 m od pilife kamenny blok zdiva
(hranol Siroky 1,35 m).

V poslednim klenebnim poli severni vedlejsi lodi u prucelni véze byla obje-
vena pri svazkové piipofe kamennda zed (silna 1,30 m), kolma na obvodni zed
trojlodi a vybihajici proti poslednimu arkadovému pilifi. Od této zdi ve vzda-
lenosti 0,30 m zapadné byl odkryt dalii zlomek kamenné zdi (silné 1,05 m),
paralelni s prvni zdi. K nému na zapadni strané ptriléhala cihelnd plocha
(0,95 m>cca 0,50 m). Konedné jeité zdpadnéji, ve vzdalenosti 1,35 m od cihel,
bylo opét kolmé zdivo (§itka 1 m), vzdalené od véZe 1,60 m.

Zbyva jiz jen uvést nalezy ve dvou poslednich polich jiZni vedlej$i gotické
lodi, mezi jiZni v&Z{ a Loretanskou kapli. Uvnit¥ zapadniho pole pii vézi byl
zjistén kamenny blok zdiva, Sirokého 1,55 m a pfiléhajictho k obvodni zdi troj-
lodi. Ve vzdalenosti 3 m od véZe probihal zdpadnim polem Sikmo jakysi kanalek
nebo priduch (k novéjsi hrobee v zapadni éasti hlavni lodi?), proraZeny obvodni
zdi. Od tohoto kanalku ve vzdalenosti 1,30 m a z druhé strany od prvniho go-
tického opéraku ve vzdalenosti 1,45 m priléhal k vnéjsku obvodni zdi jakysi
kamenny opérak, dlouhy 1,50 m, Siroky u obvodni zdi 0,85 m a na dele 1,10 m.
Mezi uvedenym gotickym opériakem a Loretanskou kapli, pfed jiznim vchodem
do trojlodi, navazovala kolmo na vnéjfek obvodni zdi kamenna zed, Siroka
1,70 m a leZici v hloubce —0,65 m. Mezi ni a Loretanskou kapli se nalézal starsi
vchod do kostela; vnitfni svétlost 1,10 m se na vnéjsku rozsifovala na 1,78 m.

Pri této prileZitosti 1ze se hned zminit také o objevech v gotické kiiZové
chodbé u dému. Vykopavkami v jejim jiznim kridle, pfiléhajicim k trojlodi,
byla odkryta v druhém, tfetim a &tvrtém klenebnim poli (poéitano od vychodu)
‘kamenna zed (sila 0,95 m), bézici rovnob&zné s obvodni zdi trojlodi ve vzdale-
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nosti 2,12 m. V prvnim koutovém poli pi#iléhalo k jejimu myslenému pokrado-
vani, a to na jizni strané, zdivo v délee 2,30 m (Siroké cca 0,60 m). Mimoto
v druhém klenebnim poli ve vzdalenosti 1,22 m na vychod od zde existujiciho
gotického opériku byla nalezena zed, kclma na obvodni zed a podobni opér-
nému pilifi (0,66 m)<0,65 m). Také v rajském dvofe se doslo sondovanim
k archeologickym poznatkim. Mezi prvnim a druhym opérakem (od severu)
zapadniho kiidla ambitu, a 10 0,60 m od prvniho opéraku, byla zjisténa kamenna
zed o sile 1,25 m, jezZ bé&Zela §ikmo pres rajsky dvar k prvaimu (severnimu)
opéraku vychodniho kfidla. Ve vzdalenosti 4,30 m od tohoto kfidla byla tato
zed preruSena obloukovité jakymsi kanalkem o svétlosti 0,40 m. Kolmo na tuto
zapadovychodni zed navazovala severné jind zed, silnd 1,35 m, jez ve vzdale-
nosti 5,10 m od zdpadniho ktfidla sméfovala proti druhému opérnému pilifi
(od zapadu) severniho kridla kiizové chodby. Kone¢né lze uvést, Ze pfed &ely
druhého a tfetiho opérdku (od severu) zapadniho kf#idla leZela slabid kamenna
zidka, jeZ se vSak pred druhym opérnym pilifem pravouhle zalamovala a roz-
§ifovala na tloustku 0,80 m. Nebyla rovnobéznid s uvedenou zapadovychodni
7zdi, objevenou od ni severnéji.

13. Co plyne z popsanych archeologickych poznatk® pro stavebni povahu
a stavebni déjiny olomouckého dému? Existuje nékolik rekonstrukei roman-
ského kostela sv. Vaclava. Nékteré zdkladni predpoklady pro rekonstrukeci jsou

N TN / \
N N/ NS N
N 7/ N7 \ 7 AN ,/
A ,y\ x b N
N A 4N VRN N
4 N Va \ e \ V4 \ Vd AN
O
N ERAN ’ \ / \ 71N N /!
N N N \ N NI
N4 N/ N/ N/ N/ N 7
X, Y X
N 7N, A 7\ /N
RN SN N / ’ \\ ’ \\
N ’ / ’
/ i h N N \
i Q
A
N Vs N N s \, 4 N 7’
N 7 N 7 s N N\ 7
N, \< N/ ¢ x
X b X V2N
2N RN 7N N 4 A
e N / N 4 Nk N ? i
i

Obr. 9: Pudorys krypty v basilice sv. Vaclava (kreslil inZ. arch. E. Simek).

dany nesporné, jiné jsou vSak otevienymi otadzkami. Z piedeslého je patrno, Ze
celkova délka a celkova Sifka romanského trojlodi (odpovidajici gotické dis-
posici) je zajisténa. Nepochybné je i zakonceni hlavni lodi pulkruhovou apsidou
a basilikalni rozvrh lodi (rovina arkad), jelikoZ tento je uréen pravdépodobné
prucelnimi vézemi. Pfistoupime-li k podrobnostem, lze nejprve pfijat jakozZto
nejpravdépodobnéjii domnénku, Ze délka krypty byla asi stanovena onémi zmi-
novanymi deseti sloupy a Ze tedy zaklenuti poziistavalo z osmndcti (3)<6) poli,
z nichZ 3estnact bylo kriZovych a dvé sféricka. Podle pfiloZek u poloslouptt se
zda, Ze pole byla od sebe oddélena klenebnimi pasy. Celkovy podet vyklenkiu
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v obvadnich zdech krypty neni doloZen. Vchod do krypty byl zjistén jediny,
na severni strané. Jelikoz u pribuzného prazského chramu sv. Vita neexistovaly
piistupy v hlavni ose krypt, neni nutno pfedpokladat néco podobného ani v Olo~
mouci, i kdyZ se zde zipadni sténa krypty nezachovala.

O vychodnim uzavieni olomouckého dému, pokud neni dano hlavni apsidou.
u stfedni lodi, bylo by moZné uvaZovat ve tfech variantach. Predevsim byla
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Obr. 10: Krypta v basilice sv. Viclava (podle R. Vélkla pfekreslil inz. arch. J. Hyzler).

by tu ta mozZnost, Ze vedlejsi lodi konéily apsidami nebo rovnou zdi v Cafe
zapadni zdi krypty, takZe by je hlavni lod s kryptow, s chérem a s hlavni apsi-
dou na vychod& presahovala. Pro tuto eventualitu by mluvilo to, Ze dva jiZni
vyklenky krypty byly prolomeny okénky, coZ by mohlo znamenat, Ze okénka
vedla do volného prostoru. Snad i ta okolnost, Ze vychodni zed romanské
sakristie na severni strané trojlodi navazuje zhruba na ¢aru zapadni zdi krypty
a tedy na predpokladané uzavieni severni vedlejsi lodi, by svadéla k uvedené
predstavé. Proti ni 1ze viak uvést, Ze severni vchod do krypty by byl asi za-
hrazen zdi severni apsidy. Druhé feSeni lze vidét ve tfech apsidich v jedné
¢4re vedle sebe, na vysi hlavni apsidy. Jelikoz vSak se nenalezly Zddné zbytky
vedlejich apsid, je snad nejvérohodnéjdi ten zdvér, Ze boéni lodi byly prosté
ukonéeny rovnou sténou, jak to lze pozorovat u predrominskych dému jizniho
Né&mecka, v Reznu a v AugSpurku.?)

Velmi nejasnou otazkou je rozvrh arkadovych pilifi v olomoucké roman-
ské basilice. R. Volkel a pudorysna rekonstrukce O. Uhrové piedpokladaji, ze
romanské pilife staly na mistech gotickych pilifri v dnesnim trojlodi. Intervaly
mezi t&mito pilifi maji zhruba tuto $ifku (od zdpadu k vychodu); podle R. Vélkla
5,2 m—5,7 m—5,8 m—6 m—7,5 m, podle planu P 215 5,4 m—5,5 m—5,8 m—7,3 m—
7,3 m. Aug. Prokop pfedpoklddal v zdpadni poloviné trojlodi na obou stranach

%) Srov. napi. Edg. Lehmann, Der frithe deutsche Kirchenbau (Forschungen zur
deutschen Kunstgeschichte, Bd. XXVII, 1938).
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<Styfi arkady, nesené tfemi dvojicemi pilifu;

ve vychodni poloviné kaostela uvazoval pak
o plnych zdich mezi lodémi aZ na jednu )
arkadu pfed kryptou. Cili podle ného arka- —
dové intervaly byly razné ve vychodni
a v zapadni poloviné kostela. Kone¢né

F. J. Lehner zanesl prosté do ptdorysu =

chramu romanské vazané schéma, tj. étyti

&tverce v hlavni lodi s odpovidajicimi osmi —
&tverci v lodi vedlej$i. O vedlejdich lodich -

soudi, Ze byly sklenuty v jednotlivych po- —

lich kifzové. T
Rozlozeni arkadovych pilifa podle go- y -

tickych podpér lze sotva povaZovat za vy-

stizné, jak ukazuji arkddové intervaly,

dostupujici az ¢&isla 7,5 m. Gotické trojlodi [—~T- T
je stejnolodni a jeho prostorové pojeti ne- L - L
muZe prirozené odpovidat basilice poéina- ___LE LT
jiciho romanského slohu na rozhrani XI.

az XIIL stoleti, jenz smétoval k prostorové

omezenosti a ¢lankovitosti. Ani v pfedro-

manském Udobi nejsou témér osmimetrové
rozestupy pilifG moZné. Dobové priméte-

néjii by bylo nepochybné rozvrzeni Aug.

Prokopa, kdyby bylo doloZeno aspon éas- —J 11

tec¢né fakty. O Lehnerové rekonstrukci pak

plati, Ze je kli§é, pouzité mimoto anachro-

nisticky. Za této vylidené situace je zfej-

mé hlavni otdzka, zda se pii vykopavkach

nalezly né&jaké zbytky puvodnich pilirg,

protoZe jinak by byla rekonstrukce arkad

pfilis mnohoznac¢nid. Domnivam se, e t&

mito pozustatky jsou uvedené bloky zdiva,

zakreslené na plané P 215 pfed druhym

a tfetim gotickym pilifem (od vychodu),

jez_celkem souhlasi s pfedpokladanou $if-

kou arkaddy. Vzdalenost téchto dvou hra-

nolovych blokd ¢ini viak téméf 7 m. Proto

je asi nutné vsunout do tohoto intervalu

dalsi pilif. Tim by v zdpadni poloviné kos-

tela, tj. mezi véZemi a nalezenymi zbytky

zapadni priéni zdi v trojlodi, vznikla fada

étyr pilifa o arkddové svétlosti cca 2,50 m.
Ve vychodni polovingd chrimu, tj. mezi
uvedenou zdpadni p#i¢ni zdi a zivérovou
zdf vedlejsich lodi, by pak vysly tfi dvo-

Obr. 11: Rez vé&zi dému sv. Vaclava
(podle R. Vidlkla prekreslil inZ. A. Richter).



jice pilifi za predpokladu, Ze dva z téchto pilifu byly umistény na zdpadnich
‘narozich krypty. Svétlost arkad by zde byla vétsi, cca 3,50 m. Dotdenou zé-
padni ptiéni zed (o &ile 1 m v hloubce —0,65 m) lze nejpravdépodobnéji vy-
loZit jako provisorni uzavieni prvni (vychodnf) stavebni etapy romanského
kostela. Tim by se také asi nejpfijatelnéji vysvétlilo riizné rozestavéni arkado-
vych pilitt pred touto zdi (vychodné) a za touto zdi (zdpadné), jelikoZ po sta-
vebni prestdvce lze uvazovat o zméné planu ve vystavbé basiliky. Druhé pfi¢né
zdivo mezi druhou dvojici gotickych arkadovych pilifd v hlavni lodi je pak
patrné zbytkem paty schodisté, vedouciho v stfedni lodi na zvygeny chor nad
kryptou. PonévadZ tato pata schodisté je vzdalena od zapadni zdi krypty asi
8 m, lze snad tuto znacénou vzdalenost prekonat dvéma oddily schodd, mezi
nimiz by leZela plo§ina, prerusujici vystup. Na toto fefeni by snad poukazovaly
zbytky zdiva u prvniho gotického pilife na jihu, které lze pochopit jako vedlejsi
schodiité z boéni jiZzni lodi na predpoklddanou plo§inu hlavniho vystupu na
chor. Podle analogie s prazskou basilikou sv. Vila je mozné kone¢né se domni-
vat, Ze vedlejsi lodi olomouckého dému byly prostorové élenény piiénymi kle-
nebnimi pasy. Nad nimi oviem byl dfevény strop a také hlavni lod byla plocho-
stropa, jak to odpovida soucasnému stupni romanského umeéni v ¢eskych zemich.

Zajimavym problémem pro rekonstrukci je zapadni pruceli kostela sv. Vac~
lava. Na prvni pohled by se oviem zddlo, Ze bylo prosté dvojvéZové, tj. Ze za-
padni sténa mezi véZzemi byla jednopatrova a ukoncena trojihelnikovym S§titem
sedlové stirechy hlavni lodi. Pri bliz§im zkoumani se v3ak ukdZe, Ze tento pred-
poklad neni nijak zvlasté bezpecny. Zapadni dvojvézovd fasdda sice dlouho
platila za normadélni feSeni romanskych chramu, pozdéji vSak bylo zjisténo, zZe
jde o schéma francouzské architektury, jeZ ve stfedni Evropé (Némecku) neni
domaci. Dvojvézové pruceli bylo proto podle nékterych autorti prevzato v Né-
mecku ze zapadu a nevyskytuje se v Némecku pfed XII stoletim. Z tohoto
davodu lze sotva ofekavat, Ze by se objevilo v Olomouci pfi planovani dému
za Svatopluka (1099—1107), popf. za Viclava (1126—1130). Jini némec¢ti histo-
rikové uméni se ovSem zcela neztotoZnuji s nadzorem o pozdnim vyskytu dvoj-
véZi v Némecku a o jeho pasivnim prevzeti z Francie. Poukazuji na uréitou
skupinu staveb jiz z XI. stoleti (minster v Basileji 1006—1019, opatsky kostel
v Einsiedeln 10311059, opatsky kostel v Muri 1032—1064, St. Aurelius v Hirsau
1059—1071, dém v Kostnici 1084—1089), u nichZ snad existovalo dvojvézi. Jsou
vSak nuceni pripustit, Ze dvojvézi — aZ na Kostnici — neni u skupiny jedno-
znac¢né doloZeno a pokud jde o Kostnici, vysvétluji zde dvojvézi redukei z troj-
véZi plusobenim francouzskych vlivit.38) Je tedy jisté, Ze dvojvéZi je v Némecku
po celé XI. stoleti pii nejmensim velmi vzacné. Proti ¢istému dvojvéZovému
pruceli v Olomouci mluvi také to, Ze gotickd pfestavba dému nechala stat pra-
celi jako zvlastni samostatnou zdpadni budovu (Westwerk). Napadné jsou
i Krd¢merovy zminky o odloucenosti véZi, o ndlezu renesan¢éni nddoby v hloubce
2 m a zdiva pfed stfedni vézi. Ostatn& sam zplisob prestavby prideli za Stani-
slava II. Pavlovského (1571-1598) vrha asi svétlo na starsi strukturu zapadni
fasady.

Jsou poviechné tfi moznosti rekonstrukce zdpadni budovy domu sv. Vac-

%) Edg. Lehmann, 1. c. — H. Reimhardt, Das erste Miinster zu Schaffhausen und
die Frage der Doppelturmfassade am Oberrhein, Anzeiger f. schweiz. Altertumskunde
XXXVII, 1935, 39. — H. Kunze, Die Klosterkirche in Limburg an der Haardt und die
Frage der Doppelturmfassade am Oberrhein, Oberrheinische Kunst (Jahrbuch der ober-
rheinischen Museen) X, 1942.
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lava. Kraémerova zprava o zdich po obou stranach stfedni véZe (silnych 3 m!
bodu mléi. PiedevSim by bylo moiné pomyslet na zapadni pravouhly chér,
flankovany dvéma véZemi, protilehly chéru vychodnimu. Zipadni chor je znam
ze Spytihnévovy basiliky sv. Vita v Praze (1060—1096) a nebylo by proto vy-
louceno, ze se tato predromanska zvyklost mohla objevit je$té v Olomouci.

Obr. 12: Rekonstrukce plidorysu basiliky sv. Véaclava, biskupského paldce a kapituly
(kreslil inZ. arch. E. Simek).

Pravouhly zapadni chér s véZemi po bocich asi existoval u dému sv. Petra
v Rezné (data vystavby nejistd) a také u sv. Emerama v Rezné. V Olomouci
nemame viak zatim nejmensfho naznaku, Ze by byl prostor mezi véZemi pa-
vodné vyvysen. Lze tedy pravdépodobné myslenku o zapadnim chéru zamit-
nout. Ze stejnych duvodi je moZno dale zavrhnout predstavu o vézi nad za-
padnim chdrem, opét flankované dvéma véZemi, jak to vidime napi. u dému
v Paderbornu, Kraémerovy tiimetrové zdi pied stfedni vézZi nelze uvést s pudo-
rysem pricéeli do pochopitelného vztahu. Zato treti eventualita, moZnost troj-
véZzového ,,saského® priceli, zdd se byt u olomoucké ziapadni budovy vyhovujici
danostem. Pouh4 dvojvéZova fasdda se objevila pro dobu vzniku olomouckého
chramu asi pfili§ pokroé¢ila. Kromé toho vystavba stiedni véZe za biskupa Sta-
nislava II. Pavlovského, provedena kol 1589 stavitelem Bernardem Machem
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-z Mor. Ostravy,”) zfejmé rozviji ideu, jeZ v struktufe prudeli musila byt déna
jiZ pred renesanci, nebof tato doba by sotva pfistoupila k tomuto zvlaStnimu
FeSeni. Vzhled stfedni v&Ze Pavlovského se jevi na dievorytu s letopodtem 1593
v Paprockého Zrcadle.’%) Z vyobrazeni je patrno, Ze presahovala na vysku boénf
véZe o pouhy ndstavec s ochozem, zastfe$eny vysokym stanem. TrojvéZové
,,saské® praceli se skldda z predsiné v prizemi mezi boénimi vézemi, z tribuny
v prvnim patfe nad pfedsini (Casto opatfené oltafem sv. Michala) a ze zvoni-
.cového druhého patra (campanarium). Bodni véze stfedni stavbu prevysovaly.
Puvodné v stfedni éasti pruceli byval do kostela pfedsini priichod, v oténské
dobé viak tento prichod byl n&€kdy uzavien a tim se z ptizemi stdvala kaple
nebo hrobka apod. Trojvézi tak nabyvalo charakteru jakési varianty zapadniho
véZového chéru (pseudochéru). V tomto odstranéni hlavniho vchodu ze zapadni
fasady lze spatiovat predroménskou desorientaci. Prvni ,,saské® trojvézi je do-
lozeno snad piestavbou zapadni budovy u doému v Hildesheimu, podniknutou
biskupem Godehardem r. 1035. Pred dvojici v&zi se zde rozkladalo pravouhlé
satrium®. Podobn&d organisace pruceli se jevila u cisaiského podniku, dému
v Goslaru (svéc. 1050). Dém v Mindenu (1062—1072) ma mezi. véZemi dlouhou
predsifi, na zdpadé otevienou. Zépadm fasada klasterniho kostela v Ganders-
heimu (1063—1094) se povaZzuje za variantu Goslaru a opatsky chram v Ilsen-
‘burgu (1078—1087) byl ukonéen zapadni budovou bud pouze s dvéma véZemi,
ale spife trojvéZovou. Jak uvedeno, u dému v Kostnici, jehoZ zapadni pruceli
‘bylo provedeno 1084—1089, se soudi, Ze u stfedni &¢asti s tribunou sv. Michala
odpadla zvonice, takZe fasiada se stala pouze dvojvéiovou Biskup, stavebnik
‘pruceli, prisel do Kostnice z Goslaru. Od pravé uvedenych saskych trojvézi se
-0lomoucké boéni véZe odlisuji oviem tim, Ze u nich neslo o vyslovené schodis-
tové vézie s vieteny; olomoucké véZe mély patrné jen uvniti dievéné schody.
I kdyZ v3ak nebyla v nich vybudovéna vietena, plece jen neni mozZné je oznacit
za vézZe se zvony, jednak proto, Ze byly jen o malo mohutnéj$i nez schodisfové
véZe trojvézi, jednak i z toho duvodu, Ze v nich skuteéné nebyly asi nikdy
:zvony zavéieny. Saské trojvéZi se od cistého dvojvézi pohledové prilis nedife-
rencuje. Zvony v stiedni ¢asti jsou umistény pomérné nevysoko. To bylo patrné
-divodem k tomu, Ze biskup Stanislav II. Pavlovsky se rozhodl stiedni ¢é4st pri-
-Celi nadstavét nad bo¢ni véze. Jakym zpusobem byla tato pfestavba provedena,
nebude asi moZné jiz stanovit. Podle nalezu nadoby z r. 1589 v hloubce 2 m
pod urovni by se zdalo, Ze prestavba se dotkla i zdklada stiedni zvonice. To
1ze ostatné ocekévat, méla-li pricelni zed nésti novou vysokou vé&:. K rekon-
:strukei fasddy romanského kostela 1ze koneéné dodat, Ze podle shora uvedenych
prikladd mohlo by se predpoklidat, Ze pred stiedni zvonici leZela vystupujici
predsin (atrium). Tim by se snad vysvétlovaly i zbytky zdi, jez se tdhly po
obou strandch vchodu k zidpadu podle Kra¢merovy zpravy. Jejich uddavana sila
(3 m) bude zaloZena snad na omylu nebo nedorozumeéni.

14, Na zakladé predeslych rekonstrukénich tivah je mozné podrobnéji vy-

) Biskup Stanislav II. Pavlovsky pfistavél k dému také hrobni kapli sv. Stanislava
‘v letech 1585—1589, z ¢erného a bilého mramoru. Price provadél zednik Antonin Vlach,
kamenik Jakub Vlach z Olomouce (f1587), kamenik Jan Just z Olomouce a kamenik
Jifi Gialdi z Olomouce. Srov. K. Lechner, Zur Baugeschichte der Stanislaus-Capelle im
Dome zu Olmiitz, MCC N.F. XXIV, 1898, 90.

“0) V)z reprodukcx napt. u V. Ned§pora, Dé&jiny Olomouce (Vlastivéda moravska
1936), 19.
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li¢it stavebni historii dému. Za knizete Svatopluka se pocalo se stavbou, a to
nepochybné od vychodu kryptou. Zda se, ze r. 1106 byla krypta vysvécena.
Pristitho roku odchazi Svatopluk z Olomouce, aby zasedl na &esky trin. Neni
vyloudeno, Ze pfi svéceni krypty byla jiz také vybudovina hlavni apsida a aspoi
vychodni ¢ast obvodnich zdi trojlodi. Arkady v této €asti snad ani nebyly zatim
provedeny, snad byly polozeny pouze zaklady k arkadovym pilifam. Také tento
postup byl pri stfedovékych stavbach obvykly; buduji se nejprve obvodni zdi
a teprve pak uvnitf arkddové stény hlavni lodi. V Cechich byl zjistén nazna-
c¢eny zpuUsob v druhé polovici XI. stoleti u kostela vySehradského a v sazavském
klastefe rozborem pisemnych zprav od V. Birnbauma.‘!) Hotové &asti byly pro-
visorné zastieSeny a na zapadni strané uzavieny prozatimni zdi, jak shora nad-
hozeno, nebof po odchodu Svatopluka z Olomouce byla pravdépodobné stavba
dému prerudena, véfime-li naznakGm v Zdikové listiné z r. 1131. Teprve po
nastoupeni Svatoplukova syna Vaclava v Olomouci r. 1126 a zaroveh po usta-
noveni biskupa Jindficha Zdika téhoz roku byla asi stavebni ¢innost obnovena
a dém byl rychlym tempem dokonéen a vysvécen r. 1131.

Stavba olomouckého domu se tedy rozpada na dvé ¢asti, vychodni a zapadni.
Vychodni polovina s tfemi apsidami v jedné ¢are vedle sebe nebo jen s hlavni
apsidou a s vedlej$imi lodémi rovné uzavienymi, pripominajici démy v Aug-
spurku nebo v Rezné, popf. tfi apsidy fezenského sv. Emerama, je konserva-
tivni dilo jihonémecké provenience, v podstaté jesté piedromanské. Pozoru-
hodné slohové znaky ma krypta sv. Vojtécha. Jak uvedeno, jeji obvodni zdi
byly &lenény pllkruhovymi vyklenky. Je to stereotomni architektonicky princip
pozdnétimského antického pivodu, jenz je v dobé&, o niZ jedname, typicky jen
pro tuzce omezenou skupinu fezenskych staveb. Lze vzpomenout na kapli
sv. Magdalény v severni vézi pii zdpadnim chéru u kostela sv. Emerama
v Rezné (kol 1052), na sv. Stépana v Rezné (biskupska kaple sporné datovana)
a na hradni kapli v Donaustaufu (kol 1050). Jde o drobnéjsi utvary s centra-
lisujici tendenci. Mimoto ovSem existuje star§i skupina vyklenkovych staveb,
kterou moZno oznacit zhruba za porynskou. Sem patii St. Gereon v Koliné n. R.
(VL. stoleti?), hradni kaple P. Marie ve Wiirzburku (706), memorialni kaple tzv.
Stara Véz v Mettlachu (987—993), St. Heribert v Deutzu (1002—1019), odvozeny
od St. Gereona. V poloviné XI. stoleti se nalézaji vyklenky v krypté a pfiéni
lodi kostela sv. Salvatora v Susterenu. Kromé posledné jmenovaného jsou
viechny ostatni pamatky centralni. Spojeni vyklenku s centralnosti je pfiznaéné.
Jestlize vyklenky v Susterenu lze odvozovat z mistnich starSich tradic, 1ze sotva
tak usuzovat u vyklenkové skupiny rezenské, kde chybéji starsi doklady pro
tento zplsob ¢lenéni hmoty a prostoru. Proto bude asi nutno povaZovat rezenské
vyklenky XI. stoleti za cizi vliv, italsky (lombardsky). Podobné vztahy jsou
v Rezné dosvédéeny i jinak, napf. existenci centralni kaple Viech Svatych, jejiz
étyflistkovou disposici (schéma longobardicum) nemuze nikdo vysvétlovat jako
domaci produkt.s?) Jihonémecké stavitelstvi bylo tedy orientovano aspon né-
kterymi svymi projevy k minulosti. Vyklenky olomoucké krypty oviem souvisi
nepochybné s rezenskou skupinou. Nihodou muZeme i sledovat, jak se tento
vliv na Moravu do Olomouce dostal. Tésné pred stavbou kostela sv. Vaclava
v Olomouci byla budovana v letech 1060—1096 Spytihnévova basilika sv. Vita

4) V. Birnbaum, 1. c, CSPSC XXVII, 1919, 1.
“?) Srov. napf. V. Mencl, Romanska architektura v zemich &eskych, Ro¢enka Kruhu
pro péstovani déjin uméni za r. 1937 a 1938, 19,
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v Praze, jejiz dvé krypty — vychodni i zdpadni — se vyznaéovaly pravé témito
rezenskymi vyklenky. Lze proto pravdépodobné pfedpokliddat, ze tdZ jihoné-
mecka stavebni huf, provadéjici stavbu sv. Vita v Praze do r. 1096, pfisla pak
na rozhrani XI.—XII. stoleti do Olomouce, kde zhruba v prvnim desetileti vy-
stavéla vychodni ¢asti domu. Po stavebni prestivce (za kniZete Oty 11.?) doslo
viak s ohledem na ,saské* trojvéZové pruceli k zméné planu a chrdm byl do-
konéen patrné pokrokovéjsimi staviteli, snad vlivem reformniho biskupa Jindfi-
cha Zdika.

V historii ¢eské romdnské architektury zaujimal olomoucky kostel sv. Vac-
lava pro svou dvojznaénou povahu jakési pfechodni misto. Prazsky dém sv. Vita
z druhé poloviny XI. véku byl jesté zcela pfedromansky, pfedstavoval typ, pro
néjz némecka historiografie razila termin ,ruhende Langbauten*. Jde sice
o podélné stavby, ale jejich longitudinalita je ruSena ve své podélné ose proti-
chory, piiénymi prostorovymi utvary apod., takZe v skladbé vystupuji uréité’
dostfedivé tendence nebo aspon idea hloubkové cesty je pferyvadna zastavkami.
Jihonémecké priklady nadto neuZivaji ve vychodnich Castech ani schématu
latinského kiiZe, nybrz starokiestanskych apsid vedle sebe. Komposi¢ni princip
addice se objevuje nanejvySe v prvnich vdhavych naznacich, celek é&ini spise
dojem jakéhosi obkladani jadra, pfi némZ snad rozhodovaly mimoumélecké
zietele (liturgické uéelové, mystické?). Tyto stavby nemaji Zadnou vyslovenou
fasddu. Deset roka po vysvéceni sv. Vaclava v Olomouci r. 1131 biskup Jindfich
2dik zaklada r. 1140 s kniZetem Vladislavem 1I. klaiter na Strahové u Prahy.
Klasterni kostel mél patrné dvojvézové zapadni pruceli. Mezi témito dvéma
prazskymi podniky vznikd tedy ¢asové olomoucky dém, vychodni svou &asti
pribuzny jesté chrdmu sv. Vita, zdpadni polovinou viak jiZ podobny Strahovu.
Pokud muiZeme sledovat, byl kostel sv. Vaclava asi prvni Ceskou pamatkou
s jasn& vyjadfenou hlavni zdpadni fasiddou, se saskym trojvéZovym pricelim
v pfizemi prachodnim a tim také s vyslovenou podélnou orientaci. Kulturni
Skoda, jeZ vznikla zbofenim pruceli r. 1886, je proto velmi bolestnd a je také
tim neodpustitelnéjsi, Ze nebyla vyvadZena vytvofenim rovnocenné umélecké
hodnoty. Na Moravé je tato ztrata jesté citelnéjsi z toho duvodu, Ze do XIII, sto-
leti se zde nic nezachovalo z velkych stavebnich podnikd. Naznaenému histo-
rickému vyznamu olomouckého pruéeli by odporovalo pouze V. Menclovo da-
tovani kostelika sv. Vaviince na VySehradé do treti ¢tvrtiny XI. véku. Jehe
chronologické zafadéni, zaloZené hlavné na nalezu mince, je viak znaéné sporné.

15. Posledni zndm4 cirkevni stavba na puivodnim kniZecim hradé Olomouci,
jez by asi mohla pochazet bud jesté z romanské nebo aspofi z pozdnéromanské
doby, byla kaple sv. Marfi Magdalény ve vnitinim hradé. Neni sice znamo, kdy
vznikla, jelikoz se vSak piipomiina pomérné &asné, r. 1267. lze snad jeji zaloZeni
posunout nejméné do prvni poloviny XIII. stoleti. Budova této svatyné je dnes
nezvéstna. Ponévadz dosavadni historikové si neuvédomili jeji zanik, byla v lite-
ratufe obecné ztotoZiiovana-‘s existujicimi kaplemi v okoli dému, oviem mylné.
Tento omyl byl mimoto zavifiovdn i tim, Ze topografové olomouckého hradu
povazovali mistni rozsah paldce kapitulniho dékana v XIII. véku za stejny
s rozlohou dne3niho zachovaného dékanstvi, coz je nedorozuméni jak z hlediska
pisemnych zprav, tak z hlediska archeologického, jak bylo jiZ shora uvedeno.
Kaple sv. Maff Magdalény, nazyvana nékdy v pramenech i kostelem, byla tedy
na zakladé vadnych premis identifikovdna bud s barokni kapli sv. Barbory,
jeZ se naléza v patfe valcové véze u nyné&j§fho domu kapitulniho dékand, nebo
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s kapli sv..Anny, jeZ lezi severozdpadné pied prucéelim katedralniho chramu.
Zminili jsme se vyse, ze r. 1267 dostal kapitulni dékan Bartolom&j od krale
stavebni misto pro dékansky dim na hradé v sousedstvi kaple sv. Mari Magda-
lény a Ze r. 1296 toto nové sidlo priléhalo bezprostfedné ke kostelu této svétice,
kdezto druhou stranou sousedilo s hradni branou. Tato kaple sv. Mafi Magda-
lény nemuze byt ani sv. Barborou, ani sv. Annou, jelikoZ jsou zachovany o sva-
tyni sv. Mafi Magdalény dalsi zpravy, které to vyluéuji. Roku 1432 stanovil
olomoucky biskup Konrad IIL. ze Zvole pro vSechny budouci éasy, Ze kapitulni
dékan musi vzdy sidlit v dékanském domé na hradé pti kapli sv. Mari Magda-
lény a Ze zadny jiny dam nesmi poZadovat, i kdyby byl zaroven kanovnikem.
Dale je napf. znamo, ze r. 1541 pfi pohtbu biskupa Bernarda Zoubka ze Zdétina
bylo jeho télo pri prevozu z KrométiZze procesim doprovazeno od méstské brany
ke kapli sv. Maii Magdalény v okoli ddmu a tam vystaveno, nac¢eZ druhého
dne pfeneseno k sv. Vaclavu.%%) Ponévad? kaple sv. Barbory zaujima patro véze
a byla pozdéji, jak vime, soukromou kapli d&kanstvi, 1ze sotva uvazovat o tom,
ze biskupova mrtvola byla do ni slavnostné nesena a vystavena. NemiZe se
v8ak jednat ani o sv. Annu, nebot ta se uvadi jakoZto sv. Anna jiZ pfed touto
udalosti. Ostatné se zachevaly jesté pozdéj$i idaje o sv. Maii Magdaléné, které
osvétluji jeji historii. Aug. Neumann nasel v olomouckém kapitulnim archivu
piipis kapituly olomouckym jesuitdm z r. 1653, podle néhoZ svob. p. Ondiej
(Orlik z Laziska?) chtél znovu vybudovat v troskach lezici kapli sv. Mafi Mag-
dalény, stojici opoddl katedralniho chramu. Sinrt Ondieje vSak stavbu pierusila
a pokus o obnoveni kaple ztstal vézet pfi zdkladech nové kaple. Podle nazoru
kapituly stavba by se méla dokoncit pomoci dard. Starsi bratr (Ondreje?) chce
pry vénovat na tento ucel ze svého léna Zibiehu (n. Odrou) 4000 zl. Umysl
nebyl viak zi'ejmé uskuteénén,’) nebot na kapli sv. Mati Magdalény se pravdé-
podobné vztahuje vypravovani P. Mariana Ulmanna z poloviny XVIII. stoleti,
jehoZ ozvuky Ize shledat i ve zminéném spisku M. Kra¢mera. M. Ulmann totiz
zaznamenal, Ze na namésti pfed démem sv. Vaclava existoval kus prastaré zdi,
ktery se v ustni tradici povazoval za kazatelnu sv. Cyrila a Metodé&je. Tento
vyklad vznikl z toho davodu, Ze uvedena zed byla na jednom pondkud vyvy-
Seném misté vyhloubena (konkavni?) a toto kfivé misto bylo opatfeno jakymsi
zdénym pazenim, takZe se podobalo feénisti kazatelny. M. Ulmann dale udava,
ze 1. 1749 tehdejsi kapitulni dékan Kaspar z Glandorfu nechal uvedeny kus zdi
rozbofit a vytrhat i zaklady, nebof chtél nalézt zdkladni kdmen byvalé stavby.
Nasel se ¢tythranny kamen, Siroky asi stfevic. Kdyz se pak kopalo kolem,
zjistilo se, Ze tam kdysi nestdla kazatelna, nybrz cely kostelik. Pfitom byly
vykopany ¢tyfi jiné, stejné kvadrové kameny, Sest a pal palce Siroké a o néco
vy§si. Tyto kvadry byly kryty olovénymi plisky, na nichZz byly vyznadeny
symboly evangelisti, andél, lev, vil a orel. Pod jednotlivymi plisky se-nalézaly
hribky a v nich byly objeveny vzdy tfi kieminky a kousky kadidla. Vyzkumem
se tedy urcité zjistilo, Ze na tomto misté stdvala néjaka kaple. M. Ulmann vy-
lozil oviem objev této stavby v duchu svych piedpojatych nazort. Soudil, Ze
jde bud o kapli markomanské kralovny Fridegildy nebo o kostel, zaloZeny
sv. Cyrilem a Metodéjem. Ackoli znal listinu krale Pfemysla Otakara II. zr. 1267
o darovani mista na dékansky dim, pfece jen neztotoznil nalez kaple se sv. Mafi

“) M. Krdémer, 1. c., 46, 67,
) Aug. Neumann, Pab&rky 2z kapitul. archivu v Olomouci, fada druhi. Zvl. ot.
Hlidka 1939 (1940), 9.
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Magdalénou v listiné zminénou a asi z tychz duvodu jako noveéjsi autofi pova-
#oval puvodni kapli sv. Mafi Magdalény za existujici svatyhi sv. Barbory %)
Kostelik sv. Maii Magdalény dnes zmizel beze stopy. Pokud je mi znamo,
Ulmannova zprava z poloviny XVIII. vé&ku je posledni zminkou o ném. Uréeni
mista, kde kaple sv. Matfi Magdalény stala, bylo by snad moZné podle jedné
Ulmannovy zminky, Ze zanikla kaple stila nedaleko sv. Barbory (unfern von
eben dieser eingegangenen Capelle stunde noch eine andere der heil. Barbara
gewidmete Capelle...). Podle celkové situace na Vaclavském namésti pfed do-
mem a se zfetelem k pisemnym pramenim bylo by asi nutné lokalisovat zni-
¢enou svatyni bud na malou vyvySeninu pred kapitulnim dékanstvim, kde nyni
stoji socha sv. Jana Nepomuckého, nebo popf. ptimo do zahradky tohoto dékan-
ského palace, jejiZz terén oviem se zda byt dnes terasovité nasypan. Zajimavou
otazkou by také bylo, jakd byla pivodni funkce kaple sv. Maii Magdalény ve
vnitinim hradé. O tom neni v literarnich tdajich zddné zminky. V pozdni dobé
disponovala stavbou ziejmé kapitula. Je vSak tfeba zejména zduraznit, Ze kaple
sv. Mafi Magdalény stdla patrné v blizkém sousedstvi kniZeciho paldce, ne-li
primo v kniZzecim dvorci. Nebyla snad soukromou kniZeci svatyni ve vnitinim
hradeg, stal-li kostel s velkofarni funkei a zfejmé nevelkych rozméra na pfed-
hradi? Do téchto otdzek mohly by snad vnést svétlo vykopavky, u nichz by
ovSem pusobilo jisté obtiZe to, Ze presna poloha kaple neni piece jen bezpeéna.
Lokalnimu archeologickému vyzkumu se v3ak touto problematikou nadhazuji
nékteré pro Olomouc dulezité ukoly.

16. Zahadnou kapli sv. Maii Magdalény ve vnitinim hradé je skonéen vycdet
cirkevnich staveb. na romanském olomouckém hradé. Je proto nyni vhodné
obratit ziretel k svétské architektuie na hradnim Uzemi. Jde prirozené prede-
v8im o otazku kniZeciho palace. O jeho existenci nelze pochybovat, nebot olo-
moucky hrad byl sidlem udélnych kniZat olomoucké vétve Pfemyslovet od
X1. stoleti az do konce XII. véku, kdy olomoudéti Premyslovei vym#eli. Na hradé
je tedy nutno od XI. stoleli predpokladat kniZeci dvar, a to zfejmé ve vnitinim
hradé u dému. O plivodnim palaci se vSak nezachovaly ze star$i doby ani pi-
semné zpravy, ani nezname z ného pied koncem XII. véku néjaké stavebni
zbytky. Proto zatim nezbyva neZ o ném pomléet a vratit se k problému knize-
ciho sidla v Olomouci pozdéji na vhodnéjsim misté.

Jinou profanni budovou na hradé jiz v XI. stolet! musil byt nepochybné
biskupsky dam. Jak uvedeno, plvodni olomoucké biskupstvi bylo zaloZeno
r. 1062 u kostela sv. Petra na predhradi. Prvnim biskupem se stal bfevnovsky
benediktinsky mnich Jan. PrazZsky biskup Jaromir-Gebhart, jehoZz boj proti
moravskému biskupstvi nelze zde li¢it, navstivil r. 1072 biskupa Jana podle
Kosmovy kroniky , Olomuc in urbe*. Biskup Jan ho zavedl ,in cubile suum*,
kde Jaromir se dopustil nasili. Lze asi predpokladat, Ze pavodni sidlo biskupovo
lezelo u biskupského kostela, tedy na predhradi u sv. Petra. Postaveni biskupa
ke kniZeti bylo sice v starsi dobé sluZebné, biskup patiil obvykle k uzsi kniZzeci
druziné. Bylo by proto i moZné, Ze biskupské obydli bylo popf. ve vnitfnim
hradé, ale neni to nutné. Kdyz v3ak r. 1131 biskup Jindfich Zdik pienesl bis-
kupsky stolec k dostavéné basilice sv. Vaclava,’¥) 1ze se patrné s uréitosti do-
mnivat, Ze biskupsky paldc stdl od té doby na hradé vnitfnim. Ale podobné

%) M. Ulmann, 1.c., 288.
Wy CDB I, str. 116, & 114; str. 117, & 115.
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jako o kniZecim palaci, tak také o biskupském domé neni do konce XII. stoleti
nic znamo ani literarné, ani archeologicky. Nanejvys by bylo moZno soudit
0 ném pomoci zpétnych ziavéra.

Olomoucky biskup Jindfich Zdik (1126—1150), znamy svou cirkevné re-
formni ¢innosti, o niZ mimo jiné svéd¢i rfada rukopisti v kapitulni olomoucké
knihovné, nepfenesl jen r. 1131 sidlo biskupstvi k sv. Vaclavu, ale fundoval
také pfi novém dému kapitulu s 12 kanonikaty, aniZ by co odiial od sv. Petra
(et ibi duodecim canonicis locatis sedem episcopatus ab ecclesia sancti Petri
nichil inde ablatis licentia domini Innocentii pape transtulit).’’) Dosavadni
biskupsky kostel sv. Petra mél jen 4 kanovniky. P¥i Zdikové zaloZeni kapituly
u sv. Vaclava do$lo k dulezité zméné v cirkevni organisaci Moravy. Zdikova
listina 1131 o pieneseni biskupstvi poddva soupis vSeho majetku biskupského
kostela, jenZ je pozoruhodné rozélenén. Nejprve se uvadéji statky olomouckého
kostela, tj. vlastniho biskupstvi, k némuz patfila i Kroméiiz s prisluSenstvim,
koupena od Zdikova piedchidce Jana. Pak nasleduji statky proboststvi sv. Vac-
lava, tj. olomoucké kapituly, nebof proboit byval v téchto dobich spravcem
kapitulniho majetku. Nadez se vypoclitavaji statky kostela prerovského, spyti-
hnévského, bfeclavského, brnénského a znojemského, tj. jméni hradnich velko-
farnich kostela. V listiné se tedy majetek hradskych far zahrnuje do celkového
majetku biskupstvi a jsou to podle listiny cirkevni statky, které byly za Zdikovy
doby ziskdany pro biskupstvi. Jméni hradnich kostelli preslo na biskupstvi, jen
patronat téchto hradnich kapli zlstal zemépansky. Jakmile pak v druhé polo-
viné XII. stoleti poénou se objevovat listiny se jmény kanovnika, jsou tito
oznacovani jako arcijahnové starych hradskych velkofarnich okrski, popi. jako
arcijdhnové kraju. Reformou Zdikovou. podporovanou asi ceskym kniZetem
Sobéslavem, jenz r. 1130 vladl v Cechach i na Moravé, se stalo, Ze {funkce by-
valych hradskych arciprystd pfreSla na arcijdhny, soustfedéné v biskupské
kapitule. Ze statnich arcipry$td byla pfevedena jejich pusobnost na arcijahny,
podiizené biskupovi. Zdik uvolnil cirkev z podrudi kniZete. Neni zndmo, jakym
konkrétnim zpisobem Zdik tuto svou reformu provedl, zda existujici spravce
hradskych velkofarnich kostelti (arciprysty) pievedl do kapituly a svéril jim
arcijdhenskou jurisdikci v obvodu jejich starych okrska nebo jmenoval-li arci«
jahny nové sam a uréil jim Gzemni pusobnost bud podle velkofarniho rozdéleni
nebo podle politického rozdéleni zemé. Vysledek byl v podstaté tyz, hlavni je,
Ze za Zdika se zadala rozkladdat stiatni cirkevni organisace. Z listiny 1131 je
patrno, Ze arcijdhenstvi bylo na Moravé Sest. Jednim z nich byl archidiakonat
olomoucky.58)

Zalozeni kapituly u sv. Vaclava r. 1131 a zminky o dfivéjsi kapitule (nebo
sboru knézstva) u sv. Petra musily se prirozené projevit také stavebné v celko-
vém zastavéni hradu. O sboru pii piivodnim biskupském a velkofarnim kostele
sv. Petra neni vibec nic zndmo. Také z 12¢lenné nové kapituly u sv. Vaclava
neni pro starsi dobu archeologicky zjistitelnych zbytki. Kanovnicka instituce
byla souzitim, jeZ bylo organisovano po nékterych strankach po klasternicku
a mohlo se tedy zvat monasteriem, v jinych zietelech vsak se jevilo svétsky.
Od klastera se kapitula odliSovala predeviim v tom, Ze u ni neexistovalo spo-
le¢éné bydleni, jelikoZ kanovnici obyvali vlastni soukromé domy. Roku 1207 se
v listiné biskupa Roberta pravi, Ze kanovnici neméli volny pristup ke kostelu

“7) FRB 1I, 409. — CDB I, str. 124, ¢. 116.
) Fr. Hruby, 1. c., zvl. ot. CCH XXII-XXIII, 1917.



sv. Véaclava, ponévadZ panovnik opevnil vnitini hrad.®) Z této zminky plyne,
ze jiz v XII, stoleti sidlili kanovnici ve svych zvlastnich domech, a to na pfed-
hradi, na némz stdvaly kanovnické residence aZ do nové doby, pfi vychodnim
a jiznim obvodu této vnéjsi éasti hradu. Roku 1234 pak markrabi Pfemysl udélil
biskupstvi pravo, ze ,,in domibus canonicorum® nema byt nikdo z markrabécich
ufednikd hostén, pouze na zvlastni Zadost panovnika.’?) Lze také uvést, Ze 1254
Pfemysl Otakar II. daroval olomouckému kostelu dva pozemky na predhradi
u dvorcua kanovnikl (duas areas in preurbio sitas iuxta curias dilectorum nobis
Olomucensium canonicorum).’!) Jinak v3ak méla kapitula ptece jen nékteré
spoleéné mistnosti, zifejmé hned u biskupského chramu, jez se podobaly klas-
ternim zafizenim. Tak je nutno pripomenout zejména refektai a dile shromaz-
dovaci prostor, jakousi kapitulni sifi. Cteme-li olomoucka nekrologia od
XIII. stoleti, 1ze pozorovat, Ze mnohé fundace pamatovaly na spoleéné hostiny
kapitulniho sboru. ShromaZdovacich sini bylo tfeba k usn&Seni a zasedani
kapituly apod. Zato k#iZova chodba s vnitfnim dvorem-zahradou, jez je jinak
podstatnou &asti architektonického vybaveni kldsterd normalné zaloZenych od
roménského udobi, nebyla s ohledem na to, Ze knéZstvo nebylo vazdno klau-
surou, u kanovnickych kapitul stavebné nutna.

Obytna architektura na olomouckém kniZecim hradé byla nepochybné do-
pliiovana fadou hospodafskych staveni rtizného upotiebeni, které lze hledat
nejspiSe na predhradi. Byly to budovy zfejmé dfevéné, o nichz neni nic znamo
ani literdrné, ani archeologicky. Tim by mohl byt skonéen pokus zachytit matny
a mlhavy obraz udélného hradu Olomouce od jeho vzniku v XI. véku aZ asi
do konce XII. stoleti. Ani ¢isté historické zpravy z vrcholné roménské doby se
o ném mnoho nezmifnuji. Roku 1143 bylo pustoSeno Vladislavem Olomoucko,
o0 Olomouci primo se nemluvi. Za stalych bojiit mezi Pfemyslovci zmocnil se
Olomouce r. 1161 kniZe Sobé&slav, avSak kral Vladislav II. oblehl hrad, Sobé-
slav se podridil a byl odstranén do vézeni. Udélny kniZe Viclav se dostal do
nepratelského stavu se znojemskym Konradem Otou. Ten r. 1178 oblehl olo-
moucky hrad, jsa spojen s rakouskym vojskem. Podnik skonéil netispéiné, hrad
byl uhajen, o $kodach nic neslySime. Roku 1182 byla jiz Morava povysena ci-
salem na markrabstvi a titul ji zdstal i po bitvé u Lodénic (r. 1185). Brzy poté
udélna knizectvi moravska zanikla a také posledni olomouéti Premyslovei vy-
mieli kolem r. 1200. K siavebnim déjinam budov na olomouckém hradé lze
uvést pred r. 1200 jen jedinou zpravu: olomoucky biskup Engelbert (1194—1199)
nechal pokryt stfechy basiliky sv. Vaclava olovénym plechem. Udaj pochdzi
2z Grana (hic eciam totam ecclesiam Olomucensem plumbo vestivit).

Pro déjiny uméni ma vyznam také to, Ze na olomouckém hradé lze nepo-
chybné hledat mincovnu udélnych olomouckych knizat, jejiz razby pouze pfi-
pominame v praci, vénované piedeviim stavebni historii Olomouce. V této
souvislosti je mozno zdroveii uvést, Ze i biskup Jindiich Zdik dostal r. 1150 min-
covni pravo od cisafe Konrada. Zvlastni studie, vymykajici se oviem opét
z ramce mého pojednani, by zasluhovala a vyZadovala si skupina rukopisa
kolem osoby Jindfich Zdika, spojena se jmény malifa Hildeberta a Everwina.
Teprve podrobné zpracovani bude moci ovéfit nékteré naznaky, jeZz byly nej-
novéji vysloveny v katalogu vystavy Moravska knizni malba XI. az XVI. stoleti

©) CDM XV, str. 1, & 1.
®) CDM II, str. 287, & 255.
sy CDM III, str. 189, & 214. — J. Sebdnek, S. Dudkovd, KK, 173.
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{Brno 1955). Srovname-li nyni védomosti o romanském olomouckém hradé s dru-
hymi 1idélnymi hrady na Moravé, vysvitne jiz v adobi XI.—XII. véku, jakou
dutleZitou ulohu ve vyznamu Olomouce hrilo biskupstvi, pfedstavované v druhé
Stvrting XII. stoleti zejména Jindfichem Zdikem.

17. Jak udavaji mistni prameny, tj. olomoucké nekrologium z r. 1263
(k 10. kvétnu: Anno domini MCCIV Olomucensis ecclesia combusta est) a také
Granum (1204 VI, Idus Maii Olomucensis ecclesia ruit per incendium et multis
privilegiis et rebus dampnificata est quam multis reliquiis sanctorum et pre-
ciosis ornamentis), velky poZar r. 1204 poskodil biskupsky kostel sv. Vaclava
a s nim asi i jiné budovy vnitiniho hradu. Stalo se to za biskupa Roberta
(1202—1240), jenZ pry pochéazel z Anglie a byl mnichem cistercského fadu, a za
markrabéte Vladislava Jipdx"icha (t 1222), jenZ sem piiSel po vymieni morav-
skych Premyslovcd z Cech. Nemé&l saém potomky a ostatné ani v Olomouci
trvale nesidlil. Ohen z r. 1204 znamena svymi duisledky vlastné konec roman-
ského kniZeciho hradu Olomouce. Pokud jde o basiliku sv. Vaclava, zda se,
Ze pozar znidil stavebné hlavné krovy a Ze budova byla opravena bez velkych
stavebnich zmén. O opravé je zachovana zprava v nedatované listiné biskupa
Roberta, kladené do doby kolem r. 1235.5%) Biskup v ni pravi, ze olomoucky
kostel po ohni opravil, jak se tehdy jevi (ecclesiam Olomucensem, quam vir
sancte memorie Sdiko edificavit, nos post incendium, sicut hodie apparet, repa-
ravimus). Druha listina, tykajici se poziru kostela, podle niZ r. 1202 daroval
Piemysl olomouckému kostelu les Stielnou na pomoc vyhotelé budovs5) je
bezpredmétna, jelikoZ je Boé¢kovym modernim padélkem. Falsatorovi se pfiho-
dilo i to pfehlédnuti, ze panovnik se snaz{ napravit §kody, vzniklé ohném, dva
roky pied jeho vypuknutim.

18. Mnohem v&t$i dosah neZ pro kostel sv. Vaclava mél pozar r. 1204 pro
historii olomouckého hradu. Jak naznacéeno, vyhorely tehdy zfejmé ve vnitinim
hradé i svétské stavby, coZ je pravdépodobné jiZ pro jeho stisnéné zastavéni.
‘O nasledcich ohné pro hrad se sice nezachovaly pfimé zpravy, ale lze se o nich
dovédét nepfimo jak z pisemnych pramend, tak pamatkové. Pro udalosti, na-
stavdi na hradé po poziru, je hlavné duleZitd listina papeZe Innocence III.
z r. 1207.5%) Papez touto listinou povéfuje hradistského a velehradského opata,
aby vySetfili véc, o kterou tehdy papeZe poZzadal olomoucky biskup Robert.
V listiné se pravi, Ze v Olomouci byl kdysi katedralnim kostelem sv. Petr, Ze
vi8ak pred éasem Robertliv predchiudce (tj. Jindfich Zdik) pienesl biskupsky
stolec na jakysi kopeéek uvnitf hradeb hradu (in quendam monticulum situm
infra menia civitatis), kde posvétil chrdm sv. Vaiclava. Preména biskupského
sidla se pry stala ,,propter corruptum aerem‘. Tato poznadmka je zajimava pro
olomoucky mistopis, nebof pozdé&ji se pripominaji pod svatyni sv. Pefra na.
jizni strané predhradi koZeluzny u vedlejs$iho ramene Moravy. Listina pak
pokracéuje tim, Ze moravsky panovnik (tj. zfejmé markrabi Vladislav Jindtich)
nedavno (procedente tempore) vybudoval na onom kopefku opevnéni a tim
obkli¢il biskupsky dém sv. Viclava zdi. JelikoZ je proto od té doby kanovnikum
zabrafovano ve svobodném pristupu do chramu, rozhodl se biskup Robert popro-

5) CDM II, str. 241,-¢, 220. — CDB III, str. 159, & 128.
) CDM V, str. 222, ¢&. 8.
) CDM XV, str. 1, & 1. — CDB II, str. 61, & 66.
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sit papeze o povoleni pfeloZit biskupskou katedru zase zpét ke kostelu sv. Petra.
Kromé téchto pozoruhodnych udaji lze uvést jesté jinou zminku, ktera se na-
léza v nejstardi listiné Zenského augustinianského klastera, jenZ byl zaloZen
na zaatku XIII. stoleti u kostela sv. Petra na olomouckém piedhradi, jak poz-
dé&ji jestée uslyime. Tato listina pochazi z r. 1213%) a uvedeny biskup RoBert
dava ji mimo jiné jeptitkam u sv. Petra také jakysi pozemek, hraniéici s klas-
terem na Novém Hradku, jenZ se tdhne az k Moravé (quandam aream adiacen-
tem claustro in Nowy gradek, que extenditur usque in Morawam) a to s mly-
nem, patficim nékdy biskupskému dvorci. Dosavadni literatura si nevédéla
s timto mistem rady, jelikoZ se vieobecné pfedpokladélo, ze klasterem — claus-
trem na Novém Hradku je minén klaster jeptiSek u sv. Petra. To je vSak ne-
dorozumeéni. V listiné se totiZ klasterem rozumi nikoli’ Zensky tustav svatopetr-
sky, nybrz kanovnicka kapitula u biskupského domy sv. Véiclava na vnitfnim
hradé.?)

Z uvedenych zprav plyne. Ze na zadatku XIII. stoleti se objevuje knizeci
hrad v Olomouci v podstatn& zméné&ném stavu. Udaje listin lze vylozit asi tak,
Zze markrabé Vladislav Jindfich pojal zfejmé umysl zruit puvodni velky ro-
mansky hrad, jenZ se skladal z vnitfniho hradu a z rozsihlého pfedhradi, a na-
hradil jej prostorové meniim hradem nové opevnénym, zaujimajicim jiZ jen
prvotni vnitini hrad a zvanym nyni Novy Hradek. To byla zisadni zména vy-
znamu hradu. Romansky utvar hradu byl vystfidan hradem, jejZ lze oznaéit
v principu jiZ jako goticky. Mluveno soudobymi vyrazy, olomoucky hrad prestal
byt ,civitas®, popf. ,,urbs® a stal se nyni ,,castrum*. Kanovnici déomské kapituly
u kostela sv. Vaclava, ktefi bydleli ve vlastnich domech na predhradi, méli
touto prestavbou hradu ztiZen p#istup do kostela v libovolnou dobu. Kdy se
tato pfeména udéla? Zifejmé brzy pred r. 1207, nejpravdépodobnéji po znamém
pozaru r. 1204. Zadost biskupa Roberta kolem 1207 nemusi oviem znamenat,
ze ptebudovéni byvalého vnitfniho hradu na markrabéci goticky Novy Hridek
(maly hrad) v okoli dému ,na kopecku* bylo jiz toho roku zcela dokonceno.
Bylo viak hotovo asi jiZz r. 1213. Predhradi pfestalo byt zfejmé ¢asti hradu
a octlo se patrné ve zvlastni situaci, pojmenovani si vSak z tradice udrzelo do
dalsich staleti. Je§té& 1213 se udava poloha kostela sv. Petra ,,in civitate Olomu-
censi“,5?) avsak 1258 kostel P. Marie na predhradi leZel ,,ante castrum in Olo-
muc*®®) a pozdé&ji, napf. 1275, 1276, 1278, 1281, 1286, 1287 atd.’%) se jiZ b&zné
mluvi jen o olomouckém ,castru®“. Predhradi — v plivodnim smyslu souéast
hradu — stalo se posléze Gzemim ,,pfed hradem*.

Opevnéni Nového Hriadku v Olomouci za markrabéte Vladislava Jindficha
bylo nepochybné zdéné z kamene, jak vyplyne z dalsiho. Zachovalo se snad
né&co z téchto pozdnérominskych hradebnich zdi? V okoli dému neni dnes —
pokud vim — po nich stopy. Na dvou planech, jeZz reprodukovala O. Uhrova,
je zachyceno hrazeni hradniho ostrohu kolem kostela sv. Vaclava v XIX. stoleti.
Toto opevnéni se sklddalo ze dvou zdi, vnitini silnéj8i (a vys$i?) a vné&jsi slabsi

5) CDB 1I, str. 100, ¢&. 106.

#) O hradé psal H. Kuz, Die landesfiirstliche Burg zu Olmiitz, ZVGMSchl XIV, 1910,
67. — Srov. H. Kux, Geschichte der koénigl. Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918
(1937).

%) CDB 1I, str. 100, ¢. 106.

%) CDM III, str. 264, ¢. 273.

5 CDM 1V, str. 164, & 118; str. 179, & 129; str. 216, ¢. 155; str. 247, ¢ 181; str. 312,
¢. 289; str. 327, ¢. 250.
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a nizs{. PonévadZ zdi byly zaloZeny na svahu, leZel mezi nimi svaZujici se hlu-
boky parkan. Vnitfni zed — pokud lze z planu soudit — pfipojovala se snad
licem na severni (vné&jsi) obvodni zed pozdnéromanskych budov na severni
strané kathedralniho chramu, kdezto vnéjsi hradba se patrné druzila k se-
verni obvodni zdi pozdnégotické kaple sv. Jana K¥t., sousedici s ambitem ka-
pituly. Namit4 se jako moZna mySlenka, neni-li snad vnitini zed aspoii zbytkem
pozdnéromanského hradniho hrazeni. Tento piedpoklad je vSak nutno popfit,
jelikoZz na plané ¢. 218 u O. Uhrové je patrné, Ze vnitini hradba kolem dému
nebyla zaloZena na puvodnim terénu, jenZ je na vykresu vyznaéen. O zplsobu
opevnéni, provedeného Vladislavem Jindrichem, nelze proto napsat nic uréitého.

19. Z pozdnéromdanského markrabéciho Nového Hradku, vybudovaného po
r. 1204, se vSak dodnes zachovala tzv. Okrouhld véZ, shora nékolikrat zminéna.
Pivodni jeji stav byl paruSen v hornich éistech tim, Ze v nyné&jsim prvnim
patfe byla upravena na barokni kapli sv. Barbory, soukromou svatyni resi-
dence kapitulniho dékana, zaklenutou kopuli s ovdlnymi okny a s lucernou.
Ukondeni pochazi tedy z XVIII. stoleti. Puivodni zdivo bylo odkryto jen na se-
verni volné strané&, a to do vySe dneSniho prvniho patra, ostatek je pod omit-
kami. Podle starych pohledi na Olomouc byla vyska véZe jiz pfed vybudovanim
kaple sv. Barbory asi taZz jako nynéjsi, véZ tedy byla nadstavéna bud v gotice
nebo v renesanci. Tzv. Okrouhla véz je valcova stavba na kruhovém ptdoryse,
provedenda z fadkového kvadrikového zdiva o nestejné vysce jednotlivych
vrstev. Kamenné kvadiiky jsou pedlivé opracované, lozné spary jsou v malté
podriznuty. Na severni strané je patrni v dne$nim prizemi obdélnikova stiilna.
Véz je nyni pfistupna novymi vchody z piizemi kapitulntho dékanstvi a z jeho
prvniho poschodi (do kaple sv. Barbory). Pii Upravé budovy dékanského resi-
denéniho paldce na ustavy Palackého university stavebni podnik umoznil pro-
hlidku spodnich éasti véze, jejiz zaklady lezi hluboko pod dne$ni tirovni okoli.
Od ptvodniho pfizemi je nynéjsi podlaha v drovni pirizemi dékanstvi ve vysce
5,90 m. Zdivo véZe je nejprve do vyse 3,50 m silnéjsi, pak ustupuje o 256 cm
a zdviha se jesté k dneSnimu piizemi do vySe 2,40 m. Nad dne$ni podlahou saha
puvodni zdivo do vysky 2,70 m, nadeZ nasleduje zdivo gotické 3,00 m a barokni
cihelné az k fimse 5,40 m. Vnitini primér romanské stavby 5,60 m, sila zdi
2,50 m.%) Pii ohledani niZ3ich poloh v&Ze se shledalo, Ze tam nebyl do véZe
zadny pristup, jelikoZ se v puvodnim zdivu nenalezly Zidné stopy po otvorech.
Ackoli je dnesni prizemi véze na strané k dékanstvi omitnuto, lze se asi do-
mnivat, Ze dnedni prilom do véze v prizemi je pravdépodobné na misté prvot-
niho vchodu. VéZ musila byt odnékud pristupnad a podle situace by byl na
tomto misté vstup do ni nejspise mozny.

Pozdnéromanska valcova véZ olomouckého hradu je svym ranym vznikem
po r. 1204 asi jednim z prvnich priklada ranégotického bergfritu v nasich zemich
a je proto pamitkovym dokumentem znaéné zdvaZnosti. Velmi zajimavé je jeji
situovani v rozvrhu hradu. Jak znamo, bergfrit — tj. hlavni pevna véZ na
hradé — mohl mit dvoji funkci. Bud chranil hlavni pfistup do hradu a stal
tedy u hlavni hradni bridny nebo byl zaloZen k ochrané hradniho paldce a
v tomto pripadé obvykle leZel pfed paldcem, logicky na strané&, odkud hrozil
utok. Bylo ovSem moZné i smiseni obou ucelt. Olomoucka tzv. Okrouhld véz

%) Udaje inz. J. KS&ira, za néZ zde dé&kuji.
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od zipadni brany pfili§ vzdalena. Méla by proto zastavat tkol ochrany palace
a zaujimat misto u ného na zapadni strané, ve sméru k ziapadni brané. Skuteéné
tésné od bergfritu k vychodu, na nejchrianénéjsim misté ostrohu,. se nalézaji
zbytky pozdnéroméanské paldcové stavby, nepochybné soufasné s Okrouhlou
vézi. Bylo by tedy lakavé pfedpokladat, Ze pozdnéromanska valcova véZ prislu-
Sela funkéné k této palacové budové. Neni 1o viak moZné, jelikoz palac a véz
nepattily nikdy témuz majetnikovi, pokud lze v pisemnych pramenech jejich
drZebnost viibec sledovat. Palac néaleZel totiz biskupum, kdeZto véZ, zvana jeité

‘Obr. 13: Bergfrit s ¢asti kapitulniho dékanstvi (podle Aug. Prokopa pFekreslil inz. A. Richter).

v XVII. stoleti pohanskou (Heidenturm), byla odeddavna zemépanska. Na opravu
véZe (turris rotunda) byl od nepaméti uréen vynos ze dvora v Hodolanech. Kral
‘Vladislav II. zastavil véZ i s purkrabskym domem Janovi z Krémafn, po ném
ji mél nejvyssi pisai Otmar z Nepomuka a od r. 1523 zemsky pisai Mikulas
z Bystfice. Jak shora uvedeno, teprve r. 1535 prodala vdova po Mikulasi Bar-
bora s povolenim kréale Ferdinanda véz s purkrabskym domem kapitule. Ne-
souvisel-li tedy bergfrit s palacem vychodné od ného poloZzenym, musil se vzta-
hovat k paldci markrabécimu (kniZecimu), jenz v3ak zmizel dnes bez stop. Lze
nutné predpokladat, Ze tento paldc se rozkladal v tésném sousedstvi bergfritu
na jeho zapadni strané. V celkové disposici hradu neni pro ného jinde misto;
vychodné od véze leZel uvedeny palac biskupt, jizné od bergfritu stoji dodnes
ranégotickd kaple sv. Anny, zbyva proto pouze strana zapadni. Pii tomto roz-
misténi palace a véze (palac zapadné, bergfrit vychodné) je viak nemozné, aby
véz chranila paldc proti zadpadnm brané hradu, nebof paldc leZel mezi branou
a bergfritem. Proto poloha bergfritu pfimo vyZaduje branu severni, jejiz exi-
stenci v romanském vnitfnim hradé jsme se snazili jiz diive prokazat. Za pied-
pokladu severni brany by byla orientace bergfritu logicka. Utok od zapadni
brany nebyl tak nebezpeény jako utok od severni strany, jelikoZz pired zapadni
branou leZelo jeité opevnéné piedhradi, kdezto severni piistup vedl piimo do
volné krajiny, byf neschidné. Nacpak ovSem vzdjemny mistni vztah bergfritu
a palace potvrzuje zase predpoklad o severnim vstupu do hradu. Jde sice o du-
kaz kruhem, ale to je zpusob, jemuZ se nelze v spolefenskych védach vyhnout.

Olomoucky zemépansky palac piiléhal tedy pravdépodobné k ziapadni strané
bergfritu a svou severni stranou k opevnéni hradu, coZ je u obvodového za-
stavéni hrada obvyklé. Pisemné zpravy o ném témér mléi. Markrabata viak
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fasem na hradé sidlila. Roku 1233 datuji kralovna Konstancie a jeji syn mar-
krabé Premysl listinu pro jeptisky u sv. Petra v .,Olomouci®, podobné v ,,Olo-
mouci“ jsou dany listiny markrabéte Premysla r. 1235 a 1236.6%) Jako svédkové
vystupuje kolem nich fada olomouckych ufednikli. Vyslovna zminka o palaci
se zachovala v znamém olomouckém nekrologiu z r. 1263. V kalendariu tohoto
rukopisu je k 5. srpnu zaznamenan tento zapis: ,,Wenceslaus rex Bohemie III,
-dum deambularet in palacio ad auram, post meridiem per Conradum Durin-
gum ... est occisus anno Domini MCCCVL* K jednotlivym dnimn se v knize
radi dal$i zdznamy z mlads$i doby. Piipisek k uvedenému 5. srpnu z pozdéjsi
-Casové vrstvy jiZz uvadi, Ze Vaclav 1II. byl zavrazdén v domé kapitulniho dé-
kana Budislava. Je tu tedy jiZ ztotoZnén palac s dékanstvim, ¢ili pozdni vyvo-
jova etapa dékanovy residence je promitnuta anachronisticky do zad¢itku XIV.
stoleti. V sousedstvi markrabéciho palace zdpadné od véZe se v XIV.—-XV. stoleti
pripomind také purkrabstvi, jez 1440 mélo s dékanstvim spoleénou zed u dvort
‘a zaniklo, jak uvedeno, r. 1535. Olomouéti purkrabi se jmenuji od prvni polo-
viny XIII. véku. Na zadatku -XVI. stoleti leZely vedle sebe na severnim obvodé
‘hradu od zipadu k vychedu budovy: dékanstvi, purkrabstvi, véZ. Po zemépan-
ském paldci nebylo jiz tehdy patrné stopy. Dékansky dim, jenZ se r. 1535
roz§ifil az k véZi, neskldd4a se vSak — jak patrno z pidorysu — pouze ze dvou
‘budov, nybrz pii nejmensim ze tfi. Za tohoto stavu véci je mozné dvoji vysvét-
leni: bud plivodni markrabéci palac byl zaujat pozdé€ji zemépanskymi urady
(purkrabstvim) nebo — coZ je pravdépodobnéjsi — ptavodni zvlastni purkrabstvi
(dim Benedy z Dubicka 1267?) se rozsifilo dodateéné k vychodu o byvaly pa-
lac, aby v poslednim vyvojovém stadiu po r. 1535 bylo samo pohlceno dékan-
skou residenci.

Pii prestavbé sidla kapitulniho dékana pro uéely Palackého university pro-
‘vedl r. 1949 Statni archeologicky ustav pokusné sondy ve vychodni éasti
dnesniho dékanstvi, piiléhajici k bergfritu. V zna¢né hloubce pod nynéjsi trovni
byly objeveny zbytky zdi, jeZ viak pfi interpretaci nepfinesly jasnych vysledku.
Neurditost z4dvért o smyslu téchto zlomkid byla diana jednak omezenosti vy-
kopu, jednak zejména asi prcto, Ze v mistech dnesni dékanské residence musilo
dojit v minulosti k velkym piesunim pldy. Terén v celém okoli dékanstvi je
zFejmé nasypdn a planyrovan. Mimoto z celkové situace pravdépodobné plyne,
7e proti pavodnimu stavu byl paldc kapitulniho dékana dodateéné& znaéné vy-
sunut nad svah ostrochu. O kniZecim, popf. markrabécim olomouckém palaci
neni tedy v podstaté zatim nic znamo. Archeologicky rozbor dékanské residence,
ktery uvetejnil ve svém znamém dile Aug. Prokop a ktery podle ného otiskl
v planu i V. Nespor,5%) je zhola bezpfedmétny a vymysleny. Nemélo by smyslu
zabyvat se jim podrobnéji. Poznani palice by si vyzadalo asi pfili§ ndkladnych
vykopavek a je otdzka, zda vynaloZeny velky naklad by byl védecky vyrov-
nan dualeZitosti pfipadnych néalezi.

Srovnaji-li se totiz zachované zbytky pozdnéromanského palace v kriZzové
chodbé dému s predstavou pifedpokladaného kniZeciho palace zapadné od berg-
fritu, lze predem se zna¢nou vérojatnosti usoudit, Ze olomoucky palic mar-
krabat byl po architektonické strance podruzné hodnoty. Plyne to jiZ z jeho
omezeného mistniho rozsahu. Tento maly vyznam odpovida povéechné politické
situaci na Moravé na zacatku XIII. véku, v dobé vzniku Nového Hradku v Olo-

¢y CDB 111, str. 27, ¢. 29; str. 157, ¢ 126; str. 176, & 141,
82) V. Nespor, Dé&jiny Olomouce (Vlastivéda moravska 1936), 26.
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mouci. Po vymfeni olomoucké linie Pfemyslovel na rozhrani stoleti zacal
Novy Hradek zfejmé ztracet duilezitost jakoZto sidelni hrad, jsa ostatné ja-
kymsi kompromisem mezi romanskym a gotickym hradem. Touto svou neuréi-
tou povahou nemohl v novém stoleti vyhovovat naroktim na pevnost feuddlniho
sidla. Podobné jako v Brné byl stary romansky hrad i v Olomouci vlastné
ponechan cirkevni moci. Jestlize viak v Brné zemépan nahradil opustény kni-
zeci hrad na Petrové novostavbou gotického Spilberku, v Olomouci k nihradé
nedeoslo, snad proto, Ze kratce pfed zménou nazoru byl ptivodni hrad piestavén
a Ze, jak uvedeno, pfestal byt nutnym sidlem. Olomoucky romansko-goticky
hradek se stal vétSinou jen utulkem zemépanskych wufadn, které se o ného s cir—
kevni vrchnosti délily, oviem v nerovnovazné mire.

Existence pozdnéromanského markrabéciho palace na zapadni strané berg-
fritu dovoluje snad, aby z jeho polohy byly odvozeny zpétné zavéry o kniZecim
dvorci XI.—XII. stoleti, 0 némz nemame vibec zprav. Lze totiZ vyslovit prav-
dépodobny nazor, ze poloha paldce v celkovém rozvrhu hradu se za stavebni
historie hradu od XI. véku prili§ neménila. Umisténi paldce p#i obvodu
hradniho ostrohu na jedné delSi strané, asi uprostfed wvnitfniho hradisté
a v blizkosti bo¢éni hradni brany, cdpovida také lokalisovani kniZeciho
dvorce s paldcem na prazském hradé. Tim jseu analogie v celkovém uspo-
radani budov wvnitfniho hradu v Olomouci a v Praze je§té vice posileny
a podobnost obou hradisf je vskutku pozoruhodna. I misto kaple sv. Mafi Mag-
dalény, kdybychom pfipustili, Zze byla pivodné soukromou svatyni kniZeciho
dvorce, by zhruba souhlasilo se vztahem nejstar§iho kostela sv. Vita k praz-
skému kniZecimu palaci. Teprve v dal$im vyvoji hradu vznikly uréité rozdily
mezi Prahou a Olomouci. V Praze svatovitska basilika se posunula vice k hlav-
nimu pristupu do hradu, kdezto olomoucky biskupsky dém zaujal polohu na
konci ostrohu, coZ by v Praze odpovidalo situovani klastera sv. Jifi. Tyto od-
chylky byly patrné ¢asteéné odvislé od terénnich podminek, nestejnych v Praze
a v Olomouci. Zd4 se totiZ, Ze malé navrsi olomouckého vnitiniho hradu sou-
viselo na zapadé s ostatnim Olomouckym kopcem jen pomérné uzkou S§iji,
takZe v zapadni poloviné hradu nebylo pro vétsi stavbu dostateéné plochy.

20. Pri prestavbé vnitiniho hradu po poZaru r. 1204 vznikla také severné
od basiliky sv. Vaclava a vychodné od bergfritu niddherna pozdné&romanska
obytna budova, z niz jsou dnes zachovany jen zbytky ve vrcholnégotické kiiZové
chodbé kapituly z druhé poloviny XIV. stoleti. Ze slohové kritickych diivodu
je ztejmé, Ze tato vyznamna pamatka pochazi ze za¢atku XIII. véku a proto se
pfirozené nabizi zavér, Ze jeji vystavba je ve vztahu k uvedenému ohni r. 1204.
Od objeveni fragmentti této budovy r. 1867 arcibiskupskym inZenyrem Karlem
Biefelem®) byla aZ do nedavné doby stavba povaZovana vesmés za olomoucky
zemépansky paldc. Teprve V. Mencl upozornil, Zze plijde spiSe o biskupsky dim.
Jeho domnénku lze prokazat nékterymi pisemnymi zpravami, jeZz sice byly jiz
delsi dobu znamé, ale jejich smysl zlistal nepovsimnut. Tak lze uvést zidznam
v nékolikrat jiz zminéném olomouckém nekrologiu z r. 1263 ke dni 10. kvétna,
jenZ udava, Ze r. 1380 byl zapdlen biskupsky dom a Ze ohen zniéil zcela stiechu

63) K. Biefel, Romanische Fenster der ehemaligen mihrischen Herzogenburg in
Olmiitz (1884). — K. Biefel, Die mihrische Herzogsburg Maly hrad in Olmiitz. — Fr. Segen-
schmid, Die Domkirche und der Kreuzgang mit den Uberresten der alten Herzogsburg
zu Olmiitz, MCC XVI, 1871, 142, tab. I, II,
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kostela s biskupskym domem (ecclesia Olomucensis fuit incensa et tectum eccle-
sie cum domo episcopi totaliter fuit exustum). Biskupsky dim stal proto r. 1380
v tésném sousedstvi katedridlniho chramu sv. Vaclava. Dalsi udaj o tomto
biskupském palaci se naléza v Granu catalogi praesulum Moraviae, jeZz bylo
napsano kolem 1435. Jde skoro o souéasnou zpravu, nebof podle Grana olo-
moucky biskup Kralik z Bufenic (1413—1416) opravil biskupsky dim, leZici
vzadu za démem, jakoby z poloviny (domum insuper episcopalem retro eccle-
siam Olomucensem quasi pro media parte pulcro opere reformavit). Vzhledem
k témto znaéné uréitym adajim lze dnes sotva pochybovat o puvednim uréeni
zachovanych paldcovych zbytkd na hradé&. Bylo to biskupovo sidlo, jak ostatné
plyne i z toho, Ze tato budova je stavebné uzce spjata s ostatnimi kapitulnimi
stavbami u dému. Kdyby 3lo o diivéjsi kniZeci palac, musilo by byt jeho sta-
veni zemépanem darovano nebo prodano kapitule pfed druhou polovinou
XIV. véku. Ale o tom se nezachovala v hojnych kapitulnich pramenech nej-
mendi zminka. Dnesni arcibiskupska residence na pfedhradi byla sem piene-
sena z vnitiniho hradu asi aZ za renesance. Na renesanénich pohledech na
Olomouc z konce XVI. stoleti se jiz jevi biskupsky paldc v nynéjsich mistech.
Roku 1546 v jeho okoli vznikl oheii (Bischofs-Hof). Biskup Stanislav II. Pav-
lovsky se rozhodl r. 1585 ,,dam stary dvoru biskupského povejSiti o jedny
pokoje“. Kamenické prace tehdy provadél kamenik Jakub Vlach z Olomouce,
od srpna 1586 mistr Jan Vlach z Mor. Ostravy. Posléze toto sidlo je3té prestavél
v raném baroku velky stavebnik biskup Karel z Liechtenstejna (1664—1695)
po r. 1667 podle projektu cisafského inZenyra, italského architekta Filiberta
Luchesa, jenZ mimo videnskou ¢innost provedl na Moravé i zdimek se zahradou
v HoleSove.

21. Pozdnéromansky biskupsky palac byl ve své podstatné ¢asti zruSen jiz
v druhé poloving XIV. véku, a to novostavbou kapitulni kfiZové chodby na
severni strané dému. Tento ambit vznikl za olomouckého biskupa a cisafského
kancléie Jana ze Stiedy (1364—1380) ve formdach zralé abstrakini gotiky domaci
nuance.’) Byl vestavén mezi obvodni zed kostela a vnéjii zdi palice, takZe
aspori tyto vnéjsi obvodni zdi paldce zustaly zachovany. V piizemi kapitulniho
ambitu nelze pozdnéromanské zbytky studovat, jelikoZ zdivo je pokryto omit-
kami. Zvenci je pak vétSinou zastavéno, jednak na severu kapli sv. Jana Kiti-
tele, jednak na zipadé kapli sv. Anny. Pokud je vnéjsi severni strana obna-
Zena, je patrno, Ze jde o fadkované kvadtikové zdivo s litou vyplni. Velikost
kvadiiku je pozdnéromanska, jejich lic je peclivé opracovany. Nérozi budovy
jsou armovana vétsimi kvadry. Pristupné ¢éasti severni fasddy ukazuji, ze tato
byla zcela nedlenénd a v prizemi neprolomena otvory. Paldcovd budova byla
jednopatrova. Zachované obvodni zdi jejiho prvniho poschodi se dnes nejlépe
jevi pod pultovymi stfechami jednotlivych kfidel kiiZové chodby. Popis zbytku

%) Roku 1374 vypsal biskup 40denni odpustky za prispévky k dokondeni stavby, srov.
‘CDM X, str. 240, ¢ 225 (Cum pro amplificatione ecclesiae nostrae Olomucensis structura
-sumptuosi aedificii sit a nonnullis incepta temporibus et ad cuiusdam altitudinis spatium
in quibusdam suis partibus elevata ...). — Jiz 1308 chtél olomoucky kanovnik Thechontius
odkazat 8 hfiven ,ad ambitum ecclesie Olomucensis construendum (CDM VI, str. 12,
-&. 15). — Roku 1368 se pripomina oltaf sv. Vavfince a St&péana ,quod [altare] est fundatum
in ambitu (CDM XV, str. 102, & 120).

85) Srov. Fr. Drkal, Romanska okna olomouckého hradu. Disertace filosofické fakuity
brnénské university, 1952,
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Zapadni obvodni zed ambitu (vnéjsi), k niZ ptavodné ptiléhala kaple sv.
Anny po celé jeji délce, nema stejnou tloustku. U prvnich tfi klenebnich poli
kfiZzové chodby, poéitame-li od jihu, a v ¢asti ¢tvrtého klenebniho pole je slabsi,
nadez ve ¢tvrtém poli se pravouhlym vystupkem rozsifuje a tuto silu si po-
‘drzuje aZ k severozdpadnimu naroZi. Slabsdi ¢ast stény (od vystupku k severni
véz dému) byla kdysi nad cihlovymi klenbami ambitu prolomena tfemi roman-
skymi okny, tesanymi z opatovické opuky. Jedno z téchto oken nad druhym
klenebnim polem je téméfr zni¢eno, druhé okno nad tfetim polem se zachovalo
pomérné velmi dobfe.80) Tfeti okno dnes na pamatce vibec chybi (nad prvnim
polem). Podle K. Biefla byla dvé okna z uvedenych t#i oken fragmentarni,
jedno okno dobie zachované (viz okno nad tfetim polem). V Bieflové dobé bylo
vSak jedno -z téchto oken ‘(nikoli vSak okno dobie zachované a tedy jedno
z onéch fragmentarnich) dofasné vybourano k pofizeni sadrového odlitku pro
olomoucké Primyslové museum. Slo patrné o okno nad prvnim polem u véze.
S tim by souhlasilo, Ze pozdéji ve Vlasteneckém museu v Olomouci se nalézal
stary netplny odlitek.?) Byl-li v3ak original na stavbu vricen, je otdzka. Za
regotisace dému a pi#i zkraceni kaple sv. Anny byl upraven novy vstup do kii~
Zové chodby v zapadni zdi u véZe a tato zed u prvniho klenebniho pole ambitu
byla postavena nové ze starého romanského materidlu. Je skutec¢nosti, Ze nyni
okno nad prvnim polem neexistuje a Ze original je nezvéstny. Mezi dvéma okny,
jeZz zustala na misté, se nalézd malé kruhové okénko s trojlaloénym vnitfnim
otvorem. Uvedena tfi okna byla stejna. Predstavovala typ dvojitého sdruZe-
ného okna se stfednim sloupkem, na ném? sedlo neslo dva pllkruhové zaklenky.
Osténi téchto tfi oken bylo jedenkrat pravouhle odstupriovano. Dvé hrany to--
hoto odstupnéni jsou v zdklencich skoseny a skosené ponékud vyzlabnuté plo-
chy zdobeny dvéma pruhy reliéfnich palmet: Zadné z popisovanych tfi oken
nemélo nadrazeny odlehéujici oblouk. Kone¢né je nutno uvést, Ze tato tfi okna
byla zdobena pruhy palmet na vnéjsi i vnitini strané.

Zesilena ¢ast zdpadni zdi (od &étvrtého klenebniho pole) poéind u vystupku
§irokou svislou jizvou. Zde tedy byla odbourana zed, kolma na zdpadni sténu,
zirejmé pii stavbé kifiZové chodby. Nad patym polem se jevi romdanské zdivo
poruSeno a vyplnéno lomovym kamenem. Nad Sestym koutovym polem lze
pozorovat stopy jakéhosi zazdéného otvoru, jenZz byl nékdy povaZovan za
zbytek ¢&étvrtého okna v zapadni sténé. Bez sondovani je nejisté uréit, co tyto
pozustatky pavodné znamenaly, zda okno nebo dvefe. Pozoruhodny je severo-
zépacIni kout nad Sestym, poslednim klenebnim polem. Od koutového zalomeni
se zdivo jak na zadpadni, tak i na severni zdi obloukem zesiluje v délce cca
1,5 m asi na 0,30 m. Vystoupeni koné& na obou strandch konsolami, na nichZ
jsou usazeny patetni klenaky oblouk?l. Slo tedy o vnitfni drobnou architekturu
obloukovou, vyplnujici kout mistnosti. V téchto fragmentech lze nejpravdé-
podobnéji spatfovat pozustatky byvalého krbu.

Pii popisu zdpadni obvodni zdi je nutno se je§té zminit o severni sténé
severni v&ze, pfiléhajici k prvnimu klenebnimu poli chodby. Pfestavba zapad-
niho pruceli dému uSetrila tu ptivodni romanské zdivo véZe a v ném se jevi
nad klenbou ambitu pravouhly kamenny portilek s osténim pravouhlym (bez
skoseni). Dvefe jsou provedeny z téZe opatovické opuky jako okna, lze je tedy

66) Vyobrazeni u R. Smetany, 1. c., obr. 12.
67y Novy sadrovy odlitek provedli za okupace Némci pro vystavu ,1000jdhriges
Olmiitz* 1943.
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povazovat za puvodni. Staré romanske zdivo pokratuje nad ptekladem por-
talku jesté do vysky cca 1,20 m.

Severni obvodni zed kfizové chodby byla nad klenbami prclomena Sesti
okny. Jsou to pfedeviim dvé dvojitd sdruZend okna nad druhym a tretim
klenebnim polem, od zapadu po¢itajic. Okno nad druhym polem. je dobfe za-'
chovino,’®) druhé nad tfetim polem dnes zcela chybi, ackoli jesté za K. Biefla
bylo na misté a bylo rovnéz v dobrém stavu. V neznamé dobé bylo vsak vymnato
a octlo se v lapidariu méstského olomouckého musea. Odtud reprodukoval jeho
fotografii V. Nepor.%%) Lapidarium je nyni zruseno, okno je dnes instaloviano
v Krajském museu. Mélo by viak byt vriaceno na plivodni misto. Na rozhrani
ttetiho a ¢tvrtého pole severni strany existuje ve zdivu jizva, obdobn4 jako na
zapadni sténé. Jizva je opét dikazem, Ze se zde pojila k severni zdi kelma zed.
Za jizvou nasleduje nad ¢tvrtym aZ sedmym polem fada ¢étyf trojitych sdruZe-
nych oken. Povéechné o Sesti uvedenych oknech v severni sténé lze pozname-
nat to, Ze jak na dvojitych, tak i na trojitych je proveden z obou stran nadia-
zeny odlehéujici oblouk, pravouhle do stény zaiiznuly. Vlastni osténi oken je
zase jedenkrat pravouhle odstupfiovano, avSak vnéjsi hrana zaklenk® neni sko-
sena, takZe na jediné vnitfni skosené hrané ost&€ni v ziklencich okének je
pouze jeden pruh reliéfnich palmet. Mimoto u severnich oken zdobi palmety
zaklenky okének jen na vnitfni (jiZni) strané zdi, kdezto vnéjsi strana (severni)
je této vyzdoby prosta.

Za &tvrtym trojitym oknem se severni obvodni zed pravouhle zalamuje
k jihu a po zalomeni pokrafuje jako severni obvodni sténa severni sakristie
tzv. kanovnické (ptilehlé na vychodé ke kiiZové chodbg). Také tato zed severni
kanovnické sakristie je je$té roménska, a to az do poloviny délky k mistu, kde
se- obvodni zed nahle odchylujé ponékud k jihu. Konec romanského zdiva lezi
v prodlouZeni vychodni stény jizni sakristie (tzv. vikarské), jeZ sousedi na jihu
se sakristii severni. JakoZto pozdnéroméanska byla uvedena polovina obvodni
zdi severni sakristie zji§téna teprve ptfi archeologickém vyzkumu v r. 1948
az 1949, kdy v ni bylo odkryto paté trojité sdruzené okno, stejné s trojitymi
okny nad kfiZovou chodbou a leZici v téZe vySce. Byla tedy i zdpadni ¢ast se-
verni sakristie patrova. Severni kanovnicka sakristie je nyni v piizemi za-
klenuta (i s vychodni pristavénou polovinou) neckovou klenbou s vysetemi,
zdobenou Stukovym zrcadlem. Podle dekoru pochazi klenba z doby kolem 1720
az 1730. Prvni patro mé dnes klenby pozdnégotického vzhledu.

Také jizni vikarska sakristie, mezi démem a severni sakristii, musi byt
v jadfe pozdnéroménska. Plyne to jednak z disposiéni souvislosti se severni sa-
kristii, jednak z existence pozdnéromanského zdiva, patrného v podstiedi vy-
chodniho ki#idla kifZové chodby nad zapadni zdi této sakristie, jez je zaroven
vychodni obvodni sténou ambitu. Toto romanské zdivo lze zejména dobfe sle-
dovat nad prvnim a druhym klenebnim polem ambitu (od severni vedlejsi lodi
dému). Horni vrstvy jsou poruSeny a nadstavény gotickym zdivem z lomového
kamene. Také nad ostatnimi poli vychodniho k#idla se jevi obvodni zed kiizové
chodby jakoZto gotickd. Zbytky roménského zdiva vSak dosvédéuji, Ze jizni
sakristie pochéazi z pozdnéromanského udobi a Ze jiZ tehdy byla patrova, ob-
dobné jako palac na severni strané ambitu. Pfizemi vikarské sakristie je za

) Vyobrazeni u W. Haageho, Olmiitz (1943), obr. XXVII.
) V., Nespor, 1. c., obrazova éast str. 3 (nahofe).
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-dnesniho stavu pieklenuto jednoduchou pozdnégotickou sifovou klenbou, kdeZto
prvni patro dostalo pozdnégotickou klenbu hvézdicovitou.

Je nutné si jesté podrobnéji povSimnout zdi mezi kfiZovou chodbou a se-
verni sakristii kanovniki. Jeji vztah ke é&tvrtému trojdilnému sdruZzenému
oknu u severovychodniho koutu paldce, kterézto okno tato zed zakryla, a dale
Jjeji pomér k severovychodnimu paldcovému narozi u severozdpadniho koutu
kanovnické sakristie dosvédcuji, 2e uvedena sténa nemiiZze byt ve svém celku
pozdnéromanska. Musila ovsem vzniknout v gotice, jelikoZ jsou do ni zaklenuty
severovychodni pole ambitu. Zkoumand zed mezi chodbou a sakristii jevi po-
zoruhodnou tloudtku. Jeji zapadni lic splyva s rovinou zapadniho lice obvodni
zdi vikaiské (jizni) sakristie, kdeZto jeji vychodni lic probiha zcela neorganicky
ke viem sousednim sténam stavebniho souboru. Strukturu zdi v pfizemi nelze
pro omitky ohledat. V prvnim patie vSak existuje v sile této zdi chodbicka po
celé jeji délce, dnes pristupna otvorem z podstfe$i ambitu. Na jejim jiznim
konci (smérem k vikafské sakristii) 1ze pozorovat zazdény vstup. Chodbicka je
zaklenuta valenou lomencu klenbou. zfejmé gotickou. Na severnim konci pred
étvrtym pozdnéromdnskym oknem se chodbi¢ka zalamuje k vychodu az
k vnitfni lici pozdnéromanského narozi u severozapadniho koutu kanovnické
(severni) sakristie. V tomto rozsiifeni chodbicky je do zazdivky ¢tvrtého pozdné-
roméanského okna na severni strané zapu$téna jakasi pllkruhovd kamennd
miska, z niZz vede uzky kanalek zazdivkou na vnéjsek budovy. Toto zarizent
pusobi dojmem, jakoby se zde zachoval stfedovéky locus. Chodbic¢ka je osvét-
lovana od severu gotickym okénkem, vySetfenym v zazdivce okna pozdnéro-
manského. Mimoto lze pozorovat se strany podstresi ambitu v gotickém zdivu
chodbidky dvé uzké obdélnikové stiilny, jejichz ucelnost na téchto mistech je
dosti nevysvétlitelna. Konecné je snad moZné jesté, podotknout, Ze v prizemi
prochézi uvedenou zdi (mezi ambitem a sakristii) prilezny komin od kamen
v kanovnické sakristii. Podobny priilezny komin se nalézi i v zapadni zdi jiZni
vikarské sakristie.

22. K rekonstrukeci pozdnéromanského biskupského paldce a kapitulnich
budov na severni strané olomouckého dému je nutno pouzit nejen zachovanych
zbytkt nad zemi, nybrz i pozustatkli vykopanych ve dvoife k¥iZové chodby.
Tyto .ndlezy, objevené pii prestavbé domu 1883—1896, byly jiZ shora uvedeny.
Pri vykopech Statniho archeologického ustavu r. 1948 byly znovu odkryty v raj-
ské zahradé ambitu zdi zaznamenané na plané P 215 z kroméfiZzského archivu,
a to v hloubce 2 m pod nyné&jsi urovni, ¢imz bylo doplnéno v hloubkové koté
zakresleni planu. Obraz, jenZ plyne ze zjisténi obého druhu, jak nadzemnich,
tak podzemnich, se jevi v celkovém pudorysném rozvrhu dosti jasné. JelikoZ
sméry vykopem stanovenych zdi ve dvorku kfiZové chodby odpovidaji zhruba
smérum zdi, predpoklddanych podle popsanych jizev v podstie$i ambitu, je ne-
puchybné, Ze paldcova budova na severni strané kiiZové chodby byla jedno-
traktova disposice, skladajici se ze dvou obdélnikovych mistnosti. O jejim
pfizemi nedovedeme dnes Fici nic uréditého, jelikoZz obvodni zdi ambitu nejsou
obnaZeny. Lze vSak asi predpokladat, Ze piizemi bylo zaklenuté, snad nejspiSe
valenou klenbou. Severozapadni mensi mistnost v prvnim patfe byla otopna
s krbem a byla osvétlovdna od severni strany dvéma dvojitymi sdruZenymi
okny. Bylo-li také v jeji zdpadni sténé okno nebo snad dvefe, nelze zatim roz-
hodnout. Kdyby §lo o dvefe, bylo by nutné predpoklddat, Ze zde byl biskupsky
paldc spojen né&jakou dfevénou pavlaéi s kniZecim paldcem u tzv. Okrouhlé
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véze. Severovychodni mistnost biskupského palice byla vétsi nez severozapadni
a svétlo do ni vnikalo &tyfmi trojitymi sdruZzenymi okny. Oba prostory patra
paldce byly nepochybné plochostropé. Na vychodnf strané omezovala velkou
mistnost zed, jeZ zfejmé neni dnes zachovana, ale o niZ musime pravdépodobné
predpokladat, Ze navazovala na severovychodni vystupujici ndroZi palace. Za
tohoto pfedpokladu je oviem znacné napadné to, e uvaZovana zed nesouhlasi
s rozvrhem jiZni vikarské sakristie, nebof by nardZela na severni zed této
sakristie asi v jedné tfetiné jeji délky. Prodlouzime-li pak zdpadni zed vikar-
ské sakristie k severu, zakryvala by — jak plyne z piede$lého — &étvrté pozdné-
romanské trojité okno. Vyiesit tento problém vychodniho ukonéeni palace je
patrné mozné tim zplisobem, e budeme predpokléddat za plivodniho stavu obé
uvedené zdi, tj. i vychodnéjsi zed navazujici na severovychodni narozi, i para-
lelni zed zapadnéjsi (pokracovani zdpadni zdi vikafské sakristie). Tato druha
by v3ak nemohla byt v prvnim patfe provedena v celé délce a v celé vysi
vzhledem k étvrtému oknu severni strany. To je moiné tehdy, pfedstavime-li
si v jiZzni ¢asti prostoru mezi paralelnimi zdmi schodisté, stoupajici z prizemi
do velké severovychodni mistnosti prvniho patra. Za tohoto predpokladu se
také vysvétli postup pii vystavbé kiizové chodby. JelikoZz vybudovanim sever-
niho kridla gotického ambitu byl paldc v pfizemi i v prvnim patife zni¢en, stalo
se schodi§té do jeho prvniho patra zbyte¢éné. Bylo proto zbofeno a nahrazeno
gotickou zdi, omezujici na vychodé& kiiZovou chodbu. Pro dalii vyzkum by bylo
podstatné zjisténi, zda v piizemi pravé zminéné gotické zdi se snad aspori Cas-
teéné zachovala z4dpadnéjsi sténa predpoklddanych schodd, ¢imZ oviem by také
jejich existence byla vice archeologicky dotvrzena.

K vychodni strané popsaného paldce priléhala stavba, jejiz mald mistnost
v prvnim patfe byla osvétlovdna jednim trojitym oknem, jak bylo zjiSt&no
pied nékolika roky. Vychodni obvodni zed této budovy byla odstranéna, ale
Ize si ji domyslit v prodlouZeni vychodni stény jiZni vikafské sakristie. Opét
je moZné piedpokladat, Ze piizemi bylo sklenuto a Ze patro bylo plochostropé.
O puvodnim uréeni prostort této stavby se nezachovala Z4dné zprava.

Na zapadni strané dneSniho ambitu byl biskupsky palac spojen s démem,
tj. s patrem severni prtiéelni véze a tim patrné s tribunou nad predsini mezi
zipadnimi véZemi kostela, jednoposchodovou architekturou, z niZz je oviem
zachovina jen vné&jsi (zapadni) sténa, prolomena kdysi tfemi dvojitymi okny.
Jak uvedeno, je tato obvodni zed slabsi nez zapadni sténa paldce. Mensi sila zdi
miZe byt vyloZzena dvojim zpusobem. Zipadni staveni mohlo by byt niz$i neZ
paldc, to viak neodpovida danému stavu zbytkd na pamatce. Proto lze slabsi
zed vysvétlit tak, Ze vnitfni prostor k ni ptilehly nemél asi velké rozpéti. Tim
se dostavame k predstavé galerie ve vy$i prvniho patra, jez spojovala palic
s chramem: Jaka byla Sifka této chodby a jakym prizemim byla nesena, neni
zatim mozZno na stavbé zjistit. Snad bychom si mohli pfedstavit, Ze pfizemi
pod galerii bylo otevieno do dvora arkddami. Rekonstrukce Aug. Prokopa, jeZ
predpokladala v mistech nynéj§i kaple sv. Anny budovu s velkym silem
v patfe,”®) jejiz vychodni obvodni zdi by byla dochovina zed s tfemi okny
mezi véZi a paldcem, neni vérohodna z nékolika davodd, jeZz viecky neni nutno
uvadét. Lze jen podotknout, Ze nevysvétluje vibec rizné sily zdi na zipadni
strané ambitu.

Mluvime-li o galerii na zapadni strané dnesni k#iZové chodby, je zdhodno

) Viz také V. Ne$por, 1. c., obr. ¢ast str. 7.
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si také povsimnout vykopaného fragmentu zdi pod dlazbou jizniho kfidla
ambitu, jenZ bézi paralelné se severni obvodni zdi trojlodi. Jak uvedeno shora,
jde o zdivo asi 1 m silné, vzdalené od kostela cca 2,20 m. Zd4 se, Ze zed v téchto
mistech nemohla mit Zadného smyslu, jakmile existovaly opérné pilife gotic-
kého stejnolodi, s ohledem na vzdalenost zdi od jejich &elnich ploch. Proto lze
asi soudit, Ze paralelni zed s kostelem byla tu zaloZena pfed vznikem ranégo-
tického trojlodi a Ze proto byla také jesté romanskd. Snad tedy Slo opé&t o ja-
kousi chodbu, prilehlou k basilice, moznd Ze i patrovou a v pfizemi do dvora
otevienou. V tom pripadé by tato pavlaé spojovala zdpadni galerii s mistnosti
nad jiZni sakristii.

Jizni vikarskou sakristii 1ze povazovat za pozustatek pozdnéromanské ka-
pituly, kapitulni siné nebo kanovnického refektaie. Refektat kapituly se pfipo-
mina r. 1252 a 1291.71) Podle M. Kraémera prvni patro jeji se odedavna nazy-
valo knihovnou (libraria). Prizemi jiZni sakristie je dnes zaklenuto pozdnégotic-
kou sifovou klenbou, prvni poschodi — jak uvedeno — pozdnégotickou klenbou
hvézdicovou. Bez obnaZeni ptivodniho zdiva neni zatim mozZné vyjadrit se o vy-
stavbé podrobné&;ji.

23. Kdybychom soudili podle severni fasady biskupského palace, jevila
by se tato stavba navenek jako neélenéna vyhlazena plocha, do niZz se v prvnim
patfe stereotomné zatezdvaly nadfazené odlehéovaci oblouky oken. V ramci
téchto oblouk® pak nastupovala drobné, aviak bohata dekorace vlastnich sdru-
Zenych oken. Pro vnéjii ¢lenéni neni oviem prdvé severni priiceli nejprakaz-
n&jsi. Slo totiz o stranu, obracenou do volného prostoru, na niz ziejmé prilis
nezaleZelo. Je to patrno z toho, Ze osténi oken na vnéjsi severni strané neni
zdobeno reliéfné, kdeZto okna zapadni galerie, hledici do hradniho nadvoii pfed
ddmem, jsou reliéfovana oboustranné. Nemaji viak zase nadfazené oblouky, coZ
se vysvétluje slabsi sténcu. O vzhledu ostatnich fasid — mimo severni — neni
nic zndmo. Zda se vSak, Ze asi nepochybime, budeme-li si ptedstavovat pojeti
stavebni hmoty u této architektury jako ¢isté netektonické, stereotomné blokové
a pritom pozdnéslohové optické. Opticky princip stavbu do jisté miry dojmoveé
odhmotiioval.

Stavebni sochatfskd vyzdoba oken se tyka zaklenkd okének, hlavic sloupkil
a nabéZnikovych sedel. Sdruzena okna u palice jsou viechna délena sloupky
s attickou patkou na é&étvercovém plinthu, opatfenou naroznimi dripky. Svisla
osténi jsou hladka. Reliéf viech zdklenku je tentyz Jde bud o jeden nebo dva
pruhy vedle sebe tésné fazenych palmet, provedenych v meélce vyzlabnutych
skosenich hran zaklenku. Patka zdklenkd nad sloupky je podepfena akantovi-
tym listem, jehoZ horni okraj je pifehnut a jenZ u nékterych oken jesté nese
étvercovy abakus. Tvar palmet se jevi abstrakiné stylisovany, jejich reliéf ostfe
a hluboce fezany. Prace je zaloZena na skulptivnim principu odnimani, odpo-
vidajicimu stereotomii, jak to plyne jiZ z toho, Ze reliéf je tvoren ze skosenych
hran. Tvrda hra svétla a hlubokych stinli pusobi malifsky. Tento opticky cha-
rakter palmetové vyzdoby zaklenk(l se zvl4a§té objevi pfi prudkém osvétleni.’?)
Jde o pozdnéslohovou tendenci.

Mnohem vétsi variabilita nez u zdklenku vladne ve vytvofeni nabéZniko-
vych sedel a sloupkovych hlavie. U nich lze rozeznavat tfi typy:

1)y CDM 111, str. 153, ¢. 181. — CDM 1V, str. 380, & 299. — CDM XV, str. 15, & 20.
%) Viz snimek u R. Smetany, l.c., obr. 12,
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a) Dvojitd sdruzena okna predpokladané galerie (v slabsi zdpadni zdi, bez
cdlehcovacich obloukd) maji ndbéznikova sedla ve tvaru komolého jehlanu,
ukonéeného nahote podseknuiou deskou, jez je vSak patrna jen na celnich stra-
nach sedla. Sikmé stény jehlanu jsou zecela zakryty akantovymi listy ve dvou
radach nad sebou. Akant je stylisovan a abstrahovan, jeho vypracovani je ob-
dobné skulptivni jako u palmet zaklenkll. Konce listt se v§ak prehnutim odpou-
tavaji od ploSnosti bloku. Hlavice sloupku u téchto oken jevi zakladni tvar
komole kuZelovity nebo slabé kalichovity. Toto jadro je téméfr uplné obklopeno
¢tyfmi akantovymi listy, stejné tvorenymi (i s pfehnutim) jako akanty na sedle.
Hlavice je dole opatfena oblym krékem a jeji kalich je nejprve ukonéen kru-
hovou profilovanou deskou. Teprve na této desce spcciva vlastni abakus s kon-
kavné vykrojenymi stranami a s ruZicemi v jejich stledech. Profil abaku se
znaéné odchyluje od normy. Vypada tak, jakoby se skladal z desky a z podlo-
zeného polstarovitého utvaru, priéemZ vyska obou ¢lanka je tataz.

b) Dvojita sdruzend okna severozapadni mistnosti, s nadfazenym odlehé¢u-
jicim obloukem. Nébéznikova sedla téchtc oken jevi opét jehlancovité komolé
jddro s horni skosenou hranou, avSak nesou je§té silnou pravouhlou desku.
Hmota sedla je i zde zcela pokryta akantovymi listy, a to v jedné fadé. Stylisaci
a abstrakeci se akant neli$i od akantd zapadnich oken. Jen je nutné poznamenat,
Ze zejména akantové listy na dvou Celnich strandch sedla jsou: velmi mocné
prehnuty dopfedu. Postup lze oznacit zase za typicky skulptivni. Pfehnutd plo-
cha listu je svisle zvlnéna ostrymi Zlabky a na okraji listu na vrcholech vin
jsou zasekany hluboké ryhy, jezZ maji naznaéovat rozeklani. Pokud jde o korin-
tisujici hlavice tohoto typu oken, zdkladni kalichovd forma nad hladkym astra-
galem kréku je dole obstoupena Gtyifmi akantovymi listy s pfehnutymi hornimi
okraji. Pojednadni akantu odpovidd principu na sedlech. V horni poloviné ka-
lichu vyruastaji mezi dolnimi akanty stonky (cauliculi) s naznadenym prevaza-
nim, jeZ pak na strany vybihaji ve voluty (helices). Stonky jsou na vnéjsi strané
posdzeny drobnymi listky. Na voluty naseda korintisujici abakus s kvétem,
obdobny abaku u hlavic prvniho typu.

¢) Trojita sdruZzena okna severovychodni mistnosti a analogické okno ka-
novnické sakristie, s nadrazenymi odlehéujicimi oblouky. Jejich nédbéZnikova
sedla se skladaji ze dvou é&asti, tj. z vlastniho sedla a z jakési hlavice ndbézni-
kového sedla. Vlastni sedlo se vyznatuje i v tomto pripadé zakladni formou
komolého jehlanu s horni skosenou hranou. Do hmoty vlastniho sedla vytesal
kamenfk opticky plsobici paskovy ornament. Stuha s dvéma ryhami vytvaii
mandorlovité smycky. Mezi dolnimi hroty smydéek je pak plocha je§té vyplnéna
(na okraji bloku) motivem heraldickych lilii. Zminéna ,hlavice* sedla je sloZena
ze Ctyrbokého polstatfe a pravouhlé kryci desky. Tato deska je na celnych stra-
nich zdobena plochym nizkym reliéfem, jenZ se podoba oblouc¢kovému vlysu.
V obloudcich 1ze pozorovat navrtané dirky, pulkruhova plocha pod obloucky
je rozdélena na étvrtkruhové vysede svislou ryhou. Pod deskou probiha nazna-
éeny zubofez. Vyduté stény polstare ¢leni ostré zlabky a ryhy v dekor, jejz lze
patrné povazovat za derividt vejcovce nebo perlovce. Stuha s dvéma Zldbky
vytvafejici podobu Sirokého pismene ,,U* se sttida s valedkem (perlou?). Siroké
»U" stuhy ma ryhou naznacenu plochou vypli a tato vypln i uvedeny valedek
jsou svisle prepdsiny paskem, v némz jsou opét navrtiny dirky. Nabéznikova
sedla trojitych oken lze tedy charakterisoval jako dosti komplikovana a neujas-
nénd. O hlavicich sloupk tohoto tfetiho druhu oken plati, Ze jsou totoZné s ko-
rintisujicimi hlavicemi sloupki druhé kategorie (b).
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V literatufe se obvykle uvadi, Ze stavebnimu sochafstvi oclomouckého palace
je tuzce piibuzna vyzdoba portialu predsingé u kostela v Zabofi nad Labem,
kterou si lze pry vysvétlit jen jako dilo neznamého kamenika, pfiedsiho pfimo
z Francie (z Burgundska). Portal v Zabofi byl srovnavan s portdlem v Avallonu
v Burgundsku.”) S4m jsem se piivodné& pfidrZel tohoto nézoru, aviak po ze-
vrubnéjsim prozkoumani véci je zfejmé, Ze s touto domnénkou neni mozno sou-
hlasit. Portadl v Zaboii, at jiZ jeho slohovou provenienci uréime jakkoli, je totiZ
nesporné pokrocilej$i nez olomoucky sochaisky dekor palidce, Nejenze v Zabofi
se uplatiiuji v osténi oblé ¢lanky, ale i reliéf je mnohem opti¢téjsi nez v Olo-
mouci. Jevi se téméf aZurovy, jako svétla kresba na tmavém pozadi, kdezto
v Olomouci si prvky uchovéavaji uréitou pfedmétnost. Také typ akantu v Zabofi
je jiny, ostrolistnatéjsi a rovnéz hlavice portalu se vice vzdilily ,barokovanim®
normé korintské nebo kompositni. O totoZnosti rukou v Ziabofi a v Olomouci
nelze proto uvazovat.

Na Moravé se zachovaly fragmenty dalsiho dila mistra olomouckych oken.
Jde o zbytky z biskupského hradu Mejlic u Vyskova, jeZ jsou uloZeny ve vys-
kovském museu. Toto museum provedlo pfed druhou svétovou valkou na za-
niklém hradé vykopavky, pfi nichz pozdnéroménské zlomky se objevily jiz
v druhotném ulozZeni, jako stavebni material pozdéjsiho stfedovéku. Reliéfni
vyzdoba zbytka je totoZna s olomouckou praci. Na sounaleZitost ukazuje ostatné
i taZ osoba stavebnika, olomouckého biskupa. Jinak pro osudy stavebni huté
olomouckého palace je snad pozoruhodné to, Ze se po ni nevyskytuji stopy
(pokud 1ze dnes soudit) na prvni stavebni etapé cistercidckého klastera na Vele-
hradé, jez byla svécena r. 1228. Biskup Robert byl totiz pfizniveem Velehradu,
jak dosvédéuje i to, Ze tam byl r. 1240 pohrben. )

Zaklenktim olomouckych oken je v Cechach velmi podobni vyzdoba za-
klenku nové& objeveného portdlu na kostele v Citové. Pravouhle odstupfiované
osténi ma analogicky pouze konkdvné skosené hrany a oblouk ziklenku je
zdoben na skosené ploS§e fazenymi palmetami téhoZ typu jako v Olomouci, jen
ponékud slozitéjsimi. Druhy pruh v zdklenku je reliéfovan ornamentilnim
prvkem tvaru lyry. Hlavice sloupkd se bohuZel nezachovaly. Tyto viak nesly
komolé jehlancovité nab&zniky. Kostel byl na vnéjiku ¢lenén slepymi arkadami
(dnes odtesanymi), ¢imZ je nepochybné uréena jeho souvislost se stavbou basi-
liky premonstratského klastera v Doksanech na Roudnicku.?)

Klaster premonstratek v Doksanech, zaloZeny pred polovinou XII. stoleti,
byl osazen konventem z porynského Dunnewaldu, jenZ lezel v kolinském bis-
kupstvi. Na zacatku XIII. v&ku budovaly zde jeptisky definitivni kostel.
Tzv. krypta v Doksanech, tj. prichod pod zipadni jeptiiskou tribunou, ma
vesmeés krychlové hlavice, nékteré zdobené palmetami, tvofenymi podobné jako
v Olomouci. Jeden polosloup v3ak konéi korintisujici hlavici, jeZ se vyznaéuje
dvéma fadami akantu, stonky s ndroZnimi.volutami a abakem s ruzici. Kalich
je nahote uzavien kruhovou deskou. Také na zbytku objeveného pozdnéroman-
ského portalu se jevi sloupek s korintisujici hlavici (jedna Fada akantd, jem-
néjsich nez v Olomouci, aviak téZz oddélenych kosoétvereénymi dérami) a v zd-
klenku skosen4g hrana s fadou akanti, navrtanych dirkami. Poviechn& lze snad

) Srov. V. Mencl, Francouzskd romanska architektura na ¢éeské pudeé, Uménf XVII,
1946, 209.

) V. Mencl, Nové nalezy na roménskych pamatkdch z doby kolem roku 1210, Uméni
XVI, 1944/1945, 155,
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klasifikovat doksansky dekor ve vztahu k Olomouci tak, Ze je vic antikisujici.
Neslo by tedy u Doksan a u Olomouce sice o stejnou osobu kamenika, ale jde
nepochybné o tyz slohovy odstin. Z pozdnéromanského chrdmu v Doksanech
jsou ovSem zachovany vlastné jen trosky, takze neni vylouéeno, Ze kamenik
olomouckych oken snad mohl pracovat pravé na éastech, dnes zni¢enych. Portal
v Citové, ovlivnény Doksany, je totiz Olomouci velmi blizky. Architektura
Doksan byla obecné ¢lenitéjsi nez olomoucky paldc. Basilika méla na fasadach
opét liché arkady, také okna byla obohacena v ustupcich oblouny, kdeZto palac
v Olomouci byl plochosténny. Nezapominejme vSak, Ze zname jen zadni stranu
biskupské residence.’)

Redukovanému tvaru korintské hlavice u olomouckych oken typu B a C
je velmi podobna jedna hlavice v pfedni krypté kapitulniho kostela ve Staré
Boleslavi. Krypta pochazi ze XII. stoleti a vyznaduje se fradou soudasnych
krychlovych hlavic. Uvedena staroboleslavska hlavice je pouZita u sloupu jako
patka, coZ prirozené vede k myslence, Ze aplikace tohoto élanku je druhotna.
Proto byla povaZovana za zbytek plvodniho chrdmu z doby pied polovinou
XI. v8ku.”) Na druhé strané je v romanské architektufe znamo, Ze nékdy slou-
zily za patky soucasné vzniklé hlavice. Zda se proto, ze ve Staré Boleslavi neni
bezpeéné rozhodnuto, které viné antikisujicich vlivi zminéna hlavice vlastné
prislusi. Lze i podotknout, Ze pozdnéslohové formy se mnohdy stykaji s tvary
slohovych zacdatkt.

D. Libal, uvaZuje o provenienci doksanské basiliky, byl naklonén odmitat
v literatuife béZny nazor o jejim vztahu k Poryni. Soudil, Ze jsou zde mozZné
lombardské vlivy, patrné piimé, jdouci snad pies jizni Némecko. Hodnotil Dok-
sany jdko nejryzejsi feskou stavbu, ovlivnénou Lombardii. K tomu lze uvést.
n&¢kolik vysvétlivek. PredevSim je moZno sotva souhlasit s tim, aby se zcela
piehlédl vztah Doksan k matefskému klaSteru v Dunnewaldu. Pokud jde o pu-
dorys vychodnich éasti doksanského kostela, neni nutné dovolavat se Parmy.
Se zietelem na premonstratskou Feholi je asi vhodnéjsi viimnout si tzv. stup-
fiovitého zavéru cluniacenské reformy, k nému’ lze dospét i redukei chérovych
partii u rozvrhd v Anzy-le-Duc a v Cluny IIl. Tim by patrné byl osvétlen také
vyskyt rychlého sledu klenebnich poli v Doksanech. Clenéni fasad lichymi arka-
dami na polosloupech s lesénami je dostateéné znamé ze stfedniho Ryna. Dolno-
rynského puavodu se zda byt zaklenuti piiéni lodi kopulemi (premonstratsky
klaster v' Knechtstedenu). Shrneme-li, lze konstatovat, Ze pfedpoklad o disté
lombardské orientaci Doksan neni ptesvédeivéjdi nez osvédeeny nazor o jejich
porynské provenienci.

N4as zdjem se ovSem obraci hlavné k slohové prislusSnosti stavebniho sochai-
stvi na olomouckych oknech. Celkovy jeho charakter je ,antikisujici®, jak plyne
z toho, Ze se zde objevuji korintisujici hlavice, hojné uzivani akantu, vejcovec,
palmety. Co se viak mé rozumét pod slovem ,,antikisujici“? Pokud lze sledovat
literaturu o roménském stavebnim ornamentu, zdi se, Ze tento pojem neni
u vétiiny autord jasné uvaZen. V Ceském dé&jepisectvi byl to viak jiz V. Birn-
baum, jenZ ve své skvélé konstituci podstaty romanské architektury ukézal na
dvoji tvar romanského uméni, na dvoji tradici jeho zdkladd; Fimskohelenistic-

%) D. Libal, Romansky kostel klastera premonstratek v Doksanech. ZPP VI, 1942,
61. — B. Matéjka, Soupis pamatek hist. a umé&l. v krdl. Ceském, IV (1898): Roudnice 1. —
M. Radovd-Stikowd, A. Merhautovd-Livorowd, Roméanska stavebni hut v Doksanech,
Uméni V, 1957, 201.

%) V. Mencl, Zbytky nejstarstho kostela v Staré Boleslavi, ZPP VII, 1947, 47.
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kou tektonickou a vlastni rimskou stereotomni. TotéZz ovSem plati i o romanském
dekoru architektury. Je jen tfeba pfipomenoui, Ze hlavice se sloupem nebo
s pilifem je v fimském stereotomnim stavitelstvi itvarem zdsadné nesourodym,
pfimiSenym z architektury tekionické. Vzdor této odchylee od principu lze vSak
prece jen ve stavebnim.sochafstvi fimské antiky sledovat obdobnou polaritu
jako v architektufe. Na jedné strané fimskohelenistickou modelovanou plastic-
kou vyzdobu, na druhé strané vlastni fimskou odnimanou skulptivni dekoraci,
odpovidajici stereotomnimu principu architektury. G. A. S. Snijder nazval tento
druhy zptsob ponékud popisné linearismem.”) JelikoZ ve stavebnim sochafstvi
se jednd predevsim o reliéfni prici, znamena to, Ze plasticky reliéf je nandasen
na hlavni zadni plochu, kdezto reliéf skulptivni je odtesavan za hlavni predni
plochu. Antithetika historického vyvoje fimské antiky neni v8ak je§té témito
formalnimi protiklady vyéerpana. Je nutno dodat, Ze fimska ,,malebnost* nebo
»Hilusivnost* se v pozdnéiimské vyvojové etapé zvratila v abstraktni pojeti
svéta, jeZz thematicky dospivalo aZz ke geometrickému ornamentu. Na konci
starovéku bylo tedy dédictvi antiky v rtznych oblastech zdpadni Evropy riizné,
obecné viak dvojiho druhu: plastické organické fimskohelenistické a skulptivni
abstraktni pozdnéfimské. Jen o prvné uvedené tradici se v literatufe obvykle
uziva terminu ,antikisujici, kdeZto pozdnérimské pojeti se nékdy oznacéuje za
,,byzancké*.’8)

Pravdépodobna souvislost ,,antikisujici“ kamenické prace na olomouckych
oknech s vyzdobou doksanské basiliky naznaéuje, Ze by se mél hledat puvod
olomouckych skulptur v Poryni. Porynska oblast neméla mnoho starych hele-
nistickych tradic. V trevirském domu existovaly sice korintské hlavice ze IV. sto-
leti, naproti tomu v8ak Porta Nigra v Treviru a ¢etné nihrobky z gallo-german-
ského pohraniéi vykazuji neélenéné kalichovité bloky. Pro rynskou tradici
v tomto sméru je také piriznacné, ze Fimskohelenistické konsolové fimsy jsou
v Poryni velmi vzacné. V karolinské dobé se dostaly do Poryni korintské hlavice
jako spolie importem. Pozdnékarolinskd a oténskd perioda pripravovala dalsi
vyvoj tim, Ze se jednak redukovaly a abstrahovaly helenistické tvary, jednak
se vyvijela stereotomni hlavice krychlova, jeZ ve vlastnim roménském slohu
ovlddla v nékterych Uzemich pole. Romansky sloh poéinal na stfednim Ryné
dvorskymi cisafskymi stavbami salskych panovnikid, opatstvim v Limburku
a.d. H. (od 1025), démem ve Spyru (od 1030), Heiligenbergem 1I (od 1029) a dal-
$imi podniky. Na téchto porynskych cisafskych domech se objevila ve XII. véku,
zejména ve Spyru (v hlavni a v pfi¢ni lodi a v kapli sv. Afry) a také v Mo-

%) O. Pdcht, G. A. S. Snijder, Romeinsche Kunstgeschiedenis, Kritische Berichte zur
kunstgeschichtlichen Literatur VI, 1937, 3.

78) Obrazovy material k stavebnimu sochafstvi stfedovéku: J. Baum, Die romanische
Baukunst in Frankreich (Bauformen-Bibliothek III, 1920); C. Ricci, Romanische Baukunst
in Italien (Bauformen-Bibliothek XXI, 1925); R. de Lasteyrie, L’architecture religieuse
en France a I'époque romane (2. vyd. 1929); P, Deschamps, Die romanische Plastik Frank-
reichs, elftes und zwdlftes Jahrhundert (1930); H. A. Diepen, Die romanische Bauornamen-
tik in Klosterrath und die nord-franzésische bauplastische Invasion am Maas und Nieder-
rhein im letzten Drittel des XII. Jahrhunderts (1931); M. Aubert, L’art francais a I’époque
romane. Architecture et sculpture (III, 1932); H. Weigent, Das Kapitell in der deutschen
Baukunst des Mittelalters, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte V, 1936, 7; R. Moller-Racke,
Studien zur Bauskulptur um 1100 am Ober- und Mittelrhein, Oberrheinische Kunst (Jahr-
buch der oberrheinischen Museen) X, 1942, 39; V. Mencl, Romanskd a goticka hlavice
jako prostfedek k datovani ¢Eeské architektury, ZPP X, 1950, 1.
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hut¢i,”) nesporni invase frimskohelenistické stavebni ornamentiky. Nebylo-li
tedy v Poryni domicich antikisujicich vzord, byly sem dodate¢né aspon prene-
seny. Podle R. Kautzsche a H. Weigerta doslo k tomuto proniknuti cizich ka-
menikt jiz kolem r. 1100, aviak W. Meyer-Schwartau, P. Frankl, M. Aubert
datuji dekor az do druhé poloviny XII. stoleti. Vlasti tohoto antikisujiciho
importu v Poryni byla — jak se dnes obecné uzndva — Italie. Nikoli v8ak asi
Lombardie, ackoli se obvykle poukazuje na souvislost s vyzdobou kazatelny
v St. Giulio na Lago d’Orta.?%) Reliéf kazatelny zda se byt jiZz ¢astedn& abstra-
hovany, také abakus hlavice redukoval ruzici na krychlovou bossu. Proto
H. Weigert nepochybné spravné uvedl, Ze nemtiiZze jiti o lombardsky puvod, kde
fimskohelenistické tradice byly slabé, nybrz o ,.protorenesan¢ni“ Toskanu, popf.
Apulii. Antikisujici tendence existovaly v XII. stoleti také v Provenci a v Bur-
gundsku. Francouzské vlivy nejsou viak v tomto Gdobi v Poryni u téchto klasi-
cisujicich prvkd vérojatné. Ve vlastni architektufe porynskych dému neni totiz
s Francii zvlastnich paralel. Mimoto v druhé poloviné XII. véku jiz v Burgund-
sku antikisujici zamé&teni prestavé a v sochafstvi se uplatiiuje spiSe pozdné-
slohovy ,barokni“ dynamismus a vyrazovost. Ze Spyru a z Mohuée zasihla
italska klasicisujici vina do premonstratského klastera v Ilbenstadtu (Hessen-
sko, nedaleko Mohuce, svéc. 1159) a taZz dilna se objevila az v Brémach a ve
§védském Lundu (dém svéc. 1145, nebyl viak tehdy zcela dostavény).8l) Kromé
toho viak antikisujici korintské hlavice existuji i v Konigslutteru®?) (posledni
tfetina XII. stoleti). Vztah olomouckych oken k tomuto porynskému klasicisu-
jicimu proudu lze prokazat pozoruhodnou shodou. JiZz ve Spyrském helenistic-
kém dekoru se objevuje na oblouku kolem Sestitthelnikovych okének démské
krypty vejcovcovy motiv,8) jenZ je téméf vplné stejny jako vejcovec na Fimse
sedla olomouckych oken typu C. Tim prikaznéjsi je pak i dalsi okolnost, Ze
tentyZz prvek v témZ pouziti jako v Olomouci, tj. na nabéZniku korintisujici
figurdlni hlavice, i se zubofezem, nalézdme v jiZni vedlej§i lodi katedraly
v Lundu.#) Italisujici detail pronikl tedy z Poryni na znané vzdilena mista,
jednak do Svédska, jednak na Moravu do Olomouce. Srovndvame-li oviem korin-
tisujici hlavice olomouckych oken s korintskymi hlavicemi italské dilny v Po-
ryni, napf. s hlavicemi §pyrského domu, je mezi nimi patrny rozdil. Olomoucké
hlavice jsou redukované, akant neni ostrolisty, nybrz stylisovany a abstraho-
vany, skulptivni silné opticky princip pfrepracoval zcela ptvodné plastickou
vegetabilni formu. Na sedle oken typu C se nadto objevuje geometricky ple-
tencovy ornament. Kamenik, pracujici v Olomouci, nemohl byt proto proto-
renesanéni Ital, nybrz mistr z prostiedi, jez klasicisujici prvky pfeménilo uve-
denym zpusobem. K tomu doSlo v domaéaci porynské gkole. Jako doklad pro
tento proces lze uvést napi. hlavici ze Siegburgu u Kolina n. R. nebo hlavice
zachované z opatstvi sv. Pavla v Utrechtu.85) I pro pletencovy motiv, jenz pry
je normandského puvodu, je moZno shledat analogie v Poryni. Vznikl nepo-
chybné z proplétanych stuhovych kruhd nebo polokruht zlomenim oblouku,

9 H. A. Diepen, 1. c., tab. XC, 5; LXXX, 5; XCI, 1. — Zeitschrift fiir Kunstgeschichte V,
1936, 29, 30.

80) H. A. Diepen, L c., tab. LXVII, 1; XC, 1, 2, 3.

81) H. A. Diepen, 1. c., tab. LXXX, 6; LXXX, 3; LXXXI, 4.

82) Zeitschrift fiir Kunstgeschichte V, 1936, 32, 34; H. A. Diepen, l.c., tab. XCI, 9.

83) Oberrheinische Kunst X, 1942, 59, obr. 18.

%) H. A. Diepen, 1 c, tab. LXXX, 2.

) H. A. Diepen, l.c, tab. LXXXI, 1; LXX, 1, 2.
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pro néz jsou priklady v kostele P, Marie v Maastrichtu nebo na hlavieich ve
Schwarzrheindorfu (kol 1170).8) Pro smér, kterym se porynské stavebni sochaf-
stvi bralo de nasich zemi, je snad svédkem korintska hlavice v tzv. biskupské
chodbé magdeburského dému ze zaditku XIII. stoleti.??)

Porynsky klasicismus, vrcholici v poslednich desetiletich XII. stoleti, ménil
se ponendhlu v pozdnéslohovy romansky ,barok®, jehoZ projevem jsou i olo-
moucks okna. Jako kaZdy pozdni sloh, mé&l také pozdnéromansky ,barok® né-
kolik cest, jimiZ hledél uvolfiovat vrcholnéroménskou normu. Nejednotnosti
romanského uméni stivala se pfirozené situace jeho pozdniho udobi tim sloZi-
18j8i. JelikoZ ndm jde jen o olomouckou pozdnéromdanskou pamétku, zajima
nas zde pouze otazka, jaky smysl ma naznadeny opticky princip skulpturni vy-
zdoby oken. Lze snad mluvit o obnové antického sensualismu, jak se nékdy
myslilo? V&c neni tak jednoducha. Roménské uméni, pokud neobracelo svou
pozornost k antické minulosti, bylo ovliddno abstrakci, odvracejici se od smys-
lové skutetnesti svéta jeva. M. Dvorak vyjadfil jeho povahu tak, 2e imperfec-
tum smyslového vniméni se zménilo v perfectum podstatné ideje. Toto pojeti
viak neni asi pro rany stfedovék vystizné. Jediné v antickém sensualistickém
racionalismu, uzndvajicim redlnou skuteénost, existovalo na jedné strané recké
dokondené idealisované lidstvi a na druhé strané Fimsky smyslovy historicky,
tj. konkrétni élovék. V metafysické novoplatonské scholastice realismu raného
stiedovéku vSak essence ,irva“ (mda ¢asové védnou platnost), kdeZzto smyslovy
jev je koneéna nahla zaleZitost. Cili jinak: anticky racionalismus budoval svét
od Fecké klasiky na prostoru, rany stfedovék na Casovych platnostech. Tim se
ocitd rany stfedovék na stupni archaismu. Vratme se v§ak k puvodni otiazce
po vyznamu optického principu pozdnéromanské skulptury. Optické pojeti je
nepochybné zaleZitosti smyslovou a povahu této smyslovosti Ize uréit jednak
z hlediska umeélce, jednak z hlediska uméleckého dila, tj. v jiné formulaci:
z hlediska obsahu nebo formy. Smyslovy vztah umélce k okoli vede k natura-
lismu, jenz psychologicky znamena konkrétni, presentni zaZitek. Tento subjek-
tivismus vSak neni na olomouckych skulpturdch pozorovatelny. Optické pojeti
se totiz zde tyk4 abstrahovanych tvarti, v nichZz neni stopy po naturalistickém
nebo citowém oZiveni. NemuzZe se proto jedhat o smyslovy subjektivismus tohoto
druhu a optické pojeti olomouckych oken nelze pochopit jako osvobozeni indi-
vidua ze stfedovéké vazanosti nebo jako obrat k osobnimu vnimani svéta. Jde-li
zde vibec o odraz umeélcova poméru ke skuteénosti, pak by mohlo optické
zplosténi a tim odhmotnéni abstraktnich tvard nanejvy$ miti ten smysl, Ze se
optickym pojetim popird i ta nepatrna jejich redlnost, jez jim po abstrakeci
zustala. Popreni se vSak vlastné tyka redlnosti formy (nikoli okolniho svéta)
a tim se dostdvame i k tGvaze, jak se jevi optické hledisko ze strany formy.
Pravé z tohoto stanoviska se ndm asi osvétli pravy vyznam zkoumaného opti-
cismu. Skulptivni formalni princip totiZ vede nutné svou podstatou k tomuto
svételnému podani sochaiské prace. Zda se mi proto, Ze smysl tohoto pozdné-
romanského optického ,subjektivismu“ je nejpravdépodobnéji formalisticky.
Dalsi otazky, jeZ se nabizeji, hlavné otdzka poméru pozdnéromanského odhmot-
néni k odhmotnéni gotickému a otdzka vztahu pozdnéromdnského ,subjekti-
vismu“ k naturalismu dekorace rané gotiky, lze nechat otevieny.

88) H. A. Diepen, 1 c, tab. XXXII, 3; LII, 2; LXXXIII, 2.
8 H. A. Diepen, l. c., tab. XCI, 3.
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24. Stavebni soubor biskupskych architektur na olomouckém hradé ze za-
&atku XIII. stoleti je velmi charakteristicky tim, jak se v ném odrazeji zménéné
mocenské poméry na hradé. Biskupsky paladc a Rapitula — pokud lze dnes sle-
dovat — mély patrné naprostou pifevahu nad kniZecim hradnim obydlim, a to
zfejmé svou rozlohou a pravdépodobné i umeéleckou vystavbou. Jak jiz bylo
né&kolikrat uvedeno, hlavnim dtivodem pro tento nepomér bylo asi vymieni olo-
moucké piremyslovské dynastie. Mohli bychom tedy opravnéné rici, Ze od konce
roméinského Udobi se stal z kniZeciho ¢ markrabéciho feudalniho sidla vlastné
hrad biskupsky, pevnost vrchnosti duchovni. Zda se v3ak, Ze pocatky tohoto
historického vyvoje byly dany jiz dfive, snad v dobé& Jind#icha Zdika.

Tim se také jesté dostavdme k problému piedchtdet biskupské residence
a kapituly, z doby pied pozdnéromdanskym udobim. Je totiZ velmi vérohodné,
7e v téchto mistech vybudoval biskupské obydli a kapitulu jiz Jindfrich Zdik,
zaklaglatel kapituly r. 1131 a plivodce pi'eneseni biskupstvi k chramu sv. Véac-
lava. O téchto prvnich stavbach, patrn& rovnéz na severni strané domu, nelze
zatim napsat nic urditého. Teprve budouci archeologicky vyzkum s vykopovou
praci mohl by snad piinést nékteré vysledky. Za dneiniho stavu dat zdaji se
byt napadné dvé véci. Krométizsky plén P 215 zakreslil objevenou zed v rajské
zahradé ambitu tak, Ze neni paralelni se severni zdi pozdnéromanského palace.
Je to nepresnost nebo nalezena zed neni soucasni se severni sténou? Jak bylo
uvedeno, pri vykopech r. 1948 byla zed v.rajské zahradé znovu odkryta, a to
v hloubce 2 m, ¢imZ ziskidna hloubkova kéta pro ni, neuvedena na plané P 215.
Tato uroven zaklada zdi pro pozdnéromanskou stavbu zda se byt priliSna. Podle
vyskového rozvrhu zachovanych zbytku paldce by se totiz nivo podlahy pii-
zemi piili§ neliSilo od dne3ni drovné dlazby kfiZové chodby. Jsou zde snad tedy
jisté naznaky, Ze zjisténé zaklady patii ke kulturni vrstvé starii nez z XIIL. véku.
Ale bez dalSich poznatkl zUstava otdzka Zdikovych staveb domnénkou.

25. Uvedeny umysl biskupa Roberta pfed r. 1207 — preneseni biskupstvi
ke kostelu sv. Petra na pfedhradi — nebyl z neznamych divodu uskuteénén.
Snad papeZska komise (hradiitsky a velehradsky opat) Robertovu Zadost nedo-
porudila. Po vybudovani Nového Hradku dostalo se patrné byvalé predhradi
do zvlastni pravni situace. Nebylo ani hradem, ani podhradni osadou. Do konce
sttedovéku jakoito ,purkrabstvi podléhalo snad markrabéci komofe a jesté
r. 1516 je tam zminka o samostatném ptiseZném fojtovi. Po stavebni strance
je predhradi zajimavé tim, Ze béhem gotiky byl jeho obvod — mimo &ast osa-
zenou kanovnickymi domy — zcela zastavén cirkevnimi tstavy. Toto okrajové
zastavéni mélo snad kromé jinych ten diivod, Ze mésto nebo zemé&panské urady
se nemusily starat o hrazeni tohoto Uzemi mezi vlastnim méstem a olomouc-
kym hradem.

Poéatek tohoto zaplnéni piedhradi klastery a podobnymi institucemi byl
udinén jiZz pred vznikem meésta, jeSté v pozdnéromanském udobi. Po neprove-
deném zAméru vratit biskupsky stolec k sv. Petru zalozil u tohoto kostela biskup
Robert Zensky klaster augustinidnek. Patronit nad klasterem patfil vyslovné
biskupovi, nebof klaster byl ziizen na biskupském pozemku. Robert ustanovil
také za prokuratora jeptiskdm probosta olomoucké kapituly Stépana. Pfesna
doba vzniku Zenského tstavu neni znidma. Nedatovana listina Premysla Ota-
kara 1., kterou obdarovavad s krilovnou Konstancii augustinianky a udéluje
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jim svobody, byla kladena G. Friedrichem podle svédka do r. 1207.88) Snad je
o néco pozdé&jsi, uvazi-li se, ze r. 1207 probihalo je§té jednani o pfeneseni bis-
kupstvi k sv. Petru. V listin& se mluvi o olomouckém ,castru®, zaroven viak
kral dava jeptiskdm jednoho feznika na vyZivovani.kla§ternich hostd ,,in civi-

v

Obr. 15: Okoli klastera isv. Jakuba 1780 (pfekreslil inZ. A. Richter).

tate Olomuch®“. Meé&sto jesté neexistovalo, takZe ,civitas“ znamenad zde stéle
hrad-pfedhradi a feznik patrné byl pfisluinikem zemépanské hradni Zeledi.
Roku 1213 klé4ster jiZ nepochybné vstoupil v Zivot. V listiné biskupa Roberta
z téZe doby®) se také uréuje misto klastera na hradé, tj. predhradi (dominabus,

%) CDB II, str. 56, ¢é. 60.
%) CDB II, str. 100, & 106.

106



-que manent in civitate Olomucensi ad sanctum Petrum muris ecclesie proxime
et contigue); na hradé (in fine eiusdem civitatis) se mu udé&luje i jakasi zahrada.
Kostel sv. Petra slouzil jeptiskam za provisorni svatyni aZz do Sedesitych let
XIIIL stoleti. Do tohoto desetileti se stale uvadéji jako konvent u sv. Petra.%)
Aviak r. 1272 se zminuje kostel sv. Jakuba ,in civitate Olomucensi‘“t) a podle
tohoto chramu se pak dale augustinidnky nazyvaji??) takZe je patrno, Ze si
pred r. 1272 vybudovaly definitivni svatyni. Jimi opustény kostel sv. Petra se
stal asi farni, nebof r. 1268 vystupuje pleban sv. Petra Thechontius.?) Jeptisky
pokracovaly nato ve stavbé obytnych klasternich budov. Roku 1301 prodaly se
souhlasem biskupa 41/, 1and v Drozdovicich za 40 hiiven stfibra, ponévadZ po-
tfebovaly penize na stavbu dormitoria a klausury.%) Sledovat dalsi osudy klas-
tera se vymyka nalemu thematu a nemi to ostatné pro dé&jiny umeéni mnoho
smyslu, jelikoz klasterni budovy — podobné jako sv. Petr — zmizely z povrchu
‘Olomouce. Lze jen strudné uvést,%) Ze klaster byl na zadatku XVI. stoleti pusty
a ze r. 1569 sem presidlili olomouéti minorité. Tito kol r. 1680 klasterni budovy
roz§ifili nebo prestavéli. Roku 1678 pristavél Matyas Tengelott z Valtelina, bis-
kupsky notaf, ke kostelu sv. Jakuba kapli P. Marie, jejiz lod byla zaklenuta
kopuli s bohatymi $tukaturami. Za#idil si v ni hrobku. Kaple byla opravena
r. 1760. Josef II. zrusil olomoucké minority r. 1785 a po adaptaci byl klaster
preménén r. 1787 na statni nemocnici, jak oznamoval také ndpis nad vchodem
oLevamini miserorum Josephus II. MDCCLXXXVI“%) Na jiZni kfidlo a na
¢ast zapadniho kiidla byvalého klastera (nemocnice) bylo nadstavéno 1844
druhé poschodi. Nemocnice zde zlistala az do r. 1896, nebot v letech 1894—1896
byla vybudovdna novd nemocnice na Tabulovém vrchu. Starou nemocniéni
budovu na Pfedhradi koupilo r. 1900 mésto a hned téhoZz roku se usneslo ji
zbotit, coZ také provedenc v zimé r. 1900/1901. Na misté pak v letech 1901—1902
postavila méstskd rada divéi Skolu., tzv. Elisabethinum (pozdéji Koménium)
podle necitlivych planti méstského stavebniho afadu. Slo éasteéné o novostavbu
a o prestavbu. Severni vlastni $kolni budova (do Kfizkovského ulice) byla vy-
stavéna od zidkladu, jizni budova pensionatu (abracena do tzv. Vypadu) pouZila
sice, oviem jen é&astecné, starych hlavnich zdi byvalé klasterni klausury, jinak
viak vnitfek byl proveden také zcela nové. Obé budovy, severni a jiZni, jsou
spojeny na vychodni strané kridlem, jeZ obsahovalo télocviénu a nad ni kapli.

%) CDB 1II, str. 236, ¢. 245 (1223); CDB II, 1str. 262, ¢ 269 (1225); CDM II, str. 244,
€. 221 (1233); CDM 1II, str. 307, & 268 (1235); [CDB III, str. 27, & 29; str. 157, & 126]; CDM
II1, str. 68, & 94 (1247); CDM III, str. 113, & 143 (1249); CDM III, str. 346, & 351 (1262 —
molendinum sub monte sancti Petri); CDM III, str. 351, & 354 (1263); CDM III, str. 402,
¢. 402 (1267).

9y CDM 1V, str. 101, & 69.

92) CDM 1V, str, 278, & 211 (1283 conventus dominarum sancti Jacobi in Olomuncz);
CDM 1V, str. 288, & 219 (1284 religiosae dominae in domo sancti Jacobi penes ecclesiam
sancti Petri in Olomuecz); CDM 1V, str. 326, ¢. 249 (1287).

9 CDM 1V, str. 12, & 10. — Biskup Robert (f 1240) zalozil v kostele sv. Petra oltaf
sv. Katefiny (CDB III, str. 159, ¢. 128). — Kanovnik Thechontius odkazal 1308 (CDM VI,
str. 12, ¢é. 15) 12 hfiven na tfi okna u sv. Petra (ut in ecclesia s. Petri IIl fenestre fiant
in mitra altaris sub eodem fundamento ipsam eleuando pro XII marcis).

%) CDM V, str. 129, & 124:... conventus dominarum monasterii s. Jacobi in Olomucz,
ordinis s. Augustini... monasterio nostro de edificiis necessariis et clausuris debitis
studiosius providemus... Hiis igitur motae racionibus, cum ad incepti operis videlicet

dormitorii sumptus magnos requirentes quo carere non possumus, ac aliorum murorum
pro clausura claustri minus utilium consumacionem...

%) Srov. napi. Gr. Wolny, Kirchl. Topographie von Mihren I, 1 (1855).

%) Ad. Nowak, Inschriften aus Alt-Olmiitz, MCC N. F. XXIV, 1898, 97.

107



Timto zpusobem byl tedy odstranén z mapy Olomouce nejstarsi olomoucky
klaster, jehoz pocéatky sahaly do zacitku XIII. stoleti.

26. Podle plinn staré nemocnice v méstském olomouckém archivu a podle
pudorysu z doby vystavby Koménia®) 1ze se poutit aspoii o celkové situaci klas-
tera. Pied klasterem do Kfizkovského ulice se nalézalo jakési preddvofi, ome-
zené na jihu klasterem (popf. kostelem sv. Jakuba), na vychodé kanovnickym
domem a na zapadé probostskou residenci. Na tomto preddvori stdval kostel
sv. Petra se hibitovem (zbofeny 1792). Kostel sv. Jakuba, orientované stavba
zZirejmé jednolodni, byl poloZen pfi¢né pres nynéjsi dvar Koménia, zhruba asi
v poloviné jeho délky. Pri vystavbé Skol byl 1901 zcela zbofen. Zda se, Ze mél
kdysi pravouhlé presbyterium, nebot pry .,ve vychodnim §tit& proti kanovnic-
kému domu bylo zjisténo gotické okno s kruzbou®“. Chram byl zfejmé v jadru
goticky, neni vSak jisté, zda 1901 byla znifena plvodni stavba z XIII. stoleti.
Plan rtznych nalezd z doby vystavby Koménia totiZz zakresluje pod spojovacim
kiidlem vychodnim zbytky zdi, které nesouhlasi v rozvrhu se zbofenou budovou
sv. Jakuba a jeZ také asi neleZely v jeji drovni. U jiZnich &asti téchto zlomki
jde patrné o pozustatky staré kiiZové chodby, severni kusy zdiva jsou v3ak
dosti nejasné az na to, Ze by mély patrit kostelu. Adaptace sv. Jakuba k ne-
mocniénim ucelim po r. 1785 byla provedena tak, Ze lod chramu byla predélena
na dvé podlazi a ptizemi i patro zaklenuto pruskymi a kiiZovymi Klenbami
mezi pasy. Bylo zde umisténo chirurgické uéilisté. K jihovychodni strané sv. Ja-
kuba se pojila barokni kaple P. Marie, rovnéz snesena r. 1901.98) Jeji kopule
byla vyzdobena §tukaturami (z druhé poloviny XVII. stoleti), provedenymi ital-
skymi Stukatéry, ktefi pracovali napf. na Svatém Kopeéku. Se zietelem na tyto
vztahy je otazka, nebyl-li architektem kaple Giovanni P Tencala, viderisky
a biskupsky inZenyr. Ke kostelu sv. Jakuba ptiléhala na jihu, do Vypadu,
klasterni kvadratura. Neni o ni, pokud vim, nic bliZz§itho zndmo. Z piedeslého
plyne, Ze novy kostel sv. Jakuba s ambitem byl v XIII. véku znaéné posunut —
proti sv. Petru — do hrazeni pfedhradi, coZ je p¥izna¢né. Odstavec o pavodnim
klastefe augustinidnek, jehoZ vysledky pro dé&jiny umeéni zlstaly bezobsaZné, 1ze
snad uzaviit tim, Ze jiZ v prvni polovingé XIII. stoleti lezel u klastera pravdé-
podobné dvir kapitulniho probosta, prokuratora jeptisek. Pfipoming se r. 1252
(in curia prepositi Nicolai)®) a r. 1262 (curia prepositi Herbordi).100)

27. Zminkou o zaloZeni klastera augustinianek u sv. Petra je skonéen vyklad
o roménském kniZecim hradé Olomouci. Na rozdil od staroslovanského hradu-
mésta nepledstavoval kniZzeci hrad-sidlo Olomouc celou. V roménském knizecim
udobi byla Olomouci také podhradni trhova osada Olomouc. PonévadZ zaloZe-
nim gotického mésta se celé okoli romanského hradu podstatné zménilo, neni
situace podhradi hned na prvni pohled zifejm4, takZe teprve analysou pisemnych
zprav a hmotnych pamatek dospéjepne k uréité predstavé o ném. Tim se tedy
dostivame k rozboru predmeéstského osidleni Olomouce na ploSe pozdé&jsiho
meéstského Utvaru, jenZz se rozklada povsechné zipadné od hradu s pfedhradim,
na zipadnich a severnich svazich Olomouckého kopce. Jde pfirozené nejprve

97) Statistisches Jahrbuch d. komigl. Hauptstadt Olmiitz, IV, 1905 (za ¢. 1900—1904),
159, — Srov. téz W. Miiller, Gaschichte d. k. Hauptstadt Olmiitz (1882), tab. u str. 44.
%) Reprodukce kopule se $tukaturami u V. Ne§pora, l.c., tab, 38.

9%9) CDM III, str. 153, & 181. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 147.
100y CDM III, sir. 346, & 351. — J. Sebdnek, S. Dufkovd, KK, 310.
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o otazku, kde leZelo toto ptivodni podhradi, romanska osada Olomouc se slo-
vanskym trzi§tém, kterou nové mésto v XIII. stoleti pohltilo do svého obvodu.
Piredevsiim lze vyslechnout pisemné tdaje o podhradi.

Zprava z podvrzené zakladaci listiny staroboleslavské kapituly o platech
jedné hifivny a dvou voll z Olomouce se tyka spise kniZeciho velkostatku, nikoli
pitimo podhradi. Podle jiného padélku daroval vSak Vratislav II. r. 1073 opato-
vickému klasteru v Cechach devaty dil trZného (nonum forum et nona septi-
mana ad cetera collecta sive colligenda, scilicet Olomuci [civitas]).?l) Podle
V Hrubého opatovicky klaster mél skuteéné néjakou listinu kniZete Vratislava
z r. 1073, jez je obsazena v podvrhu. Byla-li celd ¢ast o klasternich dichodech
z trhil a z myt jiZ v pavodni listiné, neni bezpelné, ale nékteré platy obsahovat
mohla. Je tedy mozné, Ze olomoucké trzisté a tim podhradi je dolozeno pisemné
pro druhou polovinu XI. stoleti. I kdyby v8ak adaj v listiné byl pozdéjsiho data,
1ze stejné trhovou osadu v olomouckém podhradi predpokladat vérojatné jiz
pro dobu XI. v&ku. Dals§i zminky o podhradi se z piedméstského udobi ne-
zachovaly.

28. Existuji ovéem jeté nékteré listinné doklady o pozdéjsim, jiz gotickém
meésté, které vrhaji svétlo na star$i predmeésiské poméry. Je to nejprve kon-
firmace krale Vaclava II. pro jepti¥ky u sv. Petra na ptedhradi z r. 1299.19%)
Panovnik potvrzoval augustinidnkam mlyn, leZici pod klisSterem na toku Moravy
a pfi té prileZitosti se mluvi o jiném pustém mlyné pod ,burgem® kostela
sv. Blazeje (sub burgo ecclesie sancti Blasii). TéZe véci se tyka listina olomouc-
kého magistratu z r. 1329,193) v niZ fojt a méstskd rada dosvédéuji, Ze uvedené
mlyny prodaly kdysi jeptiskdm déti olomouckého mésSfana, neboztika Hanka
zv. Tyrwart. Opét se tam uréuje jeden pusty mlyn ,sub burgo ecclesie sancti
Blasii“. Jmenovany kostel sv. Blazeje byl jednim ze dvou farnich chrami go-
tického mésta. V jeho okoli se tedy prostiral , burgus® kostela sv. Blazeje. Ve
svych pracich o podatcich mésta Brna a o nejstarSich dé&€jinach Starého Mésta
u Uher. Hradisté jsem se snaZil dokazat,1%%) Ze slovo ,burgus® znamenéa v nasich
sttedovékych pramenech trhovou ves. Vyraz , burgus® nelze totiz spojovat s né-
meckym Burg — hrad, jak se nékdy soudilo, nybrz s italskym borgo — trzist&.
Lze se ostatné také odvolat na konfirmaci krale Vaclava I. pro tiSnovsky klas-
ter,195) v niZ se vyslovné mluvi o ,burgis forensibus“. Listiny 1299 a 1329 pfi-
pominaji tedy v mésté Olomouci trzi§té ¢ili trhovou osadu kostela sv. BlaZeje,
ziejmé trzisté nebo trhovou ves, k niZ patfil farni chram s uvedenym titulem.
V dobé, kdy toto oznadeni se po prvé objevuje, na konci XIII stoleti, je to oviem
nepochybné anachronismus. Ponévadz tehdy jiz existovalo velké mésto Olo-
mouc; nemohla prirozené v jeho obvodu iezet zvlastni trhovd osada. Proto je
nutno vysvétlit obé zminky o ,burgu z r. 1299 a 1329 ve smyslu tradiénim.
Uchovavaji pamét na néco, co bylo jiz dalsi historii Olomouce piekonano, tj. na

101y CDB 1, str. 370, ¢. 386. — V. Hruby, TEi studie atd., 131.

102) CDM V, str. 114, & 111. — Klaster se v ni jedté uvadi jako ,in preurbio Olomucz
ad ecclesiarmn sanctorumn Petri et Pauli apostolorum ordinis sancti Augustini, snad proto,
2e jde o konfimmaci. Dale se v3ak jmenuje ,molendinum situm sub monasterio sancti
Jacobi®,

103y CDM VI, str. 290, ¢. 375.

1%) V, Richter, Z potatku mésta Brna, CMM LX, 1936, 257. — V. Richter, Glossy k vele-
hradskym otdzkam, CSPS LIX, 1951, 1.

105y CDM II, str. 355, & 306, — J. Sebdnek, l.c., str. 11, & 65.
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piredméstskou situaci. Zpusob tohoto porozuméni je zcela dobre mozZny. Obé
listiny samy potvrzuji minulé zalezZitosti, takZe nemize prekvapovat, Ze uzivaji
tradi¢né starych terminu. Mimoto na rozhrani XIII. a XIV. véku, zhruba pul
stoleti po zaloZeni mésta, nesmime si predstavovat, Ze celkovy areil gotického
mésta byl jiz uplné osazen. Proto v dosud nezaplnéném mésté mohla se trhova
osada sv. BlaZeje skutetné jesté jevit jako zvlastni samostatna jednotka mést-
ského organismu.

Obr. 16: Pfedmaéstské osidleni Olomouce (kreslil inZ. arch. E. Simek).
1 = vnitini hrad, 2 = pfedhradi, 3 = trhova osada sv. BlaZeje, 4 = Ceskd ves neznamého
jména, 5 = zidovsk4 ulice, 6 = kaple sv. Michala, 7 = farni kostel sv. BlaZeje, 8 = kostel
sv. Mofice. — Cesty teckované.

29. Listinné doloZené udaje o trhové vsi (irzisti) kostela sv. BlaZeje je nutno
kombinovat s druhym druhem historickych prament, aby obraz o trini osadé
sv. BlaZeje nabyl konkrétnéjsi podoby. Prvoiadou hmotnou pamatkou historie
mésta je dnedni plidorys mésta Olomouce. Z literatury je dostateéné znamo, zZe
gotickd mésta Ize rozdélit podle pudorysné osnovy zhruba na dvé kategorie.
Bud jde o mésta, ktera byla zaloZena jednim rizem na tzv. zeleném drnu, tj. na
volné nezastavéné plose. PonévadZz do jejich rozméreni nepUsobily ohledy na
star§i mistni poméry, jevi se tyto méstské celky pudorysné pravidelné, berouce
zfetel jen na terénni reliéf. Nebo jde o méstské organismy tzv. vyvojové, vysazené
v souvislosti s predmeéstskym osidlenim na tom tUzemi. V této druhé kategorii
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1ze rozeznavat dvoji moZnost. Néktera mésta vznikala vedle starSich vsi nebo
puvodni obyvatelstvo bylo z méstisté vystéhovano a usidleno opét vedle nového
utvaru. V tomto pripadé pozorujeme obvykle v sousedstvi méstského plidorysu
druhou sidli§tni jednotku, nazyvanou ¢asto za novych pomérd jako ,Starou“
nebo také , Ceskou®. Nové mésto se oviem za téchto okolnosti nelisi od utvari,
zaloZenych na zeleném drnu. Vlastni vyvojové mésto vSak znamend, Ze mésto
vzniklo pfimo na misté starSich osad (nebo obecné sidlistnich prvka), jez do
jeho okrsku, tj. do jeho ohrazeni, byly pojaty. V tomto druhém pripadé se objevi
meéstsky -ptidorys nepravidelny, coZ je pfirozené, ponévadZz pfedmeéstska situace
se v jeho rozvrhu uchoviva. Z toho divodu je pak podobnd méstska disposice
dileZitym voditkem na$eho poznani, nebof puvodni sidelni poméry lze z ni
vyanalysovat.

Sledujeme-li plidorys mésta Olomouce z tohoto stanoviska, je na prvni
pohled patrné, e mdme pfed sebou pravé naznaleny vyvojovy organismus,
jenz nevznikl nahle na noviné jednim mocenskym zakrokem, nybrz po etapéch
ponenahlym ristem aZ ke koneénému pravné-stavebnimu zavrseni. Pii stavebni
analyse starého méstského organismu je ovSem nutno s pomoci jinych druha
prameni bedlivé rozliSovat staré primarni utvary od utvara druhoiadych, tj.
druhotné a pozdéji vzniklych dalsimi vyvojovymi upravami. Timto zplsobem
dospéjeme k presvédéeni, Ze podobnou pozdéjsi prostorovou konfiguraci, bez-
vyznamnou pro puvodni rozvrh mésta, je napf. dne$ni nameésti pired arcibiskup-
skym palacem na byvalém predhradi a stejné i nyné&jsi namésti Republiky,
rovnéz na predhradi. Zejména viak neexistovalo domnélé namésti (trzisté) na
vrcholku Michalského navrsi, jak se nékdy soudilo podle toho, Ze tam leZelo
ve stifedovéku fojtstvi. Lze totiZ z jinych prikladt dolozit, Zze fojtstvi nemusilo
zaujimat misto pravé na trzisti. Z hlavnich moravskych dokiadd pro tuto sku-
te¢nost je mozno pfipomenout napf. mésto Brno, kde byvald radnice se svymi
ranégotickymi éastmi rovnéz neleZela na namésti, nybrz v ulici spojujici dvé
trzi§té. Jde ovSem o radnici, nikoli o fojtstvi nebo rychtu, ale v dalsim vyvoji
méstské samospravy goticka mésta obvykle zakupovala rychty nebo fojtstvi
a pretvafela je na radnice. Ranégotické zbytky v brnénské radnicéni vézi lze se
zna¢nou pravdépodobnosti vylozit jako pozustatky dvorce lokadtora mésta.
Ostatné ani ve Znojmé nenalézdme radnici na nékterém z méstskych trzist,
nybrz opét v ulici mezi dvéma hlavnimi ndméstimi. Je tedy patrné, Zze v morav-
skych méstech se rychta nebo fojtstvi nemusi hledat jen na trzisti, a to i u meést
& magdeburskym pravem (Olomouc), i u meéstskych komunit s prdvem norim-
berskym (Brno). Bylo mimoto jiZz diive pravdépodobné prokdzano, ze Michalské
navrsi nebylo zprvu vibec osidleno.

Jedina stara, prava trhova centra stfedovékého mésta Olofmouce jsou ne-
sporné jen dvé dnedni olomouckd nameésti, namésti Rudé armady a ndmésti
Masarykovo, jeZ se pivodné nazyvala Dolni a Horni trzisté. Toto pojmenovani
pochazi asi odtud, Ze jiZzni z téchto méstskych prostort na ziapadnim svahu Olo-
mouckého kopce se svaZuje ponékud k jihu, takZe namésti severni na severo-
zapadnim upati olomoucké kry je vyse, i kdyz rozdil jejich drovni neni velky.
Obé olomouck4a hlavni trzisté jsou klicem k otdzce podhradi a predméstského
osidleni. Analysa meéstského pudorysu musi fotiz rozhodnout hlavni otazku
stavebniho vyvoje mésta, tj. uréit vzajemny &asovy vztah vzniku obou namésti.
Jde o to dopAatrat se, zda oba utvary jsou soucasné, tj. bud oba z predméstské
doby, bud z doby po zaloZeni mésta, nebo nesoucasné, tj. jedno existujici pfed
méstem a druhé vzniklé s vysazenim mésta. Pfirozené je nutno také hned sta-
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novit, které z obou trzi§f v druhém pfipadé je starsi, ptiivodni. Pidorysna kon-
figurace sama na zodpovédéni otazky nestadi, avS8ak s pomoci listinnych udaja
je tento zdkladni problém feSitelny. Zjistili jsme shora, Ze v olomouckych listi-
nach jesté kolem r. 1300 se mluvi v mésté o trhové osadé kostela sv. Blazeje.
Srovname-li nyni tento uidaj s podstatnou skladbou méstského celku o dvou
trzistich, nemuZe byt podle naseho soudu vainych pochybnosti o tom, co se mini
trhovou vsi sv. BlaZeje. Bylo to ziejmé trziité s osadou, v nichZ byl farnim
kostelem sv. BlaZej a tento ,,burgus“ lze jediné ztotoznit s dnesnim ndméstim
Rudé armady, puvodnim Dolnim trzi$tém. Jeho obdoba s pfedméstskou trhovou
vsi sv. Jakuba v Brné je téméf naprosti. V Brné obchéazela cesta, piichazejici
z jihu a pres Staré Brno, hradni ostroh na Petrové a severovychadné od hradu
na upati kopce se vidlicovité vétvila, Vidlici bylo sevieno trojuhelnikové trzisté
(namésti Svobody), z néhoz u zakladny vybihaly k severu dvé& ulice, jednak
,»veseld“ podle udoli Svratky, jednak ,,Béhounski* podle udoli Svitavy. Za
trzistém mezi ulicemi leZel farni kostel trhové osady, sv. Jakub. Podobné v Olo-
mouci trhova osada sv. BlaZeje byla ddna trojuhelnikovou plochou trZzisté (na-
mésti Rudé armady). Trojuhelnik je zde postaven na vySku smérem od severu
k jihu a z jeho koutd u kritké jiZni zdkladny vybihaly dvé ulice, jeZ mezi sebou
sviraly farni kostel trhové vsi, chram sv. BlaZzeje. Také v Olomouci vyplynul
trojuhelnikovy tvar trhové osady nepochybné ze starodavnych komunikaénich
smért. Celkova poloha a utvar trhové. vsi nasvédéuji zietelné tomu, Ze ve
vrcholu trojihelnika iistila do namésti od severu Ceska stezka (stezka od Lito-
mySle) a patrné i stezka Slezska. Tyto sdruZené stezky se pak na jiZni strané
trzisté vétvily. Jihovychodnim koutem vychdzela z trzisté k vychodu cesta do
Polska, jihozdpadnim koutem cesta k jihozipadu do Brna. V této priznaéné
konfiguraci osady mame také zachovan duleZity doklad pro to, Ze Polska stezka
obchézela Olomoucky kopec k brodu po jeho jiZni strané, ¢ili jak bylo shora
naznacéeno, po jeho schudnéj$im upati. Nepfetinala tedy puvodné piedhradi, tj.
nesla k brodu z trzi§té pfimo. Pudorys namésti Rudé armady dosvédéuje to,
k éemu jakozto k velmi nepravdépodobnému jsme doili pfedem pouhou uvahou.

Pravé rekonstruovand trhova pfedméstska ves sv. BlaZeje znamena v QOlo-
mouci vérojatné puavodni olomoucké podhradi, starou romanskou osadu. Olo-
mouc. V Olomouci byl vyvoj mésta jednodussi nez v Brné, kde mimo pivodniho
podhradi Starého Brna byla kolem 1200 vysazena je§té pfed zaloZenim mésta
trhova ves sv. Jakuba, z niZ teprve vzniklo gotické mésto. Staré Brno nebylo
do ného pojato. V Brné se také tzemi romdanského hradu dostalo do obvodu
méstského hrazeni a novy hrad byl vybudovan na Spilberku. V Olomouci kni-
Zeci hrad ztstal mimo vlastni méstsky areal a po zvlastni ,,Staré Olomouci* neni
v pramenech stopy. Proto je trhova osada sv. BlaZeje zfejmé také romdnskym
podhradim a predstavuje v Olomouci zaroven to, co bylo v Brné jednak Starym
Brnem, jednak mésteckem sv. Jakuba. Je proto nutné pfedpokladat, Ze v trhové
vsi sv. BlaZeje se kondvaly trhy cizich hosti asi jiZ od XI. stoleti. Podle vyvoje
jinych velkych podhradi bylo by snad moZné usuzovat, Ze i v Olomouci nékdy
na konci XII. nebo na zadatku XIII. véku bylo slovanské trzZisté sv. BlaZeje,
tedy olomoucké podhradi, jesté formalné, pravné vysazeno na trhovou osadu,
méstys, analogicky k praZskému privilegiu Sobéslava II. K této historii se v3ak
v Olomouci nezachovaly viibec Zidné zpravy.

30. Pro déjiny slovanského trziste svatoblaZejského by byly nesporné
velmi pouéné osudy jeho farniho chramu sv. BlaZeje. BohuZel o nich zejména

112



v star$i dobé nic nevime. Na zadatku XIII. stoleti méla tato svatyné uréité farni
prava. Za nedostatku pisemnych prament se nabizi uvaZzovat o jejich déjinach
aspofi podle titulu, i kdyZ ovSem tato metoda miiZe vést jen k domnénkam. Po-
dle patrocinia se zda, jak bylo jiz dfive naznadeno, Ze puvod kostela mohl by
byt zna¢né starobyly. Ze zasvéceni lze také dost pravdépodobné usuzovat, Ze
‘vznik chramu snad ani prvotné nesouvisel pfimo s funkci farniho kostela trhové
osady hosti. Kdyby totiz farni svatyné osady cizich kupct byla zaloZena az
v pozdni dobé pii pravnim ustaveni, listinném zachyceni prav tohoto sidlisté,
dalo by se océekavat, Ze ponese titul nékterého kolonisaéniho svétce, napf. sv.
Jakuba nebo sv. MikulaSe apod. Neni-li tomu tak, je moZno predpokladat, ze
pluvod kostela bude patrné starsi. Mohlo by se napf. pomyslet na to, Ze sv. Bla-
zej byl nejprve kapli v kniZecim kupeckém dvofe, podobné jako v prazské
staroméstské osadé existovala svatyné P. Marie v Tyné a teprve pozdéji farni
kostel sv. Mikulase. Bez voditek v8ak analogisovani na konkrétnost historickych
udéalosti nesta¢i. Neni také znamo, Ze by se z pozdéjsiho stiedovéku zachovaly
asponi nékteré naznaky prameni, jez by se daly vyuzit k zpétnym ziavértm.
Prvni nepfimda zminka o kostele pochazi teprve z r. 1299.1%) Byl farnim v pozd-
nim stfedovéku i v novovéku, kdy je nazyvan ,,pohanskou svatyni“ coz téz
ukazuje na jeho stafi. Za josefinskych reforem byl zruSen a odsvécen.

31. Ani z archeologické stranky mnoho o sv. Blazeji nevime. Kostel byl
totiZ po svém zruSeni r. 1839 zboren, takZe teprve nové vykopavky mohly by
snad dnes osvétlit jeho pavodni disposici, stafi, stavebni vyvoj, popf. i urdeni
apod. Existuje pudorys kostela z doby pred zborenim (1830), casté&ji jiz také
reprodukovany,i%’) ale ten je bud nepfesny nebo neuplny. Pro historika je té-
méf nesrozumitelny. Chrdm se zde v rozvrhu jevi jako amorfni utvar, jenz
jakoby se vymykal podstatnym normam cirkevnich staveb. Je jisté, Ze
5lo o mensi, chudou a architektonicky asi nepfili§ vyznamnou budovu, o jejiz
disposici mohlo by se snad s vyhradami konstatovat, Ze v celkovém dojmu
pusobi nejspise pozdnégoticky. Mozna vsak, Ze méla dosti sloZity stavebni vy-
voj, k jehoZz rozeznani zachovany ptdorys nestac¢i. Kromé pudorysu zname také
pohled na kostel, kresleny F. Domkem r. 1835. List velikosti 1611 cm se chova
v méstském archivu!®) a ma oznadeni: Uralte St. Blasiuskirche zu Olmitz.
Olomoucké nakladatelstvi Skarnitzel-Domek vydalo ve svém zavodé podle
Domkovy kresby litografii, jez je méné presnéj§i neZ predloha. Ani Domkav
pohled nasi predstavu o stavbé dostateéné nevyjasnuje. Zajimavé je, Ze svatyné
leZela na jakémsi kopedku, jenz zejména na pravé strané mél dosti prudky
svah. Strana stavby, obricena k divaku, se jevi jako goticka boéni kaple, p¥fi-
stavéna k star§imu jadru. Na této pristavbé lze pozorovat razné zvlastnosti
(napf. okna pod urovni terénu?, portal v zeSikmené zdi s drobnou galerii nad
nim?, ustupek ve zdivu nad gotickymi okny pfristavby?), jejichZ smysl nelze
z kresby jasné odvodit. Proto nema — tuSim — vyznam, aby se kresba popi-
sovala podrobnéji. Pov8echné lze snad fici, Ze zni¢enim kostela byla Olomouc
ochuzena o znaéné zdhadnou pamaétku, jejiZ stavebni analysa mohla asi vrhnout
dileZité svétlo na nejstarsi déjiny podhradi. Opét i v tomto pripadé se kladou
lokalnimu vyzkumu nabiadavé naméty, k nimZ vsak nelze pfistoupit bez ryde.

w6) CDM V, str. 114, ¢. 111.
197) Viz napi. W. Miiller, 1.c., tab. u str. 44.
108y Méstsky a okresni archiv Olomouce, sign. 114/VI, 40.

113

8 80-27



Celkovou situaci a polohu kostela ve svatoblazejské trhové osadé 1ze dobfe sle-
dovat napf. na plianu Olomouce z r. 1742.19) Kapucinsky klaster, lezici pred
kostelem sv. BlaZeje do namésti, vznikl teprve v letech 1655—1661 na ploSe
21 pustych domi.

Obr. 17: Puadorys kostela sv. BlaZeje (pfekreslil inZ. A. Richter).

32. Trhova ves sv. BlaZeje v podhradi kniZeciho hradu Olomouce nebyla
jedinym sidlistnim prvkem na arealu pozdéjsiho stfedovékého mésta. V pudo-
ryse gotického méstského organismu a rovnéz i v pisemnych pramenech se za-
chovala jesté jedna stopa po staré predméstské osadé v okoli roméanského hradu.
Lze totiZ zjistit z idajui o Olomouci, Ze dnes$ni ulice 8. kvétna se plivodné& ve
stfedovéku nazjvala Ceskou ulici. Toto pojmenovani se objevuje v méstskych
knihach od XIV. stoleti. Roku 1502 leZel v Ceské ulici dim zemského hejtmana

109y R, Smetana, 1. c., pfil. 2.
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dobné Ceské ulice se nachazeji velmi &asto v naSich méstech, tak napi. Ceska
ulice existovala i v Brné&, Hustopeéich, Mor. Tfebové, Blué¢iné, Rosicich, Miro-
slavi atd.; znamenaji vZdy star$i pfedméstskou osadu slovanskou v mésté nebo
vedle mésta, tedy éeskou ves na rozdil od némecké kolonisaéni méstské obce.
Neni ditvodit pochybovat o tom, e také v Olomouci Ceska ulice ma tuto pre-
historii a Ze jeji pojmenovani ve zpétném zavéru dokazuje existenci ¢eské osady
v mistech pozdéjsi Ceské ulice pfed zaloZenim mésta, jeZ ji pohltilo. Tato slo-
vanska ves musila mit pfirozen& nez zanikla i svoje zvla$tni jméno, které viak
se dosud nepodafilo vypatrat. Jeji piivodni ndzev by se oviem mohl nejspise
objevit jakoZto reminiscence v topickych udajich méstskych olomouckych knih,
ale zatim — pokud vim — se nikdo o tuto otdzku nezajimal. Nezname-li ani
jméno, je nepochybné nesnhadné sledovat podrobnéji osudy této predméstské
osady. Nahodou v8ak pfece jen existuje moznost dobrat se aspori priblizné toho,
co se se vsi délo. Historie vsi totiZ velmi pravdépodobné souvisi s nejstarSimi
déjinami hlavniho méstského kostela sv. Mofice. Zminili jsme se jiz shora, Ze
chram sv. Morice patrné existoval pfed vysazenim mésta. Pohlédneme-li pak
na plan stfedovékého mésta, lze sotva vysvétlit jeho predméstskou polohu jinak
neZ tak, Ze sv. Mofic byl svatyni uvaZované éeské osady. Lezi totiz na konci
Ceské ulice v gotickém mésté.

33. Ponévadz jsme se jiZ pofatky kostela sv. Mofice zabyvali, 1ze zde jen
nejstarsi zpravy o ném struéné rekapitulovat. V ovéfritelném prameni se chram
po prvé nepiimo ptipomina r. 1257, nebof na listiné biskupa Bruna pro brnén-
ské Herburgy z toho roku vystupuje jako svédek Fridrich, vikar sv. Mofice
v Olomouci.!1) Kostel tedy po poloviné XIII stoleti existoval a jeho patronat
zfejmeé patfil olomoucké kapitule, byl-li jeho farafem vika¥, svédéici na bis-
kupské listiné.

Moravsky diplomatar prinasi oviem o chramu zpravy jiz z XII. véku. Ne-
jsou to Bockova falsa, nebot Bodek vypsal tato data z kronik klastera Hradiste.
Nam znamy Tetzelius totiz uvadi, Ze opat Paulinus (1116—1127) dostal farni
kostel sv. Mofice s prisluienstvim od jakychsi bratfi Gotharda a Sarana.ll?)
Upozornili jsme, Ze hradi§fsko-opatovické andly o tomto daru sice nic nevi,
Ze to v8ak nerozhoduje, jelikoZ si majetkovych poméra klastera neviimaji. Dalsi
zprava o kostele sv. Mofice pak pochazi z doby Paulinova nistupce opata Bo-
humila (1127—1150), jenZ pry vymeénil s biskupem Jindfichem Zdikem chrim
sv. Mofice za dvé kldsterni svatyné (farni kostel sv. St&€pana a kapli sv. Mi-
chala u klasterni brany.!13) Zdznam o této sméné se naléza i v tzv. Moravské
kronice k r. 1140.1%) Jeliko? zprdava je bezesporu spletena, snaZil jsem se shora
jeji nejasnosti néjakym zpusobem vysvétlit. Zakladni jejich obsah, tj. pivodni
vlastnictvi kostela, a tim ziejmé i celé vsi, k niZ patiil, ziskané jakoito dar
klasterem Hradiskem a vymeéna vsi s kostelem clomouckému biskupstvi, nemusi
viak budit z vécného hlediska nedivéru. V prvni ¢tvrtiné XII. stoleti je zcela
moZné, Ze jménem nezndma Ceskd ves v podhradi olomouckého hradu mohla
naleZzet uvedenému ,,Gothardovi a .,Saranovi® patrné ¢lentim kniZeci druZiny

10) B, X. Parsch, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz I (1901), str. 39, ¢. 361.
1) CDM II1, str. 236, & 249. — J. Sebdnek, S. Dudkovd, KK, 209.

112) Statni archiv v Brné, rkp. Cerr. II, 385, fol. 23 r.

113) Tamze.

14 Statni archiv v Brné, rkp. Cerr. II, 261, fol. 122—124.
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a ze tito v osadé mohli mit sviaj soukromy kostel, pozdéjsiho sv. Mofice, bud
s farnimi pravy nebo bez nich. Jak uvedeno, kostel mistné tizce souvisel s ,,Ces-
kou ulici“. Je také bezpeéné, Ze kostel od XIII. véku, jakmile se objevi zaru-
¢ené zpravy, kanovnikium skutecné nalezel a mimoto je i dosvédéeno, Ze bis-
kupstvi, popf. kapitula, mélo v majetku pidu v severozipadni ¢asti pozdéjsiho
meésta, tedy v blizkém okoli chramu. O tom vSak vice pozdéji. Neni tedy na-
prosto vylouéeno, Ze svatyné sv. Morice existovala jiZ v prvni poloviné XI1I. sto-
leti a ze to byl pansky tribunovy kostel. S ohledem na rany vznik stavby mohlo
by se soudit dale, ze pfedpokladana panska empora byla nejspise kruchtovita.

Historie sv. Morice méla by byt potvrzena hradistskymi a kapitulnimi listi-
mami z pfisluiné doby, v nichZ by se mohlo sledovat uvaZované prevedeni vlast-
nictvi z klastera na kapitulu. Neni to bohuzel moZné, jelikoZ prosté neexistuji
k tomu vhodné listiny s vypoétem majetku obou ustavi v dobovém rozmezi,
0 néz se piiblizné jedna. Nezbyva proto neZ se spolehnout na hradisfského ana-
listu. Tetzelius zfejmé cCerpal zpravy ze starSiho pramene, jenz je dnes ne-
zveéstny. Podezirat ho z klamu nema smyslu, jelikoZ pfi podvodném umyslu by
podaval chtény obsah srozumitelné a nikoli zmatené. Nesporna porusenost zprav
vsak vede k myslence, jez je ovSiem pouhym napadem. Jestlize je jméno prvniho
Zz obou bratfi ,,Gothard* zcela jasné, je pojmenovani druhého ,,Saran“ znacné
podivné a patrné tézko rozlustitelné. U Tetzelia zprava zni: Hic [sc. Paulinus]
a Gothardo et Saran, qui fuerunt uterini, parochialem ecclesiam s. Mauritii. ..
obtinuit. Neslo snad o jediného Gotharda ,,de Saran“ a nezachovalo se snad
v jeho pridomku jméno éeské osady pod olomouckym hradem?

34. O predpokladané romanské stavbé sv. Mofice ze XII. stoleti se z dnesni
zachované budovy nedovidime vibec nic. Nyné&js$i pozdnégoticky kostel, troj-
lodni sinova disposice s trojchérovym sifiovym presbyteriem a s dvojvéZovym
zapadnim prucelim, byla pocata r. 1412 a budovana postupné az do XVI. véku.
Stari chram byl pii této novostavbé asi nejprve ponechan k bohosluzebnym
uéeldm a bofen postupné podle vyvinu nového kostela. V XV. stoleti se pii
stavbé v pramenech jedenkrat pfipomina ,stara véz*, zfejmé ¢éast ptivodni sva-
tyné. OvSem o chramu, jenz ustoupil pozdnégotické architekture v XV.—XVI.
véku, nemame nejmensi pfedstavy. Jsou celkem dvé moZnosti v nazorech
o kostele, jenz byl vystiidin pozdnégotickou stavbou. Podle prvni bylo by
mozZné, Ze puivodni — asi romansky — chram se zachoval az do zadatku pozdné-
gotické novostavby, pocavsi r. 1412 severni prucelni véZi. V literatufe vsak
prevladla druh4 moznost. Podle tohoto nazoru se soudi, Ze jiZ olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburka (1245—1281) vybudoval kolem poloviny XIII. stoleti
novy velky ranégoticky kostel, z néhoz se pry dodnes zachovala mohutna jizni
véz zapadniho praceli. VSimneme-li si nejprve uvedené véze, je jisto, Ze jeji
utvar tuto domnénku nepotvrzuje. Naopak ze slohové kritickych davoda se
zminény nazor jevi nespriavny a neudrzitelny, jelikoZz na nynéjsi struktufe jiZni
véZe nelze shledat nejmensi stopy po rané gotice z Brunovy doby. Domnéle
ranégoticka nebo podznéromanska jizni véz se zda byt nejmladsi soucasti v ce-
lém stavebnim souboru chramu. Architektonické detaily véZze poukazuji totiz
slohové na to, Zze vznikly v dobé, kdy jiZ pozdnégoticky formilni aparat byl
zasaZen renesan¢nimi vlivy. Podle ptdorysné konfigurace lze pravdépodobné
soudit, Ze pti stavbé trojlodi bylo ptivodné plidnovano normalni dvojvézZové pru-
¢eli. Severovychodni ndrozi jizni véZe mélo spodivat na zesileném arkadovém
pilifi. Pfi provedeni byla v3ak jiZni v&Z z osnovy trojlodi vysunuta, snad proto,
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e dalsi architekt se neodvazil z konstruktivnich divoda zalozit véZ na volném
pilifi. Uvedené poznatky na vlastni budové kostela sv. Mofice jsou dosti diile-
Zité pro celkové déjiny chramu. Dovedli bychom si totiZ predstavit se znaénymi
rozpaky, ze by biskup Bruno vystavél pfi vzniku mésta ranégoticky chram sv.
Mofice, jenZ by pak za pul druhého stoleti pii pozdnégotické novostavbé uplné
zmizel, aniZ by zanechal po sobé& sebemensi zbytky, pouZité pii prestavbé. Bru-
nova stavba by byla nepochybné dosti rozsahld, uvazime-li, Ze Olomouc byla
stfedovékym velkomeéstem a Ze sv. Mofic byl hlavni méstskou svatyni. Zname
ostatné Brunovy kostely jim zaloZené odjinud, jak pozdéji bude jesté uvedeno;
jsou to architektury velkorysych rozmérii. Proto se zda daleko pravdépodob-
néjsi, %Ze p¥i vysazeni mésta viabec nedo$lo k novostavb& sv. Mofice, hlavné
z toho davodu, Ze zde skuteéné existovala star$i svatyné, takZe novostavba ne-
byla hned nutna. Z toho by plynulo, Ze tento starsi kostel musil byt prirozené
romansky. RozfeSeni problému, tykajicich se sv. Motice, neni oviem v dosahu
dosud znamého materidlu. Opét je moZné ocekavat, Ze k vyjasnéni otadzek by
patrné piispély vykopavky.

"Byl to titul kostela, jenz nepochybné svadél historiky k tomu, aby uvadéli
chram sv. Motice ve vztah k osobé biskupa Bruna, byvaléhe magdeburského
probosta a velkého ctitele sv. Mofice, patrona magdeburského dému. Zasvéceni
olomouckého kostela je jisté ndpadné na prvni pohled, avSak jeho vysvétleni
piredpokladem Brunovy novostavby nemusi byt jednoznacné. Lze upozornit, Ze
patronicium sv. Mofice neni u nas v romanské dobé neznamé. Sv. Motici byla
napf. zasvécena soukroma kaple biskupského domu na prazském hradé, vznik-
nuvsi jiz v XI. stoleti. V této souvislosti mohla by snad néco znamenat ta okol-
nost, Ze pavodni vlastnik kostela, Gothard, ma zfejmé némecké jméno. Ostatné
i kdybychom predpokladali zménu titulu kostela v XIII. véku, nevyzaduje to
vZdy nutnost novostavby.

35. V gotickém meésté se od konce XIV stoleti uvadi Zidovska ulice. Byla
to ulice, nazyvana pozdéji ulice Boziho Téla podle-kaple Boziho Téla, jez v ni
stavala. Tato svatyné vznikla po vypuzeni zidd z Olomouce, které naridil r. 1454
kral. Ladislav,!5) ze Zidovské synagogy, patrné brzy po vykazani Zida, nebof jiz
r. 1459 se vyskytuje nazev ulice Boziho Téla. Roku 1549 se vyslovné pripomina
bratrstvo Boziho Téla v byvalé Zidovské synagoze.!'S) Pozdéji ziskali r. 1660
kapli Boziho Téla a okolni pusté domy olomouéti jesuité, jez ji barokné pie-
stavéli na ovalném pudoryse. Pavod zida v Olomouci je davny. Jiz r. 1278 se
v privilegiu cisafe Rudolfa Habsburského pro olomoucké méstany nafizuje,
Zze i zidé v Olomouci jsou zavazani prispivat na platy mésta stejnou mérou
jako ostatni méststi prislusnici. Neni pak vazného divodu proti domnénce, Ze
tito Zidé byli usazeni pravé v Zidovské ulici jiz v XIII. stoleti. Sledujeme-li
prabgh Zidovské ulice v planu mésta, dosp&jeme k pevnému pfesvéddeni, ze
smér Zidovské ulice znamena ¢ast komunikace, jeZ spojovala jedinou branu
do predhradi kniZeciho hradu s trzistém olomouckého podhradi. Z pudorysu
mésta plyne, Ze pozdéjdi Zidovska ulice byla nepochybné pokrac¢ovanim oné
,cesty za dominikanskym dormitoriem® z doby kolem r. 1251, o niz byla shora
zminka. ProdlouZeni Zidovské ulice znamenalo tedy hlavni spojnici hradu
a trzi§té v predméstském osidleni &li Zidovska ulice se prostirala na nejduile-

45 F. X. Parsch, 1 c., str. 21, ¢ 196.
16y F. X. Parsch, l.c., str. 71, ¢. 686.
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7itéj§i komunikaci romanské Olomouce. Je pak velmi pravdépodobné, Ze po-
meéry gotického mésta XIII. stoleti 1ze promitnout jesté do doby starsi, do kni-
Zeciho udobi, jak svédéi o tom jiZz ta skutefnost, Ze zde miZeme operovat s pied-
kolonisaénimi prvky meéstského tatvaru. Opét lze poukazat na analogii s Brnem,
kde Zidovska ulice tvofila okrsek pfi prednim komunikaénim sméru, pied
predméstskym trzistém. PovaZuji proto za vérojatné, Ze v olomouckém podhradi
XI1I. stoleti existovaly t#i hlavni sidlistni jednotky: vlastni podhradi s trzi§tém
kolem dne3niho namésti Rudé armady, ¢eska ves neznamého jména, leZici p#i
Ceské stezce vychazejici k severu z irzi§té€ a koneéné Zidovska osada na komu-
nikaci mezi hradem a trZi§tém. VSechny tyto prvky se octly po vysazeni mésta
v jeho organismu.

36. V zdvéru rekonstrukce romanské Olomouce lze pfipomenout znovu
kapli sv. Michala, o niZz jsme jednali v prvni kapitole této prace a jez tedy
stala nepochybné jiz v romanské dobé na Michalském vriku, ziejmé& pfi cesté
z predhradniho trzi§té do hradu. Dominovala patrné pohledové i nad stavbami
vnitfniho hradu s démem sv. Vaclava.

Pro konstituci kniZeci Olomouce bude snad i nazorné srovnat tuto Olomouc
XI.—XII. stoleti s podhradim Prahy. PraZské podhradi je oviem zasadn& kom-
plikovanéjsi, pokud jde o stavebni vyvoj, prfedevsim tim, Ze bylo urcéovano
nikoli jednim hradem, nybrz soustavou dvou hradid, Hradéanami a VysSehradem.
Tato podvojnost se projevila zfejmé i ve dvojici prazskych slovanskych trZist,
nebof lze z pramenu vytusit, Ze vedle staroméstského trzisté existovalo zde ve
XII. stoleti i trzisté druhé, tzv. VySehradska ulice. Tato podvojnost plsobila
jesté pii vysazeni gotického mésta a jejim odrazem je ono zvlaStni prazské
dvojmésti, jednak vlastni staroméstské mésto, jednak osada svatohavelska. Ji-
nak prazské podhradi bylo charakterisovano nékolika vesnickymi osadami a
fadou panskych dvorcu. V olomouckém podhradi jsme konstatovali také jednu
slovanskou ves s kostelem sv. Mofice. Kolem hradu bylo oviem takovych osad
vice, zminili jsme se viak jenom o té, jez byla pojata do gotického mésta.
O dvorcich v okoli kniZzeciho hradu Olomouce neni nic zniamo. Lze nanejvys
predpokladat, Zze pansky dvorec mohl existovat u kostela sv. Mofice, je-li jeho
historie XII. stoleti podle hradistskych anali skuteéné pravdiva. Neni sice vy-
loudeno, Ze i v olomouckém podhradi se nalézaly nékteré dvorce dalsi, nebyla
to v8ak rozhodné — jako v Praze — panska sidla se soukromymi svatynémi,
jelikoZ po podobnych Slechtickych kostelech by se byly nepochybné zachovaly
stopy. Zda se, Ze jeden z duvodd, pro¢ v podhradi Olomouce nejsou panské
dvorce doloZeny, je kromé mensiho vyznamu Olomouce proti Praze ten, Ze po-
zemkovy majetek kolem olomouckého hradu pieSel zahy valnou vétiinou do
rukou cirkevnich ustav(, hlavné kldstera Hradisté a biskupstvi.

Podstatnym znakem, jenz ukazuje na velky rozdil duleZitosti mezi Prahou
a Olomouci, je posléze ta okolnost, Ze v olomouckém podhradi nebyl dosud
zjiStén a zfejmé neexistoval ani jeden kamenny dim z pozdnéromanské pred-
méstské doby, ackoli v Praze je jiz zndma cela skupina téchto staveb. Olo-
moucké podhradi bylo vybudovano patrné po vytce ze dieva a nelisilo se po
této strance od okoli druhych moravskych udélnych hradd, Brna a Znojma.
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