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I I . O L O M O U C V R O M Á N S K É M Ú D O B Í 

I. P ř e m y s l o v c i na Moravě . — 2. Vznik p ř e m y s l o v s k é Olomouce. — 3. U d ě l n ý knížec í hrad. — 
4. Ce lkový rozvrh hradu. — 5. Jeho opevněn í . — 6. Hradní brány. — 7. Brány vni třn ího 
hradu. — 8. B r á n y předhradí. — 9. Církevní stavby na hradě . — 10. Kostel sv. Petra. — 
II. Kostel sv. Váolava. — 12. Archeologie sv. Vác lava . — 13. Rekonstrukce r o m á n s k é h o 
dómu. — 14. Stavební děj iny chrámu sv. V á c l a v a a jeho v ý z n a m . — 15. Zaniklá kaple sv. 
Maří Magda lény . — 16. S v ě t s k é stavby na hradě. — 17. Požár hradu 1204. — 18. P ř e s t a v b a 
hradu. — 19. Knížec í pa lác s bergfritem. — 20. P o z d n ě r o m á n s k ý b i s k u p s k ý palác a kapitula, 
p í s e m n é zprávy. — 21. Zbytky b i s k u p s k é h o p a l á c e a kapituly. — 22. Rekonstrukce biskup­
s k é h o pa láce a kapituly. — 23. S l o h o v á př í s lušnost b i s k u p s k é h o paláce . — 24. B i s k u p s k ý 
pa lác a kapitula J indřicha Zdika. — 25. P o z d n ě r o m á n s k é zas tavěn í předhradí , k lášter augus­
t i n i á n e k u sv. Petra. — 26. Ce lková situace kláštera augus t in iánek . — 27. Podhradí kn ížec ího 
hradu, p í s e m n é zprávy. — 28. Burgus ecolesiae sancti Blasii. — 29. T r h o v á osada sv. B l a ž e j e 
v půdoryse měs ta . — 30. Farní kostel sv. B laže je , p í s e m n é • zprávy . — 31. Archeologie sv. 
B laže je . — 32. Česká ves s kostelem sv. Mořice . — 33. Kostel sv. Mořice , p í s e m n é zprávy. — 
34. Stavba sv. Morice. — 35. Ž idovská obec. — 36. Kaple sv. Michala a ostatní okolí k n í ž e ­

c ího hradu. 

1. O c i t á m e se v XI . stolet í . Od vzniku s t a r o s l o v a n s k é h o hradu Olomouce 
n á s děl í d v ě stolet í . Za tuto dlouhou dobu, k níž se na Olomoucku n e d o s t á v á 
zpráv , proš la Morava histori í , k t erá zcela z m ě n i l a staroslovanskou spo lečnos t 
i v H o r n o m o r a v s k é m ú v a l u . Zmizela V e l k o m o r a v s k á říše, zapadla do minulosti 
katastrofa na začá tku X . stolet í a minula i j iná krize na konci tohoto v ě k u . 
To v š e patří do o b e c n ý c h děj in . 1 ) Je l ikož jsme vedeni t é m a t e m , je n u t n é se 
s m í ř i t s t ím, že zpře trhané p á s m o obrazů o o l o m o u c k é existenci se poč íná ply­
nule odví je t teprve na p ř e l o m u p r v n í h o t is íci let í . Po cesuře se p ř e s u n e v á h a 
p r a m e n ů . Do popředí v y s t o u p í h i s tor ické ú d a j e s jejich urči tost í , z á v ě r y per 
analogiam pozbudou nezbytnosti. Mís to preh i s tor i cké archeologie zaujme 
archeologie his torická. S t ř e d e m z á j m u se stane k o n e č n ě u m ě n í . J iž tento fakt, 
by t í s v ě t a v e l k é h o u m ě n í , charakterisuje h l u b o k é z m ě n y v ku l turn í situaci 
Olomouce XI . v ě k u . 

Č e s k ý kn íže Oldřich ve v á l c e c ísaře J indř icha proti P o l á k ů m napadl r. 1015 
Moravu, tehdy obsazenou P o l á k y , a pronikl až k v e l k é m u hradu „Businc". Bylo 
j iž uvedeno, že jde asi o hradiš tě u Mikulč ic . Ú t o k n e m ě l za v ý s l e d e k ú z e m n í 
zisky, ale hned r. 1017 za n o v é h o tažení , jež skonč i lo m í r e m v B u d y š í n ě , opa­
noval Oldř ich , a t í m P ř e m y s l o v c i k o n e č n ě Moravu. Vysvobodiv ji z moci Bole­
slava Chrabrého , rozhodl trvale o budouc í statni př ís lušnost i z e m ě . Před r. 1021 
odevzdal Oldřich Moravu do s p r á v y s v é m u n e m a n ž e l s k é m u synu Bře t i s l avov i , 
j enž r. 1021 po ú n o s u Jitky o d e š e l s ní na Moravu. B ř e t i s l a v o v a Morava se 
l i š i la od v e l k o m o r a v s k é Moravy i od Moravy v jejich pozděj š í ch z n á m ý c h hra­
nic ích . Na j ižní s t raně bylo p a t r n ě j iž tehdy ztraceno ú z e m í mezi Dunajem 
a Dyj í , k t e r é si snad císař po boj í ch s P o l á k y podrže l jako d o b y t é území . Zdá 

') Srov. Přeh led č e s k o s l o v e n s k ý c h dě j in I (1958), 72 a násl. 
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se, že j iž B ř e t i s l a v o p e v ň o v a l hrady novou us toup ivš í hranici, o n íž Kosmas 
v d r u h é p o l o v i n ě XI. s to le t í praví , ž e ji tvoř í „non silva, non montes, non aliqua 
obstacula. sed rivulus.. nomine Dia". Na j i h o v ý c h o d ě v š a k k t ehdej š í M o r a v ě 
př í s luše lo p r a v d ě p o d o b n ě P o v á ž í a na s e v e r o v ý c h o d ě Horní Slezsko, jež k Mo­
r a v ě připadlo hned r. 1017 nebo r. 1034. P o z d ě j i o v š e m bylo Opolsko ztraceno, 
ale Holasicko (pozdější Opavsko) při č e s k é m s tátě zůsta lo . 

2. Kam se B ř e t i s l a v I. na M o r a v ě odebral? P ř e d s t a v y podle pozděj š ího stavu 
svádě j í k tomu, aby se j iž tehdy za h l a v n í B ř e t i s l a v o v o sídlo p o v a ž o v a l a Olo­
mouc. N e n í to v š a k b e z p e č n é ; z d á se naopak, že B ř e t i s l a v spíše dával přednos t 
j ižní Moravě . V z n i k á tam n o v ý hrad Břec lav , n a z v a n ý podle jeho j m é n a , vy­
s t a v ě n ý v okol í s t a r o s l o v a n s k é h o hradiš tě . T a k é h l a v n í hrad P o v á ž í Bratislava 
souvis í patrně s B ř e t i s l a v e m . Hrad S p y t i h n ě v v D o l n o m o r a v s k é m ú v a l u mohl 
b ý t za ložen j iž B ř e t i s l a v e m a n a z v á n na počes t jeho nejs tarš ího syna Spyti-
h n ě v a II. B ř e t i s l a v ů v z á j e m v p r v n í c h m o r a v s k ý c h letech se z ř e j m ě obracel 
k j i ž n í m u p o m e z í a ke Slovensku, kde za j e d n é v á l e č n é v ý p r a v y pronikl až 
k Os tř ihomu. Roku 1034 nastoupil B ř e t i s l a v na český trůn . Jeho politika se n y n í 
obrát i la proti Polsku. Za této situace snad mohl teprve vzrůstat v ý z n a m Olo­
mouce jakožto s t a r o s l o v a n s k é h o hradu, l ež íc ího na P o l s k é stezce. 

Je také o tázka , co se stalo s Moravou, k d y ž se B ř e t i s l a v ujal v l á d y v Praze. 
Nej s tarš í jeho syn S p y t i h n ě v se narodil, jak u d á v á Kosmas, r. 1031, v t é m ž 
roce, kdy p r a ž s k ý biskup Šebíř byl o r d i n o v á n m o h u č s k ý m arcibiskupem. Byl 
tedy v době, kdy B ř e t i s l a v převza l moc v Cechách , teprve tř í letý . Z toho by 
plynulo, že B ř e t i s l a v si musil podrže t s p r á v u Moravy i po r. 1034. S t í m by 
souhlasily n ě k t e r é pozdějš í B ř e t i s l a v o v y vztahy k Moravě . Podle Kosmovy 
kroniky založi l r. 1046 B ř e t i s l a v kapitulu ve S t a r é Boleslavi a tzv. zakládací 
listina tohoto ú s t a v u z a z n a m e n á v á , že zakladatel daroval kapitule desá tky z n ě ­
kolika j i h o m o r a v s k ý c h hradů. 2 ) Listina je sice p a d ě l k e m , avšak není v y l o u č e n o , 
že se opírá o starou tradici. Je p o z o r u h o d n é , že zde vystupuje do popředí zase 
j ižní Morava. Mimoto podle j i n ý c h p o d v r ž e n ý c h listin, avšak v tomto s m ě r u 
n e p o d e z ř í v a n ý c h , založi l B ř e t i s l a v ve č tyř icátých letech XI . stolet í (opět na j ižní 
Moravě) b e n e d i k t i n s k ý k láš ter v Rajhradě . 3 ) Disponoval-li ješ tě před polovinou 
XI . v ě k u m o r a v s k ý m i statky, m ě l pa trně na to právo , a to nikoli jako v e l k ý 
kn íže nad údě ln íky , nýbrž jako p ř í m ý v l á d c e z e m ě . 

Bře t i s lav m ě l s Jitkou pě t s y n ů , S p y t i h n ě v a , Vratislava, Konráda , J a r o m í r a 
a Otu. Po smrti B ř e t i s l a v a r. 1055 byl uveden na č e s k ý knížecí stolec S p y t i h n ě v . 
Je velmi p r a v d ě p o d o b n é , ž e urč i tou dobu před B ř e t i s l a v o v ý m skonem, snad 
od poloviny XI . stolet í , byla s v ě ř e n a s p r á v a ce lé Moravy S p y t i h n ě v o v i . Byly 
z j i š t ěny před n ě k o l i k a roky S p y t i h n ě v o v y m o r a v s k é denáry . Shora u v e d e n ý 
hrad S p y t i h n ě v mohl tedy vzniknout popř. až za S p y t i h n ě v o v a správcován í 
a jeho j m é n o by bylo z a j í m a v ý m n á z n a k e m , že i za S p y t i h n ě v a těž i š tě Moravy 
leže lo s tá l e v j ižní část i z e m ě . B ř e t i s l a v v š a k — z ř e j m ě před svou s m rt í — u r č i v 
S p y t i h n ě v a za s v é h o nás tupce , rozděl i l Moravu na d v ě poloviny. Jednu část, 
Olomoucko, dal Vratislavovi, d r u h ý díl K o n r á d o v i a Otovi. J a r o m í r byl asi 
př ikázán k n ě ž s k é m u stavu. N a dřívějš í S p y t i h n ě v o v u s a m o v l á d u na M o r a v ě 
poukazuje n y n í to, že hned r. 1055 rozhodnut í s v é h o otce neuznal. Povolal 300 
jemu z n á m ý c h v e l m o ž ů - d r u ž i n í k ů z m o r a v s k ý c h h r a d ů na H r u t o v s k é ú z e m í 

2) V. Hrubý, Tři studie k č e s k é diplomatice (1936), 73. 
3) Tamže , 79. 
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za T ř e b o v i c k ý m sedlem, zajal je a táhl na Moravu. Vratislav z Olomouce uprchl 
před n í m do Uher, K o n r á d a a Otu vzal S p y t i h n ě v ssebou k s v é m u dvoru jako 
funkc ionáře , župany . Teprve z obavy před u h e r s k ý m v p á d e m vrát i l S p y t i h n ě v 
po čase Vratislavovi hrady na M o r a v ě podle otcova odkazu. Po S p y t i h n ě v o y ě 
smrti r. 1061 Vratislav, z v o l e n ý za p r a ž s k é h o kn íže te , rozděl i l opět Moravu, 
a to tak, že Olomoucko dostal Ota, B r n ě n s k o se Znojemskem Konrád . Ota 
zv. S l i č n ý se stal zakladatelem o l o m o u c k é linie P ř e m y s l o v c ů , jež v y m ř e l a kol 
r. 1200. Je nutno také uvés t , že Vratislav r. 1062 založ i l .v Olomouci b i skupstv í , 
jednak z ideá ln í ch d ů v o d ů , jednak z prakt i ckých , aby v n ě m m ě l na M o r a v ě 
oporu. Zakládac í listina b i s k u p s t v í se nezachovala. Zdikova listina z r. 1131 
prav í jen p o v š e c h n ě , že dřívějš í privilegia čás tečně seš la s tář ím, čás tečně se 
ztratila. Podle V . H r u b é h o v ů b e c neexistovala.4) 

Z předeš l ého je p a t r n é , že o p ř e m y s l o v s k é m o l o m o u c k é m ú d ě l u a začátku 
pozděj š ího v ý z n a m u Olomouce, jenž byl dán p ř e d e v š í m o l o m o u c k ý m biskup­
s t v í m , lze v ě r o h o d n ě mluvit až asi od doby Vratislava, kol 1055. To o v š e m 
n e m u s í znamenat, že p ř e m y s l o v s k á Olomouc vznikla teprve po p o l o v i n ě 
XI. v ě k u . Zdá se, že B ř e t i s l a v j iž za s v é v l á d y na M o r a v ě tuto zemi organisoval 
h r a d s k ý m zř ízením, navazuje při tom p a t r n ě na starší ter i tor iá ln í rozdělení . 
N o v é uspořádán í Moravy se projevilo stavbou n o v ý c h hradů. Proto p ř e m y s l o v ­
ská Olomouc mohla b ý t z a l o ž e n a j iž po r. 1021. Existovala r o z h o d n ě před r. 1062, 
je l ikož b i skups tv í bylo ustanoveno, u s tarš ího hradn ího kostela. 

3. R o m á n s k á Olomouc ú d ě l n ý c h knížat p ř e m y s l o v s k é h o rodu byla p ř e d e ­
v š í m r e p r e s e n t o v á n a k n í ž e c í m hradem, j enž byl res idenc í ú d ě l n é h o kn ížec tv í 
a a d m i n i s t r a t i v n í m centrem o l o m o u c k é h o kraje. O l o m o u c k é ú d ě l n é k n í ž e c t v í 
se tot iž s k l á d a l o z n ě k o l i k a krajů , h r a d s k ý c h okrsků . Bylo by důležité , kdyby 
se dalo zjistit, zda B ř e t i s l a v o v o rozdě len í Moravy na ú d ě l y odpov ída lo starš í 
tradici nebo bylo jen o k a m ž i t ý m v r c h n o s t e n s k ý m r o z h o d n u t í m ad hoc. Po geo­
graf i cké s t ránce bylo z n a č n ě př irozené , neboť rozč leni lo Moravu zhruba podle 
p o v o d í je j ích h l a v n í c h řek. Bylo v š a k j iž d ř í v e nadhozeno, že snad stará situace 
na M o r a v ě nesouhlasila v ž d y s t í m t o př írodou d a n ý m z á k l a d e m . Ostatně ani 
o l o m o u c k ý ú d ě l XI. s to le t í nebyl t v o ř e n jen p o v o d í m řeky Moravy, tedy v ý ­
chodní polovinou z e m ě . Patř i lo k n ě m u asi jednak Holasicko, jednak v š a k ze­
j m é n a i Malá H a n á s o k o l n í m i p o m e z n í m i hvozdy, jak plyne z toho, že při zalo­
žení r o d i n n é h o k láš tera o l o m o u c k ý c h P ř e m y s l o v c ů na Hradisku dostal tento 
ú s t a v od kn íže te Oty a jeho m a n ž e l k y Eufemie r. 1078 statek Ú s o b r n o . Na Malé 
H a n é byly v ě n n é statky o l o m o u c k ý c h k n ě ž e n . O l o m o u c k ý údě l tedy zasahoval 
do povod í i j i n ý c h řek, dokonce na horní toky vod, je j ichž do ln í tok patři l 
ú d ě l u d r u h é m u . Na teto příčné, r o v n o b ě ž k o v é roz ložení p ů s o b i l a n e p o c h y b n ě 
existence P o l s k é stezky. Pokud jde o h r a d s k é okrsky, k t e r é tvoř i l y ú d ě l n é olo­
m o u c k é knížectv í , k r o m ě o l o m o u c k é h o kraje př í s luše lo sem Přerovsko , Spyti-
h n ě v s k o a patrně také B ř e c l a v s k o , neboť opět u v e d e n ý k láš ter Hradisko byl od 
z a k l a d a t e l ů o b d a r o v á n š e s t ý m d e n á r e m z mostu na Olšavě a š e s t ý m d e n á r e m 
z mostu pod hradem Břeclaví . Je l ikož z á r o v e ň z ískal i š e s tý denár z m ý t a 
u hradu Hradce na Opavsku, bylo součás t í O l o m o u c k á i Hradecko (Opavsko). 
Existoval-li hned v XI. stolet í zv láš tn í h r a d s k ý okrsek na M a l é Hané , n e n í 
prameny do loženo . Pozděj i se sice něko l ikrá t p ř i p o m í n á ú s o b r n s k á provincie, 
nen í v š a k j isté , m ů ž e m e - H posunouti její stáří až do XI. v ě k u . Je ostatně z a t í m 

'•) V. Hrubý, Tři studie k č e s k é diplomatice (1936), 8 (poznámky, 77). 
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zcela n e v y j a s n ě n o , k t eré hrad i š tě na M a l é H a n é by m ě l o bý t t í m p ř e d p o k l á ­
d a n ý m k r a j s k ý m hradem (hradiště u K ř e n o v á ? ) . 5 ) 

P ř e m y s l o v s k ý knížec í hrad Olomouc byl z a l o ž e n proti s t a r o s l o v a n s k é m u 
Hradisku na p r a v é m b ř e h u řeky, na v ý c h o d n í část i O l o m o u c k é h o kopce nad 
brodem. V XI. s to le t í z ř e j m ě již neexistovaly zábrany , k teré by zakladateli 
nedovolovaly, aby hrad zaujal n e j v h o d n ě j š í m í s t o na kř ižovatce cest. Z p r á v y 
Jeittelesovy6) o n á l e z e c h r. 1864 ve dvoře k a p i t u l n í h o proboš t s tv í na tzv. P ř e d -
h r a d í (dubové t r á m o v é konstrukce a že lezná pří lba snad z XI. s to le t í v Ambras-
ské sbírce) jsou za t ím n e j a s n é a n e k o n t r o l o v a t e l n é . Př i v y k o p á v k á c h , k t e r é 
r. 1948 provádě l v Olomouci Stá tn í archeo log i cký ú s t a v , bylo sice z j i š těno , ž e 
tato část O l o m o u c k é h o kopce byla j iž v d á v n é minulosti os ídlena. V r a j s k é za­
h r a d ě kř ížové chodby na severn í s t r a n ě ka tedrá ln ího c h r á m u sv. V á c l a v a 
a mimoto také za presbyteriem, tedy v ý c h o d n ě , od t éhož d ó m u narazilo se při 
. sondování asi v hloubce 2 m na stopy e n e o l i t i c k é h o s íd l i š tě s kanelovanou kera­
mikou. Zároveň byly t a k é objeveny zbytky s íd l i š t ě ze s tarš í doby b r o n z o v é . 7 ) 
Hrad však byl na t ě c h t o m í s t e c h za ložen — jak n a z n a č e n o — n e j d ř í v e za 
B ř e t i s l a v a I. 

Urč i t é h i s tor i cké z p r á v y o tomto n o v é m h r a d ě neex i s tu j í v l a s t n ě před 
r. 1062, kdy u kostela tohoto hradu bylo za loženo b i skups tv í a před r. 1078, 
ledy lze předpokládat , že p ů v o d n í s t a r o s l o v a n s k ý hrad byl j iž jen hradiskem, 
hradi š těm. Podle tzv. zakládací listiny sta^roboleslavské kapituly sice B ř e t i ­
slav I. p r ý kolem 1046 daroval kapitule z o l o m o u c k é h o hradu ročního platu 
jednu h ř i v n u a dva voly.8) I k d y ž budeme tento údaj p o v a ž o v a t za v ě r o h o d n ý , 
mohl by se t ý k a t popř. j e š tě p ů v o d n í h o hradu. P o d o b n ě by mohl b ý t v y k l á d á n 
i z á z n a m Kosmovy kroniky, že r. 1055 Vratislav při s v é m ú t ě k u před Spyti-
h n ě v e m zanechal svou m a n ž e l k u „ O l o m u c in urbe". V obou př ípadech je o v š e m 
v ý k l a d v tomto smyslu n e p r a v d ě p o d o b n ý . O l o m o u c k ý hrad se dá le v ý s l o v n ě 
p ř i p o m í n á u Kosmy k r. 1073, při pří lež i tost i o s t u d n é historie o J a r o m í r o v ě 
s u r o v é m zacházení s o l o m o u c k ý m biskupem Janem. Mimoto se Kosmas z m i ň u j e 
o Olomouci k r. 1091. V O t o v ě zakládací l i s t ině k láš tera Hradiska z r. 1078 se 
k láš ter u r č u j e „prope urbem Olomuc". 

Zvláš tn í ú t v a r o l o m o u c k é kry tvoři l v ý h o d n ý přírodní základ pro vznik 
hradu. V ý c h o d n í část o l o m o u c k é h o pahorku v y b í h a l a od n e j v y š š í h o m í s t a kopce 
v j a k ý s i ostroh nad řeku , j e n ž na v š e c h t řech s tranách , s evern í , v ý c h o d n í 
a j ižní, spadal p ř í k r ý m i srázy do roviny, k terá z e j m é n a na severu byla baž i ­
natá . Na n e j y y s u n u t ě j š í m m í s t ě ostrohu p ř í m o nad řekou se mimoto t e r é n 
zdvihal v m a l é , celkem o v á l n é návrší , odsazené od ostatn ího ostrohu u r č i t ý m 
z ú ž e n í m kopce. Velmi př ízn ivou situací pak byla i ta okolnost, že ce lý v ý c h o d n í 
os trožný v ý b ě ž e k O l o m o u c k é h o kopce byl v ý r a z n ě oddě len od západní část i 
s n e j v y š š í m bodem p o m ě r n ě značně ú z k o u šíjí. Morfo log ické vlastnosti ú z e m í 
p ř í m o tedy p ř e d e m u r č o v a l y zák ladní rozvrh h r a d n í h o půdorysu . 

4. Knížec í hrad Olomouc se sk láda l ze dvou částí, a to z v l a s t n í h o v n i t ř -

5) Srov. V. Richter, Hraniční hvozd v okol í Mor. Třebovska , CSPS L X I V , 1956, 141. 
6) L. H. JeiMeles, Die vorgeschichtlichen Alterthiimer der Stadt Olinutz und ihrer 

Umgebung, Mittheilungen der anthropologischen G e s e l l s c h a í t in Wien I, 1871, 217, 238. — 
Aug. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwicklung (1869), 266, obr. 16. 

7) K. Reichertová, P ř e m y s l o v s k ý hrad a ' p r e d h r a d í v Olomouci, Archeo log ické roz­
hledy 1949, 60. 

8) CDB I, str. 361, i. 382. 
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n í h o m a l é h o hradu a z v ě t š í h o předhradí . Vn i t řn í hrad z a u j í m a l prostor na 
u v e d e n é m návrš í u d n e š n í h o d ó m u , j ež je na z a č á t k u XIII. s to let í s p r á v n ě cha-
r a k t e r i s o v á n o jako k o p e č e k (in quendam monticulum, in monticulo).9) P ř e d ­
hrad í pak zabíra lo širší plochu na O l o m o u c k é m kopci, omezenou na severu 
a jihu svahy a na v ý c h o d ě a západě z m í n ě n ý m i zúžen ími , jednak před d á m ­
s k ý m k o p e č k e m , jednak šíjí u n y n ě j š í h o kostela P. Marie S n ě ž n é . Tato š í je 

Obr. 6: Knížec í hrad Olomouc (kreslil inž. arch. E . Simek). 
1 = kostel sv. V á c l a v a s kapitulou, 2 = kn ížec í palác , 3 = kaple sv. Maří Magdaleny, 
4 = bergfrit, 5 = severní brána vn i t rn ího hradu, 6 = západní brána vni trn ího hradu, 

7 = brána předhradí , 8 = kostel sv. Petra. 

byla i po za ložení m ě s t a ja sně patrná z a l o m e n í m m ě s t s k ý c h h r a d e b n í c h zdí 
pod š p i t á l e m sv. Ducha, l e ž í c í m kdysi proti p r á v ě j m e n o v a n é m u j e s u i t s k é m u 
kostelu. Ve XII. v ě k u se n a z ý v á jednou u Vincentia v n i t ř n í hrad „arx". M l u v í 
se u n ě h o tot iž o hradě Olomouci a „o v l a s t n í m h r a d ě " (in ipsa etenim civitate 
Olomuc [et] in ipsa arce).10) Předhradí vystupuje v pramenech v ž d y pod j m é -

9) C D M X V , str. 1, č. 1. 
10) F R B II, 409. 
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nem Předhradí , latinsky preurbium. N e n í proto m o ž n é se domníva t , že knížecí-
hrad XI.—XII. s to let í se rozkládal pouze na v y v ý š e n i n ě kolem d ó m u a že 
v n ě m existoval zv láš tn í o p e v n ě n ý knížec í dvorec (curia), jenž zas táva l funkci 
v n i t ř n í h o hradu, a že předhrad í p ů v o d n ě k r o m á n s k é m u hradu nepatř i lo , jsouc 
v ý p l o d e m teprve g o t i c k é doby. V ě c se m á ve skutečnos t i právě naopak; r o m á n s k ý 
hrad mě l předhradí , kdež to g o t i c k ý hrádek byl omezen jen na kopeček u d ó m u . 
T e r m í n preurbium pochází ze s taré doby, je l ikož o l o m o u c k ý g o t i c k ý hrad od 
začátku XIII. v ě k u se v pramenech nikdy nejmenuje urbs, nýbrž v ž d y castrum 
a v češt ině se pro preurbium v Olomouci nikdy neobjevuje slovo „předměst í" , 
ale v ž d y „předhradí". V ý r a z pro hrad „urbs" nebo „c iv i tas" je m o ž n ý v č e s k ý c h 
z e m í c h jen v r o m á n s k é m údobí . Osta tně je z d ě j i n m ě s t a známo , že tzv. P ř e d ­
hradí v Olomouci dlouho p r á v n ě nepř í s luše lo k m ě s t u . Kdyby tzv. Předhradí 
nepatř i lo p ů v o d n ě k hradu, bylo by také n u t n é předpokládat , že prvn í hradní 
kostel sv. Petra byl za ložen mimo hrad, což je o v š e m n a n e j v ý š n e p r a v d ě p o ­
dobné. 

5. O l o m o u c k ý hrad, to je vni třn í hrad i předhradí , byl př irozeně o p e v n ě n . 
Archeologicky v š a k o povaze tohoto opevněn í , z e j m é n a jak v t e r é n u probíha lo 
a jak bylo k o n s t r u o v á n o , nen í z a t í m nic z n á m o , je l ikož nebyly nalezeny dosud 
jeho zbytky. Pokud jde o p ů d o r y s čili o v e d e n í hrazení , lze p r a v d ě p o d o b n ě 
o v š e m předpokládat , že sledovalo asi horní okraj svahu. Ten v š a k dovedeme 
určit t aké jen přibl ižně , protože celý obvod hradu byl v pozdějš ích dobách zasta­
v ě n v e l k ý m i budovami, k teré např. na s e v e r n í s t raně zasahuj í hluboko do svahu. 
Proto jsou naše p ř e d s t a v y o tomto p ů d o r y s n é m v e d e n í o p e v n ě n í dosti ne­
přesné. Otázku, j a k ý m z p ů s o b e m bylo provedeno opevněn í , bylo by snad m o ž n o 
zodpovědě t podle b l í zké analogie. Je z n á m o z Kosmovy kroniky, že Bře t i s lav I. 
přes tavě l hradby kolem dokola ce lého hradu p r a ž s k é h o a toto bře t i s lavské 
opevněn í bylo při v ý z k u m u na p r a ž s k é m hradě zj i š těno. Je l ikož o l o m o u c k ý hrad 
vznikl také asi za Břet i s lava , byla by n a s n a d ě m y š l e n k a , že hrazení v Praze 
a v Olomouci budou asi podobná. N á z o r y na pražské bře t i s lavské o p e v n ě n í pro­
š ly j iž u r č i t ý m v ý v o j e m . N y n í se předpokládá , že podstatou jeho byla na sucho 
k ladená k a m e n n á zeď, jež z vn i třn í strany hrad i š tě byla podpírána š i r o k ý m 
a h m o t n ý m z e m n í m valem. Tento val byl pak z p e v n ě n tak, že byl pro ložen 
n ě k o l i k a n á s o b n ý m r o š t e m z r o u b e n ý c h klad. U m ě l e v y h l o u b e n ý př íkop byl pro­
veden pouze před hradbou na šíji ostrohu. Z tohoto s r o v n á n í plyne n e p o c h y b n ě , 
že způsob p ů v o d n í h o o p e v n ě n í o l o m o u c k é h o hradu byl ještě s l ovanský , v a l o v ý . 
Měl- l i o l o m o u c k ý hrad již také kamennou vněj š í zeď nebo byl-li val pouze 
d ř e v ě n ý , nelze rozhodnout. V ý z n a m o l o m o u c k é h o hradu v XI. s to le t í nen í 
o v š e m m o ž n é s r o v n á v a t s Prahou, avšak na sucho k ladená zeď nebyla v té 
době technickou novinkou, r o v n ě ž nikoli t r á m o v é rošty v h l i n ě n é m valu. Snad 
by se doporučova lo p ř e z k o u m a t archeologicky, j a k ý v ý z n a m maj í j iž shora 
z m í n ě n é Jeittelesovy údaje o d u b o v ý c h kons trukc í ch ve dvoře probošts tv í . 
V Praze se posunulo n o v é bře t i s l avské o p e v n ě n í s m ě r e m do hradiš tě , je l ikož 
starš í fortifikace se u c h o v á v a l a . V Olomouci v š a k mohlo být got i cké o p e v n ě n í 
vysunuto naopak do svahu, aby se z ískala větš í plocha. Domy na j ižní s traně 
Předhradí s toj í na terasách . Proto by snad nález valu ve d v o ř e t ěchto d o m ů 
nebyl v y l o u č e n . Mimo val je nutno v Olomouci j e š tě předpokládat , že š í je 
předhradí u P. Marie S n ě ž n é byla velmi p r a v d ě p o d o b n ě p r o k o p á n a př íkopem. 
P o d o b n ý př íkop musil existovat i v zúžení mezi p ř e d h r a d í m a v n i t ř n í m hra­
dem, kde podle situace byl veden z ř e j m ě v oblouku před d ó m s k ý m n á v r š í m . 
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6. O p e v n ě n í hradu, vn i t řn ího i předhradí , musilo b ý t prolomeno branami. 
T a k é o t ěchto b r a n á c h chyběj í archeo log ické poznatky a r o v n ě ž i s o u č a s n é 
zprávy . Vzdor tomu lze si uč ini t o p ů v o d n í c h př í s tupech do hradu j i s té p ř e d -
.stavy, a to na zák ladě z p ě t n ý c h z á v ě r ů z pozdě j š ího stavu, p ř e d p o k l á d á m e - l i , 
že v da l š ím s t a v e b n í m v ý v o j i m ě s t a ce lková k o m u n i k a č n í orientace, a t í m 
u m í s t ě n í bran zůs ta ly a spoň p o v š e c h n ě n e z m ě n ě n y . Je v š a k n e z b y t n é při t é to 
m e t o d ě , aby rozbor pozdní situace se děl o p a t r n ý m i a kr i t i ckými ú v a h a m i . 

7. Za d n e š n í h o stavu d o s p ě j e m e na d ó m s k é návrš í v n i t ř n í h o hradu (nyní 
V á c l a v s k é náměs t í ) z b ý v a l é h o předhradí d v ě m a u l i čkami . Od jihu vede sem 
p ř í m á D ó m s k á ul ička, od z á p a d u z a l o m e n á M l č o c h o v a u l i čka; o b ě úst í do h lavn í 
tř ídy, jež pro t íná dř ívějš í předhradí . O D ó m s k é u l i čce je b e z p e č n ě zj iš těno, že 

j e to d o d a t e č n ý pozdní p r ů l o m , k terý poruš i l u z a v ř e n o s t k l i d n é h o prostoru 
před k a t e d r á l n í m c h r á m e m . Jinak je tomu s M l č o c h o v o u u l i čkou . Jej í v ý c h o d n í 
v y ú s t ě n í do V á c l a v s k é h o n á m ě s t í u d ó m u a v ů b e c jej í část až ke zlomu lze 
p o v a ž o v a t za pozůs ta tek p ů v o d n í h o h l a v n í h o př í s tupu do v n i t ř n í h o hradu 
.z předhradí . D r u h á část ulice, k o l m á za zlomem na h lavn í tř ídu předhradí , nen í 
j i ž z ř e j m ě ve s v é m s m ě r u s tarobylá , neboť je d á n a průče l ím n o v o d o b ý c h ka­
sáren, k o l m ý c h na hlavni komunikaci. O m í s t e c h při vstupu z d ó m s k é h o návrš í 
do M l č o c h o v y ulice jsou tot iž z a c h o v á n y s t a r é zprávy , že se tam naléza la kdysi 
hradní brána, která dnes o v š e m zmizela beze stopy. Jde sice o údaje , týkaj íc í 
se teprve b r á n y g o t i c k é h o hradu, ale nelze pochybovat o tom, ž e g o t i c k ý hrad 
n e z m ě n i l zák ladn í situaci r o m á n s k é h o v n i t ř n í h o hradu, jak os ta tně j e š tě uvi­
d í m e . Tato hradní b r á n a na západě V á c l a v s k é h o n á m ě s t í se př i po m í ná r. 1296. 
Roku 1267 dovolil král P ř e m y s l Otakar II. k a p i t u l n í m u d ě k a n o v i Barto loměj i , 
aby si postavil na o l o m o u c k é m h r a d ě d ě k a n s k ý d ů m a daroval mu pro tento 
d ů m s t a v e b n í m í s t o mezi kapl í sv. Maří M a g d a l é n y a domem B e n e d ý z Dubicka 
(inter capellam sancte Marie M a g d a l e n ě et d o m ů m Benede de Dubicsco).11) 
Beneda z Dubicka byl snad tehdy o l o m o u c k ý m p u r k r a b í m . D ů m byl brzy po­
staven, neboť biskup Bruno již 1267 rozhodl spor o patronát v Př ímět i c í ch „in 
•domo domini decani Olomucensis".12) D ě k a n o l o m o u c k é kapituly pak r. 1296 
pronajal tento d ů m o l o m o u c k é m u k o m o r n í k u Albertovi ze Š t e r n b e r k a k už í ­
ván í na doživot í . V l i s t ině se n y n í u d á v á poloha d ě k a n s k é h o domu takto: d ů m 
ležíc í na o l o m o u c k é m hradě , j e h o ž pozemek se na j e d n é s traně bezpros tředně 
poj í ke kostelu sv. Maří M a g d a l é n y , na d r u h é s t r a n ě v š a k soused í s hradní 
branou, p o n ě v a d ž zde nejsou ž á d n é domy ( d o m ů m in castro olomucensi sitam, 
cuius confines ex una parte ecclesie sancte Marie M a g d a l e n ě inmediate et sine 
•quolibet intersticio sunt coniuncti. ex altera vero parte propter aliarum do-
morum defectum porte castri sunt v ic in i . . 

Kaple sv. Maří M a g d a l é n y je dnes n e z v ě s t n á a n e v í se, kde přesně na 
h r a d ě stála , ale d ě k a n s k ý d ů m , tj. d ě k a n o v o s íd lo v XIII. stolet í , lze nepo­
c h y b n ě m í s t n ě z totožni t s n y n ě j š í m k a p i t u l n í m d ě k a n s t v í m u dómu, o v š e m 

.s jednou p o d m í n k o u nebo p o z n á m k o u . D n e š n í residence kap i tu ln ího d ě k a n a 
na s evern í s t r a n ě V á c l a v s k é h o n á m ě s t í vznikla p o s t u p n ý m rozš i řován ím z n ě ­
kolika b ý v a l ý c h budov, jak plyne na p r v n í pohled z je j ího p lánu. To poznal 

") C D M III, str. 391, č. 388. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 347. 
12) C D M IV, str. 12, č. 10. 
13) C D M V, str. 52, č. 51. 
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na zák ladě p í s e m n ý c h zpráv ze X I V . a X V . stolet í j iž V . N e š p o r . 1 4 ) Vedle d ě ­
kans tv í s t á v a l o tzv. P u r k r a b s t v í a v á l c o v á v ě ž zv. Okrouhlá . Roku 1440 m ě l 
purkrabí spor s d ě k a n e m o spo l ečnou zeď, dě l íc í jejich dvory, čil i d ě k a n s t v í 
sousedilo s p u r k r a b s t v í m . D ě k a n s t v í bylo r. 1432 s t a v e b n ě seš l é a d ě k a n Petr 
z Rač ic je chtě l obnovit. Žádal při tom, aby k d ě k a n s t v í byl p ř i p o j e n m a l ý 
domek, hranič íc í u hradní b r á n y s budovou děkans tv í . Teprve r. 1535 bylo 
prodáno purkrabs tv í s Okrouhlou v ě ž í kapitule, č ímž se rozšíř i lo d ě k a n s t v í 
v ý c h o d n í m s m ě r e m na dnešn í rozsah. V . N e š p o r proto s p r á v n ě usoudil, že p ů ­
v o d n í d ě k a n s k ý d ů m z a u j í m a l jen ne jzápadněj š í část n y n ě j š í h o pa láce kapitul­
n í h o děkanstv í . Př ih l édne - l i se k p ů d o r y s u v n i t ř n í h o hradu, 1 5) je n e p o c h y b n é , 
že hradní brána u v á d ě n á v pramenech musila l eže t z á p a d n ě od z á p a d n í h o konce 
n y n ě j š í d ě k a n s k é residence čili př ibl ižně u úst í M l č o c h o v y ulice do V á c l a v s k é h o 
náměst í . Roku 1296 byl j e š t ě mezi branou a d ě k a n s t v í m v o l n ý prostor. Hradba 
mezi nimi nebyla tehdy j e š t ě zas tavěna , k d e ž t o r. 1432 tam existoval j iž jeden 
domek. Na shora u v e d e n é m pohledu na k l á š t e r Hradisko z konce XVII . s to le t í 
se j e v í v h o r n í m p r a v é m k o u t ě t a k é s e v e r n í fronta b ý v a l é h o v n i t ř n í h o hradu 
s k a p i t u l n í m d ě k a n s t v í m vedle kaple sv. Anny. Je jakož to t a k o v é o z n a č e n o 
(Thumb Techetey, sic!), avšak p o n ě k u d vpravo na hradební zdi s c i m b u ř í m . 
Na obou s t r a n á c h je u k o n č e n o v ě ž e m i , na v ý c h o d ě v á l c o v o u , na západě hra­
nolovou. Obraz předstaVuje pozdní stav d ě k a n s t v í po r. 1535 a je nutno si u v ě ­
domit, že d v ě v ě ž e nepatř í p ů v o d n ě k j e d n é s t a v e b n í jednotce, n ý b r ž k budo­
v á m r ů z n ý m . 

Byla západní brána p ů v o d n ě j e d i n ý m vstupem do v n i t ř n í h o hradu? N ě ­
k t e r é n á z n a k y zdají se n a s v ě d č o v a t tomu, že do v n i t r n í h o hradu vedla v ro­
m á n s k é době j e š tě dalš í brána, a to od s e v e r n í strany. Tuto druhou b r á n u lze 
jen v l a s t n ě tuš i t v m í s t e c h mezi p o z d n ě r o m á n s k o u v á l c o v o u věží , jak uvedeno 
zv. Okrouhlou, a mezi p o z d n ě r o m á n s k ý m p a l á c e m , z a c h o v a n ý m ve v r c h o l n ě -
g o t i c k é m ambitu na s e v e r n í s t raně d ó m u . Tento př í s tup musil v š a k zaniknout 
již v druhé p o l o v i n ě XIII. s to let í , k d y ž byla v y s t a v ě n a n y n ě j š í kaple sv. Anny, 
jež vchod zahradila. Pozorujeme-li p ů d o r y s n o u konfiguraci d n e š n í c h staveb 
na V á c l a v s k é m náměs t í , u p o u t á n á s j is tá n á p a d n á proluka mezi k a p i t u l n í m 
d ě k a n s t v í m a k a t e d r á l n í m c h r á m e m sv. V á c l a v a s jeho ambitem. T a k é u m í s ­
t ě n í v á l c o v é v ě ž e za kapl í sv. Anny lze pochopit jako log i cké j ed ině tehdy, 
bude-li se předpokládat v t ě c h t o m í s t e c h př í s tup do b ý v a l é h o hradiš tě . P í s e m n é 
bezpečné z p r á v y se o v š e m o t é to s e v e r n í b r á n ě nezachovaly. Přes to snad jsou 
z a j í m a v é n ě k t e r é reminiscence v pozdn ích pramenech. Tak např. j iž u v e d e n ý 
hradišťský kron ikář Tetzelius při z m í n ě n é historce o z a z d ě n ý c h benediktinech 
z knížec ího trestu m l u v í , jak z n á m o , o j a k é m s i m o s t ě nebo l á v c e mezi k l á š ­
terem a hradem. Je l ikož k láš ter leže l s e v e r n ě od hradu, m ě l o by toto spo jen í 
v y c h á z e t ze s e v e r n í strany hradu. N e š l o snad o n ě j a k ý haťový přechod p ř e s 
b a ž i n y na severn í s t r a n ě hradu k s e v e r n í hradní bráně? N e n í pochyby o tom, 
že jádro episody je k l a m n é , ale l í čen í s t a r é h o okol í hradu mohlo by snad spo­
č ívat na s taroby lé tradici, k t eré j iž kron ikář s á m d o b ř e nerozuměl . P o z d n í m 
s v ě d e c t v í m , že u n y n ě j š í kaple sv. Barbory (tj. u u v e d e n é v á l c o v é v ě ž e ) byla 
p ů v o d n ě brána, by snad mohla b ý t i ta p o z o r u h o d n á okolnost, že r. 1644 se 

14) V. Nešpor, D ě j i n y Olomouce (Vlas t ivěda . m o r a v s k á 1936), 25 (srov. AI. V. Šembera, 
P a m ě t i a znamenitosti m ě s t a Olomouce, 1861). 

a ) Srov. např. R. Smetarm, P r ů v o d c e p a m á t k a m i v Olomouci (1948), př í loha Dómské: 
návrší . 
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c ísařské vojsko dostalo t a j n ě přes kapi tu ln í d ě k a n s t v í do m ě s t a o b s a z e n é h o 
Š v é d y . By l zde tedy p a t r n ě n ě j a k ý m é n ě v ý z n a m n ý p r ů c h o d v opevněn í . S t í m 
by souhlasilo, že na n ě k o l i k r á t z m í n ě n é k r e s b ě s pohledem na severní oko l í 
Olomouce z konce XVII . s to let í se j ev í před v á l c o v o u v ě ž í u k a p i t u l n í h o d ě ­
kans tv í bastion, obvykle chráníc í př í s tupy . Pos l éze lze upozornit, že též b a r o k n í 
historiograf M . Ulmann 1 6) z a z n a m e n á v á n e j a s n ý údaj o „bráně sv. Barbory", 
k t e r ý nelze kontrolovat. Os ta tné je m o ž n é , že i patrocinium barokní kaple 
sv. Barbory (v p a t ř e v á l c o v é věže) nen í v té to v ě c i zcela bez v ý z n a m u . 

S r o v n á - l i se n a z n a č e n é u s p o ř á d á n í c e l k o v é h o rozvrhu o l o m o u c k é h o v n i t ř ­
n í h o hradu s p r a ž s k ý m hradem, lze zjistit n ě k t e r é n á p a d n é obdoby mezi o b ě m a 
kn ížec ími s íd ly . Obecná p o d é l n á disposice, d a n á o s t r o ž n ý m typem, m á p ř í b u z ­
nou organisaci př ís tupů. H l a v n í b r á n a se n a l é z á na kratš í s traně, t v o ř e n é šíjí,, 
což o v š e m při o s t r o ž n é m h r a d ě je s a m o z ř e j m é a proto by n e v y t v á ř e l o analogii. 
Pozoruhodněj š í je to, že p r a ž s k ý i o l o m o u c k ý hrad m ě l y b r á n y i v p o d é l n ý c h 
s t ranách , Praha na jihu, Olomouc na severu, a to v bl ízkost i kn ížec ích paláců. 
Bude tot iž pozděj i u k á z á n o , že v Olomouci kn ížec í pa l á c je nutno hledat na 
s e v e r n í s t r a n ě hradu v souseds tv í v á l c o v é v ě ž e . Do p r a ž s k é h o hradu vedla v š a k 
j e š tě stezka po Opyši , na .nosu nebo ocasu ostrohu. O tře t ím vstupu do olo­
m o u c k é h o v n i t ř n í h o hradu v p o d o b n ý c h m í s t e c h nen í stopy a velmi p r a v d ě ­
p o d o b n ě tam nikdy neexistoval. N e h l e d í m e - l i k t é to pos l edn í m é n ě v ý z n a m n é 
odchylce, lze patrně u v e d e n é shody v y s v ě t l i t přece jen s k u t e č n ý m vlivem, 
nikoli náhodnost í . S p r a ž s k ý m vlivem na o l o m o u c k é m h r a d ě se os ta tně shle­
d á m e je š tě v j i n é věc i . 

8. Předhrad í o l o m o u c k é h o hradu m ě l o v g o t i c k é době dva h lavn í př í s tupy , 
na v ý c h o d n í s traně Hradskou bránu , na západní s t r a n ě Novou bránu. H l a v n í 
komunikace, jež procháze la t ě m i t o branami a dnes spojuj íc í v m ě s t ě Olomouci 
n á m ě s t í s mostem přes Moravu a s nádraž ím, nemohla existovat v r o m á n s k é 
době. D ů k a z pravdivosti tohoto názoru bude proveden pozděj i na př í s lušném 
m í s t ě , n y n í lz0 jen uvés t , že tento poznatek m u s í plynout j iž z toho, že je sotva 
m o ž n é , aby hrad v p ů v o d n í m stavu byl p ř e t í n á n p r ů b ě ž n o u cestou. Je m o ž n o 
sice p ř i p o m e n o u t , že V . C h a l o u p e c k ý si n ě c o p o d o b n é h o předs tavova l o p r a ž ­
s k é m h r a d ě (jakoby n a v l e č e n é m na d á l k o v o u h lavn í stezku), ale tato m y š l e n k a 
je pros t ě n e u v á ž e n á a nen í nutno se s ní zabývat . J e l i k o ž o l o m o u c k ý m p ř e d -
h r a d í m cesta neprocháze la , je z toho třeba vyvodit důs ledek , ž e jedna z obou 
u v e d e n ý c h bran na předhradí v r o m á n s k é m údobí j e š tě nebyla prolomena. 
Je to z m í n ě n á Hradská brána , jak d o s v ě d č u j e j iž jej í název , d a n ý jí proto, 
že l e ž e l a v bl ízkost i g o t i c k é h o hradu (castrum). Vznikla tedy až v době, kdy 
existoval jako hrad jen b ý v a l ý v n i t ř n í hrad a předhradí j iž součást í hradu 
nebylo. Zato N o v á b r á n a je n á s t u p k y n í p ů v o d n í h o př í s tupu do předhradí , k č e ­
m u ž poukazuje již jej í poloha v šíji u d n e š n í h o kostela P. Marie S n ě ž n é . 
V t ě c h t o m í s t e c h byl tedy p ů v o d n í h l a v n í vstup do v n ě j š í h o hradu čili p ř e d ­
hradí . N o v á brána se p ř i p o m í n á po p r v é r. 1388. P o n ě v a d ž se tehdy jmenuje 
„Nová", plyne z toho, že tam musila b ý t před ní n e p o c h y b n ě i brána starší . 
Tuto starou bránu , snad ješ tě z r o m á n s k é doby, bylo by asi nutno hledat po­
n ě k u d j ižněj i od N o v é brány. Zdá se, ž e do b r á n y ús t i la h l a v n ě cesta, o n í ž 
je z m í n k a kolem r. 1251 a jež vedla kolem zadní strany d o m i n i k á n s k é h o dor-
mitoria (viam que est a tergo dormitorii). Markrabí P ř e m y s l Otakar II. ji 

lr') M. Ulmann, Alt-Mahren I (1762). 
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tehdy daroval d o m i n i k á n ů m . 1 7 ) Cesta spojovala n e p o c h y b n ě předhradí , tedy 
hrad, s p ů v o d n í m r o m á n s k ý m trž i š t ěm na d n e š n í m n á m ě s t í R u d é a r m á d y 
a byla proto z ř e j m ě jednou z h l a v n í c h k o m u n i k a c í p ř e d m ě s t s k é Olomouce. Je 
pozoruhodné , že j e š tě v p o l o v i n ě XIII. s to le t í se n a z ý v á pouze „via", což lze 
vy lož i t tak, že to byla s tá le jen silnice, cesta n e z a s t a v ě n á budovami. 

Ve v r c h o l n é m s t ř e d o v ě k u se na severn í s t r a n ě předhradí u v á d í v prame­
nech r. 1340 je š tě b r á n a V š e c h S v a t ý c h (duo orti siti extra muros dvitatis 
nostre Olomucensis ante p o r t á m Omnium Sanctorum).1 8) Byla tak z v á n a podle 
kostela V š e c h S v a t ý c h , j enž se t a k é p ř i p o m í n á 1354 a 1377.19) V h u s i t s k ý c h 
v á l k á c h byli k tomuto kostelu přenesen i augus t in ián i z Lanškrouna . B r á n a 
V š e c h S v a t ý c h leže la v b l í z k é m s o u s e d s t v í západní b r á n y v n i t ř n í h o hradu. 
Roku 1442 se v tomto okol í m l u v í o b l íže n e u r č e n é „zas tavěné bráně" (in acie 
versus p o r t á m obstructam) a 1447 se b r á n a V š e c h S v a t ý c h j e š tě v ý s l o v n ě př i ­
p o m í n á . 2 0 ) Měla - l i na tomto m í s t ě p ř e d c h ů d k y n i j iž v r o m á n s k é době, nelze 
pro nedostatek zpráv rozhodnout. Zdá se b ý t pravděpodobné , že na p ů v o d n í m 
předhradí zde žádná b r á n a neexistovala. 

9. P o n ě v a d ž o c í rkevn ích p a m á t k á c h r o m á n s k é h o hradu do XIII. stolet í 
jsme mnohem l é p e zpraveni n e ž o hradn ích s t a v b á c h profánních , lze se nej­
prve obrát i t k historii kos t e ln í ch budov. O l o m o u c k ý knížec í hrad XI. v ě k u 
nebyl jen s t ř e d i s k e m O l o m o u c k á v rámci h r a d s k é h o zřízení z e m ě , k t e r ý m Mo­
ravu organisoval n e p o c h y b n ě B ř e t i s l a v I. Byl t a k é s í d l e m státní ve lko farn í 
organisace, r e p r e s e n t o v a n é h r a d n í m i k ř e s t n ý m i kostely, jež se v á z a l a na orga-
nisaci politickou a byla z ř e j m ě t éž b ř e t i s l a v s k é h o p ů v o d u . Stavba farn ích kos­
te lů byla v ý h r a d n ě p r á v e m k n í ž e c í m a p r v n í ve lko farn í kostely byly z a k l á d á n y 
j ed ině na dů lež i tých hradech. N á b o ž e n s k á s p r á v a v e l k o f a r n í h o zřízení , j íž s tá l 
v če le ú hradních k o s t e l ů h l a v n í k n ě z čili arc ipryš t (archipresbyter), s p l ý v a l a 
značně s politickou adminis trac í h r a d s k ý c h okrsků , jak je patrno z úko lů , 
k t eré v b ř e t i s l a v s k ý c h dekretech se u k l á d a l y arc ipryš tům, z e j m é n a v o tázkách 
soudnic tv í . H r a d s k ý k n ě z byl součás t í knížec í d r u ž i n y a jeho p o s t a v e n í se 
mnohdy asi př í l i š ne l i š i lo od os ta tn ích druž in íků , jak vidno např. z Kosmovy 
historky o k u c h a ř s k é m u m ě n í biskupa Sebíře , j ímž si z ískal v e l k é obliby k n í ­
že te Oldřicha. Je z n á m o , že na začá tku XII. stolet í byla Morava r o z d ě l e n a na 
še s t ve lko farn ích oblast í , j e j i chž centra byly hrady Olomouc, Přerov , S p y t i h n ě v , 
Břec lav , Brno a Znojmo. Tuto organisaci l̂ e n e p o c h y b n ě p r o m í t n o u t do 
XI . v ě k u . 2 1 ) Cekali bychom, že v e l k o f a r n í m okrskem by m ě l b ý t podle s v é 
tradice také P o d i v í n . O n ě m v š a k o l o m o u c k é prameny mlčí z p o c h o p i t e l n ý c h 
d ů v o d ů . Patři l tot iž p r a ž s k é m u biskupstv í . 

10. Nejs tarš í a ve lko farn í kostel na o l o m o u c k é m hradě byla s v a t y n ě sv. 
Petra. S t á v a l a na předhrad í při jeho j ižní s t raně , kde n y n í leží budova Palac-

") C D M III, str. 133, č. 157; C D M VII, str. 885, č. 310. - J. Sebánek, S. Dušková, 
K K , 123. 

, e) C D M VII, str. 203, č. 280. — J. Sebánek, Archivy zrušených k láš terů m o r a v s k ý c h 
a s l ezských 1. (Publikace Z e m s k é h o archivu v Brně , n. ř. I, 1932), str. 128, č. 654; str. 289, 
č. 1362. 

19) C D M VIII, str. 223, č. 279; C D M XI, str. 70, č. 80. - J. Sebánek, 1. c , str. 150, 
č. 754; str. 180, č. 890. 

20) J. Sebánek, 1. c , str. 281, č. 1332; ŝtr. 289, č. 1362, 1363. 
2 1 ) FIT. Hrubý, Církevní zřízení v Cechách a na M o r a v ě od X . století do konce XIII. 

stolet í a jeho p o m ě r ke s tátu (zvi. ot. C C H X X I I - X X I I I , 1917). 
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k é h o university, b ý v a l á ško ln í budova zv. K o m é n i u m . Lze sotva pochybovat 
o tom, že tento chrám byl za ložen s o u č a s n ě s k n í ž e c í m hradem. N e n í t a k é d ů ­
v o d ů proti předpok ladu , ž e byl hned od p o č á t k u k ř e s t n ý m v e l k o f a r n í m koste­
lem o l o m o u c k é h o h r a d s k é h o okrsků . P r a v í se o n ě m r. 1131, že byl matkou 
v š e c h k o s t e l ů o l o m o u c k é h o kraje (ecclesiam beati Petř i in civitate Olomuc si-
tam, que eiusdem provintie ecclesiarum mater erat . . .).22) Os ta tně o j i n é m 
kostele na hradě v t é době n e v í m e . Jeho v ý z n a m plyne i z toho, že r. 1062 
kn íže Vratislav založi l u n ě h o m o r a v s k é b i skupstv í . Z da lš ích o s u d ů tohoto 
c h r á m u lze u v é s t jen h lavn í věc i . Roku 1131 byl b i s k u p s k ý stolec p ř e n e s e n od 
kostela sv. Petra k n o v ě v y b u d o v a n é basilice sv. V á c l a v a na hradě . Na začá tku 
XIII. s to le t í byl u sv. Petra z a l o ž e n ž e n s k ý k láš ter augus t in iánek , ale pouze 
prov i sorně . P o t é se stal f a r n í m c h r á m e m . Kostel sv. Petra v y h o ř e l r. 1455 a byl 
potom od zák ladu p o z d n ě g o t i c k y přes tavěn . Roku 1680 byla ke c h r á m u př i s ta ­
v ě n a věž . Za reforem císaře Josefa II. doš lo k zrušení tohoto kostela a brzy 
pak i k jeho zboření r. 1792. O s v í c e n s k ý racionalismus odstranil tak k r á t k o u 
cestou jednoho z nejs tarš ích s v ě d k ů o l o m o u c k é minulosti a n o v á doba pozděj i 
zas tavě la jeho m í s t o bezduchou ško ln í stavbou, jež ve s v ý c h r o z m ě r e c h bez 
j a k é h o k o l i ohledu k s v é m u okol í zhyzdila t v á ř s t a r é h o m ě s t a ve velmi chou­
l o s t i v é m mís t ě , dosud dobře z a c h o v a n é m . 

Je l ikož šlo o jednu z h l a v n í c h o l o m o u c k ý c h p a m á t e k , nepř ízní doby z n i č e ­
ných , jež by mohla vrhnout s v ě t l o na historii kn ížec ího hradu, vzal si S tá tn í 
archeo log i cký ú s t a v r. 1948 za úko l pokusit se v y k o p á v k a m i o zj iš tění p ů v o d n í 
r a n ě r o m á n s k é stavby kostela. V ý k o p e m , j e n ž byl proveden v t é m ž roce, byl 
v š a k objeven pouze kostel po p o z d n ě g o t i c k é přes tavbě . Z p r á v u o v ý s l e d c í c h 
a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u podala K . R e i c h e r t o v á . 2 3 ) P o z d n ě g o t i c k y c h r á m sv. 
Petra byl p o d é l n o u orientovanou budovou, jež se sk láda la z presbyteria 
a z lodi. Presbyterium bylo t v o ř e n o j e d n í m o b d é l n í k o v ý m k l e n e b n í m polem 
a p o l y g o n á l n í m z á v ě r e m . Z á k l a d y o b v o d n í c h zdí lodi byly čás tečně p o r u š e n y 
novostavbou K o m é n i a , t a k ž e byla nalezena jen část j ižní a vě t š í díl západní 
průče ln í zdi. S e v e r n í zeď a z á k l a d y v ě ž e ze XVII . s to le t í ocitly se pod K o m é -
niem. P ř e s t o se v ý k o p e m ukáza lo , ž e p ů d o r y s lodi byl zhruba č tvercový . Loď 
nebyla p lochostropá , n ý b r ž jej í prostor byl t a k é zaklenut, a to asi č tyřmi kle­
n e b n í m i poli, p o d e p ř e n ý m i upros třed lodi s t ř e d n í m pi l í řem. Z á k l a d y tohoto 
pi l íře , hranol 270 cmXl75 cm, byly odkryty. Mimoto byly nalezeny před z á ­
padní průče ln í zdí u v n i t ř lodi dva m e n š í z á k l a d o v é hranoly pi l ířů, s t e j n o m ě r n ě 
v z d á l e n é od s tředního pi l íře, jež lze n e j l é p e v y s v ě t l i t jako zbytky h u d e b n í 
kruchty, n e s e n é třemi oblouky. Na nárož í ch průče ln í zdi byly s h l e d á n y v diago­
ná lách lodi př í s lušné z á k l a d y o p ě r n ý c h pi l ířů. V ose z á p a d n í h o průčel í existo­
valo č t v e r c o v é z á k l a d o v é zdivo, jež z n a m e n á p o z ů s t a t k y č t y ř b o k é h r a n o l o v é 
v ě ž k y , k terá je i patrná na s t a r ý c h pohledech na m ě s t o Olomouc, na n ichž se 
t a k é j e š tě j e v í v y s o k á s t a n o v á s t ř e c h a lodi. Loď byla v y d l á ž d ě n a č t v e r c o v ý m i 
d lažd icemi . V renesanci byla do presbyteria v e s t a v ě n a c ih lová hrobka, z a k l e n u t á 
cihelnou klenbou. Z a r c h i t e k t o n i c k ý c h č l á n k ů p o z d n ě g o t i c k é stavby nebyl při 
v y k o p á v k á c h nalezen ani n e j m e n š í zlomek (žeber, k r u ž e b apod.); zdivo bylo 
tedy při bouračce 1792 peč l ivě o d s t r a n ě n o . 2 4 ) 

22) C D B I, str. 117, č. 115. 
a) K. Reicheirtová, 1. c , A r c h e o l o g i c k é rozhledy 1949, 60. 

M) Základy pozdněgot i čkého sv. Petra byly odkryty j iž při s t a v b ě K o m é n i a (původně 
Elisabethina) r. 1901. Tehdy v z á k l a d e c h tří o p ě r n ý c h pi l ířů byly z j i š těny k a m e n n é 
schránky, kryté břidlicí , v n ichž l e že ly kousky olova tvaru mince, s atributy e v a n g e l i s t ů 
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Obr. 7: V y k o p á v k y kostela sv. Petra 1901 (překres l i t inž. A . Richter). 
N a l e z e n é základy černě, budova K o m é n i a plnou čarou, b ý v a l ý klášter sv. Jakuba trhanou 

čarou. 
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Otázka p ů v o d n í h o kostela sv. Petra zůstala , jak patrno z předeš lého , v y ­
k o p á v k a m i r. 1948 n e v y j a s n ě n a . Je l ikož pod p o z d n ě g o t i c k o u stavbou nebyly 
nalezeny ž á d n é starší zbytky, bylo by m o ž n é se d o m n í v a t , ž e p ů v o d n í s v a t y n ě 
z XI . s to let í byla při p o z d n ě g o t i c k é n o v o s t a v b ě zn i čena až do z á k l a d ů nebo že 
snad r o m á n s k ý sv. Petr nestá l p ř í m o na t é m ž m í s t ě , kde vznikla pozdněgot i cká 
budova. Tato m o ž n o s t asi nen í zcela v y l o u č e n a , protože v p ř í m é m okolí p o z d n ě ­
g o t i c k é stavby nebyly nalezeny ž á d n é stopy ze starš í doby, ačkol i např. u velko-
farn ího p ů v o d n í h o kostela m ě l by existovat n e p o c h y b n ě velmi s tarý h ř b i t o v . 
By l sice projeven názor, že při v y k o p á v k á c h p o z d n ě g o t i c k é h o kostela se snad 
nalezly z r a n ě s t ř e d o v ě k é budovy sv. Petra dva v e l k é p l o c h é kameny, k teré m ě l y 
s louži t k v y r o v n á n í l ožné z á k l a d o v é plochy. To by tot iž byla t echn i cká zvyk­
lost, jež by mohla poukazovat na X — X I . stolet í , j e l ikož něco p o d o b n é h o bylo 
s h l e d á n o např. u kostela P. Marie na Budč i nebo při v y k o p á v k á c h v N i t ř e . 
S tář í u ložen í obou k a m e n ů nebylo však dosti ověř i te lné . Ostatně , i kdyby 
u v e d e n é balvany s k u t e č n ě p o c h á z e l y z p ů v o d n í h o kostela, byly by to zbytky 
tak n e p a t r n é , že archeologicky nebo u m ě l e c k o h i s t o r i c k y by n e m ě l y pro p ř e d ­
stavu s tarého kostela v a l n é h o v ý z n a m u . 

N e z b ý v á proto než u v é s t o kostele sv. Petra jen n ě k o l i k v š e o b e c n ý c h po­
z n á m e k . Jde asi h l a v n ě o d v ě okolnosti. P ř e d e v š í m je nutno si p o v š i m n o u t cel­
k o v é polohy stavby v rámci hradu. Kostel s tá l od p o č á t k u na předhradí . T í m 
se liší např. od nejs tarš ích k o s t e l ů na p r a ž s k é m hradě . P r v n í hradní kostely 
z I X — X . stolet í v Čechách byly z a k l á d á n y p ř í m o ve v l a s t n í m , v n i t ř n í m hradě . 
Byly to svou prvotní f u n k c í s o u k r o m é knížec í kaple při k n í ž e c í m sídle — dvorci 
na h r a d ě a proto l e ž e l y v okol í paláce . Teprve d o d a t e č n ě se z těchto kapl í 
s t á v a l y kostely s tátní c í rkevní organisace, což o v š e m již nemohlo mí t vliv na. 
jejich s i tuování . O l o m o u c k ý kostel sv. Petra, jenž s tá l v ž d y na předhradí po­
dobně jako rotunda sv. K a t e ř i n y ve Z n o j m ě a p ů v o d n í kostel sv. Michala 
v Brně , naznačuje j iž touto svou polohou v y v i n u t ě j š í c í rkevn í p o m ě r y . Lze se 
d o m n í v a t , j e l ikož byl za ložen mimo vn i t řn í hrad, že hned při jeho vzniku bylo 
p o m ý š l e n o na funkci v e l k o f a r n í h o kostela pro širší křesťanskou obec. Ta se 
u n ě h o m ě l a scháze t z ce lého kraje aspoň tř ikrát do roka o v e l k ý c h h l a v n í c h 
svá tc í ch a bylo patrně n e v h o d n é , aby o b e c n ý lid m ě l v o l n ý př í s tup do v n i t ř n í h o 
hradu, p r o s t o r o v ě os ta tně dosti o m e z e n é h o . Proto j iž u m í s t ě n í kostela sv. Petra 
na předhradí asi n a s v ě d č u j e tomu, že vznikl v pozdějš í době , jak uvedeno, snad 
za B ř e t i s l a v a v XI. stolet í . 

Pro d ě j i n y m o r a v s k é architektury by bylo o v š e m nejdůlež i tě j š í zj iš tění , 
jaká byla forma p ů v o d n í h o kostela sv. Petra. Mlčí - l i o tom p í s e m n é prameny 
a selhala-li z a t í m archeologie, snad by bylo m o ž n o se dovolat analogi í . Na M o ­
r a v ě se tot iž zachoval a spoň jeden hradní v e l k o f a r n í kostel př ib l ižně z t é ž e 
doby jako s v a t y n ě sv. Petra, rotunda sv. K a t e ř i n y (dříve P. Marie) ve Z n o j m ě . 
P ů v o d n ě byla p lochostropá a u v á d í se n e p ř í m o r. 1131 jako z n o j e m s k ý k r e s t n ý 

(anděl , oře ] , vůl ) . U j ihozápadního nároží lodi byla objevena nádržka na s v ě c e n o u vodu 
ze š e d i v é droby. Uprostřed dvora (jižně od kostela) se na léza ly po ce lé p loše zbytky 
hřbitova, tj. vrstva kost í 0,80—1,00 m v y s o k á , spoč ívaj íc í př ímo na ská le a dosahuj íc í asi 
0,30 m pod ú r o v e ň . Na hřbi tově se naš ly dále n ě j a k é z laté a stř íbrné mince a t a k é 
prý zbytky zdiva. J ižně od presbyteria sv. Petra se jevil kos trový hrob, obrácený k v ý ­
chodu, ob ložený kamenem a zakrytý kamennou deskou. U s e v e r o z á p a d n í h o nároží n o v é 
školní budovy (tedy v K ř í ž k o v s k é h o ulici) v hloubce 5 m pod úrovn í l eže ly bl íže ne­
určené střepy, zlomek j e l e n í h o parohu a m e d v ě d í kosti. Ve dvoře K o m é n i a u s c h o d i š t ě 
zadní budovy ( tehdejš ího pens ionátu) byla nalezena h lazená k a m e n n á sekera. Srov. Sta-
tistisches Jahrbuch d. kónig l . Hauptstadt Olmiitz IV, 1905 (za r. 1900-1904), 159. 
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kostel. Je l ikož tehdy na h r a d ě j i n ý c h r á m , n e e x i s t o v a l , jde o ni. T a k é na Olo-
moucku je d o l o ž e n a rotunda asi t é h o ž stáří jako rotunda zno jemská , zbytek 
rotundy sv. Pantaleona v P u s t i m ě ř i . 2 5 ) P u s t i m ě ř sice nebyla asi hradem, ale 
n e p o c h y b n ě byla s t ř e d i s k e m kn ížec ího velkostatku již v XI. s to let í . D e n á r y , 
při v ý k o p u u rotundy na lezené , značí terminus ad quem, nikoli a quo. Se zno­
jemskou rotundou m á o l o m o u c k ý kostel sv. Petra a n a l o g i c k é umís tění , na p ř e d -
hradí . Mohlo by se zdát ve Z n o j m ě n e o č e k á v a n é , že pro ve lko farn í c h r á m bylo 
tam použi to ješ tě r o t u n d o v é h o rozvrhu, neboť centrá lnos t nejs tarš lch č e s k ý c h 
rotund lze ne j sp í še v y s v ě t l i t jejich zv láš tn í funkc í p a l á c o v ý c h kaplí . Ve Z n o j m ě 
jde zře jmě o v y z n í v á n í s tarš í ch tradic. Byl- l i tedy ve Z n o j m ě ve lko farn í kostel 
rotundou, mohl jí b ý t t a k é v Olomouci, je-li už i t í rotund v XI. s to le t í na Olo-
moucku dosvědčeno . V tomto s m ě r u lze snad p ř i p o m e n o u t i p o z d n ě g o t i c k o u 
centrální disposici sv. Petra. Jak uvedeno, c h r á m sv. Petra byl od druhé polo­
viny XIII. v ě k u f a r n í m kostelem a z toho d ů v o d u by se zdá lo př irozené , ž e při 
o b n o v ě kostela v X V . s to le t í bude jeho p ů d o r y s n ý rozvrh n o r m á l n ě longitudi-
nální . Jeho ú tvar byl v š a k v lodi č tvercový , tedy centrální (u křesťanských 
s v a t y ň ruší obvykle presbyteria z l i t u r g i c k ý c h d ů v o d ů č is tou centrá lnost sta­
veb). Je pak otázka , je-li m o ž n é p o v a ž o v a t č tverec morfologicky za r e d u k o v a n é 
p o d é l n é dvoulodí . Př i tomto z p ů s o b u u v a ž o v á n í by byl nakonec kruh redukci 
o v á l u a centrální stavba v ů b e c redukc í l ong i tud iná lnos t i . P o z d n ě g o t i c k á dispo­
sice kostela sv. Petra jev í n e s p o r n ě urč i tou tendenci k centrálnost i . V y s v ě t l i t 
tuto tendenci lze d v o j í m z p ů s o b e m , u m ě l e c k y nebo m i m o u m ě l e c k y . Centrá lnos t 
kostela sv. Petra mohla by b ý t v p r v n í m př ípadě č i s tě v ý t v a r n o u zálež i tost í 
p o z d n ě g o t i c k é h o údobí , kdy kostel vznikl. V d r u h é m př ípadě by mohla b ý t re­
m i n i s c e n c í na ú t v a r p ů v o d n í r o m á n s k é s v a t y n ě , kterou p o z d n ě g o t i c k ý kostel na­
hradil. Tuto d o m n ě n k u je nutno o v š e m vyslovit se v š e m i v ý h r a d a m i . Ú h r n e m 
je zře jmé , že o tázky o ne j s tarš ím kostele v Olomouci zůs távaj í za t ím s tá le ote­
v ř e n é . 

11. Druhou c írkevní r o m á n s k o u p a m á t k o u na o l o m o u c k é m hradě byl kostel 
sv. Vác lava . Pokud jde o p í s e m n é z p r á v y o n ě m v nejs tarš í době , lze použ í t lis­
t i n n é h o mater iá lu a pak t a k é v ý p r a v n ý c h p r a m e n ů , jež se dělí zhruba na d v ě 
skupiny. N ě k t e r é údaje , se p ř e d e v š í m nalézaj í v o b e c n ý c h k r o n i k á c h (napr. 
u Vincentia, v Hrad i šťsko -opatóv i ckých análech , ve fragmentu o l o m o u c k é kro­
niky již dř íve p ř i p o m e n u t é m atd.). Vedle toho ex i s tu j í v š a k o l o m o u c k é pra­
meny zvláštní . Je z n á m o , že jsou to h l a v n ě jednak d v ě o l o m o u c k á nekrologia, 
jednak tzv. Granum catalogi praesulum Moraviae a Series episcopprum Olo-
mucensium od Augustina O l o m o u c k é h o , řeč. Kásenbro t . Nejs tarš í o l o m o u c k é 
nekrologium, v z n i k l é kolem r. 1136, vydal B. D u d í k . 2 6 ) Týž autor publikoval 

i d r u h ý o l o m o u c k ý nekrolog z r. 1263,27 j ehož d o n á t o r e m byl o l o m o u c k ý kapi­
tu ln í d ě k a n B a r t o l o m ě j . A n o n y m n í spis Granum catalogi kriticky vydal J . Lo-

a ) V. Mencl, R o m á n s k á P u s t i m ě ř (Zprávy o k r e s n í h o v l a s t i v ě d n é h o musea ve V y š ­
k o v ě 1957, č. 4), klade p u s t i m ě ř s k o u rotundu bez d ů v o d u až do konce XI. stolet í . 

">) B. Dudík, O. S. B., Necrologium Olomucense. Handschrift der kdnigl. Bibliothek 
in Stockholm, Archiv f. ósterr. Geschichte L I X , 1880, 639. — N o v ý přepis nekrologia, 
p o ř í z e n ý B. Mendlem, je o t i š těn v práci Ant. Friedla, Hildebert a Everwin, románšt í mal íř i 
(Knihovna Kruhu pro pěs tován í dě j in u m ě n í I, 1927). 

v) B. Dudík, O. S. B., Uber Nekrologe der Olmutzer Domkirche, Archiv f. osten-. 
•Geschichte L X V , 1883, 487. 
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serth.2 8) Kompilace Grana pocház í z X V . s to le t í (končí insta lac í biskupa Pavla 
z Mi l i č ína 1435), ale bylo p o u ž i t o k r o m ě z n á m ý c h p r a m e n ů n e p o c h y b n ě i s taré 
o l o m o u c k é tradice. N a Granum n a v á z a l o l o m o u c k ý humanista a probošt Augus­
tin, řeč. K á s e n b r o t (1467—1513), j ehož dí lo Series episcoporum Olomucensium 
v y š l o po p r v é ve V í d n i r. 1511, po d r u h é r. 1602, po třet í r. 1614 a pos l éze po 
č tvr té r. 1831 v Olomouci s k o m e n t á ř e m Fr. X.. Richtra. 2 9) 

Z p í s e m n ý c h p r a m e n ů se o kostele sv. V á c l a v a d o v í d á m e , že c h r á m byl 
za ložen k n í ž e t e m Svatoplukem, j enž byl v letech 1099—1107 o l o m o u c k ý m ú d ě l -
n ý m k n í ž e t e m a v letech 1107—1109 p a n o v n í k e m v Cechách . D ů v o d e m pro no­
vostavbu bylo asi předevš ím! to, že p ů v o d n í s v a t y n ě sv. Petra na hradě j iž s v ý m i 
r o z m ě r y nevyhovovala. P ř e s n ý rok za ložen í n e z n á m e . V l i t era tuře se sice n ě k d y 
soudí , ž e Svatopluk založi l c h r á m t ě s n ě p ř e d svou smrt í r. 1109, a to p r ý jako 
v ý k u p n ý kostel za v y v r a ž d ě n í V r š o v c ů . Proč by ho v š a k v tom př ípadě s t a v ě l 
v Olomouci? Zdá se b ý t pravděpodobně j š í , ž e Svatopluk přikroči l k n o v é s t a v b ě , 
dokud ješ tě v l á d l jako ú d ě l n í k v Olomouci, tedy n ě k d y v osmi le t í před r. 1107. 
Pro n o v ý c h r á m vybral k n í ž e m í s t o na n e j z a z š í m konci ostrohu v n i t ř n í h o 
hradu, jak plyne z d n e š n í polohy i z u v e d e n é h o j iž textu Vincentia, že kostel 
vznikl „ in ipsa arce". O osudech stavby v y p r á v í listina o l o m o u c k é h o biskupa 
J indř i cha Zdika, syna k r o n i k á ř e Kosmy, z r. 1131, jež p o d á v á z a j í m a v ě s t r u č n é 
d ě j i n y tohoto kn ížec ího p o d n i k ů . 3 0 ) K n í ž e Svatopluk stavbu kostela nedokonč i l , 
neboť mu v tom zabráni la n á h l á smrt. V b u d o v á n í p o k r a č o v a l S v a t o p l u k ů v 
syn, o l o m o u c k ý ú d ě l n ý k n í ž e V á c l a v (1126—1130), ale ani za jeho smrti r. 1130 
nebyla s v a t y n ě hotova, t a k ž e ji musil d o s t a v ě t J indř ich Zdik, j enž t a k é kostel 
30. č e r v n a 1131 (asi na posv í cen í p ů v o d n í h o kostela sv. Petra) konsekroval. Je 
n á p a d n é , že se Z d í k v historii v ý s t a v b y n e z m i ň u j e ani slovem o s tavební č i n ­
nosti za ú d ě l n é h o k n í ž e t e Oty II., zv. Ot íka (1107—1126), snad Svatoplukova 
bratra, j enž v l á d l v Olomouci po Svatoplukovi a před V á c l a v e m . K r o m ě uve­
d e n ý c h ú d a j ů ze Zdikovy listiny se t a k é j e š tě zachovalo datum s v ě c e n í o l táře 
sv. V o j t ě c h a , o n ě m ž v í m e , ž e s tá l v k r y p t ě kostela sv. V á c l a v a . Z á z n a m po­
chází ze s t o c k h o l m s k é h o O l o m o u c k é h o nekrologia (kolem 1136). Zpráva se tedy 
t ý k á n e p o c h y b n ě p ů v o d n í h o c h r á m u a u d á v á o v š e m jen den. tot iž 5. srpen, jak 
je o b v y k l é u tohoto druhu p r a m e n ů . Konsekrace o l táře v k r y p t ě a t í m i krypty 
musila se při n o r m á l n í m s t ř e d o v ě k é m postupu stavby kostela odehrát před 
r. 1131. Zač ínalo se tot iž obvykle s t a v ě t od v ý c h o d u a od krypty 3 1 ) a nic nena­
s v ě d č u j e tomu, že v Olomouci byl postup j iný . Kdybychom předpokládal i , ž e 
slavnost s v ě c e n í o l táře a krypty byla p o l o ž e n a na neděl i , což sice není zabez­
pečeno , avšak m o ž n é , dal by se urč i t rok svěcen í t é to p r v n í h o t o v é části c h r á m u . 
Na nedě l i př ipadá 5. srpen v t ěchto t řech roc ích: 1106, 1117, 1123. Pos l edn í rok 
— 1123 — je zře jmě na svěcen í krypty pří l iš pozdní , byl-li ce lý kostel dokon­
č e n 1131. Také rok 1117 je dosti v z d á l e n od p r a v d ě p o d o b n ý c h p o č á t k ů c h r á m u 
před r. 1107 (šlo by při n e j m e n š í m o celé deset i le t í ) a mimo to podle Zdika se 
snad za Oty II., tj. po r. 1107, na s t a v b ě nepracovalo. Snad by se tedy hodil 
pro svěcen í krypty p ř e d e v š í m rok 1106, č í m ž by se t a k é bl íže urči la doba zalo­
žení kostela. Z předeš lých ú v a h plyne, že v y b u d o v á n í kostela sv. V á c l a v a v Olo-

K) J. Loserth, Das Granum catalogi praesulum Moraviae, Archiv f. bsterr. Geschichte 
L X X V I I I , 1892, 41. 

*) F. X. Richter, Augustini Olomucensis episcoporum olomucensium series (1831). — 
J. V. Simák, „Series" Augustina Olomouckého , C C H X X X V I I , 1931, 584. 

*>) C D B I, str. 117, č. 115. 
3 i) V. Bimbaum, S tavebn í povaha nejs tarš ích č e s k ý c h basilik, CSPSC X X V I I , 1919, 1. 
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mouci trvalo n e c e l ý c h třicet let. Je l ikož šlo o větš í chrám, je tato l h ů t a v t é 
d o b ě př iměřená . Je z n á m o z Kosmy, že stavba S p y t i h n ě v o v y basiliky sv. V í t a 
v Praze, započatá r. 1060, s k o n č i l a r. 1096, čili v y ž á d a l a si př ib l ižně s t e j n ý čas. 
K o n e č n ě lze zaznamenat j e š tě jeden l i terární ú d a j . O l o m o u c k ý kostel sv. V á c ­
lava je v dě j inách r o m á n s k é h o s tav i te l s tv í na M o r a v ě p o z o r u h o d n ý t ím, že se 
n á h o d o u asi zachovala j m é n a jeho s tav i te lů . Na d e d i k a č n í m l i s tě u v e d e n é h o 
O l o m o u c k é h o nekrologia ve Stockholmu, kde J indř ich Zdik je zobrazen jako 
s t a v e b n í k , objevuj í se vedle n ě h o jakýs i Marek a Hodlata. Hodlata v s t a r o č e š ­
t ině z n a m e n á k a m e n í k a a jde zde asi o obecné j m é n o , nikoli o j m é n o v lastní . 
Z p o j m e n o v á n í Marka nelze urči t ani jeho národnost , o s ta tně nen í ani j isté , 
jde-li o stavitele nebo např. o l a i c k é h o ředi te le stavby. A v š a k i kdyby šlo o v ý ­
k o n n é h o architekta, bylo by jeho j m é n o pro nás při povaze r o m á n s k é h o u m ě n í 
p o u h ý m vanem dechu, za n í m ž nelze v y t u š i t osobnost. 

12. P o d o b n ě jako nejs tarš í hradní s v a t y n ě sv. Petra, zmizel i p ů v o d n í kostel 
sv. V á c l a v a v Olomouci b ě h e m sta let í s povrchu o l o m o u c k é h o území . Již od 
XIII. s to let í byl n ičen g o t i c k ý m i novostavbami, a to až na západní průčel í , k t e r é 
m ě l o pro če skou architekturu z n a č n ý v ý z n a m a v y d r ž e l o t é m ě ř do konce 
X I X . v ě k u . A v š a k pos léze ani toto průče l í n e u š l o zkáze . Za Bedř icha kard iná la 
F ú r s t e n b e r k a (1853-1892) bylo r. 1886 při regotisaci kostela (1883—1896) zbo­
řeno bez piety, pro up la tněn í zásad d o g m a t i c k é pur i s t i cké krasovědy . Př i té to 
pos lední přes tavbě b ý v a l é h o b i s k u p s k é h o c h r á m u podle p l á n ů arc ib i skupského 
»vrchního i n ž e n ý r a Gustava Meretty, jež dala d ó m u vzhled m r t v o l n é imitace, 
byl proveden dosti z b ě ž n ý p r ů z k u m budovy, nikoli z u m ě l e c k o h i s t o r i c k ý c h d ů ­
v o d ů , nýbrž z pohnutek t e c h n i c k ý c h . Bourán í průčel í se os ta tně p r o v á d ě l o akor­
dem tak rychle, že sotva vys tač i l čas na povrchní zachycen í s tarého stavu. Za 
těchto okolnost í nen í dnes zcela jasné , co bylo v l a s t n ě za s o n d o v á n í v d ó m u 
a v jeho okolí b e z p e č n ě zj i š těno. N á l e z o v á zpráva nebyla v y p r a c o v á n a a jed­
not l ivé údaje v l i teratuře si odporují . P r v n í z m í n k y o objevech př ines l M . K r á č -
mer, kooperátor u sv. Michala v Olomouci, r. 1887 ve spise, jenž se z a b ý v a l 
spíše o b e c n ý m i dě j inami kostela sv. V á c l a v a než u m ě l e c k o h i s t o r i c k y jeho stav­
bou.3 2) J a k ý m s i z á v ě r e m archeo log ické č innost i v d ó m u byl pak drobný č lánek 
R. Vólk la , u v e ř e j n ě n ý r. 1893 v o r g á n u v í d e ň s k é Centrá ln í komise, j ímž p a t r n ě 
r a k o u s k ý p a m á t k o v ý úřad p o v a ž o v a l zálež i tost o l o m o u c k é h o d ó m u pro sebe 
za v y ř í z e n o u . 3 3 ) Roku 1949 publikovala O. U h r o v á , 3 4 ) jež se pokusila na léz t p l á ­
n o v ý mater iá l k p ř e s t a v b ě 1883—1892 v a r c i b i s k u p s k é m archivu, jednak situaci 
budovy z r. 1865, jednak p l á n ú p r a v t erénu kolem kostela z r. 1883 z tohoto 
fondu. Mimoto reprodukovala t a k é projekt na přes tavbu s tarého r o m á n s k é h o 
průčel í po požáru r. 1803. Nejdůlež i tě j š í p ů d o r y s c h r á m u se z a z n a m e n a n ý m i 

32) M. Kráčmer, D ě j i n y metropo l i tn ího chrámu sv. Vác lava v Olomouci (1887). — 
Srov. t é ž J. Havelka, O staroži tnostech, jež v y k o p á n y byly u svat. Vács lava v Olomouci, 
C V M S O I, 1884, 27. 

33) R. Vólkel, Der alte Dom zu Olmiitz, M C C N. F. X I X , 1893, 55. - Ostatní literatura, 
např. Ad. Nowak, Kirchliche Kunstdenkmale aus Olmiitz (I, 1890; II, 1892); F. J. Lehner, 
B i s k u p s k ý kostel sv. Vác lava v Olomouci, Method XXII , 1896, 25; Aug. Prokop, Die Mark-
grafschaí t Máhren in kunstgeschichtlicher Beziehung (I, 1904); F. J. Lehner, D ě j i n y 
u m ě n í národa č e s k é h o (I, 2, 1905, I, 3, 1907); J. Kachník, O lomoucký metropol i tn í chrám 
sv. Vác lava (1931); J. Kachník, Osm set let d ó m s k é kapituly o lomoucké (1931); J. Kšír, 
Olomouc dřívějš í a dnešn í (1932); R. Smetana, 1. c. (1948), je v podstatě za ložena na 
z n á m ý c h faktech těchto v ý z k u m ů . 

M) Ol. Uhrová, Něko l ik p lánů k přes tavbám d ó m u v Olomouci, ZPP IX, 1949, 85. 
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ná lezy , jak sama píše , v š a k neotiskla z d ů v o d ů , jež mi nejsou známé . P o u ž i l a 
sice tohoto p l á n u jako podkladu pro rekonstrukci r o m á n s k é h o dómu, jež v š a k 
n e z a s v ě c e n c e mate, j e l ikož v ý k r e s kombinuje s tarý stav s r a n ě g o t i c k o u lodí 
a nen í os ta tně ani ú p l n ý , pokud jde o n a l e z e n é zbytky zdí. 

M . K r á č m e r , jenž psal asi z autopsie, neboť p ř e s t a v b u d ó m u sledoval, nepo­
d á v á z p r á v u o objevech systematicky, n ý b r ž jen př í lež i tos tně . P ř e d e v š í m uvádí , 
že prý bylo z j i š těno r o m á n s k é zdivo v pi l íř ích t r i u m f á l n í h o oblouku r a n ě g o t i c k é 
lodi. T a k é obvodn í zdi troj lodí jsou podle n ě h o r o m á n s k é až do v ý š e g o t i c k ý c h 
oken, v j ižní zdi u l o r e t á n s k é kaple byla prý dokonce objevena pod g o t i c k ý m i 
okny r o m á n s k á o k é n k a , s t e j n á jako v k r y p t ě . D á l e se z m i ň u j e o M e r e t t o v ě 
n á l e z u (1886) r o m á n s k é troj lodní krypty a zák ladn í zdi h l a v n í apsidy. Pokud 
jde o západní průčel í , podle M . K r á č m e r a v ě ž e s t á l y p ů v o d n ě samy o sobě, 
tj. nesouvisely s c h r á m e m . Při bourání v ě ž í se v jejich zdivu naš lo „poprsí 
k n ě ž n y " . V ě ž e jsou M . K r á č m e r e m p o p s á n y takto: v př ízemí a v p r v n í m patře 
nebyla okna (jen stř í lny) , v př ízemí j ižní v ě ž e existovala brána, první patro 
s e v e r n í v ě ž e m ě l o vchod nad k ř í ž o v o u chodbu a okno do kostela a p o d o b n ě 
i prvn í poschodí jižní v ě ž e bylo prolomeno do c h r á m u d v e ř m i a oknem; d r u h á 
patra v ě ž í byla o s v ě t l o v á n a j e d n í m oknem v k a ž d é s t raně , třetí patra dvoji­
cemi, č tvrtá a pátá trojicemi oken. Mezi v ě ž e m i z předs íně do troj lodí byl p r ý 
z j i š t ěn h lavn í portál . K o n e č n ě M . K r á č m e r zaznamenal, že biskup Stanislav II. 
P a v l o v s k ý (1579—1598) v y s t a v ě l mezi r o m á n s k ý m i v ě ž e m i pros třední renesančn í 
věž . Z á k l a d y k ní byly prý p o l o ž e n y r. 1589, jak to dokazuje ná lez b í lé mra­
m o r o v é n á d o b y r. 1886 při rozbírání z á k l a d ů věž í . N á d o b a l eže la 2 m pod zemí , 
obsahovala mince ze X V I . s to le t í a na poklici byl l e t o p o č e t 1589. V s třední v ě ž i 
byl h lavn í portál , zvenč í renesanční , u v n i t ř go t i cký . „Po obou s t ranách h l a v n í h o 
vchodu čili před b ý v a l o u pros třední věž í byly nalezeny z á k l a d y zdi asi 3 m 
š iroké , jež s m ě r e m k z á p a d u dá le se táhla . V západní zdi té to v ě ž e se uchoval 
zbytek s i lného r o m á n s k é h o por tá lu z p í s k o v c e a p ř e d b o č n í m i v ě ž e m i fragmenty 
go t i cké ." 3 5 ) 

Architekt R. Volkel napsal s t r u č n o u stať o z j i š těn ích při ohledání z á k l a d ů 
d ó m u a o archeo log i ckých poznatc ích , o d k r y t ý c h po ot lučení omí tek a při 
b o ř e n í průčel í . R o m á n s k á okna ve v ě ž í c h byla prý nahrazena r a n ě g o t i c k ý m i 
po požáru 1265. Mater iá l r o m á n s k ý c h věž í byl zcela zvětra lý . Zdivo pozůs táva lo 
z m e n š í c h ř á d k o v a n ý c h k v á d ř í k ů a z l i t é v ý p l n ě , nároží v ě ž í byla a r m o v á n a 
v ě t š í m i k v á d r y . Př í zemí věž í , jež nebyly č l e n ě n y podnoží , n e m ě l o zvenč í pří­
stupu, avšak do v e d l e j š í c h lodí bylo o t e v ř e n o v e l k ý m i otvory s p ů l k r u h o v ý m i 
z á k l e n k y . Ostění t ěchto o b l o u k ů byla o d s t u p ň o v á n a . V p r v n í c h třech pod laž ích 
nebyly prolomeny ani dveře , ani okna. Podle R. Volkla př ízemí obou věž í byla 
zaklenuta k ř í ž o v o u klenbou, jej íž patky se zachovaly. Ostatn í patra m ě l a jen 
t r á m o v é podlahy. Ve č t v r t é m poschodí se na léza lo j e d n o d u c h é okno s p ů l k r u ­
h o v ý m z á k l e n k e m (na v ý c h o d n í s traně) , další e táž byla osvě t l ena jednodu­
c h ý m i okny na v š e c h s tranách . Teprve v p ř e d p o s l e d n í m a p o s l e d n í m patře v ě ž í 
byla na v š e c h s t r a n á c h okna sdružená , a to dole ve dvoj ic ích , nahoře v troji­
cích. Děl íc í sloupky m ě l y m í s t o patky č t v e r c o v o u desku a byly bez hlavic. Na 
dř íku p ř í m o spoč íva lo sedlo, buď p ů l k r u h o v é nebo l i c h o b ě ž n í k o v é . S d r u ž e n á 
okna m ě l a zvenč í os tění j edenkrá t p r a v o ú h l e o d s t u p ň o v a n é (10 cm), patky 

35) M . Kráčmer, D ě j i n y metropol, c h r á m u sv. Vác lava v Olomouci (1887), 65. — Srov. 
Ant. Breitenbacher, Oprava o l o m o u c k é h o d ó m u biskupem Stanislavem II. P a v l o v s k ý m 
(1579-1598), C M M Z X V I , 1916, 103. 
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o k e n n í c h z á k l e n k ů byly proto nad sedly š i k m o seseknuty. R o m á n s k é zdivo do­
sahovalo t ě s n ě nad trojdí lná okna pos l edn ího poschodí . H lavn í ř ímsa věž í se 
nezachovala. O s třední v ě ž i soudil R. Volkel, ž e pocház í z barokn ího údobí . Na 
západní dvojvěž í navazovalo k v ý c h o d u r o m á n s k é trojlodí, u n ě h o ž š í řka 
a d é l k a souhlasila s gotickou stavbou. Z p ů v o d n í h o troj lodí byly odkryty 
pouze základy . Lodi byly od sebe o d d ě l e n y č tyřmi dvojicemi č t y ř b o k ý c h arká­
d o v ý c h pi l ířů. Jimi daná pole byla n e s t e j n ě v e l k á . Pouze v ý c h o d n í pole tvoř i lo 
p r a v i d e l n ý č tverec . H l a v n í loď konč i la p ů l k r u h o v o u apsidou, u z a v ř e n í bočn ích 
lodí se nezachovalo (zničeno stavbou r e n e s a n č n í h o presbyteria v ce lé š ířce 
g o t i c k é h o troj lodí ) . V čáře t ře t ího a r k á d o v é h o pi l íře (od západu) byly odkryty 
z á k l a d y zdi, jež probíha la až k o b v o d n í m u zdivu v e d l e j š í c h lodí, kolmo na ně . 
Kolem třet ího s e v e r n í h o pi l íře se o b l o u k o v ě zatáčela . Toto v y d u t í v y s v ě t l o v a l 
R. Volkel u m í s t ě n í m kazatelny. Pod h lavn í apsidou a u v e d e n ý m č t v e r c o v ý m 
polem se na léza la krypta. Chór nad ní byl snad př í s tupný dev í t i stupni z hlavní , 
lodi. V k r y p t ě byla z j i š t ěna p ů v o d n í k a m e n n á dlažba, na níž stálo deset s l o u p ů 
s k r y c h l o v ý m i hlavicemi. Spolu s osmi p ř í z e d n í m i polosloupy, s d v ě m a kou­
t o v ý m i č t v r t s l o u p y a se šest i konsolami v aps idě nesly kř ížové klenby krypty, 
o d d ě l e n é k l e n e b n í m i pasy. V o b v o d o v ý c h zdech krypty bylo ta ké z j i š t ěno sedm 
v ý k l e n k ů (3+2+2) a d v e ř n í otvor na severn í s traně , v e d o u c í do p ř e d s í ň k y 
v s í l e zdi, z n íž se o t v í r a l pak vstup se s c h o d i š t ě m do ved le j š í lodi. Rekonstrukce 
oken v o b v o d n í c h zdech troj lodí (na p l á n u dómu) je V o l k l o v ý m domyslem. 
I^a knihu M . K r á č m e r a R. Volkel v ů b e c nereagoval. 

K posouzen í stavu v ě ž í před jejich z b o ř e n í m . r . 1886 mohl by se snad použ í t 
t a k é projekt Sarkandra Thalherra na obnovu průčel í po požáru věž í r. 1803, 
jejž reprodukovala O. U h r o v á . 3 6 ) Thalherr tot iž označi l na řezech s t a r é zdivo 
černou barvou. Je pozoruhodné , že ve s třední v ě ž i se j ev í s taré zdivo o ce lé 
patro nižší n e ž v bočn ích dvou věž í ch . P o z n á m k a O. U h r o v é , že n á k r e s v ě ž n í c h 
oken R. Volkla je fantas i í , je p a t r n ě p ř e h n a n á , j e l ikož u pos tranních věž í sahalo 
s taré zdivo na v n i t ř n í c h s t r a n á c h až k h lavn í ř ímse průčel í . H l a v n í o t á z k o u 
o v š e m je,,co m í n i l Thalherr „ s t a r ý m zdivem", zda pouze zdivo r o m á n s k é nebo 
popř. i zdivo go t i cké a renesanční . Je l ikož tuto v ě c nelze rozhodnout, n e m á Thal-
h e r r ů v n á v r h celkem valnou archeologickou Cenu. 

O. Uhrovou n e p u b l i k o v a n ý p l á n (P. 215: GrundriB der Domkirche in 
Olmůtz , Archiv o l o m o u c k é h o arc ib i skupstv í v Kroměř íž i ) zakresluje t u ž k o u 
do tuší n a r ý s o v a n é h o p ů d o r y s u kostela sv. V á c l a v a (s kř í žovou chodbou 
a s kapl í sv. Anny) archeo log ická data, z j i š těná při regotisaci c h r á m u . N e n í ani 
datován , ani podepsán . U l e v é strany jsou t u ž k o u n a p s á n y pouze d v ě p o z n á m k y . 
P r v n í upozorňuje , že m i n u s o v é k ó t y udávaj í v ý š k u pod dnešní d lažbou. Za 
d r u h é : u h l a v n í h o vchodu do kostela mezi v ě ž e m i je u dvou p o d é l n ý c h os 
stavby př ipsáno „dnešní kos te ln í d lažba" a „stará koste ln í dlažba". K ó t o v ý 
rozdíl není udán , ale v z d á l e n o s t obou os by č ini la podle m ě ř í t k a asi 70 cm, což 
by zhruba souhlasilo s j i n ý m i údaj i na p lánu , jak je š tě bude patrno. 

M á m e - l i popsat t u ž k o u p r o v e d e n é n á l e z y v p lánu , lze snad nejprve u v é s t , 
ž e se vz tahuj í jednak ke kostelu, jednak ke k ř í ž o v é c h o d b ě . V kapli sv. Anny 
je t u ž k o u n a z n a č e n o jen zkrácen í stavby o západn í k l e n e b n í pole, .kaple sv. Jana 
Křt i t e l e za ambitem je čistá. V severn í sakristii v ý c h o d n ě od k ř í ž o v é chodby 
je t u ž k o u načr tnut pokus o rekonstrukci p ů v o d n í h o stavu, tot iž v ý c h o d n í zeď 

x ) Pohled na toto e m p i r o v é průčel í (akvarel A. Peyschy) se nalézá v knize R. Sme­
tany, Průvodce atd. (1948), obr. 14. 
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j ižní sakristie, z a k l e n u t é s íťovou klenbou, je p r o d l o u ž e n a přes severn í sakristii 
až ke zlomu v jej í severní obvodn í zdi. Mimoto v j ižní sakristii je ješ tě t u ž k o u 
n a r ý s o v á n a ve vzdá lenos t i asi 2 m para le ln í zeď se s e v e r n í obvodn í zdí kostela, 
z ř e j m ě opět rekons trukčn í nápad , j ehož smysl mi nen í jasný . Je v š a k nepo­
c h y b n ě b l u d n ý . 

Pokud jde o z j i š těné zbytky v kostele, je nutno se nejprve z m í n i t o kryptě . 
Jej í část i byly v y k o p á n y mezi pil íři t r i u m f á l n í h o oblouku a p r v n í dvoj ic í a r k á ­
d o v ý c h pi l í řů na v ý c h o d ě g o t i c k é h o trojlodí . S e v e r n í zeď lorypty (si lná 1,21 m) 
byla č l e n ě n a d v ě m a p ů l k r u h o v ý m i v ý k l e n k y (průměr 1,16—1,26 m?) a dva 
prot i l eh lé v ý k l e n k y existovaly i v j ižní zdi. Tyto j ižní v ý k l e n k y byly prolomeny 
o k é n k y (západní v ý k l e n e k š irš ím, v ý c h o d n í u ž š í m o k é n k e m ) . Krypta m ě l a stej­
nou š í řku jako got ická h l a v n í loď. Na v ý c h o d n í s t r a n ě byla u z a v ř e n a p ů l k r u ­
hovou apsidou. Z té to apsidy se snad zachovaly jen její západní části při vstup­
n í m oblouku, j enž podle p lánu byl d v a k r á t p r a v o ú h l e o d s t u p ň o v á n . P l á n v š a k 
zakresluje ce lý p ů l k r u h apsidy s t ř e m i a n a l o g i c k ý m i v ý k l e n k y jako v bočn ích 
zdech. N e n í jasné , nejde-li o pouhou rekonstrukci. Západní uzavíraj íc í z e ď 
krypty nebyla patrně zj i š těna. P ř e d kryptou byla za ložena nově j š í hrobka, j ež 
asi západní díl krypty zniči la. Prostor krypty byl t ro j lodně rozdě len a zaklenut 
k ř í ž o v ý m i klenbami n e p o c h y b n ě mezi pasy, jež byly neseny sloupy. Podle zpráv , 
jak uvedeno, bylo prý na k a m e n n é dlažbě nalezeno deset t ě c h t o s loupů . To by 
znamenalo, ž e krypta m ě l a ve s třední lodi sled šest i polí . Zdá se, že sloupy 
m ě l y patky na č t v e r c o v ý c h deskách a k r y c h l o v é hlavice. K r o m ě s loupů byly 
snad z j i š t ěny ostatní př í s lušné n o s n é č l á n k y (viz v ý č e t jejich shora), Co je při 
tom s k u t e č n ý n á l e z a co domysl, se nikde nepraví . J i s t é je, že p ů d o r y s krypty 
u R. Volkla a perspekt ivn í pohled do krypty, čas to r e p r o d u k o v a n ý (např. již 
u M . K r á č m e r a , obr. V), n e o d p o v í d á p l á n u č. 215. U obou p r v n ě u v e d e n ý c h 
jsou v s t u p n í oblouky v ý k l e n k ů j e d e n k r á t p r a v o ú h l e o d s t u p ň o v á n y a přízední 
polosloupy s toj í p ř í m o u zdi, k d e ž t o na p l á n ě jsou polosloupy p o d l o ž e n y př í -
l o ž k o u a v ý k l e n k y jsou n e o d s t u p ň o v a n é . Jde z ř e j m ě o dvoj í variantu rekon­
strukce asi m á l o zře te lných zby tků , při č e m ž n á k r e s p l á n u je přesnějš í . Krypty 
kostela sv. V í t a v Praze, s n í m ž je o l o m o u c k ý d ó m p ř í b u z n ý , m ě l y za j i š těně 
u v e d e n é př í ložky pod polosloupy. V z d á l e n o s t př ízedn ích po los loupů č ini la 
1,90 m, š í řka (předpokládaných?) k l e n e b n í c h p a s ů 0,26 m. Jak j iž uvedeno, 
př í s tup do krypty byl ze s e v e r n í ved le j š í lodi. Mezi polosloupy vedl ,z krypty 
portá lek do m a l é h o prostoru (0,94 mXcca 2,20 m) v s í le obvodn í zdi a odtud 
se stoupalo schody do severn í lodi. Obvodní zeď zde byla zes í lena , t a k ž e tvoř i la 
ve ved le j š í lodi p r a v o ú h l e z a l o m e n ý v ý s t u p e k (asi V2 m). Vzhledem k popsa­
n é m u vchodu do krypty nen í m o ž n ý názor R. Volkla, že v ý c h o d n í části vedlej­
š ích lodí m ě l y podlahu ve v ý š i c h ó r u v h l a v n í lodi. 

Od p r v n í h o j i žn ího a r k á d o v é h o pi l íře g o t i c k é h o troj lodí (počí táme- l i od 
v ý c h o d u ) ve vzdá lenos t i 1 m na západ, tedy pod arkádou , se naléza l kus ka­
m e n n é zdi (s i lné 0,90 m), ležíc í ve v ý c h o d o z á p a d n í m s m ě r u a s e v e r n ě od n ě h o 
ve v z d á l e n o s t i 0,70 m k a m e n n é zdivo se zdí parale lní . Mezera mezi nimi byla 
t a k é na v ý c h o d ě čás tečně p ř e z d ě n a kamennou z ídkou . K tomu se př ipo jova ly 
na s evern í a j ižní s traně fragmenty s l a b ý c h zdí c ihe lných . H l o u b k o v á kóta nen í 
u d á n a ; v ý z n a m těchto z b y t k ů by se snad ne j sp í še dal v y s v ě t l i t jako schodiš tě . 

Dal š í z j i š tění zakresluje p l á n v okol í d r u h é dvojice g o t i c k ý c h a r k á d o v ý c h 
pi l í řů (od v ý c h o d u ) . Mezi s e v e r n í m z t ěchto p i l í řů a k n ě m u p ř í s l u š n ý m svaz­
kem př ípor na severní o b v o d n í zdi troj lodí byly odkryty v p ů v o d n í m niv6 
(—0,70 m) d v ě řady k a m e n n ý c h desek (šířka 0,26 m + 0,33 m). Neš lo tedy 
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•o zeď, jak to explikoval R. Volkel, uzavíraj íc í chór ve vedle jš í lodi. A v š a k mezi 
o b ě m a a r k á d o v ý m i pilíři (tj. mezi s e v e r n í m a j ižn ím) probíha la k a m e n n á zeď 
(si lná 0,68 m), jež se p ř e d s e v e r n í m p i l í řem v h lavn í lodi zalamovala p r a v o ú h l e 
k v ý c h o d u a rozš iřova la se p ř i t o m na 2 m. Asi ve vzdá lenos t i 1 m na západ 
od právě z m í n ě n é m e z i p i l í ř o v é zdi, para le lně s ní, přet ína la troj lodí dalš í ka ­
m e n n á zeď (si lná 1 m), ležíc í v p ů v o d n í úrovn i (—0,65 m). Zabíha la až do j ižní 
ved le j š í lodi, p a t r n ě až k jej í o b v o d n í zdi. V severní ved le j š í lodi sice k o n č i l a 
u arkády, ale jej í pokračován í přes severn í ved le j š í loď bylo p r a v d ě p o d o b n ě 
v y b o ř e n o . Od s e v e r n í h o a r k á d o v é h o pi l íře kolmo na tuto druhou př íčnou zeď 
se táh l p r a v o ú h l ý blok k a m e n n é h o zdiva (1,40 mXl,30 m), j enž p o n ě k u d do 
př íčné zdi zasahoval. J a k ý je jeho s trat igraf ický vztah k prvn í m e z i p i l í ř o v é 
př íčné zdi, k d r u h é př íčné a k d lažd ic ím v s e v e r n í vedle jš í lodi, nen í na p l á n ě 
zře te lně udáno . K tomuto bloku na jeho s e v e r n í s t raně bylo př i s tavěno o b d é l ­
n í k o v é c ihe lné zdivo (0,90 mX0,80 m) a k celé jeho j ižní s traně a k m e z i p i l í ř o v é 
př íčné zdi c ihe lná č t v r t k r u h o v á výseč , k terá tedy také p ř e s a h o v a l a čás tečně 
druhou příční zeď. N e n í proto m o ž n é , jak chtě l R, Volkel, považovat toto oblou­
k o v é zdivo u d r u h é h o a r k á d o v é h o pi l íře za r o m á n s k o u p o d e z d í v k u ambonu. 
Mimoto ke k a m e n n é m u bloku př i léhal na jeho západní straně, asi nad druhou 
př íčnou zdí, zlomek k a m e n n é z ídky (pouze 0,38 m s i lné) a r o v n o b ě ž n ě s n í m 
leže l i na západní s traně druhé př íčné zdi j i n ý zbytek k a m e n n é z ídky (s i lné 
0,50 m), ve v z d á l e n o s t i 0,35 m od p r v n í h o fragmentu. Pos léze kolmo na západní 
l íc druhé př íčné zdi, v s e v e r n í boční lodi, navazovala k a m e n n á z ídka (si lná 
cca 0,50 m), běžící z á p a d n í m s m ě r e m . 

U třet ího s e v e r n í h o a r k á d o v é h o pi l íře (od v ý c h o d u ) je na p láně zaneseno 
p ř e d e v š í m v severn í ved le j š í lodi p ů v o d n í nivo (—0,75 m). Západně od tohoto 
pil íře, pod arkádou, se jev í ve v z d á l e n o s t i 1 m od pi l íře k a m e n n ý blok zdiva 
(hranol š i roký 1,35 m). 

V p o s l e d n í m k l e n e b n í m poli s e v e r n í ved le j š í lodi u průčelní v ě ž e byla obje­
vena při s v a z k o v é přípoře k a m e n n á zeď (si lná 1,30 m), k o l m á na o b v o d n í zeď 
troj lodí a vyb íhaj í c í proti p o s l e d n í m u a r k á d o v é m u pilíři. Od té to zdi ve v z d á ­
lenosti 0,30 m z á p a d n ě byl odkryt další zlomek k a m e n n é zdi (s i lné 1,05 m), 
paralelní s prvn í zdí. K n ě m u na západní s t raně př i léhala c ihe lná plocha 
(0,95 mXcca 0,50 m). K o n e č n ě ješ tě západněj i , ve vzdá lenos t i 1,35 m od cihel, 
bylo opět k o l m é zdivo (šířka 1 m), v z d á l e n é od v ě ž e 1,60 m. 

Zbývá již jen u v é s t n á l e z y ve dvou pos ledn ích pol ích j ižní ved le j š í go t i cké 
lodi, mezi j ižní věž í a Lore tánskou kaplí . U v n i t ř západn ího pole při v ě ž i byl 
z j i š těn k a m e n n ý blok zdiva, š i rokého 1,55 m a př i léhaj íc ího k o b v o d n í zdi troj­
lodí. Ve vzdá lenos t i 3 m od v ě ž e probíhal z á p a d n í m polem š i k m o jakýs i k a n á l e k 
nebo průduch (k nově j š í hrobce v západní části h lavn í lodi?), proražený obvodní 
zdí. Od tohoto k a n á l k u ve vzdá lenos t i 1,30 m a z d r u h é strany od p r v n í h o go­
t i ckého o p ě r á k u ve v z d á l e n o s t i 1,45 m při léhal k v n ě j š k u obvodn í zdi jakýs i 
k a m e n n ý opěrák, d l o u h ý 1,50 m, š i roký u obvodní zdi 0,85 m a na čele 1,10 m. 
Mezi u v e d e n ý m g o t i c k ý m o p ě r á k e m a Lore tánskou kaplí , před j i ž n í m vchodem 
do trojlodí, navazovala kolmo na v n ě j š e k obvodní zdi k a m e n n á zeď, š iroká 
1,70 m a ležíc í v hloubce —0,65 m. Mezi ní a Lore tánskou kapl í se naléza l s tarš í 
vchod do kostela; vn i t řn í svě t lo s t 1,10 m se na v n ě j š k u rozš iřovala na 1,78 m. 

Při t é to pří lež i tost i lze se hned z m í n i t t aké o objevech v g o t i c k é k ř í ž o v é 
chodbě u d ó m u . V y k o p á v k a m i v j e j í m j i ž n í m křídle , př i léhaj íc ím k troj lodí , 
byla odkryta v d r u h é m , t ř e t í m a č t v r t é m k l e n e b n í m poli (počí táno od v ý c h o d u ) 
k a m e n n á zeď (síla 0,95 m), běžíc í r o v n o b ě ž n ě s obvodní zdí troj lodí ve v z d á l e -
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nosti 2,12 m. V p r v n í m k o u t o v é m poli př i l éha lo k j e j í m u m y š l e n é m u p o k r a č o ­
ván í , a to na j ižní s traně , zdivo v dé lce 2,30 m (š iroké cca 0,60 m). Mimoto 
v d r u h é m k l e n e b n í m poli ve v z d á l e n o s t i 1,22 m na v ý c h o d od zde ex i s tuj í c ího 
g o t i c k é h o o p ě r á k u byla nalezena zeď, k o l m á na obvodn í zeď a podobná opěr­
n é m u pilíři (0,66 mX0,65 m). T a k é v r a j s k é m dvoře se doš lo s o n d o v á n í m 
k a r c h e o l o g i c k ý m p o z n a t k ů m . Mezi p r v n í m a d r u h ý m o p ě r á k e m (od severu) 
z á p a d n í h o kř íd la ambitu, a to 0,60 m od p r v n í h o opěráku , byla z j i š těna k a m e n n á 
zeď o s í l e 1,25 m, jež běže la š i k m o přes ra j ský d v ů r k p r v n í m u ( severn ímu) 
o p ě r á k u v ý c h o d n í h o křídla . Ve vzdá lenos t i 4,30 m od tohoto kř íd la byla tato 
zeď p ř e r u š e n a ob loukov i t ě j a k ý m s i k a n á l k e m o svě t lo s t i 0,40 m. Kolmo na tuto 
z á p a d o v ý c h o d n í zeď navazovala s e v e r n ě j iná zeď, s i lná 1,35 m, j ež ve v z d á l e ­
nosti 5,10 m od západního kř íd la s m ě ř o v a l a proti d r u h é m u o p ě r n é m u pil íři 
(od západu) s e v e r n í h o kř íd la k ř í ž o v é chodby. K o n e č n ě lze u v é s t , že před če ly 
d r u h é h o a třet ího opěráku (od severu) západn ího kř íd la l e že la s labá k a m e n n á 
zídka, jež se v š a k před d r u h ý m o p ě r n ý m p i l í řem p r a v o ú h l e zalamovala a roz­
š i řova la na t loušťku 0,80 m. Nebyla r o v n o b ě ž n á s uvedenou z á p a d o v ý c h o d n í 
zdí, objevenou od ní s everně j i . 

13. Co plyne z p o p s a n ý c h archeo log i ckých p o z n a t k ů pro s tavební povahu 
a s tavebn í d ě j i n y o l o m o u c k é h o d ó m u ? Existuje něko l ik rekons trukc í r o m á n ­
s k é h o kostela sv. Vác lava . N ě k t e r é zák ladní p ř e d p o k l a d y pro rekonstrukci jsou 

Obr. 9: Půdorys krypty v basilice sv. V á c l a v a (kreslil inž. arch. E. Simek). 

d á n y nesporně , j iné jsou však o t e v ř e n ý m i o tázkami . Z předeš l ého je patrno, že 
ce lková d é l k a a ce lková š ířka r o m á n s k é h o troj lodí (odpovídaj íc í go t i cké dis­
posici) je zaj i š těna. N e p o c h y b n é je i zakončen í h l a v n í lodi p ů l k r u h o v o u apsidou 
a bas i l iká ln í rozvrh lodí (rovina arkád) , je l ikož tento je u r č e n p r a v d ě p o d o b n ě 
průče ln ími v ě ž e m i . P ř i s t o u p í m e - l i k podrobnostem, lze nejprve přijat jakožto 
n e j p r a v d ě p o d o b n ě j š í d o m n ě n k u , že d é l k a krypty byla asi stanovena o n ě m i zmi­
ň o v a n ý m i deseti sloupy a že tedy zak lenut í p o z ů s t á v a l o z o smnáct i (3X6) polí, 
z n ichž šes tnáct bylo k ř í ž o v ý c h a d v ě sfér ická. Podle př í ložek u po los loupů se 
zdá, že pole byla od sebe oddě lena k l e n e b n í m i pasy. C e l k o v ý počet v ý k l e n k ů 
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v obvodních zdech krypty není do ložen . Vchod do krypty byl z j i š těn j e d i n ý r 

na severní s traně. Je l ikož u p ř í b u z n é h o p r a ž s k é h o c h r á m u sv. V í t a neexistovaly 
př í s tupy v h lavn í ose krypt, nen í nutno předpokládat něco p o d o b n é h o ani v Olo­
mouci, i k d y ž se zde západní s t ě n a krypty nezachovala. 

O v ý c h o d n í m u z a v ř e n í o l o m o u c k é h o d ó m u , pokud není dáno h l a v n í apsidou 
u s třední lodi, bylo by m o ž n é u v a ž o v a t ve třech var iantách . P ř e d e v š í m byla. 

Obr. 10: Krypta v basilice sv. Vác lava (podle R. Volkla překresl i l inž. arch. J . Hyzler)-

by tu ta možnos t , ž e ved le j š í lodi k o n č i l y apsidami nebo rovnou zdí v č á ř e 
západní zdi krypty, t a k ž e by je h l a v n í loď s kryptou, s c h ó r e m a s h l a v n í apsi­
dou na v ý c h o d ě přesahova la . Pro tuto eventualitu by mluvilo to, ž e dva j ižní 
v ý k l e n k y krypty byly prolomeny o k é n k y , což by mohlo znamenat, že o k é n k a 
vedla do v o l n é h o prostoru. Snad i ta okolnost, že v ý c h o d n í zeď r o m á n s k é 
sakristie na s e v e r n í s traně troj lodí navazuje zhruba na čáru západní zdi krypty 
a tedy na p ř e d p o k l á d a n é u z a v ř e n í s e v e r n í ved le j š í lodi, by s v á d ě l a k u v e d e n é 
představě . Proti ní lze v š a k u v é s t , že s e v e r n í vchod do krypty by byl asi za­
hrazen zdí s e v e r n í apsidy. D r u h é řešení lze v i d ě t ve třech aps idách v j e d n é 
čáře vedle sebe, na v ý š i h lavn í apsidy. Je l ikož v š a k se nenalezly žádné zbytky 
ved le j š í ch apsidy je snad n e j v ě r o h o d n ě j š í ten závěr , že boční lodi byly prostě 
u k o n č e n y rovnou s těnou , jak to lze pozorovat u p ř e d r o m á n s k ý c h d ó m ů j ižního 
N ě m e c k a , v Reznu a v A u g š p u r k u . 3 7 ) 

Velmi nejasnou o tázkou je rozvrh a r k á d o v ý c h pi l í řů v o l o m o u c k é r o m á n ­
s k é basilice. R. Volkel a p ů d o r y s n á rekonstrukce O. U h r o v é předpokládaj í , ž e 
r o m á n s k é pi l íře s tá ly na m í s t e c h g o t i c k ý c h p i l í řů v d n e š n í m trojlodí . Intervaly 
mezi t ě m i t o pil íři maj í zhruba tuto š ířku (od z á p a d u k v ý c h o d u ) ; podle R. Volkla 
5.2 m—5,7 m—5,8 m—6 m—7,5 m, podle p l á n u P 215 5,4 m-5,5 m—5,8 m—7,3 m— 
7.3 m. Aug. Prokop předpokláda l v západní p o l o v i n ě troj lodí na obou s t ranách 

3T) Srov. např . ' Edg. Lehmann, Der frúhe deutsche Kirchenbau (Forschungen zuř 
deutschen Kunstgeschichte, Bd. X X V I I , 1938). 
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•čtyři arkády , n e s e n é třemi dvojicemi pi l ířů; 
ve v ý c h o d n í p o l o v i n ě kostela u v a ž o v a l pak 
o p l n ý c h zdích mezi l o d ě m i až na jednu 
a r k á d u před kryptou. Cil i podle n ě h o arká ­
d o v é intervaly byly r ů z n é ve v ý c h o d n í 
a v západní p o l o v i n ě kostela. K o n e č n ě 
F. J . Lehner zanesl pros tě do p ů d o r y s u 
c h r á m u r o m á n s k é Vázané s c h é m a , tj. čtyři 
č tverce v h lavn í lodi s o d p o v í d a j í c í m i osmi 
čtverc i v lodi vedlejš í . O v e d l e j š í c h lod ích 
soudí , ž e byly sklenuty v j e d n o t l i v ý c h po­
l ích kř ížově . 

Roz ložen í a r k á d o v ý c h pi l ířů podle go­
t i ckých podpěr lze sotva p o v a ž o v a t za v ý ­
s t i žné , jak ukazuj í a r k á d o v é intervaly, 
dos tupuj í c í až čís la 7,5 m. Got i cké troj lodí 
je s t e j n o l o d n í a jeho p r o s t o r o v é pojet í ne­
m ů ž e př irozeně odpov ídat basilice p o č í n a ­
j íc ího r o m á n s k é h o slohu na rozhraní XI. 
až XII. s to let í , j enž s m ě ř o v a l k pros torové 
omezenosti a č lánkovi tos t i . A n i v p ř e d r o -
m á n s k é m údobí nejsou t é m ě ř o s m i m e t r o v é 
rozestupy pi l ířů možné . D o b o v ě p ř i m ě ř e ­
nějš í by bylo n e p o c h y b n ě rozvržení Aug. 
Prokopa, kdyby bylo d o l o ž e n o aspoň č á s ­
t e č n ě fakty. O L e h n e r o v ě rekonstrukci pak 
platí , ž e je kl išé , použ i té mimoto anachro-
nisticky. Za t é to v y l í č e n é situace je z ř e j ­
m ě h lavn í otázka, zda se př i v y k o p á v k á c h 
nalezly n ě j a k é zbytky p ů v o d n í c h pi l ířů, 
protože jinak by byla rekonstrukce arkád 
pří l iš m n o h o z n a č n á . D o m n í v á m se, ž e t ě ­
mito p o z ů s t a t k y jsou u v e d e n é bloky zdiva, 
z a k r e s l e n é na p láně P 215 před d r u h ý m 
a t ř e t í m g o t i c k ý m p i l í řem (od v ý c h o d u ) , 
j ež celkem souh las í s p ř e d p o k l á d a n o u š íř ­
kou arkády. V z d á l e n o s t t ě c h t o dvou hra­
n o l o v ý c h b l o k ů činí v š a k t é m ě ř 7 m. Proto 
je asi n u t n é vsunout do tohoto intervalu 
dalš í pilíř. T í m by v západní p o l o v i n ě kos­
tela, tj. mezi v ě ž e m i a n a l e z e n ý m i zbytky 
z á p a d n í př íční zdi v trojlodí , vznikla řada 
č tyř p i l í řů o a r k á d o v é svě t lo s t i cca 2,50 m. 
V e v ý c h o d n í p o l o v i n ě c h r á m u , tj. mezi 
uvedenou západní příční zdí a z á v ě r o v o u 
zdí v e d l e j š í c h lodí, by pak v y š l y tři dvo-

Obr. 11: Rez věž í d ó m u sv. Václava 
(podle R. Volkla překres l i l inž. A . Richter). 
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jice pi l ířů za předpok ladu , ž e dva z t ěchto pi l ířů byly u m í s t ě n y na z á p a d n í c h 
•nárožích krypty. Svě t lo s t arkád by zde byla větš í , cca 3,50 m. D o t č e n o u z á ­
padní příční zeď (o 6 í l e 1 m v hloubce —0,65 m) lze n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i vy­
ložit jako prov isorní u z a v ř e n í prvn í (východní ) s tavební etapy r o m á n s k é h o 
kostela. T í m by se také asi nejpř i jate lněj i v y s v ě t l i l o různé rozes tavěn í a r k á d o ­
v ý c h pi l ířů před touto zdí (východně) a za touto zdí (západně) , j e l ikož po sta­
v e b n í přes távce lze u v a ž o v a t o z m ě n ě p l á n u ve v ý s t a v b ě basiliky. D r u h é př íčné 
zdivo mezi druhou dvoj ic í g o t i c k ý c h a r k á d o v ý c h pi l ířů v h lavn í lodi je pak 
patrně zbytkem paty schodiš tě , v e d o u c í h o v s třední lodi na z v ý š e n ý chór nad 
kryptou. P o n ě v a d ž tato pata schod i š tě je v z d á l e n a od západní zdi krypty asi 
8 m, lze snad tuto z n a č n o u v z d á l e n o s t p ř e k o n a t d v ě m a oddí ly s c h o d ů , mezi 
n i m i ž by l eže la p loš ina , přerušuj íc í v ý s t u p . Na toto řešení by snad poukazovaly 
zbytky zdiva u p r v n í h o g o t i c k é h o pi l íře na jihu, k teré lze pochopit jako vedle j š í 
schodiště z boční j ižní lodi na p ř e d p o k l á d a n o u p loš inu h l a v n í h o v ý s t u p u na 
chór. Podle analogie s pražskou basilikou sv. V í t a je m o ž n é k o n e č n ě se d o m n í ­
vat, že ved le j š í lodi o l o m o u c k é h o d ó m u byly pros torově č l eněny p ř í č n ý m i kle­
n e b n í m i pasy. Nad nimi o v š e m byl d ř e v ě n ý strop a ta ké h lavn í loď byla plocho-
stropá, jak to odpov ídá s o u č a s n é m u stupni r o m á n s k é h o u m ě n í v č e s k ý c h zemích . 

Z a j í m a v ý m p r o b l é m e m pro rekonstrukci je západní průčel í kostela sv. V á c ­
lava. Na p r v n í pohled by se o v š e m zdálo , že bylo prostě d v o j v ě ž o v é , tj. že z á ­
padní s těna mezi v ě ž e m i byla j ednopatrová a u k o n č e n a t r o j ú h e l n í k o v ý m š t í t e m 
s e d l o v é s t ř e c h y h lavn í lodi. Při b l i ž š ím z k o u m á n í se v š a k ukáže , že tento p ř e d ­
poklad není nijak zv láš tě bezpečný . Západní d v o j v ě ž o v á fasáda sice dlouho 
platila za normáln í řešení r o m á n s k ý c h chrámů, pozděj i v š a k bylo zj i š těno, že 
jde o s c h é m a francouzské architektury, jež ve s třední Evropě ( N ě m e c k u ) nen í 
domácí . D v o j v ě ž o v é průčel í bylo proto podle n ě k t e r ý c h autorů převza to v N ě ­
mecku ze z á p a d u a nevyskytuje se v N ě m e c k u před XII. s to le t ím. Z tohoto 
d ů v o d u lze sotva očekávat , že by se objevilo v Olomouci při p l á n o v á n í d ó m u 
za Svatopluka (1099—1107), popř. za V á c l a v a (1126—1130). J iní n ě m e č t í histo­
rikové u m ě n í se o v š e m zcela nezto tožňuj í s n á z o r e m o p o z d n í m v ý s k y t u dvoj-
věž í v N ě m e c k u a o jeho p a s i v n í m převzet í z Francie. Poukazuj í na urč i tou 
skupinu staveb již z XI. s to le t í (můnster v Basileji 1006—1019, o pa t s ký kostel 
v Einsiedeln 1031—1059, o p a t s k ý kostel v Muri 1032—1064, St. Aurelius v Hirsau 
1059—1071, d ó m v Kostnici 1084—1089), u nichž snad existovalo dvojvěž í . Jsou 
v š a k nuceni připust i t , že dvojvěž í — až na Kostnici — není u skupiny jedno­
značně doloženo a pokud jde o Kostnici, v y s v ě t l u j í zde dvojvěž í redukcí z troj-
věž í p ů s o b e n í m f r a n c o u z s k ý c h v l i v ů . 3 8 ) Je tedy j isté , že dvojvěž í je v N ě m e c k u 
po ce lé XI . s to le t í při n e j m e n š í m velmi v z á c n é . Proti č i s t é m u d v o j v ě ž o v é m u 
průčel í v Olomouci m l u v í t a k é to, že got i cká p ř e s t a v b a d ó m u nechala stát p r ů ­
čelí jako zv láš tn í samostatnou západní budovu (Westwerk). N á p a d n é jsou 
1 K r á č m e r o v y z m í n k y o od loučenost i věž í , o n á l e z u renesanční n á d o b y v hloubce 
2 m a zdiva před střední věží . Osta tně s á m způsob p ř e s t a v b y průčel í za Stani­
slava II. P a v l o v s k é h o (1571—1598) v r h á asi s v ě t l o na starší strukturu západní 
fasády. 

Jsou p o v š e c h n ě tři možnos t i rekonstrukce západní budovy d ó m u sv. V á c -

x) Edg. Lehmann. 1. c. — H. Revmhardt, Das erste Munster zu Schaffhausen und 
die Frage der Doppelturmfassade am Oberrhein, Anzeiger f. schweiz. Altertumskunde 
X X X V I I , 1935, 39. - H. Kunze, Die Klosterkirche in Limburg an der Haardt und die-
Frage der Doppelturmfassade am Oberrhein, Oberrheinische Kunst (Jahrbuch der ober-
rheinischen Museen) X , 1942. 
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lava. K r á č m e r o v a zpráva o zd ích po obou s t r a n á c h s třední v ě ž e (s i lných 3 m l 
při š ířce s třední v ě ž e cca 6,50 m!) je značně n e j a s n á a p l á n P 215 k tomuto 
bodu mlčí . P ř e d e v š í m by bylo m o ž n é p o m ý š l e t na západní p r a v o ú h l ý chór, 
f l a n k o v a n ý d v ě m a v ě ž e m i , pro t i l eh lý chóru v ý c h o d n í m u . Západní chór je z n á m 
ze S p y t i h n ě v o v y basiliky sv. V í ta v Praze (1060—1096) a nebylo by proto v y ­
loučeno , že se tato p ř e d r o m á n s k á zvyklost mohla objevit j e š tě v Olomouci. 

Obr. 12: Rekonstrukce půdorysu basiliky sv. Vác lava , b i s k u p s k é h o pa láce a kapituly 
(kreslil inž. arch. E. Simek). 

P r a v o ú h l ý západní chór s v ě ž e m i po boc ích asi existoval u d ó m u sv. Petra 
v R e ž n ě (data v ý s t a v b y nej is tá) a t a k é u sv. Emerama v Režně . V Olomouci 
n e m á m e v š a k za t ím n e j m e n š í h o n á z n a k u , že by byl prostor mezi v ě ž e m i p ů ­
v o d n ě v y v ý š e n . Lze tedy p r a v d ě p o d o b n ě m y š l e n k u o z á p a d n í m chóru z a m í t ­
nout. Ze s t e j n ý c h d ů v o d ů je m o ž n o dále zavrhnout p ř e d s t a v u o v ě ž i nad z á ­
p a d n í m chórem, opět f l a n k o v a n é d v ě m a v ě ž e m i , jak to v i d í m e např. u d ó m u 
v Paderbornu. K r á č m e r o v y t ř í m e t r o v é zdi před s t ředn í věž í nelze u v é s t s p ů d o ­
rysem průče l í do p o c h o p i t e l n é h o vztahu. Zato třet í eventualita, m o ž n o s t troj-
v ě ž o v é h o „saského" průčel í , zdá se b ý t u o l o m o u c k é západní budovy v y h o v u j í c í 
danostem. P o u h á d v o j v ě ž o v á fasáda se objevila pro dobu vzniku o l o m o u c k é h o 
c h r á m u asi pří l iš pokroči lá . K r o m ě toho v ý s t a v b a s třední v ě ž e za biskupa Sta­
nislava II. P a v l o v s k é h o , p r o v e d e n á kol 1589 stavitelem Bernardem Machem 
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:z Mor. Ostravy, 3 9) z ř e j m ě rozvíj í ideu, jež v s t r u k t u ř e průčel í musila být d á n a 
j iž před renesancí , neboť tato doba by sotva př i s toupi la k tomuto z v l á š t n í m u 
řešení . Vzhled s třední v ě ž e P a v l o v s k é h o se j e v í na d ř e v o r y t u s l e t o p o č t e m 1593 
v P a p r o c k é h o Zrcadle. 4 0) Z v y o b r a z e n í je patrno, že přesahova la na v ý š k u boční 
v ě ž e o p o u h ý n á s t a v e c s ochozem, zas t ře šený v y s o k ý m stahem. T r o j v ě ž o v é 
„saské" průčel í se sk ládá z předs íně v př ízemí mezi bočn ími v ě ž e m i , z tribuny 
v p r v n í m patře nad předs ín í (často o p a t ř e n é o l t á ř e m sv. Michala) a ze zvoni-
c o v é h o druhého patra (campanarium). Bočn í v ě ž e s třední stavbu p ř e v y š o v a l y . 
P ů v o d n ě v s třední část i průčel í b ý v a l do kostela předs ín í průchod , v o t o n s k é 
době v š a k tento p r ů c h o d byl n ě k d y u z a v ř e n a t í m se z př ízemí s t á v a l a kaple 
nebo hrobka apod. Trojvěž í tak n a b ý v a l o charakteru jakés i varianty z á p a d n í h o 
v ě ž o v é h o c h ó r u (pseudochóru) . V tomto ods traněn í h l a v n í h o vchodu ze západn í 
fa sády lze s p a t ř o v a t p ř e d r o m á n s k o u desorientaci. P r v n í „saské" trojvěž í je do­
loženo snad p ř e s t a v b o u západní budovy u d ó m u v Hildesheimu, podniknutou 
biskupem Godehardem r. 1035. Před dvoj ic í věž í se zde rozkládalo p r a v o ú h l é 
„atrium". P o d o b n á organisace průčel í se jevila u c í sařského podniku, d ó m u 
v Goslaru (svěc. 1050). D ó m v Mindenu (1062—1072) m á mezi- v ě ž e m i dlouhou 
předs íň , na západě o t e v ř e n o u . Západní fasáda k láš t ern ího kostela v Ganders-
heimu (1063—1094) se p o v a ž u j e za variantu Goslaru a o pa t s ký c h r á m v Ilsen-
burgu (1078—1087) byl u k o n č e n západní budovou buď pouze s d v ě m a v ě ž e m i , 
ale spíše t r o j v ě ž o v o u . Jak uvedeno, u d ó m u v Kostnici, jehož západní průčel í 
bylo provedeno 1084—1089, se soudí, že u střední části s tribunou sv. Michala 
odpadla zvonice, takže fasáda se stala pouze d v o j v ě ž o v o u . Biskup, s tavebn ík 
průčel í , př iše l do Kostnice z Goslaru. Od p r á v ě u v e d e n ý c h s a s k ý c h trojvěž í se 
•olomoucké boční v ě ž e odl išuj í o v š e m t ím, že u nich neš lo o v y s l o v e n é s c h o d i š ­
ťové v ě ž e s v ř e t e n y ; o l o m o u c k é v ě ž e m ě l y pa trně jen uvn i t ř d ř e v ě n é schody. 
I k d y ž v š a k nebyla v nich v y b u d o v á n a v ř e t e n a , přece jen není m o ž n é je označit 
za v ě ž e se zvony, jednak proto, ž e byly jen o m á l o m o h u t n ě j š í než schodišťové 
v ě ž e trojvěží , jednak i z toho d ů v o d u , že v nich s k u t e č n ě nebyly asi nikdy 
zvony z a v ě š e n y . S a s k é trojvěž í se od č i s tého dvo jvěž í p o h l e d o v ě příl iš nedife­
rencuje. Zvony v s třední část i jsou u m í s t ě n y p o m ě r n ě nevysoko. To bylo patrně 
d ů v o d e m k tomu, že biskup Stanislav II. P a v l o v s k ý se rozhodl s třední část p r ů ­
čelí n a d s t a v ě t nad boční v ě ž e . J a k ý m z p ů s o b e m byla tato přes tavba provedena, 
nebude asi m o ž n é j iž stanovit. Podle n á l e z u n á d o b y z r. 1589 v hloubce 2 m 
pod úrovn í by se zdálo , že p ř e s t a v b a se dotkla i z á k l a d ů s třední zvonice. To 
lze os ta tně očekávat , m ě l a - l i průče ln í zeď nést i novou vysokou věž . K rekon­
strukci fasády r o m á n s k é h o kostela lze k o n e č n ě dodat, že podle shora u v e d e n ý c h 
p ř í k l a d ů mohlo by se předpokládat , že před s t ředn í zvonic í l eže la v y s t u p u j í c í 
p ř e d s í ň (atrium). T í m by se snad v y s v ě t l o v a l y i zbytky zdí, jež se t á h l y po 
obou s tranách vchodu k z á p a d u podle K r á č m e r o v y zprávy . Jejich u d á v a n á sí la 
(3 m) bude za ložena snad na omylu nebo n e d o r o z u m ě n í . 

14. Na zák ladě p ř e d e š l ý c h r e k o n s t r u k č n í c h ú v a h je m o ž n é podrobněj i vy-

*) Biskup Stanislav II. P a v l o v s k ý př i s tavě l k d ó m u také hrobní kapli sv. Stanislava 
v letech 1585^1589, z černého a b í l ého mramoru. Práce provádě l zedník Anton ín Vlach, 
l cameník Jakub Vlach z Olomouce (t 1587), k a m e n í k Jan Just z Olomouce a k a m e n í k 
Jiří Gialdi z Olomouce. Srov. K. Lechner, Zuř Baugeschichte der Stanisl-aus-Capelle im 
Dome zu Olmútz , M C C N. F. X X I V , 1898, 90. 

w ) Viz reprodukci např. u V. Nešpora, D ě j i n y Olomouce (Vlas t ivěda m o r a v s k á 
1936), 19. ' 
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l íč i t s t a v e b n í historii d ó m u . Za kn íže te Svatopluka se počalo se stavbou, a to 
n e p o c h y b n ě od v ý c h o d u kryptou. Zdá se, ž e r. 1106 byla krypta v y s v ě c e n a . 
Př í š t ího roku odchází Svatopluk z Olomouce, aby zasedl na č e s k ý trůn. N e n í 
v y l o u č e n o , že při s v ě c e n í krypty byla j iž t a k é v y b u d o v á n a h lavn í apsida a aspoň 
v ý c h o d n í část obvodních zdí troj lodí . A r k á d y v té to část i snad ani nebyly z a t í m 
provedeny, snad byly p o l o ž e n y pouze z á k l a d y k a r k á d o v ý m p i l í řům. T a k é tento 
postup byl při s t ř e d o v ě k ý c h s tavbách o b v y k l ý ; buduj í se nejprve obvodn í zdi 
a teprve pak uvn i t ř a r k á d o v é s t ě n y h lavn í lodi. V Čechách byl z j i š těn nazna­
č e n ý způsob v druhé polovici XI . s to let í u kostela v y š e h r a d s k é h o a v s á z a v s k é m 
k láš t eře rozborem p í s e m n ý c h zpráv od V. Birnbauma. 4 1) H o t o v é části byly pro­
v i s o r n ě z a s t ř e š e n y a na západní s t raně u z a v ř e n y prozat ímní zdí, jak shora nad­
hozeno, neboť po odchodu Svatopluka z Olomouce byla p r a v d ě p o d o b n ě stavba 
d ó m u přerušena , v ě ř í m e - l i n á z n a k ů m v Z d i k o v ě l i s t ině z r. 1131. Teprve po 
n a s t o u p e n í Svatoplukova syna V á c l a v a v Olomouci r. 1126 a z á r o v e ň po usta­
n o v e n í biskupa J indř icha Zdika t éhož roku byla asi s tavební č innos t obnovena 
a d ó m byl r y c h l ý m tempem d o k o n č e n a v y s v ě c e n r. 1131. 

Stavba o l o m o u c k é h o d ó m u se tedy rozpadá na d v ě části , v ý c h o d n í a západní . 
V ý c h o d n í polovina s t ř e m i apsidami v j e d n é čáře vedle sebe nebo jen s h l a v n í 
apsidou a s ved le j š ími l o d ě m i r o v n ě u z a v ř e n ý m i , př ipomínaj íc í d ó m y v Aug-
š p u r k u nebo v Režně , popř. tři apsidy ř e z e n s k é h o sv. Emerama, je konserva-
t ivn í d í lo j i h o n ě m e c k é provenience, v p o d s t a t ě j e š tě p ř e d r o m á n s k é . Pozoru­
h o d n é s l o h o v é znaky m á krypta sv. Voj těcha . Jak uvedeno, jej í obvodní zdi 
byly č l e n ě n y p ů l k r u h o v ý m i v ý k l e n k y . Je to s t e r e o t o m n í arch i tekton ický princip 
p o z d n ě ř í m s k é h o ant i ckého p ů v o d u , j enž je v době , o n íž j e d n á m e , t y p i c k ý jen 
pro úzce omezenou skupinu ř e z e n s k ý c h staveb. Lze vzpomenout na kapli 
sv. M a g d a l é n y v s evern í v ě ž i při z á p a d n í m chóru u kostela sv. Emerama 
v R e ž n ě (kol 1052), na sv. Š t ě p á n a v R e ž n ě (b i skupská kaple s p o r n ě datovaná) 
a na hradní kapli v Donaustaufu (kol 1050). Jde o drobnějš í ú t v a r y s centra-
l isuj íc í tendencí . Mimoto o v š e m existuje starš í skupina v ý k l e n k o v ý c h staveb, 
kterou m o ž n o označit zhruba za p o r ý n s k o u . Sem patří St. Gereon v K o l í n ě n. R. 
(VI. stolet í?) , hradní kaple P. Marie ve W ů r z b u r k u (706), m e m o r i á l n í kaple tzv. 
S tará V ě ž v Mettlachu (987—993), St. Heribert v Deutzu (1002-1019), o d v o z e n ý 
od St. Gereona. V p o l o v i n ě XI. s to le t í se nalézaj í v ý k l e n k y v k r y p t ě a příční 
lodi kostela sv. S a l v á t o r a v Susterenu. K r o m ě p o s l e d n ě j m e n o v a n é h o jsou 
v š e c h n y os tatn í p a m á t k y centrální . Spojen í v ý k l e n k ů s centrá lnost í je př íznačné . 
Jes t l i že v ý k l e n k y v Susterenu lze odvozovat z m í s t n í c h s tarš í ch tradic, lze sotva 
tak usuzovat u v ý k l e n k o v é skupiny řezenské , kde chyběj í starší doklady pro 
tento z p ů s o b č lenění hmoty a prostoru. Proto bude asi nutno p o v a ž o v a t ř e z e n s k é 
v ý k l e n k y XI . s to le t í za cizí vliv, i ta l ský ( l ombardský) . P o d o b n é V2tahy jsou 
v R e ž n ě d o s v ě d č e n y i jinak, např . e x i s t e n c í centrá ln í kaple V š e c h S v a t ý c h , je j íž 
č tyř l í s tkovoú disposici ( s c h é m a longobardicum) n e m ů ž e nikdo v y s v ě t l o v a t jako 
domác í produkt. 4 2) J i h o n ě m e c k é s tav i t e l s tv í bylo tedy o r i e n t o v á n o aspoň n ě ­
k t e r ý m i s v ý m i projevy k minulosti. V ý k l e n k y o l o m o u c k é krypty o v š e m souv i s í 
n e p o c h y b n ě s řezenskou skupinou. N á h o d o u m ů ž e m e i sledovat, jak se tento 
vliv na Moravu do Olomouce dostal. T ě s n ě před stavbou kostela sv. V á c l a v a 
v Olomouci byla b u d o v á n a v letech 1060—1096 S p y t i h n ě v o v a basilika sv. V í t a 

4J) V. Bimbaum, 1. c, CSPSC X X V I I , 1919, 1. 
") Srov. např. V. Mencl, R o m á n s k á architektura v z e m í c h českých , Ročenka Kruhu 

pro pěs tování dě j in umění za r. 1937 a 1938, 19. 
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v Praze, jej íž d v ě krypty — v ý c h o d n í i západní — se v y z n a č o v a l y p r á v ě t ě m i t o 
ř e z e n s k ý m i v ý k l e n k y . Lze proto p r a v d ě p o d o b n ě předpokládat , že táž j i h o n ě -
m e c k á s tavebn í huť, prováděj íc í stavbu sv. V í t a v Praze do r. 1096, př i š la pak 
na rozhraní XI.—XII. stolet í do Olomouce, kde zhruba v p r v n í m deset i le t í vy­
s t a v ě l a v ý c h o d n í části d ó m u . Po s tavební p ř e s t á v c e (za kn íže te Oty II.?) došlo 
však s ohledem na „saské" t r o j v ě ž o v é průčel í k z m ě n ě p lánu a c h r á m byl do­
k o n č e n patrně p o k r o k o v ě j š í m i staviteli, snad vlivem re formního biskupa J indř i ­
cha Zdika. 

V historii č e s k é r o m á n s k é architektury z a u j í m a l o l o m o u c k ý kostel sv. V á c ­
lava pro svou d v o j z n a č n o u povahu jakés i přechodní mís to . Pražský d ó m sv. V í t a 
z druhé poloviny XI. v ě k u byl j e š t ě zcela p ř e d r o m á n s k ý , předs tavova l typ, pro 
nějž n ě m e c k á historiografie razila t e r m í n „ r u h e n d e Langbauten". Jde sice 
o podé lné stavby, ale jejich longitudinalita je r u š e n a ve své p o d é l n é ose proti-
chóry, př í čnými p r o s t o r o v ý m i ú t v a r y apod., takže v sk ladbě v y s t u p u j í urč i té 
dos třed ivé tendence nebo aspoň idea h l o u b k o v é cesty je p ř e r ý v á n a z a s t á v k a m i . 
J i h o n ě m e c k é př ík lady nadto neuž ívaj í ve v ý c h o d n í c h částech ani s c h é m a t u 
la t inského kříže , n ý b r ž s tarokřesťanských apsid vedle sebe. K o m p o s i č n í princip 
addice se objevuje n a n e j v ý š e v p r v n í c h v á h a v ý c h náznacích , celek činí s p í š e 
dojem jakéhos i o b k l á d á n i jádra, při n ě m ž snad rozhodovaly m i m o u m ě l e c k é 
zřete le ( l i turgické úče lové , mys t i cké? ) . Tyto stavby n e m a j í ž á d n o u vyslovenou 
fasádu . Deset roků po v y s v ě c e n í sv. V á c l a v a v Olomouci r. 1131 biskup J indř ich 
Ždik zakládá r. 1140 s k n í ž e t e m Vladislavem II. k láš ter na S t r a h o v ě u Prahy. 
Kláš terní kostel m ě l patrně d v o j v ě ž o v é západní průčelí . Mezi t ě m i t o d v ě m a 
pražskými podniky v z n i k á tedy č a s o v ě o l o m o u c k ý d ó m , v ý c h o d n í svou částí 
př íbuzný ješ tě c h r á m u sv. Ví ta , západní polovinou v š a k j iž p o d o b n ý Strahovu. 
Pokud m ů ž e m e sledovat, byl kostel sv. V á c l a v a asi první če skou p a m á t k o u 
s ja sně v y j á d ř e n o u h lavní západní fasádou, se s a s k ý m t r o j v ě ž o v ý m p r ů č e l í m 
v přízemí p r ů c h o d n í m a t í m t a k é s vyslovenou p o d é l n o u orientací . Kul turn í 
škoda, jež vznikla z b o ř e n í m průčel í r. 1886, je proto velmi bo les tná a je t a k é 
t í m neodpust i te lnějš í , že nebyla v y v á ž e n a v y t v o ř e n í m r o v n o c e n n é u m ě l e c k é 
hodnoty. Na M o r a v ě je tato ztráta ješ tě c i te lnějš í z toho důvodu , že do XIII. sto­
let í se zde nic nezachovalo z v e l k ý c h s tavebn ích podn iků . N a z n a č e n é m u histo­
r i c k é m u v ý z n a m u o l o m o u c k é h o průčel í by odporovalo pouze V . Menclovo da­
tován í kos te l íka sv. V a v ř i n c e na V y š e h r a d ě do třetí č tvrt iny XI. v ě k u . Jeho 
chronolog ické zařádění , za ložené h l a v n ě na ná lezu mince, je v š a k značně sporné . 

15. Pos lední z n á m á c írkevní stavba na p ů v o d n í m k n í ž e c í m hradě Olomouci, 
jež by asi mohla pocházet buď ješ tě z r o m á n s k é nebo aspoň z p o z d n ě r o m á n s k é 
doby, byla kaple sv. Maří M a g d a l é n y ve v n i t r n í m hradě . Nen í sice z n á m o , kdy 
vznikla, je l ikož se v š a k př ipomíná p o m ě r n ě časně , r. 1267. lze snad jej í za ložení 
posunout n e j m é n ě do prvn í poloviny XIII. století . Budova této s v a t y n ě je dnes 
nezvěs tná . P o n ě v a d ž dosavadní h i s t o r i k o v é si n e u v ě d o m i l i její zánik, byla v lite­
ratuře obecně z t o t o ž ň o v á n a ' s ex i s tu j í c ími kaplemi v okol í d ó m u , o v š e m m y l n ě . 
Tento omyl byl mimoto z a v i n o v á n i t ím, že t o p o g r a f o v é o l o m o u c k é h o hradu 
považova l i mís tn í rozsah pa láce k a p i t u l n í h o děkana v XIII. v ě k u za s t e j n ý 
s rozlohou d n e š n í h o z a c h o v a n é h o děkanstv í , což je n e d o r o z u m ě n í jak z hlediska 
p í s e m n ý c h zpráv, tak z hlediska archeo log ického , jak bylo j iž shora uvedeno. 
Kaple sv. Maří M a g d a l é n y , n a z ý v a n á n ě k d y v pramenech i kostelem, byla tedy 
na zák ladě v a d n ý c h premis i d e n t i f i k o v á n a buď s barokní kapl í sv. Barbory, 
jež se nalézá v patře v á l c o v é v ě ž e u n y n ě j š í h o domu kapi tu ln ího děkana, nebo 
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s k a p l í sv. Anny, jež leží s e v e r o z á p a d n ě před p r ů č e l í m k a t e d r á l n í h o c h r á m u . 
Zmín i l i jsme se v ý š e , že r. 1267 dostal kap i tu ln í d ě k a n B a r t o l o m ě j od k r á l e 
s tavební m í s t o pro d ě k a n s k ý d ů m na hradě v s o u s e d s t v í kaple sv. Maří Magda-/ 
l é n y a že r. 1296 toto n o v é s íd lo př i l éha lo bezpros t ředně ke kostelu té to s v ě t i c e , 
k d e ž t o druhou stranou sousedilo s hradn í branou. Tato kaple sv. Maří Magda­
l é n y n e m ů ž e b ý t ani sv. Barborou, ani sv. Annou, j e l ikož jsou z a c h o v á n y o sva­
tyni sv. Maří M a g d a l é n y další zprávy , k t e r é to vy lučuj í . Roku 1432 stanovil 
o l o m o u c k ý biskup K o n r á d III. ze Zvole pro v š e c h n y budouc í časy, že kap i tu ln í 
d ě k a n m u s í v ž d y s ídl i t v d ě k a n s k é m d o m ě na h r a d ě při kapli sv. Maří Magda­
l é n y a že ž á d n ý j i n ý d ů m n e s m í požadovat , i kdyby byl z á r o v e ň k a n o v n í k e m . 
D á l e je např. z n á m o , že r. 1541 při p o h ř b u biskupa Bernarda Zoubka ze Z d ě t í n a 
bylo jeho tě lo při p ř e v o z u z K r o m ě ř í ž e p r o c e s í m d o p r o v á z e n o od m ě s t s k é b r á n y 
ke kapli sv. Maří M a g d a l é n y v okol í d ó m u a tam vystaveno, načež d r u h é h o 
dne p ř e n e s e n o k sv. V á c l a v u . 4 3 ) P o n ě v a d ž kaple sv. Barbory z a u j í m á patro v ě ž e 
a byla pozděj i , jak v í m e , soukromou kapl í děkanstv í , lze sotva u v a ž o v a t o tom, 
že biskupova mrtvola byla do ní s l a v n o s t n ě nesena a vystavena. N e m ů ž e se 
v š a k jednat ani o sy. Annu, neboť ta se u v á d í jakož to sv. Anna již před touto 
událost í . Os ta tně se zachovaly je š tě pozdějš í úda je o sv. Maří Magda léně , k t e r é 
o s v ě t l u j í její historii. Aug. Neumann našel v o l o m o u c k é m k a p i t u l n í m archivu 
př ip i š kapituly o l o m o u c k ý m j e s u i t ů m z r. 1653, podle n ě h o ž svob. p. O n d ř e j 
(Orlík z Lažiska?) chtěl znovu vybudovat v troskách ležící kapli sv. Maří Mag­
dalény , s toj íc í opodál k a t e d r á l n í h o c h r á m u . Smrt Ondřeje však stavbu přeruš i la 
a pokus o obnoven í kaple zůsta l v ě z e t při zák ladech n o v é kaple. Podle n á z o r u 
kapituly stavba by se m ě l a dokonč i t p o m o c í darů. Starš í bratr (Ondřeje?) chce 
prý v ě n o v a t na tento úče l ze s v é h o l é n a Zábřehu (n. Odrou) 4000 zl. Ú m y s l 
nebyl v š a k z ř e j m ě u s k u t e č n ě n / ' 4 ) neboť na kapli sv. Maří M a g d a l é n y se p r a v d ě ­
p o d o b n ě vztahuje v y p r a v o v á n í P. Mariana Ulmanna z poloviny XVIII. s to le t í , 
j ehož ozvuky lze shledat i ve z m í n ě n é m spisku M . K r á č m e r a . M . Ulmann t o t i ž 
zaznamenal, že na n á m ě s t í p ř e d d ó m e m sv. V á c l a v a existoval kus pras taré zdi, 
k t e r ý se v ústní tradici p o v a ž o v a l za kazatelnu sv. Cyrila a Metoděje . Tento 
v ý k l a d vznikl z toho d ů v o d u , že u v e d e n á zeď byla na jednom p o n ě k u d v y v ý ­
š e n é m m í s t ě vyhloubena (konkávní?) a toto kř ivé m í s t o bylo opatřeno j a k ý m s i 
z d ě n ý m p a ž e n í m , takže se podobalo řečništ i kazatelny. M . Ulmann dále udává,, 
že r. 1749 tehdejš í kap i tu ln í d ě k a n K a š p a r z Glandorfu nechal u v e d e n ý kus zdi 
rozbořit a vytrhat i zák lady , neboť chtě l na léz t zák ladní k á m e n b ý v a l é stavby. 
N a š e l se č t y ř h r a n n ý k á m e n , š i roký asi s třevíc . K d y ž se pak kopalo kolem, 
zjistilo se, že tam kdysi n e s t á l a kazatelna, n ý b r ž ce lý koste l ík . P ř i t o m byly 
v y k o p á n y čtyři j iné , s t e j n é k v á d r o v é kameny, šest a pů l palce š i roké a o n ě c o 
vyšš í . Tyto k v á d r y byly kryty o l o v ě n ý m i p l í šky , na n ichž byly v y z n a č e n y 
symboly evange l i s tů , anděl , lev ; v ů l a orel. Pod j e d n o t l i v ý m i p l í š k y s e - n a l é z a l y 
h r ů b k y a v nich byly objeveny v ž d y tři k ř e m í n k y a kousky kadidla. V ý z k u m e m 
se tedy urč i tě zjistilo, ž e na tomto m í s t ě s t á v a l a n ě j a k á kaple. M . Ulmann v y ­
loži l o v š e m objev této stavby v duchu s v ý c h p ř e d p o j a t ý c h názorů. Soudil, ž e 
jde buď o kapli m a r k o m a n s k é k r á l o v n y Fridegildy nebo o kostel, z a l o ž e n ý 
sv. Cyrilem a M e t o d ě j e m . Ačko l i znal listinu krá l e P ř e m y s l a Otakara II. z r. 1267 
o darování m í s t a na d ě k a n s k ý d ů m , přece jen neztotožni l ná lez kaple se sv. Maří 

") M. Kráčmer, 1. c , 46, 67. 
") Aug. Neumann, Paběrky z kapitul, archivu v Olomouci, řada druhá. Zvi. ot. 
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M a g d a l é n o u v l i s t ině z m í n ě n o u a asi z týchž d ů v o d ů jako novějš í autoři pova­
žoval p ů v o d n í kapli sv. Maří M a g d a l é n y za ex i s tu j í c í svatyni sv. Barbory 4 5 ) 
Kos te l ík sv. Maří M a g d a l é n y dnes zmizel beze stopy. Pokud je mi z n á m o , 
Ulmannova z p r á v a z poloviny XVIII. v ě k u je pos lední z m í n k o u o n ě m . Určení 
místa , kde kaple sv. Maří M a g d a l é n y stála, bylo by snad m o ž n é podle j e d n é 
Ulmannovy z m í n k y , že zan ik lá kaple stála nedaleko sv. Barbory (unfern von 
eben dieser eingegangenen Capelle stunde noch eine andere der heil. Barbara 
gewidmete Capelle . . .). Podle c e l k o v é situace na V á c l a v s k é m náměs t í před d ó ­
mem a se zře te lem k p í s e m n ý m p r a m e n ů m bylo by asi n u t n é lokalisovat zni­
č e n o u svatyni buď na malou v y v ý š e n i n u před k a p i t u l n í m d ě k a n s t v í m , kde n y n í 
s to j í socha sv. Jana N e p o m u c k é h o , nebo popř. p ř í m o do z a h r á d k y tohoto d ě k a n ­
ského paláce, jej íž t e r é n o v š e m se zdá být dnes t erasov i t ě nasypán . Z a j í m a v o u 
o tázkou by t a k é bylo, jaká byla p ů v o d n í funkce kaple sv. Maří M a g d a l é n y ve 
v n i t ř n í m hradě. O tom není v l i t erárních údaj í ch žádné zmínky . V pozdní d o b ě 
disponovala stavbou z ř e j m ě kapitula. Je v š a k t řeba z e j m é n a zdůraznit , že kaple 
sv. Maří M a g d a l é n y s tá la pa trně v b l í z k é m sousedstv í kn ížec ího paláce, ne-li 
p ř í m o v k n í ž e c í m dvorci. Nebyla snad soukromou knížec í sva tyn í ve v n i t ř n í m 
hradě, stál- l i kostel s ve lko farn í funkcí a z ř e j m ě n e v e l k ý c h r o z m ě r ů na p ř e d -
hradí? Do těchto otázek mohly by snad v n é s t s v ě t l o v y k o p á v k y , u n ichž by 
o v š e m působi lo j i s té obt íže to, že přesná poloha kaple není přece jen bezpečná. 
L o k á l n í m u a r c h e o l o g i c k é m u v ý z k u m u se však touto problematikou nadhazuj í 
n ě k t e r é pro Olomouc dů lež i t é úko ly . 

16. Záhadnou kaplí sv. Maří M a g d a l é n y ve v n i t ř n í m hradě je s k o n č e n v ý č e t 
c í r k e v n í c h staveb na r o m á n s k é m o l o m o u c k é m hradě. Je proto n y n í v h o d n é 
obrát i t zřetel k s v ě t s k é arch i tektuře na h r a d n í m území . Jde př irozeně p ř e d e ­
v š í m o otázku kn ížec ího paláce . O jeho existenci nelze pochybovat, neboť olo­
m o u c k ý hrad byl s íd l em ú d ě l n ý c h knížat o l o m o u c k é v ě t v e P ř e m y s l o v c ů ód 
XI. století až do konce XII. v ě k u , kdy o lomoučt í P ř e m y s l o v c i v y m ř e l i . Na hradě 
je tedy nutno od XI. s to le t í předpok ládat knížec í dvůr, a to z ř e j m ě ve v n i t ř n í m 
hradě u d ó m u . O p ů v o d n í m paláci se v š a k nezachovaly ze starší doby ani pí ­
s e m n é zprávy, ani n e z n á m e z n ě h o před koncem XII. v ě k u n ě j a k é s tavebn í 
zbytky. Proto zat ím n e z b ý v á než o n ě m p o m l č e t a vrát i t se k p r o b l é m u k n í ž e ­
c í h o sídla v Olomouci pozděj i na v h o d n ě j š í m mís tě . 

Jinou profánní budovou na hradě j iž v XI. stolet í musil bý t n e p o c h y b n ě 
b i s k u p s k ý dům. Jak uvedeno, p ů v o d n í o l o m o u c k é b i skupstv í bylo za loženo 
r. 1062 u kostela sv. Petra na předhradí . P r v n í m biskupem se stal b ř e v n o v s k ý 
b e n e d i k t i n s k ý mnich Jan. P r a ž s k ý biskup Jaromír -Gebhar t , j ehož boj proti 
m o r a v s k é m u b i skupstv í nelze zde líčit, navš t ív i l r. 1072 biskupa Jana podle 
Kosmovy kroniky „ O l o m u c in urbe". Biskup Jan ho zavedl „in cubile suum", 
kde Jaromír se dopustil násil í . Lze asi předpokládat , že původn í s ídlo biskupovo 
l eže lo u b i s k u p s k é h o kostela, tedy na předhradí u sv. Petra. P o s t a v e n í biskupa 
ke knížet i bylo sice v s tarš í době s lužebné , biskup patř i l obvykle k užší knížec í 
družině . Bylo by proto i m o ž n é , že b i s k u p s k é obydl í bylo popř. ve v n i t ř n í m 
hradě , ale není to nutné . K d y ž v š a k r. 1131 biskup J indř ich Zdik přenes l bis­
k u p s k ý stolec k d o s t a v ě n é basilice sv. V á c l a v a / ' 0 ) lze se patrně s urč i tost í do­
m n í v a t , že b i s k u p s k ý palác s tá l od té doby na hradě vn i t řn ím. Ale p o d o b n ě 

M. Ulmann, 1. c , 288. 
'•'•) CDB I, str. 116, Ě. 114; str. 117, č. 115. 
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jako o k n í ž e c í m paláci , tak také o b i s k u p s k é m d o m ě není do konce XII. s to le t í 
nic z n á m o ani l i terárně , ani archeologicky. N a n e j v ý š by bylo m o ž n o soudit 
o n ě m p o m o c í z p ě t n ý c h závěrů . 

O l o m o u c k ý biskup J indř ich Zdik (1126—1150), z n á m ý svou c í rkevně re­
f o r m n í č innost í , o níž mimo j i n é svědč í řada r u k o p i s ů v kap i tu ln í o l o m o u c k é 
k n i h o v n ě , nepřenes l jen r. 1131 sídlo b i skups tv í k sv. V á c l a v u , ale fundoval 
také při n o v é m d ó m u kapitulu s 12 k a n o n i k á t y , aniž by co odňal od sv. Petra 
(et ibi duodecim canonicis locatis sedem episcopatus ab ecclesia sancti Petř i 
nichil inde ablatis licentia domini Innocentii pape transtulit) .47) D o s a v a d n í 
b i s k u p s k ý kostel sv. Petra m ě l jen 4 k a n o v n í k y . Při Z d i k o v ě založení kapituly 
u sv. V á c l a v a došlo k dů lež i t é z m ě n ě v c írkevní organisaci Moravy. Zdikova 
listina 1131 o přenesen í b i s k u p s t v í p o d á v á soupis v š e h o majetku b i s k u p s k é h o 
kostela, j enž je p o z o r u h o d n ě rozč leněn. Nejprve se uváděj í statky o l o m o u c k é h o 
kostela, tj. v l a s t n í h o b i skupstv í , k n ě m u ž patř i la i K r o m ě ř í ž s př í s lušens tv ím, 
k o u p e n á od Zdikova předchůdce Jana. Pak nás leduj í statky probošts tv í sv. V á c ­
lava, tj. o l o m o u c k é kapituly, neboť probošt b ý v a l v t ě c h t o dobách s p r á v c e m 
k a p i t u l n í h o majetku. N a č e ž se v y p o č í t á v a j í statky kostela přerovského , spyti-
h n ě v s k é h o , břec lavského , b r n ě n s k é h o a z n o j e m s k é h o , tj. j m ě n í h r a d n í c h velko-
farních kos te lů . V l i s t ině se tedy majetek h r a d s k ý c h far zahrnuje do c e l k o v é h o 
majetku b i skups tv í a jsou to podle listiny c írkevní statky, k t e r é byly za Zdikovy 
doby z í s k á n y pro biskupstv í . J m ě n í hradn ích k o s t e l ů přeš lo na b iskupstv í , jen 
patronát t ě c h t o hradních kapl í zůs ta l z e m ě p a n s k ý . Jakmile pak v d r u h é polo­
v i n ě XII. stolet í počnou se objevovat listiny se j m é n y k a n o v n í k ů , jsou tito 
označováni jako arc i jáhnové s t a r ý c h h r a d s k ý c h v e l k o f a r n í c h o k r s k ů , popr. jako 
arc i jáhnové krajů. Reformou Zdikovou. podporovanou asi č e s k ý m k n í ž e t e m 
S o b ě s l a v e m , jenž r. 1130 v ládl v Cechách i na Moravě , se stalo, že funkce b ý ­
v a l ý c h h r a d s k ý c h arc ipryštů přeš la na arc i jáhny, s o u s t ř e d ě n é v b i s k u p s k é 
kapitule. Ze státních arc ipryš tů byla p ř e v e d e n a jejich p ů s o b n o s t na arc i jáhny, 
podř í zené biskupovi. Zdik uvolnil c í rkev z područí knížete . N e n í známo , j a k ý m 
k o n k r é t n í m z p ů s o b e m Zdik tuto svou reformu provedl, zda exis tuj íc í s p r á v c e 
h r a d s k ý c h v e l k o f a r n í c h kos te lů (arcipryšty) převed l do kapituly a svěři l jim 
a r c i j á h e n s k o u jurisdikci v obvodu jejich s tarých o k r s k ů nebo jmenoval-li arci^ 
j á h n y n o v ě s á m a urči l jim ú z e m n í p ů s o b n o s t buď podle v e l k o f a r n í h o rozdě len í 
nebo podle po l i t i ckého rozdělení z e m ě . V ý s l e d e k byl v pods ta tě týž , h lavn í je, 
že za Zdika se začala rozkládat s tá tn í c í rkevní organisace. Z listiny 1131 je 
patrno, že arc i jáhenstv í bylo na M o r a v ě šest . J e d n í m z nich byl arch id iakonát 
o l o m o u c k ý . 4 8 ) 

Založení kapituly u sv. V á c l a v a r. 1131 a z m í n k y o dřívějš í kapitule (nebo 
sboru kněžs tva ) u sv. Petra musily se př irozeně projevit t a k é s t a v e b n ě v celko­
v é m zas tavěn í hradu. O sboru při p ů v o d n í m b i s k u p s k é m a v e l k o f a r n í m kostele 
sv. Petra není v ů b e c nic z n á m o . T a k é z 12č lenné n o v é kapituly u sv. V á c l a v a 
není pro starší dobu archeologicky z j i s t i t e lných z b y t k ů . K a n o v n i c k á instituce 
byla souž i t ím, j ež bylo o r g a n i s o v á n o po n ě k t e r ý c h s t r á n k á c h po k láš t ern icku 
a mohlo se tedy zvát monasteriem, v j i n ý c h zře te lech v š a k se jevilo svě t sky . 
Od k láš t era se kapitula od l i šova la p ř e d e v š í m v tom, že u ní neexistovalo spo­
l e č n é bydlení , je l ikož kanovn íc i o b ý v a l i v las tn í s o u k r o m é domy. Roku 1207 se 
v l i s t ině biskupa Roberta praví , že kanovn íc i n e m ě l i v o l n ý př í s tup ke kostelu 

«) F R B II, 409. - C D B I, str. 124, č. 116. 
<s) Fr. Hrubý, 1. c, zvi. ot. C C H X X I I - X X I I I , 1917. 
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sv. Vác lava , p o n ě v a d ž p a n o v n í k opevnil vn i t rn í hrad. 4 9) Z této z m í n k y plyne, 
že j iž v XII. s to le t í s ídl i l i k a n o v n í c i ve s v ý c h zv lá š tn í ch domech, a to na pred-
hradí , na n ě m ž s t á v a l y k a n o v n i c k é residence až do n o v é doby, při v ý c h o d n í m 
a j i ž n í m obvodu té to v n ě j š í část i hradu. Roku 1234 pak markrab í P ř e m y s l udě l i l 
b i skups tv í právo , že „in domibus canonicorum" n e m á b ý t nikdo z m a rkra běc í ch 
ú ř e d n í k ů hos těn , pouze na zv láš tn í žádost p a n o v n í k a . 5 0 ) Lze ta ké u v é s t , že 1254 
P ř e m y s l Otakar II. daroval o l o m o u c k é m u kostelu dva pozemky na předhradí 
u d v o r c ů k a n o v n í k ů (duas areas in preurbio sitas iuxta curias dilectorum nobis 
Olomucensium canonicorum).51) Jinak v š a k m ě l a kapitula přece jen n ě k t e r é 
s p o l e č n é mís tnos t i , z ř e j m ě hned u b i s k u p s k é h o chrámu, jež se podobaly k l á š ­
t e r n í m zař ízením. Tak je nutno p ř i p o m e n o u t z e j m é n a re fektář a dá le s h r o m a ž -
ďovací prostor, jakousi kap i tu ln í s íň. Cteme-li o l o m o u c k á nekrologia od 
XIII. století , lze pozorovat, že m n o h é fundace pamatovaly na s p o l e č n é hostiny 
k a p i t u l n í h o sboru. S h r o m a ž ď o v a c í c h s ín í bylo třeba k usnášení a zasedání 
kapituly apod. Zato kř ížová chodba s v n i t ř n í m dvorem-zahradou, jež je jinak 
podstatnou částí arch i t ek ton ického v y b a v e n í k l á š t e r ů n o r m á l n ě za ložených od 
r o m á n s k é h o údobí , nebyla s ohledem na to, že k n ě ž s t v o nebylo v á z á n o klau­
surou, u k a n o v n i c k ý c h kapitul s t a v e b n ě nutná . 

O b y t n á architektura na o l o m o u c k é m k n í ž e c í m hradě byla n e p o c h y b n ě do­
p l ň o v á n a řadou h o s p o d á ř s k ý c h s taven í r ů z n é h o upotřebení , k t e r é lze hledat 
n e j s p í š e na předhradí . Byly to budovy z ř e j m ě dřevěné , o nichž není nic z n á m o 
ani l i terárně, ani archeologicky. T í m by mohl být s k o n č e n pokus zachytit m a t n ý 
a m l h a v ý obraz ú d ě l n é h o hradu Olomouce od jeho vzniku v XI. v ě k u až asi 
do konce XII. stolet í . A n i čistě h i s tor ické z p r á v y z v r c h o l n ě r o m á n s k é doby se 
o n ě m mnoho nezmiňuj í . Roku 1143 bylo p u s t o š e n o Vladislavem Olomoucko, 
o Olomouci př ímo se n e m l u v í . Za s tá lých bojů mezi P ř e m y s l o v c i zmocnil se 
Olomouce r. 1161 kn íže Soběs lav , avšak král Vladislav II. oblehl hrad, S o b ě ­
slav se podřídi l a byl ods traněn do vězen í . Ú d ě l n ý kn í že V á c l a v se dostal do 
nepřáte l ského stavu se z n o j e m s k ý m K o n r á d e m Otou. Ten r. 1178 oblehl olo­
m o u c k ý hrad, jsa spojen s r a k o u s k ý m vojskem. Podnik skonči l n e ú s p ě š n ě , hrad 
byl uhájen , o š k o d á c h nic n e s l y š í m e . Roku 1182 byla j iž Morava p o v ý š e n a c í ­
s a ř e m na markrabstvi a titul jí zůsta l i po b i tvě u Loděn ic (r. 1185). Brzy p o t é 
ú d ě l n á knížectv í m o r a v s k á zanikla a také pos lední o lomoučt í P ř e m y s l o v c i vy­
mře l i kolem r. 1200. K s t a v e b n í m d ě j i n á m budov na o l o m o u c k é m hradě lze 
u v é s t před r. 1200 jen jedinou z p r á v u : o l o m o u c k ý biskup Engelbert (1194—1199) 
nechal pokrýt s t ř e c h y basiliky sv. V á c l a v a o l o v ě n ý m plechem. Ú d a j pocház í 
z Grana (hic eciam totam ecclesiam Olomucensem plumbo vestivit). 

Pro děj iny u m ě n í m á v ý z n a m také to, že na o l o m o u c k é m hradě lze nepo­
c h y b n ě hledat mincovnu ú d ě l n ý c h o l o m o u c k ý c h knížat , jej íž ražby pouze př i ­
p o m í n á m e v práci, v ě n o v a n é p ř e d e v š í m s tavební historii Olomouce. V t é to 
souvislosti je m o ž n o z á r o v e ň uvés t , že i biskup J indř ich Zdik dostal r. 1150 min­
covn í právo od císaře Konráda . Zvláš tn í studie, v y m y k a j í c í se o v š e m opět 
z r á m c e m é h o pojednání , by zasluhovala a v y ž a d o v a l a si skupina r u k o p i s ů 
kolem osoby J indř ich Zdika, s p o j e n á se j m é n y m a l í ř ů Hildeberta a Everwina. 
Teprve podrobné zpracování bude moci ověř i t n ě k t e r é n á z n a k y , jež byly nej­
n o v ě j i vysloveny v katalogu v ý s t a v y M o r a v s k á knižní malba XI. až X V I . s to le t í 

49) C D M X V , str. 1, č. 1. 
M) C D M II, str. 287, č. 255. 
51) C D M III, str. 189, č. 214. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 173. 
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•(Brno 1955). S r o v n á m e - l i n y n í v ě d o m o s t i o r o m á n s k é m o l o m o u c k é m hradě s dru­
h ý m i ú d ě l n ý m i hrady na M o r a v ě , vysvitne j iž v údobí XI—XII. v ě k u , jakou 
d ů l e ž i t o u ú l o h u ve v ý z n a m u Olomouce hrá lo b i skupstv í , p ř e d s t a v o v a n é v d r u h é 
č t v r t i n ě XII. stolet í z e j m é n a J indř ichem Zdikem. 

17. Jak udávaj í mís tn í prameny, tj. o l o m o u c k é nekrologium z r. 1263 
(k 10. k v ě t n u : Anno domini M C C I V Olomucensis ecclesia combusta est) a t a k é 
Granum (1204 VI. Idus Maii Olomucensis ecclesia ruit per incendium et multis 
privilegiis et rébus dampnificata est quam multis reliquiis sanctorum et pre-
ciosis orn^amentis), v e l k ý požár r. 1204 poškodi l b i s k u p s k ý kastel sv. V á c l a v a 
a s n í m asi i j iné budovy v n i t ř n í h o hradu. Stalo se to za biskupa Roberta 
(1202—1240), j enž prý pocháze l z Anglie a byl mnichem c i s t ercského řádu, a za 
m a r k r a b ě t e Vladislava J indř icha (t 1222), j e n ž sem přiše l po v y m ř e n í morav­
s k ý c h P ř e m y s l o v c ů z Cech. N e m ě l s á m potomky a os ta tně ani v Olomouci 
trvale nesídl i l . O h e ň z r. 1204 z n a m e n á s v ý m i d ů s l e d k y v l a s t n ě konec r o m á n ­
s k é h o kn ížec ího hradu Olomouce. Pokud jde o basiliku sv. Vác lava , zdá se, 
že požár zniči l s t a v e b n ě h l a v n ě krovy a že budova byla opravena bez v e l k ý c h 
s t a v e b n í c h z m ě n . O o p r a v ě je z a c h o v á n a z p r á v a v n e d a t o v a n é l i s t ině biskupa 
Roberta, k l a d e n é do doby kolem r. 1235.52) Biskup v ní praví , že o l o m o u c k ý 
kostel po ohni opravil, jak se tehdy jev í (ecclesiam Olomucensem, quam vir 
sancte memorie Sdiko edificavit, nos post incendium, sicut hodie apparet, repa-
ravimus). D r u h á listina, týkaj íc í se p o ž á r u kostela, podle n íž r. 1202 daroval 
P ř e m y s l o l o m o u c k é m u kostelu les S t ř e l n o u na pomoc v y h o ř e l é b u d o v ě , 5 3 ) je 
b e z p ř e d m ě t n á , je l ikož je B o č k o v ý m m o d e r n í m p a d ě l k e m . Fa l sá torov i se p ř i h o ­
dilo i to přehlédnut í , že p a n o v n í k se snaž í napravit škody , v z n i k l é o h n ě m , dva 
roky před jeho v y p u k n u t í m . 

18. Mnohem větš í dosah než pro kostel sv. V á c l a v a m ě l požár r. 1204 pro 
historii o l o m o u c k é h o hradu. Jak n a z n a č e n o , v y h o ř e l y tehdy z ř e j m ě ve v n i t ř n í m 
h r a d ě i s v ě t s k é stavby, což je p r a v d ě p o d o b n é j iž pro jeho s t í s n ě n é zas tavění . 
O nás ledc ích o h n ě pro hrad se sice nezachovaly p ř í m é zprávy , ale lze se o nich 
d o v ě d ě t n e p ř í m o jak z p í s e m n ý c h p r a m e n ů , tak p a m á t k o v ě . Pro událost i , na-
s tavš í na h r a d ě po požáru , je h l a v n ě dů lež i tá listina papeže Innocence III. 
z r. 1207.54) P a p e ž touto listinou p o v ě ř u j e hradišťského a v e l e h r a d s k é h o opata, 
aby vyše tř i l i věc , o kterou tehdy papeže požádal o l o m o u c k ý biskup Robert. 
V l i s t ině se praví , že v Olomouci byl kdysi k a t e d r á l n í m kostelem sv. Petr, ž e 
v š a k před č a s e m R o b e r t ů v p ř e d c h ů d c e (tj. J indř ich Zdik) přenes l b i s k u p s k ý 
stolec na jakýs i kopeček u v n i t ř hradeb hradu (in quendam monticulum situm 
infra menia civitatis), kde posvě t i l c h r á m sv. Vác lava . P ř e m ě n a b i s k u p s k é h o 
s íd la se prý stala ,,propter corruptum aerem". Tato p o z n á m k a je z a j í m a v á pro 
o l o m o u c k ý mís topis , neboť pozděj i se př ipomínaj í pod sva tyn í sv. Petra na : 

j ižní s t r a n ě předhradí k o ž e l u ž n y u v e d l e j š í h o ramene Moravy. Listina pak 
pokračuje t ím, že m o r a v s k ý p a n o v n í k (tj. z ř e j m ě m a r k r a b í Vladislav J indřich) 
n e d á v n o (procedente tempore) vybudoval na onom k o p e č k u o p e v n ě n í a t í m 
obkl íč i l b i s k u p s k ý d ó m sv. V á c l a v a zdí. Je l ikož je proto od t é doby k a n o v n í k ů m 
z a b r a ň o v á n o ve s v o b o d n é m př í s tupu do chrámu, rozhodl se biskup Robert popro-

•«) C D M II, str. 241,-č. 220. - C D B III, str. 159, č. 128. 
:1) C D M V, str. 222, č. 8. 
">'•) C D M X V , str. 1, i. 1. - C D B II, str. 61, č. 66. 
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sit papeže o povo len í pře lož i t biskupskou katedru zase zpět ke kostelu sv. Petra. 
K r o m ě těchto p o z o r u h o d n ý c h ú d a j ů lze u v é s t j e š t ě jinou z m í n k u , k terá se na­
lézá v nejs tarš í l i s t ině ž e n s k é h o a u g u s t i n i á n s k é h o kláštera , j enž byl za ložen 
na začátku XIII. s to let í u kostela sv. Petra na o l o m o u c k é m předhradí , jak poz­
děj i j eš tě u s l y š í m e . Tato listina pocház í z r. 121355) a u v e d e n ý biskup Rotíert 
d á v á jí mimo j iné j e p t i š k á m u sv. Petra t a k é j a k ý s i pozemek, hranič íc í s k l á š ­
terem na N o v é m H rádku , j enž se t á h n e až k M o r a v ě (quandam areám adiacen-
tem claustro in Nowy gradek, que extenditur usque in Morawam) a to s m l ý ­
nem, patř íc ím n ě k d y b i s k u p s k é m u dvorci. D o s a v a d n í literatura si n e v ě d ě l a 
s t í m t o m í s t e m rady, je l ikož se v š e o b e c n ě předpokláda lo , že k l á š t e r e m — claus-
trem na N o v é m H r á d k u je m í n ě n k láš ter j ept i šek u sv. Petra. To je v š a k ne­
dorozumění . V l i s t ině se tot iž k l á š t e r e m rozumí nikoli" ž e n s k ý ú s t a v svatopetr­
s k ý , nýbrž k a n o v n i c k á kapitula u b i s k u p s k é h o d ó m y sv. Vác lava na v n i t ř n í m 
h r a d ě . 5 6 ) 

Z u v e d e n ý c h zpráv plyne, že na začátku XIII. stolet í se objevuje knížec í 
hrad v Olomouci v p o d s t a t n ě z m ě n ě n é m stavu. Ú d a j e listin lze v y l o ž i t asi tak, 
že m a r k r a b ě Vladislav J indř ich pojal z ř e j m ě ú m y s l zruši t p ů v o d n í v e l k ý ro­
m á n s k ý hrad, j enž se sk ládal z v n i t ř n í h o hradu a z rozsáh lého předhradí , a na­
hradil jej pros torově m e n š í m hradem n o v ě o p e v n ě n ý m , zauj ímaj í c ím již jen 
prvotn í vni třn í hrad a z v a n ý m n y n í N o v ý Hrádek. To byla zásadní z m ě n a v ý ­
znamu hradu. R o m á n s k ý ú t v a r hradu byl v y s t ř í d á n hradem, jejž lze označi t 
v principu j iž jako got i cký . Mluveno s o u d o b ý m i v ý r a z y , o l o m o u c k ý hrad přesta l 
b ý t „civiťas", popř. „urbs" a stal se n y n í „castrum". Kanovn íc i d ó m s k é kapituly 
u kostela sv. Vác lava , k teř í bydleli ve v la s tn í ch domech na předhradí , m ě l i 
touto přes tavbou hradu z t í žen př í s tup do kostela v libovolnou dobu. K d y se 
tato p ř e m ě n a u d á l a ? Z ř e j m ě brzy před r. 1207, ne jpravděpodobně j i po z n á m é m 
požáru r. 1204. Žádost biskupa Roberta kolem 1207 nemus í o v š e m znamenat, 
že přebudován í b ý v a l é h o v n i t ř n í h o hradu na markraběc í go t i cký N o v ý Hrádek 
(malý hrad) v okol í d ó m u „na k o p e č k u " bylo j iž toho roku zcela d o k o n č e n o . 
Bylo v š a k hotovo asi již r. 1213. Předhrad í přes ta lo b ý t zře jmě částí hradu 
a octlo se p a t r n ě ve zv láštní situaci, p o j m e n o v á n í si v š a k z tradice udrže lo do 
dalš ích staletí . Je š t ě 1213 se u d á v á poloha kostela sv. Petra „in civitate Olomu-
censi",57) avšak 1258 kostel P. Marie na předhradí leže l ,,ante castrum in Olo-
muc" 5 8) a pozděj i , např. 1275, 1276, 1278, 1281, 1286, 1287 atd.,59) se j iž b ě ž n ě 
m l u v í jen o o l o m o u c k é m „castru". Předhradí — v p ů v o d n í m smyslu součás t 
hradu — stalo se pos léze ú z e m í m „před hradem". 

O p e v n ě n í N o v é h o H r á d k u v Olomouci za m a r k r a b ě t e Vladislava J indř icha 
bylo n e p o c h y b n ě z d ě n é z kamene, jak vyplyne z dalš ího. Zachovalo se snad 
něco z těchto p o z d n ě r o m á n s k ý c h h r a d e b n í c h zdí? V okol í d ó m u není dnes — 
pokud v í m — po nich stopy. Na dvou p lánech , jež reprodukovala O. Uhrová , 
je zachyceno hrazení h r a d n í h o ostrohu kolem kostela sv. V á c l a v a v X I X . století . 
Toto o p e v n ě n í se s k l á d a l o ze dvou zdí, vn i třn í s i lnějš í (a vyšš í?) a vně j š í s labší 

55) C D B II, str. 100, č. 106. 
"-<') O hradě psal H . Kux, Die landesfurstliche Burg zu Olmiitz, ZVGMSchl XIV, 1910, 

67. — Srov. H. Kux, Geschichte der konigl. Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918 
(1937). 

r>7) CDB II, str. 100, č. 106. 
•*) C D M III, str. 264, č. 273. 
•™) C D M IV, str. 164, č. 118; str. 179, č. 129; str. 216, č. 155; str. 247, č. 181; str. 312, 

č. 289; str. 327, č. 250. 
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a nižšf. P o n ě v a d ž zdi byly z a l o ž e n y na svahu, l eže l mezi nimi svažuj íc í se hlu­
b o k ý parkán . Vni třn í zeď — pokud lze z p l á n u soudit — př ipojova la se snad 
l í c e m na s e v e r n í (vnější) obvodn í zeď p o z d n ě r o m á n s k ý c h budov na s e v e r n í 
s t r a n ě k a t h e d r á l n í h o chrámu, k d e ž t o v n ě j š í hradba se p a t r n ě druži la k se­
v e r n í obvodn í zdi p o z d n ě g o t i c k é kaple sv. Jana Křt. , sousedíc í s ambitem ka­
pituly. N a m í t á se jako m o ž n á m y š l e n k a , nen í - l i snad vn i t řn í zeď aspoň zbytkem 
p o z d n ě r o m á n s k é h o h r a d n í h o hrazení . Tento předpok lad je v š a k nutno popřít , 
j e l ikož na p l á n ě č. 218 u O. U h r o v é je patrné , že vn i t řn í hradba kolem d ó m u 
nebyla za ložena na p ů v o d n í m terénu , jenž je na v ý k r e s u v y z n a č e n . O způsobu 
opevněn í , p r o v e d e n é h o Vladislavem J indř ichem, nelze proto napsat nic urč i tého . 

19. Z p o z d n ě r o m á n s k é h o m a r k r a b ě c í h o N o v é h o Hrá dku , v y b u d o v a n é h o po 
r. 1204, se v š a k dodnes zachovala tzv. Okrouhlá věž , shora něko l ikrá t z m í n ě n á . 
P ů v o d n í jej í stav byl p o r u š e n v horních čás tech t ím, že v n y n ě j š í m p r v n í m 
patře byla upravena na barokní kapli sv. Barbory, soukromou svatyni resi­
dence k a p i t u l n í h o děkana , zaklenutou kopul í s o v á l n ý m i okny a s lucernou. 
U k o n č e n í pochází tedy z XVIII. .století. P ů v o d n í zdivo bylo odkryto jen na se­
vern í v o l n é straně, a to do v ý š e d n e š n í h o p r v n í h o patra, ostatek je pod o m í t ­
kami. Podle s t a r ý c h p o h l e d ů na Olomouc byla v ý š k a v ě ž e j iž před v y b u d o v á n í m 
kaple sv. Barbory asi táž jako nyněj š í , v ě ž tedy byla n a d s t a v ě n a buď v gotice 
nebo v renesanci. Tzv. O k r o u h l á v ě ž je v á l c o v á stavba na k r u h o v é m půdoryse , 
p r o v e d e n á z ř á d k o v é h o k v á d ř í k o v é h o zdiva o n e s t e j n é v ý š c e j e d n o t l i v ý c h 
vrstev. K a m e n n é kvadriky jsou peč l ivě opracované , l ožné spáry jsou v m a l t ě 
podř íznuty . Na severn í s traně je patrná v d n e š n í m př ízemí o b d é l n í k o v á stř í lna. 
V ě ž je n y n í př í s tupná n o v ý m i vchody z př ízemí k a p i t u l n í h o děkans tv í a z jeho 
p r v n í h o poschodí (do kaple sv. Barbory). Při ú p r a v ě budovy d ě k a n s k é h o resi-
d e n č n í h o pa láce na ú s t a v y P a l a c k é h o university s tavebn í podnik u m o ž n i l pro­
h l ídku spodních částí věže , je j íž z á k l a d y leží hluboko pod dnešn í úrovn í okolí . 
Od p ů v o d n í h o přízemí je n y n ě j š í podlaha v úrovn i př ízemí d ě k a n s t v í ve v ý š c e 
5,90 m. Zdivo v ě ž e je nejprve do v ý š e 3,50 m si lnější , pak ustupuje o 25 cm 
a z d v í h á se ješ tě k d n e š n í m u př ízemí do v ý š e 2,40 m. Nad dnešní podlahou sahá 
p ů v o d n í zdivo do v ý š k y 2,70 m, načež n á s l e d u j e zdivo go t i cké 3,00 m a barokní 
c ihe lné až k ř ímse 5,40 m. Vni třn í p r ů m ě r r o m á n s k é stavby 5,60 m, s í la zdi 
2,50 m. 6 0) Př i o h l e d á n í n iž š í ch poloh v ě ž e se shledalo, ž e tam nebyl do v ě ž e 
ž á d n ý př ís tup, je l ikož se v p ů v o d n í m zdivu nenalezly ž á d n é stopy po otvorech. 
Ačko l i je dnešní př ízemí v ě ž e na s t raně k d ě k a n s t v í o m í t n u t o , lze se asi do­
m n í v a t , že dnešní p r ů l o m do v ě ž e v př ízemí je p r a v d ě p o d o b n ě na m í s t ě prvot­
n í h o vchodu. V ě ž musila b ý t o d n ě k u d př í s tupná a podle situace by byl na 
tomto m í s t ě vstup do ní ne j sp í še m o ž n ý . 

P o z d n ě r o m á n s k á v á l c o v á v ě ž o l o m o u c k é h o hradu je s v ý m r a n ý m vznikem 
po r. 1204 asi j e d n í m z p r v n í c h př ík ladů r a n ě g o t i c k é h o bergfritu v naš ich zem í ch 
a je proto p a m á t k o v ý m dokumentem z n a č n é závažnost i . Velmi z a j í m a v é je její 
s i tuování v rozvrhu hradu. Jak z n á m o , bergfrit — tj. h lavn í p e v n á v ě ž na 
hradě — mohl m í t dvoj í funkci. Buď chráni l h lavn í př í s tup do hradu a stá l 
tedy u h lavn í hradní b r á n y nebo byl za ložen k ochraně h r a d n í h o paláce a 
v tomto př ípadě obvykle leže l před pa lácem, logicky na s traně , odkud hrozil 
útok. Bylo o v š e m m o ž n é i s m í s e n í obou úče lů . O l o m o u c k á tzv. Okrouhlá v ě ž 
nemohla b ý t stráží h l a v n í h o př í s tupu do hradu ze západní strany, protože byla 

°°) tJdaje inž. J . Kšíra , za n ě ž zde děkuj i . 
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od západní b r á n y pří l i š vzdá lená . M ě l a by proto zas távat úko l ochrany pa láce 
a z a u j í m a t m í s t o u n ě h o na západní s traně , ve s m ě r u k západní bráně . S k u t e č n ě 
t ě s n ě od bergfritu k v ý c h o d u , na n e j c h r á n ě n ě j š í m m í s t ě ostrohu,, se nalézaj í 
zbytky p o z d n ě r o m á n s k é p a l á c o v é stavby, n e p o c h y b n ě současné s Okrouhlou 
věž í . Bylo by tedy l á k a v é předpokládat , že p o z d n ě r o m á n s k á v á l c o v á v ě ž př í s lu ­
še la f u n k č n ě k té to p a l á c o v é b u d o v ě . N e n í to v š a k m o ž n é , je l ikož pa lác a v ě ž 
nepatř i ly nikdy t é m u ž m a j e t n í k o v i , pokud lze v p í s e m n ý c h pramenech jejich 
•držebnost v ů b e c sledovat. P a l á c náleže l tot iž b i s k u p ů m , k d e ž t o věž, z v a n á j e š t ě 

•Obr. 13: Bergfrit s částí kap i tu ln ího děkanstv í (podle Aug. Prokopa překresl i l inž. A. Richter). 

v XVII . s to le t í pohanskou (Heidenturm), byla o d e d á v n a z e m ě p a n s k á . Na opravu 
v ě ž e (turris rotunda) byl od n e p a m ě t i u r č e n v ý n o s ze dvora v Hodolanech. KráT 
Vladislav II. zastavil v ě ž i s p u r k r a b s k ý m domem Janovi z K r č m a ň , po n ě m 
ji m ě l ne jvyšš í písař Otmar z Nepomuka a od r. 1523 z e m s k ý písař M i k u l á š 
z Bystř ice . Jak shora uvedeno, teprve r. 1535 prodala vdova po Mikuláš i Bar­
bora s p o v o l e n í m krá le Ferdinanda v ě ž s p u r k r a b s k ý m domem kapitule. Ne-
souvisel-li tedy bergfrit s p a l á c e m v ý c h o d n ě od n ě h o p o l o ž e n ý m , musil se vzta­
hovat k paláci m a r k r a b ě c í m u (knížec ímu) , j enž v š a k zmizel dnes bez stop. Lze 
n u t n ě předpokládat , ž e tento pa lác se rozkládal v t ě s n é m sousedstv í bergfritu 
na jeho západní s traně. V c e l k o v é disposici hradu není pro n ě h o jinde m í s t o ; 
v ý c h o d n ě od v ě ž e leže l u v e d e n ý pa lác b i skupů , j i žně od bergfritu stoj í dodnes 
raněgot ická kaple sv. Anny, z b ý v á proto pouze strana západní . Při tomto roz­
m í s t ě n í paláce a v ě ž e (palác západně , bergfrit v ý c h o d n ě ) je v š a k n e m o ž n é , aby 
v ě ž chráni la pa lác proti západní bráně hradu, neboť palác leže l mezi branou 
a bergfritem. Proto poloha bergfritu p ř í m o v y ž a d u j e bránu severní , jej íž exi­
stenci v r o m á n s k é m v n i t ř n í m h r a d ě jsme se snaži l i j iž dříve prokázat . Za p ř e d ­
pokladu s e v e r n í b r á n y by byla orientace bergfritu logická. Ú t o k od západní 
brány nebyl tak n e b e z p e č n ý jako ú t o k od s e v e r n í strany, je l ikož před západní 
branou leže lo j e š tě o p e v n ě n é předhradí , k d e ž t o s evern í př ís tup vedl p ř í m o do 
v o l n é krajiny, byť n e s c h ů d n é . Naopak o v š e m v z á j e m n ý m í s t n í vztah bergfritu 
a pa láce potvrzuje zase p ř e d p o k l a d o s e v e r n í m vstupu do hradu. Jde sice o d ů ­
kaz kruhem, ale to je způsob , j e m u ž se nelze v s p o l e č e n s k ý c h v ě d á c h vyhnout. 

O l o m o u c k ý z e m ě p a n s k ý pa lác př i léhal tedy p r a v d ě p o d o b n ě k západní s traně 
bergfritu a svou s e v e r n í stranou k o p e v n ě n í hradu, což je u o b v o d o v é h o za­
s t a v ě n í h r a d ů obvyk lé . P í s e m n é z p r á v y o n ě m t é m ě ř mlčí . Markrabata v š a k 
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č a s e m na hradě sídli la. Roku 1233 datu j í k r á l o v n a Konstancie a její syn mar­
k r a b ě P ř e m y s l listinu pro j ep t i šky u sv. Petra v ..Olomouci", p o d o b n ě v „Olo­
mouci" jsou d á n y listiny m a r k r a b ě t e P ř e m y s l a r. 1235 a 1236.61) Jako s v ě d k o v é 
vystupuje kolem nich řada o l o m o u c k ý c h ú ř e d n í k ů . V ý s l o v n á z m í n k a o palác i 
se zachovala v z n á m é m o l o m o u c k é m nekrologiu z r. 1263. V k a l e n d á r i u tohoto 
rukopisu je k 5. srpnu z a z n a m e n á n tento zápis : „ W e n c e s l a u s rex Bohemie III., 
dum deambularet in palacio ad a u r á m , post meridiem per Conradum Durin-
gum . . . est occisus anno Domini M C C C V I . " K j e d n o t l i v ý m d n ů m se v knize 
řadí další z á z n a m y z mladš í doby. Př íp i sek k u v e d e n é m u 5. srpnu z pozdějš í 
č a s o v é vrstvy j iž uvád í , že V á c l a v III. byl z a v r a ž d ě n v d o m ě kap i tu ln ího d ě ­
kana Budislava. Je tu tedy již z to tožněn pa lác s d ě k a n s t v í m , čil i pozdní v ý v o ­
j o v á etapa d ě k a n o v y residence je p r o m í t n u t a anachronisticky do začátku X I V . 
stolet í . V s o u s e d s t v í m a r k r a b ě c í h o pa láce z á p a d n ě od v ě ž e se v XIV.—XV. s to le t í 
p ř i p o m í n á t a k é purkrabstv í , jež 1440 m ě l o s d ě k a n s t v í m s p o l e č n o u zeď u d v o r ů 
'a zaniklo, jak uvedeno, r. 1535. Olomoučt í purkrabí se j m e n u j í od první polo­
viny XIII. v ě k u . Na z a č á t k u X V I . s to le t í l e že ly vedle sebe na s e v e r n í m o b v o d ě 
hradu od z á p a d u k v ý c h o d u budovy: děkanstv í , purkrabstv í , věž . Po z e m ě p a n -
skéím palác i nebylo j iž tehdy p a t r n ě stopy. D ě k a n s k ý d ů m , j e n ž se r. 1535 
rozšíři l až k věž i , n e s k l á d á se v š a k — jak patrno z p ů d o r y s u — pouze ze dvou 
budov, nýbrž při n e j m e n š í m ze tří. Za tohoto stavu věc í je m o ž n é dvoj í v y s v ě t ­
l en í : buď p ů v o d n í markraběc í pa lác byl zaujat pozděj i z e m ě p a n s k ý m i ú ř a d y 
(purkrabstv ím) nebo — což je p r a v d ě p o d o b n ě j š í — p ů v o d n í zv láš tn í purkrabs tv í 
(dům Benedy z Dubicka 1267?) se rozšíři lo dodatečně k v ý c h o d u o b ý v a l ý pa­
lác, aby v p o s l e d n í m v ý v o j o v é m stadiu po r. 1535 bylo samo pohlceno d ě k a n ­
skou residencí . 

Při přes tavbě s íd la k a p i t u l n í h o d ě k a n a pro úče ly P a l a c k é h o university pro­
vedl r. 1949 Státní archeo log i cký ú s t a v p o k u s n é sondy ve v ý c h o d n í část i 
•dnešního d ě k a n s t v í , př i léhaj íc í k bergfritu. V z n a č n é hloubce pod nynějš í ú r o v n í 
byly objeveny zbytky zdí, jež v š a k při interpretaci n e p ř i n e s l y j a s n ý c h v ý s l e d k ů . 
N e u r č i t o s t z á v ě r ů o smyslu t ě c h t o z l o m k ů byla d á n a jednak o m e z e n o s t í v ý ­
kopu, jednak z e j m é n a asi proto, ž e v m í s t e c h dnešn í d ě k a n s k é residence musilo 
dojít v minulosti k v e l k ý m p ř e s u n ů m p ů d y . T e r é n v c e l é m okol í d ě k a n s t v í je 
•zřejmě n a s y p á n a p lanýrován . Mimoto z c e l k o v é situace p r a v d ě p o d o b n ě plyne, 
že proti p ů v o d n í m u stavu byl palác k a p i t u l n í h o d ě k a n a dodatečně značně vy­
sunut nad svah ostrohu. O kn ížec ím, popř. m a r k r a b ě c í m o l o m o u c k é m paláci 
nen í tedy v pods ta tě z a t í m nic z n á m o . A r c h e o l o g i c k ý rozbor d ě k a n s k é residence, 
k t e r ý uveře jn i l ve s v é m z n á m é m dí le Aug. Prokop a k t e r ý podle n ě h o otiskl 
v p l á n u i V . N e š p o r , 6 2 ) je zhola b e z p ř e d m ě t n ý a v y m y š l e n ý . N e m ě l o by smyslu 
z a b ý v a t se j í m podrobněj i . Poznán í pa láce by si v y ž á d a l o asi pří l iš n á k l a d n ý c h 
v y k o p á v e k a je otázka, zda v y n a l o ž e n ý v e l k ý n á k l a d by byl v ě d e c k y vyrov­
n á n důlež i tost í p ř í p a d n ý c h ná lezů . 

Srovnaj í - l i se tot iž z a c h o v a n é zbytky p o z d n ě r o m á n s k é h o pa láce v k ř í ž o v é 
-chodbě d ó m u s p ř e d s t a v o u p ř e d p o k l á d a n é h o kn ížec ího pa láce z á p a d n ě od berg­
fritu, lze p ř e d e m se z n a č n o u věro ja tnos t í usoudit, že o l o m o u c k ý palác mar­
krabat byl po arch i t ekton ické s t ránce p o d r u ž n é hodnoty. Plyne to již z jeho 
o m e z e n é h o m í s t n í h o rozsahu. Tento m a l ý v ý z n a m odpov ídá p o v š e c h n é po l i t i cké 
situaci na M o r a v ě na začá tku XIII. v ě k u , v d o b ě vzniku N o v é h o H r á d k u v Olo-

'<) C D B III, str. 27, č. 29; istr. 157, č. 126; str. 176, č. 141. 
c2) V. Nešpor , D ě j i n y Olomouce (Vlas t ivěda m o r a v s k á 1936), 26. 
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mouci. Po v y m ř e n í o l o m o u c k é linie P ř e m y s l o v c ů na rozhraní s to let í zača l 
N o v ý Hrádek z ř e j m ě ztrácet důlež i tos t jakož to s íde ln í hrad, jsa os ta tně ja­
k ý m s i kompromisem mezi r o m á n s k ý m a g o t i c k ý m hradem. Touto svou n e u r č i ­
tou povahou nemohl v n o v é m stolet í vyhovovat n á r o k ů m na pevnost f e u d á l n í h o 
s ídla. P o d o b n ě jako v B r n ě byl s t a r ý r o m á n s k ý hrad i v Olomouci v l a s t n ě 
p o n e c h á n c írkevní moci. Jes t l i že v š a k v B r n ě z e m ě p á n nahradil o p u š t ě n ý k n í ­
žecí hrad na P e t r o v ě novostavbou g o t i c k é h o Špi lberku , v Olomouci k náhradě-
nedoš lo , snad proto, že krátce před z m ě n o u n á z o r ů byl p ů v o d n í hrad p ř e s t a v ě n 
a že, jak uvedeno, přestal bý t n u t n ý m s í d l e m . O l o m o u c k ý r o m á n s k o - g o t i c k ý 
hrádek se stal v ě t š i n o u jen ú t u l k e m z e m ě p a n s k ý c h úřadů , k teré se o n ě h o s c í r ­
k e v n í vrchnost í děl i ly , o v š e m v n e r o v n o v á ž n é míře . 

Existence p o z d n ě r o m á n s k é h o m a r k r a b ě c í h o pa láce na západní s t raně berg-
fritu dovoluje snad, aby z jeho polohy byly odvozeny z p ě t n é z á v ě r y o k n í ž e c í m 
dvorci XI.—XII. s to let í , o n ě m ž n e m á m e v ů b e c zpráv. Lze totiž vyslovit prav­
d ě p o d o b n ý názor, že poloha paláce v c e l k o v é m rozvrhu hradu se za s t a v e b n í 
historie hradu od XI. v ě k u příl iš neměn i la . U m í s t ě n í paláce při obvodu 
hradního ostrohu na j e d n é delší s traně , asi upros třed v n i t ř n í h o hrad i š tě 
a v bl ízkost i boční hradní brány , odpov ídá ta ké loka l i sován í kn ížec ího 
dvorce s p a l á c e m na p r a ž s k é m hradě. T í m jsou analogie v c e l k o v é m uspo­
řádání budov v n i t ř n í h o hradu v Olomouci a v Praze ještě v í c e p o s í l e n y 
a podobnost obou hradišť je vskutku pozoruhodná . I mí s to kaple sv. Maří Mag­
dalény , kdybychom připust i l i , že byla p ů v o d n ě soukromou s v a t y n í kn ížec ího 
dvorce, by zhruba souhlasilo se vztahem nejs tarš ího kostela sv. V í t a k praž­
s k é m u k n í ž e c í m u paláci . Teprve v da l š ím v ý v o j i hradu vznikly urč i té rozdí ly 
mezi Prahou a Olomoucí . V Praze s v a t o v í t s k á basilika se posunula v í ce k hlav­
n í m u př ís tupu do hradu, k d e ž t o o l o m o u c k ý b i s k u p s k ý d ó m zaujal polohu na 
konci ostrohu, což by v Praze odpov ída lo s i tuování kláštera sv. Jiří. Tyto od­
chylky byly patrně čás tečně odv i s l é od t erénn ích p o d m í n e k , n e s t e j n ý c h v Praze 
a v Olomouci. Zdá se totiž, že m a l é návrš í o l o m o u c k é h o v n i t ř n í h o hradu sou­
viselo na západě s o s ta tn ím O l o m o u c k ý m kopcem jen p o m ě r n ě ú z k o u šíjí, 
takže v západní p o l o v i n ě hradu nebylo pro větš í stavbu dos ta tečné plochy. 

20. Při p ř e s t a v b ě v n i t ř n í h o hradu po požáru r. 1204 vznikla ta ké s e v e r n ě 
od basiliky sv. V á c l a v a a v ý c h o d n ě od bergfritu n á d h e r n á p o z d n ě r o m á n s k á 
obytná budova, z n íž jsou dnes z a c h o v á n y jen zbytky ve v r c h o l n ě g o t i c k é k ř í ž o v é 
chodbě kapituly z d r u h é poloviny XIV. století . Ze s l o h o v ě kr i t i ckých d ů v o d ů 
je zřejmé, že tato v ý z n a m n á p a m á t k a pochází ze začátku XIII. v ě k u a proto se 
přirozeně nabízí závěr , že jej í v ý s t a v b a je ve vztahu k u v e d e n é m u ohni r. 1204. 
Od objeven í f r a g m e n t ů té to budovy r. 1867 a r c i b i s k u p s k ý m i n ž e n ý r e m Karlem 
Biefelem6 3) byla až do n e d á v n é doby stavba p o v a ž o v á n a v e s m ě s za o l o m o u c k ý 
z e m ě p a n s k ý palác . Teprve V. Mencl upozornil, že p ů j d e spíše o b i s k u p s k ý dům. 
Jeho d o m n ě n k u lze prokázat n ě k t e r ý m i p í s e m n ý m i zprávami , jež sice byly j iž 
delší dobu z n á m é , ale jejich smysl zůsta l n e p o v š i m n u t . Tak lze u v é s t z á z n a m 
v něko l ikrát již z m í n ě n é m o l o m o u c k é m nekrologiu z r. 1263 ke dni 10. k v ě t n a , 
jenž udává , že r. 1380 byl zapá len b i s k u p s k ý d ó m a že oheň zniči l zcela s t ř e c h u 

M) K. Biefel, Romanische Fenster der ehemaligen mahrischen Herzogenburg in 
Olmiitz (1884). — K. Biefel, Die mahrische Herzogsburg Malý hrad in Olmutz. — FT. Segen-
schmid, Die Domkirche und der Kreuzgang mit den Uberresten der alten Herzogsburg 
zu Olmutz, M C C X V I , 1871, 142, tab. I, II, 
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kostela s b i s k u p s k ý m domem (ecclesia Olomucensis fuit incensa et tectum eccle-
sie cum domo episcopi totaliter fuit exustum). B i s k u p s k ý d ů m stá l proto r. 1380 
v t ě s n é m souseds tv í k a t e d r á l n í h o c h r á m u sv. Vác lava . Dalš í údaj o tomto 
b i s k u p s k é m paláci se na lézá v Grami catalogi praesulum Moraviae, j ež bylo 
n a p s á n o kolem 1435. Jde skoro o s o u č a s n o u zprávu , neboť podle Grana olo­
m o u c k ý biskup Král ík z B u ř e n i c (1413—1416) opravil b i s k u p s k ý d ů m , ležící 
vzadu za d ó m e m , jakoby z poloviny ( d o m ů m insuper episcopalem retro eccle-
siam Olomucensem quasi pro media parte pulcro opere reformavit). Vzhledem 
k t ě m t o z n a č n ě u r č i t ý m ú d a j ů m lze dnes sotva pochybovat o p ů v o d n í m určení 
z a c h o v a n ý c h p a l á c o v ý c h z b y t k ů na hradě . Bylo to biskupovo s ídlo , jak os ta tně 
plyne i z toho, že tato budova je s t a v e b n ě úzce spjata s os ta tn ími kap i tu ln ími 
stavbami u d ó m u . Kdyby š lo o dřívějš í knížec í palác , musilo by b ý t jeho sta­
v e n í z e m ě p á n e m d a r o v á n o nebo prodáno kapitule před druhou polovinou 
X I V . v ě k u . Ale o tom se nezachovala v h o j n ý c h k a p i t u l n í c h pramenech nej-
m e n š í z m í n k a . D n e š n í arc ib i skupská residence na předhradí byla sem p ř e n e ­
sena z v n i t ř n í h o hradu asi až za renesance. Na renesančn ích pohledech na 
Olomouc z konce X V I . stolet í se j iž j ev í b i s k u p s k ý pa lác v n y n ě j š í c h m í s t e c h . 
Roku 1546 v jeho okolí vznikl o h e ň (Bischofs-Hof). Biskup Stanislav II. Pav­
l o v s k ý se rozhodl r. 1585 „ d ů m starý dvoru b i s k u p s k é h o povejš i t i o jedny 
pokoje". K a m e n i c k é práce tehdy p r o v á d ě l k a m e n í k Jakub Vlach z Olomouce, 
od srpna 1586 mistr Jan Vlach z Mor. Ostravy. Pos l éze toto s íd lo j e š tě přes tavě l 
v r a n é m baroku v e l k ý s t a v e b n í k biskup Karel z L iechtenš te jna (1664—1695) 
po r. 1667 podle projektu c í sařského inženýra , i t a l ského architekta Filiberta 
Luchesa, j enž mimo v í d e ň s k o u č innos t provedl na M o r a v ě i z á m e k se zahradou 
v Ho le šově . 

21. P o z d n ě r o m á n s k ý b i s k u p s k ý palác byl ve své pods ta tné části zrušen již 
v druhé p o l o v i n ě XIV. v ě k u , a to novostavbou kapi tu ln í kř í žové chodby na 
s e v e r n í s t raně dómu. Tento ambit vznikl za o l o m o u c k é h o biskupa a c í sařského 
kanc léře Jana ze S tředy (1364—1380) ve f o r m á c h zralé abstraktní gotiky domác í 
nuance/''4) By l v e s t a v ě n mezi obvodn í zeď kostela a v n ě j š í zdi paláce, t a k ž e 
aspoň tyto v n ě j š í obvodní zdi pa láce zůs ta ly z a c h o v á n y . V př ízemí kap i tu ln ího 
ambitu nelze p o z d n ě r o m á n s k é zbytky studovat, j e l ikož zdivo je pokryto o m í t ­
kami. Zvenč í je pak v ě t š i n o u zas tavěno , jednak na severu kapl í sv. Jana K ř t i ­
tele, jednak na západě kapl í sv. Anny. Pokud je v n ě j š í s evern í strana obna­
žena, je patrno, že jde o ř á d k o v a n é k v á d ř í k o v é zdivo s litou výplní . Velikost 
k v á d ř í k ů je p o z d n ě r o m á n s k á , jejich l íc je peč l ivě opracovaný . Nárož í budovy 
jsou a r m o v á n a v ě t š í m i k v á d r y . P ř í s t u p n é části s e v e r n í fasády ukazuj í , že tato 
byla zcela n e č l e n ě n á a v př ízemí n e p r o l o m e n á otvory. Pa lácová budova byla 
j ednopatrová . Z a c h o v a n é obvodn í zdi je j ího p r v n í h o poschodí se dnes ne j l épe 
j ev í pod p u l t o v ý m i s t řechami j e d n o t l i v ý c h kř íde l k ř í ž o v é chodby. Popis z b y t k ů 
je s t r u č n ě p o d á n podle stran.S a) 

M) Roku 1374 vypsal biskup 40denní odpustky za př í spěvky k dokončení stavby, srov. 
•CDM X, str. 240, č. 225 (Cum pro ampl i í i ca t i one ecclesiae nostrae Olomucensis structura 
sumptuosi aedi í i c i i sit a nonnullis incepta temporibus et ad cuiusdam altitudinis spatium 
in quibuisdam suis partibus elevata . . . ) . — J iž 1308 chtěl o l o m o u c k ý k a n o v n í k Thechontius 
odkázat 8 hř iven „ad a m b i t ů m ecclesie Olomucensis construendum (CDM VI, str. 12, 
č. 15). — Roku 1368 se př ipomíná oltář sv. V a v ř i n c e a Š t ě p á n a „quod [altare] est fundatum 
in ambitu (CDM X V , str. 102, č. 120). 

c s) Srov. FT. Drkal, R o m á n s k á okna o lomouckého hradu. Disertace f i losofické fakuity 
•brněnské university, 1952. 
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Západní obvodn í zeď ambitu (vnějš í ) , k níž p ů v o d n ě př i léhala kaple sv. 
Anny po ce lé její dé lce , n e m á stejnou t loušťku. U p r v n í c h tří k l e n e b n í c h polí 
kř í žové chodby, poč í táme- l i od jihu, a v část i č tvr tého k l e n e b n í h o pole je s labší , 
načež ve č t v r t é m poli se p r a v o ú h l ý m v ý s t u p k e m rozš iřuje a tuto silu si po-
držuje až k s e v e r o z á p a d n í m u nároží . S labší část s t ě n y (od v ý s t u p k u k s e v e r n í 
věž i dómu) byla kdysi nad c i h l o v ý m i klenbami ambitu prolomena třemi r o m á n ­
s k ý m i okny, t e s a n ý m i z opatov ické opuky. Jedno z t ěchto oken nad d r u h ý m 
k l e n e b n í m polem je t é m ě ř zn ičeno , d r u h é okno nad t ř e t í m polem se zachovalo 
p o m ě r n ě velmi dobře . 6 0 ) Třetí okno dnes na p a m á t c e v ů b e c chybí (nad p r v n í m 
polem). Podle ~K. Biefla byla d v ě okna z u v e d e n ý c h tří oken fragmentárn í , 
jedno okno dobře z a c h o v a n é (viz okno nad tře t ím polem). V B ie f l ově době bylo 
v š a k jedno z t ěchto oken (nikoli v š a k okno dobře z a c h o v a n é a tedy jedno 
z o n ě c h fragmentárn ích) dočasně v y b o u r á n o k pořízení s á d r o v é h o odlitku pro 
o l o m o u c k é P r ů m y s l o v é museum. Š l o p a t r n ě o okno nad p r v n í m polem u v ě ž e . 
S t í m by souhlasilo, že pozděj i ve V l a s t e n e c k é m museu v Olomouci se na léza l 
s t a r ý n e ú p l n ý odlitek.6 7) Byl-l i v š a k or ig inál na stavbu vrácen , je otázka. Za. 
regotisace d ó m u a při zkrácení kaple sv. Anny byl upraven n o v ý vstup do k ř í ­
ž o v é chodby v západní zdi u v ě ž e a tato zeď u p r v n í h o k l e n e b n í h o pole ambitu 
byla postavena n o v ě zé s t a r é h o r o m á n s k é h o m a t e r i á l u . Je skutečnost í , že n y n í 
okno nad p r v n í m polem neexistuje a že or ig inál je n e z v ě s t n ý . Mezi d v ě m a okny, 
jež zůsta la na mís tě , se na lézá m a l é k r u h o v é o k é n k o s t ro j la ločným v n i t ř n í m 
otvorem. U v e d e n á tři okna byla s te jná . P ř e d s t a v o v a l a typ d v o j i t é h o sdružen 
n é h o okna se s t ředn ím sloupkem, na n ě m ž sedlo neslo dva p ů l k r u h o v é zák lenky , 
Ostění těchto tří oken bylo j edenkrá t p r a v o ú h l e ods tupňováno . D v ě hrany to­
hoto ods tupnění jsou v zák lenc ích skoseny a s k o s e n é p o n ě k u d v y ž l á b n u t é plo­
chy zdobeny d v ě m a pruhy re l i é fn ích palmet: Ž á d n é z p o p i s o v a n ý c h tří oken 
n e m ě l o nadřazený odlehčuj íc í oblouk. K o n e č n ě je nutno uvést , že tato tři okna 
byla zdobena pruhy palmet na vně j š í i vn i t řn í s traně . 

Zes í lená část západní zdi (od č tvr tého k l e n e b n í h o pole) počíná u v ý s t u p k u 
š irokou svislou jizvou. Zde tedy byla odbourána zeď, k o l m á na západní s t ě n u , 
z ř e j m ě při s t a v b ě kř ížové chodby. Nad p á t ý m polem se jeví r o m á n s k é zdivo 
porušeno a v y p l n ě n o l o m o v ý m kamenem. Nad š e s t ý m k o u t o v ý m polem lze 
pozorovat stopy jakéhos i z a z d ě n é h o otvoru, j enž byl n ě k d y p o v a ž o v á n za 
zbytek č tvrtého okna v západní s t ěně . Bez s o n d o v á n i je nej i s té určit , co tyto 
pozůs ta tky p ů v o d n ě znamenaly, zda okno nebo dveře . P o z o r u h o d n ý je severo­
západní kout nad š e s t ý m , p o s l e d n í m k l e n e b n í m polem. Od k o u t o v é h o z a l o m e n í 
se zdivo jak na západní , tak i na s e v e r n í zdi obloukem zesiluje v dé lce cca 
1,5 m asi na 0,30 m. V y s t o u p e n í končí na obou s t ranách konsolami, na n i c h ž 
jsou usazeny pateční k l e n á k y ob louků . Š l o tedy o vni třn í drobnou architekturu 
obloukovou, v y p l ň u j í c í kout mís tnost i . V těchto fragmentech lze n e j p r a v d ě ­
podobněj i spa třova t p o z ů s t a t k y b ý v a l é h o krbu. 

Při popisu západní obvodní zdi je nutno se j e š tě zmín i t o s evern í s t ě n ě 
severn í věže , při léhaj íc í k p r v n í m u k l e n e b n í m u poli chodby. P ř e s t a v b a z á p a d ­
n ího průčel í d ó m u ušetř i la tu p ů v o d n í r o m á n s k é zdivo v ě ž e a v n ě m se jev í 
nad klenbou ambitu p r a v o ú h l ý k a m e n n ý portá lek s o s t ě n í m p r a v o ú h l ý m (bez 
skosen í ) . D v e ř e jsou provedeny z téže opatov ické opuky jako okna, lze je tedy 

iso) Vyobrazení u R. Smetany, 1. c, obr. 12. 
07) N o v ý sádrový odlitek provedli za okupace N ě m c i pro v ý s t a v u „lOOOjáhriges 

Olmiitz" 1943. 
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p o v a ž o v a t za původní . S taré r o m á n s k é zdivo pokračuje nad p ř e k l a d e m por-
tá lku je š tě do v ý š k y cca 1,20 m. 

S e v e r n í obvodn í zeď k ř í ž o v é chodby byla nad klenbami prolomena šest i 
okny. Jsou to p ř e d e v š í m d v ě dvoj i tá s d r u ž e n á okna nad d r u h ý m a t ř e t í m 
k l e n e b n í m polem, od z á p a d u počítajíc . Okno nad d r u h ý m polem, je dobře za-' 
c h o v á n o , 6 8 ) druhé nad t ř e t í m polem dnes zcela chybí , ačkol i j e š tě za K . Biefla 
bylo na m í s t ě a bylo r o v n ě ž v d o b r é m stavu. V n e z n á m é době bylo v š a k v y ň a t o 
a octlo se v lap idár iu m ě s t s k é h o o l o m o u c k é h o musea. Odtud reprodukoval jeho 
fotografii V . N e š p o r . 6 9 ) L a p i d á r i u m je n y n í zrušeno , okno je dnes ins ta lováno 
v K r a j s k é m museu. Mělo by v š a k b ý t v r á c e n o na p ů v o d n í mís to . Na rozhraní 
třet ího a č t v r t é h o pole s e v e r n í strany existuje ve zdivu jizva, obdobná jako na 
západní s t ěně . Jizva je opět d ů k a z e m , že se zde pojila k s e v e r n í zdi k e l m á zeď. 
Za jizvou n á s l e d u j e nad č t v r t ý m až s e d m ý m polem řada č tyř troj i tých s d r u ž e ­
n ý c h oken. P o v š e c h n ě o šest i u v e d e n ý c h oknech v s e v e r n í s těně lze pozname­
nat to, že jak na dvoj i tých , tak i na tro j i tých je proveden z obou stran n a d ř a ­
z e n ý odlehčuj íc í oblouk, p r a v o ú h l e do s t ě n y zař íznutý . V las tn í ostění oken je 
zase j e d e n k r á t p r a v o ú h l e o d s t u p ň o v á n o , avšak v n ě j š í hrana z á k l e n k ů není sko­
sena, t a k ž e na j ed iné v n i t ř n í s k o s e n é h r a n ě os tění v zák lenc í ch o k é n e k je 
pouze jeden pruh re l i é fn ích palmet. Mimoto u s e v e r n í c h oken zdobí palmety 
z á k l e n k y o k é n e k jen na v n i t ř n í (jižní) s t raně zdi, k d e ž t o v n ě j š í strana (severní ) 
je t é to v ý z d o b y prosta. 

Za č t v r t ý m t r o j i t ý m oknem se s e v e r n í obvodní zeď p r a v o ú h l e zalamuje 
k jihu a po za lomení pokračuje jako severn í obvodn í s t ě n a severn í sakristie 
tzv. k a n o v n i c k é (při lehlé na v ý c h o d ě ke k ř í ž o v é chodbě) . T a k é tato zeď s e v e r n í 
k a n o v n i c k é sakristie je j e š tě r o m á n s k á , a to až do poloviny d é l k y k m í s t u , kde 
se o b v o d n í zeď n á h l e odchyluje p o n ě k u d k jihu. Konec r o m á n s k é h o zdiva leží 
v prodloužen í v ý c h o d n í s t ě n y j ižní sakristie (tzv. v ikářské ) , jež soused í na jihu 
se sakrist i í s evern í . Jakožto p o z d n ě r o m á n s k á byla u v e d e n á polovina o b v o d n í 
zdi s evern í sakristie z j i š těna teprve při a r c h e o l o g i c k é m v ý z k u m u v r. 1948 
až 1949, kdy v ní bylo odkryto pá té troj i té s d r u ž e n é okno, s t e jné s t ro j i tými 
okny nad k ř í ž o v o u chodbou a ležíc í v téže v ý š c e . Byla tedy i západní část se­
v e r n í sakristie patrová . S e v e r n í k a n o v n i c k á sakristie je n y n í v př ízemí za­
klenuta (i s v ý c h o d n í p ř i s t a v ě n o u polovinou) neckovou klenbou s v ý s e č e m i , 
zdobenou š t u k o v ý m zrcadlem. Podle dekoru pocház í klenba z doby kolem 1720 
až 1730. P r v n í patro m á dnes klenby p o z d n ě g o t i c k é h o vzhledu. 

T a k é j ižní v i k á ř s k á sakristie, mezi d ó m e m a s e v e r n í sakrist i í , m u s í b ý t 
v jádře p o z d n ě r o m á n s k á . Plyne to jednak z dispos iční souvislosti se s e v e r n í sa­
kristi í , jednak z existence p o z d n ě r o m á n s k é h o zdiva, p a t r n é h o v podstřeš í v ý ­
c h o d n í h o kř íd la k ř í ž o v é chodby nad z á p a d n í zdí té to sakristie, jež je z á r o v e ň 
v ý c h o d n í obvodn í s t ě n o u ambitu. Toto r o m á n s k é zdivo lze z e j m é n a dobře sle­
dovat nad p r v n í m a d r u h ý m k l e n e b n í m polem ambitu (od severn í ved le j š í lodi 
d ó m u ) . Horní vrstvy jsou p o r u š e n y a n a d s t a v ě n y g o t i c k ý m zdivem z l o m o v é h o 
kamene. T a k é nad os ta tn ími poli v ý c h o d n í h o kř íd la se j e v í o b v o d n í zeď k ř í ž o v é 
chodby jakož to got ická. Zbytky r o m á n s k é h o zdiva v š a k dosvědčuj í , že j i žn í 
sakristie pocház í z p o z d n ě r o m á n s k é h o údobí a že j iž tehdy byla patrová, ob­
dobně jako palác na s e v e r n í s t raně ambitu. P ř í z e m í v i k á ř s k é sakristie je za 

<*) Vyobrazen í u W. Haageho, Olmutz (1943), obr. X X V I I . 
o s) V. Nešpor, 1. c , obrazová část str. 3 (nahoře). 
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d n e š n í h o stavu p ř e k l e n u t o jednoduchou p o z d n é g o t i c k o u s íťovou klenbou, kdež to 
p r v n í patro dostalo p o z d n é g o t i c k o u klenbu hvězd icov i tou . 

Je n u t n é si j e š tě podrobněj i p o v š i m n o u t zdi mezi kř í žovou chodbou a se­
vern í sakrist i í k a n o v n í k ů . Jej í vztah ke č t v r t é m u t ro jd í lnému s d r u ž e n é m u 
oknu u s e v e r o v ý c h o d n í h o koutu paláce, k teréž to okno tato zeď zakryla, a dále 
jej í p o m ě r k s e v e r o v ý c h o d n í m u p a l á c o v é m u nároží u s e v e r o z á p a d n í h o koutu 
k a n o v n i c k é sakristie dosvědčuj í , že u v e d e n á s t ě n a n e m ů ž e b ý t ve s v é m celku 
pozdněrománská . Musila o v š e m vzniknout v gotice, je l ikož jsou do ní zaklenuty 
s e v e r o v ý c h o d n í pole ambitu. Z k o u m a n á zeď mezi chodbou a sakrist i í j ev í po­
zoruhodnou t loušťku. Jej í západní l í c s p l ý v á s rovinou z á p a d n í h o l íce obvodní 
zdi v i k á ř s k é (jižní) sakristie, kdež to její v ý c h o d n í l í c probíhá zcela neorganicky 
ke v š e m 'sousedním s t ě n á m s t a v e b n í h o souboru. Strukturu zdi v př ízemi nelze 
pro o m í t k y ohledat. V p r v n í m patře v š a k existuje v s í l e t é to zdi chodb ička po 
celé její dé lce , dnes př í s tupná otvorem z podstřeš í ambitu. Na j e j í m j i ž n í m 
konci ( s m ě r e m k v i k á ř s k é sakristii) lze pozorovat z a z d ě n ý vstup. C h o d b i č k a je 
zaklenuta valenou lomenou klenbou, z ř e j m ě gotickou. Na s e v e r n í m konci před 
č t v r t ý m p o z d n ě r o m á n s k ý m oknem se chodbička zalamuje k v ý c h o d u až 
k vni třn í líci p o z d n ě r o m á n s k é h o nároží u s e v e r o z á p a d n í h o koutu k a n o v n i c k é 
(severní) sakristie. V tomto rozšíření chodb ičky je do z a z d í v k y č tvr tého p o z d n ě ­
r o m á n s k é h o okna na severní s traně z a p u š t ě n a jakás i p ů l k r u h o v á k a m e n n á 
miska, z níž vede ú z k ý k a n á l e k z a z d í v k o u na v n ě j š e k budovy. Toto zařízení 
působí dojmem, jakoby se zde zachoval s t ř e d o v ě k ý locus. Chodbička je o s v ě t ­
l o v á n a od severu g o t i c k ý m o k é n k e m , v y š e t ř e n ý m v zazdívce okna p o z d n ě r o ­
m á n s k é h o . Mimoto lze pozorovat se strany podstřeš í ambitu v g o t i c k é m zdivu 
chodbičky d v ě ú z k é o b d é l n í k o v é stř í lny, jej ichž úče lnos t na těchto m í s t e c h je 
dosti nevysvě t l i t e lná . K o n e č n ě je snad m o ž n é ješ tě , podotknout, že v př ízemí 
prochází uvedenou zdí (mezi ambitem a sakrist i í ) p r ů l e z n ý k o m í n od kamen 
v k a n o v n i c k é sakristii. P o d o b n ý p r ů l e z n ý k o m í n se na lézá i v západní zdi j ižní 
v i k á ř s k é sakristie. 

22. K rekonstrukci p o z d n ě r o m á n s k é h o b i s k u p s k é h o paláce a kap i tu ln í ch 
budov na s e v e r n í s traně o l o m o u c k é h o d ó m u je nutno použí t nejen z a c h o v a n ý c h 
z b y t k ů nad zemí , nýbrž i p o z ů s t a t k ů v y k o p a n ý c h ve dvoře k ř í ž o v é chodby. 
Tyto nálezy , o b j e v e n é při p ř e s t a v b ě d ó m u 1883—1896, byly j iž shora uvedeny. 
Při v ý k o p e c h S t á t n í h o archeo log ického ú s t a v u r. 1948 byly znovu odkryty v raj­
s k é zahradě ambitu zdi z a z n a m e n a n é na p láně P 215 z k r o m ě ř í ž s k é h o archivu, 
a to v hloubce 2 m pod n y n ě j š í úrovní , č ímž bylo doplněno v h l o u b k o v é k ó t ě 
zakres lení p lánu. Obraz, j enž plyne ze zj i š tění o b é h o druhu, jak n a d z e m n í c h , 
tak podzemních , se j ev í v c e l k o v é m p ů d o r y s n é m rozvrhu dosti jasně . Je l ikož 
s m ě r y v ý k o p e m s t a n o v e n ý c h zdí ve dvorku k ř í ž o v é chodby odpovídaj í zhruba 
s m ě r ů m zdí, p ř e d p o k l á d a n ý c h podle p o p s a n ý c h jizev v podstřeš í ambitu, je ne­
p o c h y b n é , že pa lácová budova na severn í s t r a n ě k ř í ž o v é chodby byla jedno-
t r a k t o v á disposice, sk ládaj íc í se ze dvou o b d é l n í k o v ý c h místnost i . O j e j í m 
př ízemí nedovedeme dnes říci nic urč i t ého , j e l ikož o b v o d n í zdi ambitu nejsou 
obnaženy . Lze v š a k asi předpokládat , že př ízemí bylo zak lenuté , snad ne j sp í še 
valenou klenbou. S e v e r o z á p a d n í m e n š i m í s t n o s t v p r v n í m patře byla o topná 
s krbem a byla o s v ě t l o v á n a od severn í strany d v ě m a d v o j i t ý m i s d r u ž e n ý m i 
okny. Bylo-li t a k é v její západní s t ěně okno nebo snad dveře , nelze z a t í m roz­
hodnout. Kdyby š lo o dveře , bylo by n u t n é předpokládat , že zde byl b i s k u p s k ý 
pa lác spojen n ě j a k o u d ř e v ě n o u pavlač í s k n í ž e c í m p a l á c e m u tzv. O k r o u h l é 
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v ě ž e . S e v e r o v ý c h o d n í m í s t n o s t b i s k u p s k é h o pa láce byla v ě t š í než severozápadní 
a svě t lo do ní vnikalo č t y ř m i t r o j i t ý m i s d r u ž e n ý m i okny. Oba prostory patra 
pa láce byly n e p o c h y b n ě p lochos tropé . Na v ý c h o d n í s t raně omezovala velkou 
m í s t n o s t zeď, jež z ř e j m ě nen í dnes z a c h o v á n a , ale o níž m u s í m e p r a v d ě p o d o b n ě 
předpokládat , že navazovala na s e v e r o v ý c h o d n í v y s t u p u j í c í nárož í paláce . Za 
tohoto p ř e d p o k l a d u je o v š e m z n a č n ě n á p a d n é to, že u v a ž o v a n á zeď nesouh las í 
s rozvrhem j ižní v i k á ř s k é sakristie, neboť by naráže la na severn í zeď té to 
sakristie asi v j e d n é t ře t ině jej í dé lky . P r o d l o u ž í m e - l i pak západní zeď v i k á ř ­
s k é sakristie k severu,, z a k r ý v a l a by — jak plyne z p ř e d e š l é h o — čtvr té p o z d n ě -
r o m á n s k é troj i té okno. V y ř e š i t tento p r o b l é m v ý c h o d n í h o u k o n č e n í pa láce je 
p a t r n ě m o ž n é t í m z p ů s o b e m , že budeme předpok ládat za p ů v o d n í h o stavu ó b ě 
u v e d e n é zdi, tj. i v ý c h o d n ě j š í zeď navazuj í c í na s e v e r o v ý c h o d n í nároží , i para­
le ln í zeď západnějš í (pokračování západní zdi v i k á ř s k é sakristie). Tato d r u h á 
by v š a k nemohla být v p r v n í m patře provedena v ce lé dé lce a v ce lé v ý š i 
vzhledem k č t v r t é m u oknu s e v e r n í strany. To je m o ž n é tehdy, p ř e d s t a v í m e - l i 
si v j ižní část i prostoru mezi para l e ln ími zdmi schod i š tě , s toupaj íc í z př í zemí 
do v e l k é s e v e r o v ý c h o d n í mís tnos t i p r v n í h o patra. Za tohoto předpok ladu se 
t a k é v y s v ě t l í postup při v ý s t a v b ě k ř í ž o v é chodby. Je l ikož v y b u d o v á n í m sever­
n ího kř íd la g o t i c k é h o ambitu byl pa lác v př í zemí i v p r v n í m patře zničen, stalo 
se s c h o d i š t ě do jeho p r v n í h o patra z b y t e č n é . Bylo proto z b o ř e n o a nahrazeno 
gotickou zdí, o m e z u j í c í na v ý c h o d ě k ř í ž o v o u chodbu. Pro další v ý z k u m by bylo 
p o d s t a t n é zj i š tění , zda v př í zemí p r á v ě z m í n ě n é g o t i c k é zdi se snad aspoň č á s ­
t e č n ě zachovala západnějš í s t ěna p ř e d p o k l á d a n ý c h s c h o d ů , č ímž o v š e m by t a k é 
jejich existence byla v í c e archeologicky dotvrzena. 

K v ý c h o d n í s t raně p o p s a n é h o pa láce př i l éha la stavba, jej íž m a l á m í s t n o s t 
v p r v n í m patře byla o s v ě t l o v á n a j e d n í m t r o j i t ý m oknem, jak bylo z j i š t ěno 
p ř e d n ě k o l i k a roky. V ý c h o d n í obvodn í zeď t é t o budovy byla odstraněna , ale 
lze si j i domyslit v prod loužen í v ý c h o d n í s t ě n y j ižní v i k á ř s k é sakristie. Opět 
je m o ž n é předpokládat , že př í zemí bylo sklenuto a že patro bylo p lochos tropé . 
O p ů v o d n í m určen í p r o s t o r ů t é t o stavby se nezachovala žádná zpráva. 

Na západní s t raně d n e š n í h o ambitu byl b i s k u p s k ý pa lác spojen s d ó m e m , 
tj. s patrem severní průče ln í v ě ž e a t í m p a t r n ě s tribunou nad předs ín í mezi 
z á p a d n í m i v ě ž e m i kostela, j e d n o p o s c h o ď o v o u architekturou, z n íž je o v š e m 
z a c h o v á n a jen v n ě j š í (západní) s těna , p r o l o m e n á kdysi t řemi d v o j i t ý m i okny. 
Jak uvedeno, je tato o b v o d n í zeď slabší n e ž z á p a d n í s t ě n a pa láce . Menš í s í la zdi 
m ů ž e b ý t v y l o ž e n a d v o j í m z p ů s o b e m . Z á p a d n í s t a v e n í mohlo by b ý t nižší než 
palác , to v š a k n e o d p o v í d á d a n é m u stavu z b y t k ů na p a m á t c e . Proto lze s labší 
zeď v y s v ě t l i t tak, že vn i t řn í prostor k ní př i l eh lý n e m ě l asi v e l k é rozpětí . T í m 
se d o s t á v á m e k p ř e d s t a v ě galerie ve v ý š i p r v n í h o patra, jež spojovala pa lác 
s chrámem* J a k á byla š ířka t é to chodby a j a k ý m p ř í z e m í m byla nesena, nen í 
z a t í m m o ž n o na s t a v b ě zjistit. Snad bychom si mohli představ i t , že př ízemí 
pod ga ler i í bylo o t e v ř e n o do dvora arkádami . Rekonstrukce Aug. Prokopa, jež 
p ř e d p o k l á d a l a v m í s t e c h n y n ě j š í kaple sv. Anny budovu s v e l k ý m s á l e m 
v p a t ř e , 7 0 ) je j íž v ý c h o d n í o b v o d n í zdí by byla d o c h o v á n a zeď s t řemi okny 
mezi v ě ž í a pa lácem, nen í v ě r o h o d n á z n ě k o l i k a d ů v o d ů , jež v š e c k y není nutno 
u v á d ě t . Lze jen podotknout, ž e n e v y s v ě t l u j e v ů b e c r ů z n é s í ly zdi na západní 
s t raně ambitu. 

M l u v í m e - l i o galerii na západní s traně dnešn í k ř í ž o v é chodby, je z á h o d n o 

70) Viz také V. Nešpor, 1. c, obr. část str. 7. 
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si také p o v š i m n o u t v y k o p a n é h o fragmentu zdi pod dlažbou j i žn ího kř íd la 
ambitu, jenž běží para le lně se s e v e r n í o b v o d n í zdí trojlodí. Jak uvedeno shora, 
jde o zdivo asi 1 m si lné , v z d á l e n é od kostela cca 2,20 m. Zdá se, že zeď v t ě c h t o 
m í s t e c h nemohla m í t ž á d n é h o smyslu, jakmile existovaly opěrné pi l íře gotic­
k é h o stejnolodí , s ohledem na v z d á l e n o s t zdi od jejich če ln ích ploclí . Proto lze 
asi soudit, že parale ln í zeď s kostelem byla tu za l o žena před vznikem r a n ě g o -
t i c k é h o trojlodí a že proto byla t a k é ješ tě r o m á n s k á . Snad tedy š lo opět o ja­
kousi chodbu, př i l eh lou k basilice, m o ž n á že i patrovou a v př ízemí do dvora 
o tevřenou . V tom př ípadě by tato pav lač spojovala západní galerii s mís tnos t í 
nad jižní sakrist i í . 

Jižní v i k á ř s k o u sakristii lze p o v a ž o v a t za pozůs ta tek p o z d n ě r o m á n s k é ka­
pituly, kapi tu ln í s í n ě nebo k a n o v n i c k é h o refektáře . Refektář kapituly se p ř i p o ­
m í n á r. 1252 a 1291.71) Podle M . K r á č m e r a prvn í patro její se o d e d á v n a n a z ý ­
valo knihovnou (libraria). Př í zemí j ižní sakristie je dnes zaklenuto p o z d n ě g o t i c -
kou s íťovou klenbou, prvn í poschodí — jak uvedeno —. p o z d n ě g o t i c k o u klenbou 
hvězd icovou . Bez obnažen í p ů v o d n í h o zdiva není za t ím m o ž n é vy jádř i t se o v ý ­
s t a v b ě podrobněj i . 

23. Kdybychom soudili podle severn í f a sády b i s k u p s k é h o paláce, jevila 
by se tato stavba navenek jako n e č l e n ě n á v y h l a z e n á plocha, do níž se v p r v n í m 
patře s t e r e o t o m n ě zařezáva ly n a d ř a z e n é od lehčovac í oblouky oken. V rámci 
těchto o b l o u k ů pak nastupovala drobná, a v š a k b o h a t á dekorace v l a s t n í c h sdru­
ž e n ý c h oken. Pro v n ě j š í č lenění nen í o v š e m p r á v ě s e v e r n í průčel í n e j p r ů k a z -
nější . Slo tot iž o stranu, obrácenou do v o l n é h o prostoru, na níž z ř e j m ě příl iš 
nezá leže lo . Je to patrno z toho, že ostění oken na vně j š í s e v e r n í s t raně nen í 
zdobeno re l ié fně , k d e ž t o okna západní galerie, h ledíc í do hradn ího nádvoř í před 
d ó m e m , jsou re l i é fovaná obous tranně . N e m a j í v š a k zase n a d ř a z e n é oblouky, což 
se v y s v ě t l u j e s labší s t ě n o u . O vzhledu ostatních fasád — mimo s e v e r n í — není 
nic z n á m o . Zdá se však , že asi n e p o c h y b í m e , budeme-li si p ř e d s t a v o v a t poje t í 
s tavebn í hmoty u té to architektury jako čistě n e t e k t o n i c k é , s t e r e o t o m n ě b l o k o v é 
a p ř i t o m p o z d n ě s l o h o v ě opt ické . Opt ický princip stavbu do j isté m í r y d o j m o v ě 
o d h m o t ň o v a l . 

S tavebn í sochařská v ý z d o b a oken se t ý k á z á k l e n k ů okének, hlavic s l oupků 
a n á b ě ž n í k o v ý c h sedel. S d r u ž e n á okna u paláce jsou v š e c h n a dě lena sloupky 
s attickou patkou na č t v e r c o v é m plinthu, o p a t ř e n o u nárožn ími drápky . S v i s l á 
os tění jsou hladká. Rel iéf v š e c h z á k l e n k ů je tentýž . Jde buď o jeden nebo dva 
pruhy vedle sebe t ě s n ě ř a z e n ý c h palmet, p r o v e d e n ý c h v m ě l c e v y ž l á b n u t ý c h 
s k o s e n í c h hran z á k l e n k ů . Patka z á k l e n k ů nad sloupky je podepřena akantovi-
t ý m listem, jehož horní okraj je p ř e h n u t a j enž u n ě k t e r ý c h oken j e š t ě nese 
č tvercový abakus. Tvar palmet se jev í abs traktně s t y l i s o v a n ý , jejich rel iéf os tře 
a hluboce řezaný. Práce je za ložena na s k u l p t i v n í m principu odnímání , odpo­
v ídaj í c ímu stereotomii, jak to plyne již z toho, že reliéf je t v o ř e n ze s k o s e n ý c h 
hran. Tvrdá hra s v ě t l a a h l u b o k ý c h s t ínů působí mal í ř sky . Tento opt i cký cha­
rakter p a l m e t o v é v ý z d o b y z á k l e n k ů se zv láš tě objev í při p r u d k é m o s v ě t l e n í . 7 2 ) 
Jde o p o z d n ě s l o h o v o u tendenci. 

Mnohem v ě t š í variabilita než u z á k l e n k ů v l á d n e ve v y t v o ř e n í n á b ě ž n í k o ­
v ý c h sedel a s l o u p k o v ý c h hlavic. U nich lze rozeznávat tři typy: 

71) C D M III, str. 153, č. 181. - C D M IV, str. 380, č. 209. - C D M X V , str. 15, č. 20. 
, 2) Viz s n í m e k u R. Smetany, 1. c, obr. 12. 
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a) D v o j i t á s d r u ž e n á okna p ř e d p o k l á d a n é galerie (v s labší západní zdi, bez 
c d l e h č o v a c í c h ob louků) maj í n á b ě ž n í k o v á sedla ve tvaru k o m o l é h o jehlanu, 
u k o n č e n é h o nahoře podseknutou deskou, jež je v š a k patrná jen na če ln ích stra­
nách sedla. Š i k m é s t ě n y jehlanu jsou zcela zakryty a k a n t o v ý m i listy ve dvou 
řadách nad sebou. Akant je s t y l i s o v á n a abs trahován , jeho v y p r a c o v á n í je ob­
dobně sku lp t ivn í jako u palmet z á k l e n k ů . Konce l i s tů se v š a k p ř e h n u t í m odpou­
távaj í od p lošnost i bloku. Hlavice s l o u p k ů u těchto oken jev í základní tvar 
komole k u ž e l o v i t ý nebo s l a b ě ka l i chov i tý . Toto jádro je t é m ě ř ú p l n ě obklopeno 
č tyřmi a k a n t o v ý m i listy, s t e jně t v o ř e n ý m i (i s p ř e h n u t í m ) jako akanty na sedle. 
Hlavice je dole opatřena o b l ý m k r č k e m a jej í kalich je nejprve u k o n č e n k r u ­
hovou profilovanou deskou. Teprve na t é to desce s p o č í v á v las tn í abakus s kon-
k á v n ě v y k r o j e n ý m i stranami a s růž icemi v jejich s tředech. Profil abaku se 
z n a č n ě odchyluje od normy. V y p a d á tak, jakoby se sk láda l z desky a z podlo­
ž e n é h o po l š tářov i t ého ú tvaru , př i čemž v ý š k a obou č l á n k ů je tatáž. 

b) D v o j i t á sdružená okna s e v e r o z á p a d n í mís tnos t i , s n a d ř a z e n ý m o d l e h č u -
j í c ím obloukem. N á b ě ž n í k o v á sedla t ěchto oken jev í opět j e h l a n c o v i t é k o m o l é 
jádro s horn í skosenou hranou, avšak nesou ješ tě silnou p r a v o ú h l o u desku. 
Hmota sedla je i zde zcela pokryta a k a n t o v ý m i listy, a to v j e d n é řadě. Sty l i sac í 
a abstrakcí se akant ne l i š í od a k a n t ů z á p a d n í c h oken. Jen je n u t n é poznamenat, 
že z e j m é n a a k a n t o v é listy na dvou če ln ích s t r a n á c h sedla jsou velmi m o c n ě 
p ř e h n u t y dopředu . Postup lze označi t zase za typicky skulpt ivn í . P ř e h n u t á plo­
cha listu je svisle z v l n ě n a o s t r ý m i ž l á b k y a na okraji listu na vrcholech vln 
jsou z a s e k á n y h l u b o k é r ý h y , jež maj í n a z n a č o v a t rozekláni . Pokud jde o korin-
tisující hlavice tohoto typu oken. zák ladn í k a l i c h o v á forma nad h l a d k ý m astra-
g á l e m k r č k u je dole obstoupena č tyřmi a k a n t o v ý m i listy s p ř e h n u t ý m i h o r n í m i 
okraji. P o j e d n á n í akantu odpov ídá principu na sedlech. V horní p o l o v i n ě ka­
lichu v y r ů s t a j í mezi do ln ími akanty stonky (cauliculi) s n a z n a č e n ý m p ř e v á z á ­
n ím, jež pak na strany v y b í h a j í ve voluty (helices). Stonky jsou na vněj š í s t r a n ě 
p o s á z e n y d r o b n ý m i l í s tky . Na voluty n a s e d á kor int i suj íc í abakus s k v ě t e m , 
o b d o b n ý abaku u hlavic p r v n í h o typu. 

c) Troj i tá sdružená okna s e v e r o v ý c h o d n í mís tnos t i a ana log ické okno ka­
n o v n i c k é sakristie, s n a d ř a z e n ý m i od lehčuj í c imi oblouky. Jejich n á b ě ž n í k o v á 
sedla se sk ládaj í ze dvou částí , tj. z v l a s t n í h o sedla a z jakés i hlavice n á b ě ž n í -
k o v é h o sedla. Vlas tn í sedlo se v y z n a č u j e i v tomto př ípadě zák ladní formou 
k o m o l é h o jehlanu s horní skosenou hranou. Do hmoty v l a s t n í h o sedla vytesal 
k a m e n í k opticky působíc í p á s k o v ý ornament. Stuha s d v ě m a r ý h a m i v y t v á ř í 
m a n d o r l o v i t é s m y č k y . Mezi do ln ími hroty s m y č e k je pak plocha ješ tě v y p l n ě n a 
(na okraji bloku) motivem h e r a l d i c k ý c h lilií . Z m í n ě n á „h lav ice" sedla je s l o ž e n a 
ze č t y ř b o k é h o polš táře a p r a v o ú h l é kryc í desky. Tato deska je na č e l n ý c h stra­
n á c h zdobena p l o c h ý m n í z k ý m re l i é f em, j enž se podobá o b l o u č k o v é m u vlysu. 
V obloučc ích lze pozorovat n a v r t a n é dírky, p ů l k r u h o v á plocha pod o b l o u č k y 
je rozdě lena na č t v r t k r u h o v é v ý s e č e svislou r ý h o u . Pod deskou probíhá nazna­
č e n ý zubořez . V y d u t é s t ě n y po l š táře č lení os tré ž l á b k y a r ý h y v dekor, jejž lze 
patrně p o v a ž o v a t za der ivát vejcovce nebo perlovce. Stuha s d v ě m a ž l á b k y 
vy tváře j í c í podobu š i rokého p í s m e n e , ,U" se střídá s v á l e č k e m (perlou?). Š i r o k é 
„U" stuhy m á r ý h o u n a z n a č e n u plochou v ý p l ň a tato v ý p l ň i u v e d e n ý v á l e č e k 
jsou svisle p ř e p á s á n y p á s k e m , v n ě m ž jsou opět n a v r t á n y dírky. N á b ě ž n í k o v á 
sedla t ro j i tých oken lze tedy charakterisovat jako dosti k o m p l i k o v a n á a neujas­
něná . O h lav i c í ch s l oupků tohoto tře t ího druhu oken platí , že jsou to tožné s ko-
r int i suj íc ími hlavicemi s l o u p k ů d r u h é kategorie (b). 
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V l i teratuře se obvykle uvádí , ž e s t a v e b n í m u sochařs tv í o l o m o u c k é h o pa láce 
je úzce př íbuzná v ý z d o b a portá lu p ř e d s í n ě u kostela v Záboří nad Labem, 
kterou si lze prý v y s v ě t l i t jen jako dí lo n e z n á m é h o k a m e n í k a , př i šedš ího p ř í m o 
z Francie (z Burgundska). Por tá l v Záboří byl s r o v n á v á n s por tá l em v Avallonu 
v Burgundsku. 7 3) S á m jsem se p ů v o d n ě př idrže l tohoto názoru , avšak po ze­
v r u b n ě j š í m p r o z k o u m á n í v ě c i je zře jmé , že s touto d o m n ě n k o u nen í m o ž n o sou­
hlasit. Portá l v Záboří, ať j iž jeho slohovou provenienci u r č í m e jakkoli, je tot iž 
n e s p o r n ě pokroč i le j š í než o l o m o u c k ý s o c h a ř s k ý dekor paláce . N e j e n ž e v Záboří 
se upla tňuj í v os tění o b l é č lánky , ale i rel iéf je mnohem optičtějš í než v Olo­
mouci. Jev í se t é m ě ř azurový , jako s v ě t l á kresba na t m a v é m pozadí , k d e ž t o 
v Olomouci si prvky u c h o v á v a j í urč i tou p ř e d m ě t n o s t . T a k é typ akantu v Záboří 
je j iný, ostrol i s tnatějš í a r o v n ě ž hlavice por tá lu se v í c e vzdá l i l y „ b a r o k o v á n í m " 
n o r m ě k o r i n t s k é nebo kompos i tn í . O totožnost i rukou v Záboří a v Olomouci 
nelze proto u v a ž o v a t . 

Na M o r a v ě se zachovaly fragmenty da l š ího d í l a mistra o l o m o u c k ý c h oken. 
Jde o zbytky z b i s k u p s k é h o hradu Mejlic u V y š k o v a , jež jsou u l o ž e n y ve v y š ­
k o v s k é m museu. Toto museum provedlo před druhou s v ě t o v o u v á l k o u na za­
n i k l é m hradě v y k o p á v k y , při n ichž p o z d n ě r o m á n s k é zlomky se objevily j iž 
v d r u h o t n é m uložení , jako s tavební m a t e r i á l p o z d ě j š í h o s t ř e d o v ě k u . Rel ié fn í 
v ý z d o b a z b y t k ů je to tožná s olomouckou prací . N a sounálež i tos t ukazuje os ta tně 
i táž osoba s t a v e b n í k a , o l o m o u c k é h o biskupa. Jinak pro osudy s t a v e b n í h u t ě 
o l o m o u c k é h o pa láce je snad p o z o r u h o d n é to, že se po ní n e v y s k y t u j í stopy 
(pokud lze dnes soudit) na první s t a v e b n í e t a p ě c i s terc iáckého k láš tera na Vele­
hradě, jež byla s v ě c e n a r. 1228. Biskup Robert byl tot iž př í zn ivcem Velehradu, 
jak dosvědčuje i to, že tam byl r. 1240 pohřben . 

Z á k j e n k ů m o l o m o u c k ý c h oken je v Cechách velmi p o d o b n á v ý z d o b a z á -
klenku n o v ě o b j e v e n é h o portá lu na kostele v Citově . P r a v o ú h l e o d s t u p ň o v a n é 
os tění m á analogicky pouze k o n k á v n ě s k o s e n é hrany a oblouk z á k l e n k u je 
zdoben na s k o s e n é p loše ř a z e n ý m i palmetami t éhož typu jako v Olomouci, jen 
p o n ě k u d s lož i tě jš ími . D r u h ý pruh v z á k l e n k u je re l i é fován o r n a m e n t á l n í m 
prvkem tvaru lyry. Hlavice s l o u p k ů se bohuže l nezachovaly. Tyto v š a k nesly 
k o m o l é j eh lancov i t é n á b ě ž n í k y . Kostel byl na v n ě j š k u č l eněn s l e p ý m i a r k á d a m i 
(dnes o d t e s a n ý m i ) , č ímž je n e p o c h y b n ě u r č e n a jeho souvislost se stavbou basi­
liky p r e m o n s t r á t s k é h o k láš t era v Doksanech na Roudnicku. 7 4) 

Kláš ter p r e m o n s t r á t e k v Doksanech, za ložený před polovinou XII. s to let í , 
byl osazen konventem z p o r ý n s k é h o Dunnewaldu, jenž ležel v k o l í n s k é m bis­
k u p s t v í . Na začátku XIII. v ě k u budovaly zde j e p t i š k y de f in i t i vn í kostel. 
Tzv. krypta v Doksanech, tj. p r ů c h o d pod západní j ep t i š skou tribunou, m á 
v e s m ě s k r y c h l o v é hlavice, n ě k t e r é z d o b e n é palmetami, t v o ř e n ý m i p o d o b n ě jako 
v Olomouci. Jeden polosloup v š a k k o n č í kor int i suj íc í hlavicí , j ež se v y z n a č u j e 
d v ě m a radami a k a n t ů , stonky s n á r o ž n í m i volutami a abakem s růžicí. Kalich 
je nahoře u z a v ř e n kruhovou deskou. T a k é na zbytku o b j e v e n é h o p o z d n ě r o m á n -
fikého portá lu se j ev í sloupek s kor int i suj íc í h lav ic í (jedna řada a k a n t ů , jem­
n ě j š í c h než v Olomouci, a v š a k t éž o d d ě l e n ý c h k o s o č t v e r e č n ý m i děrami) a v z á ­
klenku skosená hrana s ř a d o u akantů , n a v r t a n ý c h dírkami . P o v š e c h n ě lze snad 

73) Srov. V. Memcl, Francouzská r o m á n s k á architektura na české půdě, U m ě n í XVII , 
1946, 209. 

") V. Mencl, N o v é ná lezy na r o m á n s k ý c h p a m á t k á c h z doby kolem roku 1210, U m ě n í 
X V I , 1944/1945, 155. 

100 



klasifikovat d o k s a n s k ý dekor ve vztahu k Olomouci tak, že je v í c ant ik isuj íc í . 
N e š l o by tedy u Doksan a u Olomouce sice o stejnou osobu k a m e n í k a , ale jde 
n e p o c h y b n ě o t ý ž s l o h o v ý ods t ín . Z p o z d n ě r o m á n s k é h o c h r á m u v Doksanech 
jsou o v š e m z a c h o v á n y v l a s t n ě jen trosky, t a k ž e nen í v y l o u č e n o , že k a m e n í k 
o l o m o u c k ý c h oken snad mohl pracovat p r á v ě na částech, dnes zn i čený ch . Por tá l 
v Ci tově , o v l i v n ě n ý Doksany, je tot iž Olomouci velmi b l ízký . Architektura 
Doksan byla obecně č leni tě jš í než o l o m o u c k ý palác. Basilika m ě l a na fasádách 
opět l i ché arkády , t a k é okna byla obohacena v ú s t u p c í c h oblouny, kdež to pa l á c 
v Olomouci byl p lochos těnný . N e z a p o m í n e j m e však , že z n á m e jen zadní stranu 
b i s k u p s k é residence.75) 

R e d u k o v a n é m u tvaru k o r i n t s k é hlavice u o l o m o u c k ý c h oken typu B a C 
je velmi p o d o b n á jedna hlavice v přední k r y p t ě k a p i t u l n í h o kostela ve S t a r é 
Boleslavi. Krypta pocház í ze XII. s to let í a v y z n a č u j e se ř a d o u s o u č a s n ý c h 
k r y c h l o v ý c h hlavic. U v e d e n á s t a r o b o l e s l a v s k á hlavice je použ i ta u sloupu jako 
patka, což př irozeně vede k m y š l e n c e , že aplikace tohoto č l á n k u je druhotná . 
Proto byla p o v a ž o v á n a za zbytek p ů v o d n í h o c h r á m u z doby před polovinou 
XI. v ě k u . 7 6 ) Na druhé s traně je v r o m á n s k é arch i t ek tuře z n á m o , že n ě k d y slou­
ž i ly za patky s o u č a s n ě v z n i k l é hlavice. Zdá se proto, že ve S t a r é Boleslavi n e n í 
b e z p e č n ě rozhodnuto, k t e r é v l n ě ant ik i suj íc ích v l i v ů z m í n ě n á hlavice v l a s t n ě 
přís luší . Lze i podotknout, že p o z d n ě s l o h o v é formy se mnohdy s týkaj í s tvary 
s l o h o v ý c h začátků. 

D. Líbal, u v a ž u j e o provenienci d o k s a n s k é basiliky, byl n a k l o n ě n o d m í t a t 
v l i t era tuře b ě ž n ý názor o j e j í m vztahu k Porýn í . Soudil, že jsou zde m o ž n é 
l o m b a r d s k é vlivy, p a t r n ě př ímé , jdouc í snad přes j ižní N ě m e c k o . Hodnotil Dok­
sany jako nejryzejš í č e s k o u stavbu, o v l i v n ě n o u Lombardi í . K tomu lze uvés t , 
n ě k o l i k v y s v ě t l i v e k . P ř e d e v š í m je m o ž n o sotva souhlasit s t í m , aby se zcela 
přeh léd l vztah Doksan k m a t e ř s k é m u k l á š t e r u v Dunnewaldu. Pokud jde o p ů ­
dorys v ý c h o d n í c h částí d o k s a n s k é h o kostela, nen í n u t n é d o v o l á v a t se Parmy. 
Se z ř e t e l e m na p r e m o n s t r á t s k o u řehol i je asi v h o d n ě j š í v š i m n o u t si tzv. stup­
ň o v i t é h o z á v ě r u c lun iacenské reformy, k n ě m u ž lze dospět i redukc í c h ó r o v ý c h 
parti í u r o z v r h ů v Anzy-le-Duc a v Č l u n y III. T í m by p a t r n ě byl o s v ě t l e n t a k é 
v ý s k y t r y c h l é h o sledu k l e n e b n í c h polí v Doksanech. Členění fasád l i c h ý m i a r k á ­
dami na polosloupech s l e s é n a m i je dos ta tečně z n á m é ze s t ř e d n í h o Rýna . Dolno-
r ý n s k é h o p ů v o d u se zdá b ý t z a k l e n u t í př íční lodi kopulemi (premons trá t ský 
k láš ter v' Knechtstedenu). Shrneme-li, lze konstatovat, že p ř e d p o k l a d o č i s té 
l o m b a r d s k é orientaci Doksan n e n í přesvědč ivě j š í než o s v ě d č e n ý názor o jejich 
p o r ý n s k é provenienci. 

N á š z á j e m se o v š e m obrací h l a v n ě k s l o h o v é př í s lušnost i s t a v e b n í h o sochař­
s tv í na o l o m o u c k ý c h oknech. C e l k o v ý jeho charakter je „antikisuj íc í", jak plyne 
z toho, že se zde objevuj í kor int i suj íc í hlavice, h o j n é u ž í v á n í akantu, vejcovec, 
palmety. Co se v š a k m á r o z u m ě t pod slovem „ant ikisuj íc í"? Pokud lze sledovat 
literaturu o r o m á n s k é m s t a v e b n í m ornamentu, zdá se, že tento pojem n e n í 
u v ě t š i n y autorů jasně u v á ž e n . V č e s k é m dějep i sec tv í byl to v š a k již V . B i r n -
baum, jenž ve s v é s k v ě l é konstituci podstaty r o m á n s k é architektury ukáza l na 
dvoj í tvář r o m á n s k é h o u m ě n í , na dvoj í tradici jeho z á k l a d ů ; ř í m s k o h e l e n i s t i c -

7!i) D. Líbal,. R o m á n s k ý kostel k láš tera premons trá tek v Doksanech. ZPP VI, 1942, 
61. — B. Matějka, Soupis p a m á t e k hist. a uměl . v král. Č e s k é m , IV (1898): Roudnice 1. — 
M . Radová-Stikcmá, A. Merhautová-LivcKroDá, R o m á n s k á s tavební hut v Doksanech, 
U m ě n í V , 1957, 201. 

7C) V. Mencl, Zbytky nejs tarš ího kostela v Staré Boleslavi, ZPP VII, 1947, 47. 
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kou tektonickou a v las tn í ř í m s k o u s tereotomní . Totéž o v š e m platí i o r o m á n s k é m 
dekoru architektury. Je jen třeba p ř i p o m e n o u t , že hlavice se sloupem nebo 
s p i l í řem je v ř í m s k é m s t e r e o t o m n í m s tav i te l s tv í ú t v a r e m zásadně n e s o u r o d ý m , 
p ř i m í š e n ý m z architektury t ek ton ické . Vzdor té to odchylce od principu lze v š a k 
přece jen ve s t a v e b n í m sochařs tv í ř í m s k é antiky sledovat obdobnou polaritu 
jako v archi tektuře . N a j e d n é s t r a n ě ř í m s k o h e l e n i s t i c k o u modelovanou plastic­
kou v ý z d o b u , na d r u h é s t r a n ě v l a s t n í ř í m s k o u o d n í m a n o u sku lpt ivn í dekoraci, 
odpovídaj íc í s t e r e o t o m n í m u principu architektury. G . A . S. Snijder nazval tento 
d r u h ý způsob p o n ě k u d p o p i s n ě linearismem.7 7) Je l ikož ve s t a v e b n í m sochařs tv í 
se j edná p ř e d e v š í m o re l ié fní práci, z n a m e n á to, že p las t i cký rel iéf je n a n á š e n 
na h lavn í zadní plochu, kdež to reliéf s k u l p t i v n í je od te sáván za h lavn í přední 
plochu. Antithetika h i s tor i ckého v ý v o j e ř í m s k é antiky není však ješ tě t ě m i t o 
f o r m á l n í m i protiklady v y č e r p á n a . Je nutno dodat, ž e ř í m s k á „malebnos t" nebo 
„i lus ivnost" se v p o z d n ě ř í m s k é v ý v o j o v é e t a p ě zvrát i la v abstraktn í pojet í 
svě ta , jež thematicky dosp íva lo až ke g e o m e t r i c k é m u ornamentu. Na konci 
s t a r o v ě k u bylo tedy dědictv í antiky v r ů z n ý c h oblastech západní Evropy různé , 
o b e c n ě v š a k dvoj ího druhu: p las t i cké organ ické ř í m s k o h e l e n i s t i c k é a s k u l p t i v n í 
abstraktní p o z d n ě ř í m s k é . Jen o p r v n ě u v e d e n é tradici se v l i t eratuře obvykle 
už ívá t e r m í n u „antikisující", kdež to p o z d n ě ř í m s k é pojet í se n ě k d y označuje za 
„byzancké" . 7 8 ) 

P r a v d ě p o d o b n á souvislost „ant ikisuj íc í" k a m e n i c k é práce na o l o m o u c k ý c h 
oknech s v ý z d o b o u d o k s a n s k é basiliky naznačuje , že by se mě l hledat p ů v o d 
o l o m o u c k ý c h skulptur v Porýní . P o r ý n s k á oblast n e m ě l a mnoho s t a r ý c h hele-
n i s t i ckých tradic. V t r e v í r s k é m d ó m u existovaly sice k o r i n t s k é hlavice ze IV. sto­
letí, naproti tomu v š a k Porta Nigra v Trev í ru a če tné n á h r o b k y z g a l l o - g e r m á n -
s k é h o pohranič í v y k a z u j í n e č l e n ě n é k a l i c h o v i t é bloky. Pro r ý n s k o u tradici 
v tomto s m ě r u je t a k é př íznačné , že ř í m s k o h e l e n i s t i c k é k o n s o l o v é ř í m s y jsou 
v P o r ý n í velmi vzácné . V k a r o l i n s k é době se dostaly do Porýn í k o r i n t s k é hlavice 
jako spolie importem. P o z d n ě k a r o l i n s k á a o tonská perioda př ipravova la další 
v ý v o j t ím, že se jednak redukovaly a abstrahovaly he len i s t i cké tvary, jednak 
se vyv í j e la s t e r e o t o m n í hlavice krych lová , jež ve v l a s t n í m r o m á n s k é m slohu 
ov lád la v n ě k t e r ý c h ú z e m í c h pole. R o m á n s k ý sloh poč ína l na s t ř e d n í m R ý n ě 
d v o r s k ý m i c í sařskými stavbami sa l ských p a n o v n í k ů , opa t s tv ím v Limburku 
a. d. H . (od 1025), d ó m e m ve Š p ý r u (od 1030), HeiligenBergem II (od 1029) a dal­
š ími podniky. Na těchto p o r ý n s k ý c h c í sařských d ó m e c h se objevila ve XII. v ě k u , 
z e j m é n a ve S p ý r u (v h lavn í a v příční lodi a v kapli sv. Afry) a ta ké v Mo-

7?) O. Pacht, G. A. S. Snijder, Romeinsche Kunstgeschiedenis, Kritische Berichte zuř 
kunstgeschichtlichen Literatur VI, 1937, 3. 

7B) Obrazový m a t e r i á l k s t a v e b n í m u sochařstv í s t ř e d o v ě k u : J. Baum, Die romanische 
Baukunst in Frankreich (Bauformen-Bibliothek III, 1920); C. Ricci, Romanische Baukunst 
in Italien (Bauformen-Bibliothek X X I , 1925); R. de Lasteyrie, L'architecture religieuse 
en France á l 'époque romane (2. vyd. 1929); P. Deschamps, Die romanische Plastik Frank-
reichs, elf tes und zwolftes Jahrhundert (1930); H. A. Diepen, Die romanische Bauornamen-
tik in Klosterrath und die nord- franzós i sche bauplastische Invasion am Maas und Nieder-
rhein im letzten Drittel des XII. Jahrhunderts (1931); M. Aubert, L'art francais á 1'époque 
romane. Architecture et sculpture (III, 1932); H. Weigert, Das Kapitell in der deutschen 
Baukunst des Mittelalters, Zeitschrift fíir Kunstgeschichte V, 1936, 7; R. Moller-Racke, 
Studien zuř Bauskulptur um 1100 am Ober- und Mittelrhein, Oberrheinische Kunst (Jahr-
buch der oberrheinischen Museen) X , 1942, 39; V. Mencl, R o m á n s k á a got ická hlavice 
jako prostředek k datování české architektury, ZPP X , 1950, 1. 
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h u č i , 7 9 ) nesporná invase ř í m s k o h e l e n i s t i c k é s t a v e b n í ornamentiky. Nebylo-li 
tedy v P o r ý n í domác ích ant ik i suj í c í ch v z o r ů , byly sem d o d a t e č n ě aspoň p ř e n e ­
seny. Podle R. Kautzsche a H . Weigerta d o š l o k tomuto pron iknut í c iz ích ka­
m e n í k ů j iž kolem r. 1100, a v š a k W. Meyer-Schwartau, P. Frankl, M . Aubert 
datuj í dekor až do d r u h é poloviny XII. s tolet í . V las t í tohoto ant ik i suj íc ího 
importu v P o r ý n í byla — jak se dnes obecně u z n á v á — Itál ie . Nikoli v š a k asi 
Lombardie, ačkoli se obvykle poukazuje na souvislost s v ý z d o b o u kazatelny 
v St. Giulio na Lago ď O r t a . 8 0 ) Rel iéf kazatelny zdá ,se b ý t j iž čás tečně abstra­
h o v a n ý , t a k é abakus hlavice redukoval růžici na krychlovou bossů . Proto 
H . Weigert n e p o c h y b n ě s p r á v n ě uvedl, že n e m ů ž e jiti o l o m b a r d s k ý původ , kde 
ř í m s k o h e l e n i s t i c k é tradice byly s labé, n ý b r ž o „protorenesanční" T o s k á n u , popř. 
Apulii . Ant ik i suj í c í tendence existovaly v XII. s to le t í t a k é v Provenci a v Bur­
gundsku. F r a n c o u z s k é vlivy nejsou v š a k v tomto údobí v P o r ý n í u těchto klasi-
c i suj í c í ch p r v k ů věro ja tné . Ve v l a s t n í arch i tektuře p o r ý n s k ý c h d ó m ů nen í tot iž 
s Franci í zv láš tn ích paralel. Mimoto v d r u h é p o l o v i n ě XII. v ě k u j iž v Burgund­
sku ant ik isuj íc í z a m ě ř e n í pře s tává a v sochařs tv í se u p l a t ň u j e sp í še p o z d n ě -
s l o h o v ý „barokní" dynamismus á v ý r a z o v o s t . Ze Š p ý r u a z M o h u č e zasáh la 
i ta l ská klas ic isuj íc í vlna do p r e m o n s t r á t s k é h o k l á š t e r a v Ilbenstadtu (Hessen-
sko, nedaleko Mohuče , svěc . 1159) a táž dí lna se objevila až v B r é m á c h a ve 
š v é d s k é m Lundu (dóm svěc . 1145, nebyl v š a k tehdy zcela d o s t a v ě n ý ) . 8 1 ) K r o m ě 
toho v š a k ant ikisuj íc í k o r i n t s k é hlavice ex i s tu j í i v Konigslutteru 8 2) (pos lední 
t ř e t i n a XII. s to let í ) . Vztah o l o m o u c k ý c h oken k tomuto p o r ý n s k é m u klasicisu-
j í c í m u proudu lze prokázat pozoruhodnou shodou. Již ve š p ý r s k é m helenistic-
k é m dekoru se objevuje na oblouku kolem š e s t i ú h e l n í k o v ý c h o k é n e k d ó m s k é 
krypty v e j c o v c o v ý motiv, 8 3) j enž je t é m ě ř ú p l n ě s t e jný jako vejcovec na ř í m s e 
sedla o l o m o u c k ý c h oken typu C. T í m průkazně j š í je pak i další okolnost, ž e 
t e n t ý ž prvek v t é m ž použi t í jako v Olomouci, tj. na n á b ě ž n í k u korint i suj íc í 
f iguráln í hlavice, i se z u b o ř e z e m , n a l é z á m e v j ižní ved l e j š í lodi ka tedrá ly 
v Lundu. 8 4) Ital isující detail pronikl tedy z P o r ý n í na z n a č n ě v z d á l e n á mís ta , 
jednak do Š v é d s k a , jednak na Moravu do Olomouce. S r o v n á v á m e - l i o v š e m korin­
t i suj íc í hlavice o l o m o u c k ý c h oken s k o r i n t s k ý m i hlavicemi i ta l ské d í lny v Po­
rýní, např. s hlavicemi š p ý r s k é h o dómu, je mezi nimi p a t r n ý rozdíl . O l o m o u c k é 
hlavice jsou r e d u k o v a n é , akant n e n í ostrol is tý , n ý b r ž s t y l i s o v a n ý a abstraho­
v a n ý , sku lpt ivn í s i lně opt ický princip přepracova l zcela p ů v o d n ě plastickou 
v e g e t a b i l n í formu. Na sedle oken typu C se nadto objevuje g e o m e t r i c k ý ple-
t e n c o v ý ornament. K a m e n í k , pracujíc í v Olomouci, nemohl b ý t proto proto­
r e n e s a n č n í Ital, nýbrž mistr z prostředí , jež k las ic i suj íc í prvky p ř e m ě n i l o uve­
d e n ý m z p ů s o b e m . K tomu došlo v d o m á c í p o r ý n s k é škole . Jako doklad pro 
tento proces lze u v é s t např. hlavici ze Siegburgu u K o l í n a n. R. nebo hlavice 
z a c h o v a n é z opats tv í sv. Pavla v Utrechtu. 8 3) I pro p l e t e n c o v ý motiv, j enž p r ý 
je n o r m a n d s k é h o p ů v o d u , je m o ž n o shledat analogie v Porýní . Vznikl nepo­
c h y b n ě z p r o p l é t a n ý c h s t u h o v ý c h k r u h ů nebo p o l o k r u h ů z l o m e n í m oblouku, 

79) H. A. Diepen, 1. c , tab. X C , 5; L X X X , 5; XCI , 1. - Zeitschrift fůr Kunstgeschichte V, 
1936, 29, 30. 

«°) H. A. Diepen, 1. c , tab. L X V I I , 1; X C , 1, 2, 3. 
81) H. A. Diepen, 1. c , tab. L X X X , 6; L X X X , 3; L X X X I , 4. 
82) Zeitschrift fur Kunstgeschichte V , 1936, 32, 34; H . A. Diepen, 1. c, tab. XCI , 9. 
M) Oberrheinische Kunst X , 1942, 59, obr. 18. 
") H . A. Diepen, 1. c , tab. L X X X , 2. 
S5) ff. A. Diepen, 1. c , tab. L X X X I , 1; L X X , 1, 2. 
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pro něž jsou př ík lady v kostele P. Marie v Maastrichtu nebo na h lav ic í ch ve 
Schwarzrhe inďorfu (kol 1170).86) Pro směr , k t e r ý m se p o r ý n s k é s t a v e b n í s o c h a ř ­
s tv í bralo do naš i ch zemí , je snad s v ě d k e m k o r i n t s k á hlavice v tzv. b i s k u p s k é 
chodbě m a g d e b u r s k é h o d ó m u ze z a č á t k u XIII. s t o l e t í . 8 7 ) 

P o r ý n s k ý klasicismus, vrchol íc í v pos l edn ích deset i l e t í ch XII. s to let í , m ě n i l 
se p o n e n á h l u v p o z d n ě s l o h o v ý r o m á n s k ý „barok", j ehož projevem jsou i olo­
m o u c k á okna. Jako k a ž d ý pozdní sloh, m ě l také p o z d n ě r o m á n s k ý „barok" n ě ­
kolik cest, j imiž h ledě l u v o l ň o v a t v r c h o l n ě r o m á n s k o u normu. N e j e d n o t n o s t í 
r o m á n s k é h o u m ě n í s t á v a l a se př irozeně situace jeho p o z d n í h o údobí t í m s lož i ­
tější . Je l ikož n á m jde jen o olomouckou p o z ď n ě r o m á n s k o u p a m á t k u , za j ímá 
n á s zde pouze otázka, j a k ý smysl m á n a z n a č e n ý opt i cký princip sku lp turn í v ý ­
zdoby oken. Lze snad mluvit o o b n o v ě an t i ckého sensualismu, jak se n ě k d y 
myslilo? V ě c nen í tak j e d n o d u c h á . R o m á n s k é u m ě n í , pokud neobracelo svou 
pozornost k ant i cké minulosti, bylo o v l á d á n o abstrakcí , odvracej íc í se od smys­
l o v é skutečnos t i s v ě t a j evů . M . D v o ř á k vyjádř i l jeho povahu tak, že imperfec-
tum s m y s l o v é h o v n í m á n í se z m ě n i l o v perfectum pods ta tné ideje. Toto pojet í 
v š a k nen í asi pro r a n ý s t ředověk v ý s t i ž n é . J e d i n ě v a n t i c k é m s e n s u a l i s t i c k é m 
racionalismu, u z n á v a j í c í m reá lnou s k u t e č n o s t , existovalo na j e d n é s t r a n ě ř e c k é 
d o k o n č e n é i d e a l i s o v a n é l ids tv í a na d r u h é s traně ř í m s k ý s m y s l o v ý h i s tor ický , 
tj. konkré tn í č lověk. V m e t a f y s i c k é n o v o p l a t o n s k é scholastice realismu r a n é h o 
s t ř e d o v ě k u však essence „trvá" (má č a s o v ě v ě č n o u platnost), k d e ž t o s m y s l o v ý 
jev je k o n e č n á n á h l á záleži tost . Cili jinak: ant i cký racionalismus budoval s v ě t 
od ř e c k é klasiky na prostoru, r a n ý s t ředověk na časových platnostech. T í m se 
ocitá r a n ý s t ř e d o v ě k na stupni archaismu. V r a ť m e se v š a k k p ů v o d n í o tázce 
po v ý z n a m u o p t i c k é h o principu p o z d n ě r o m á n s k é skulptury. Opt ické pojet í je 
n e p o c h y b n ě zálež i tost í smyslovou a povahu té to smyslovosti lze určit jednak 
z hlediska u m ě l c e , jednak z hlediska u m ě l e c k é h o díla, tj. v j iné formulaci: 
z hlediska obsahu nebo formy. S m y s l o v ý vztah u m ě l c e k okolí vede k natura­
lismu, jenž psychologicky z n a m e n á konkrétn í , presentn í zážitek. Tento subjek-
tivismus však nen í na o l o m o u c k ý c h s k u l p t u r á c h pozorovate lný . Opt ické poje t í 
se tot iž zde t ý k á a b s t r a h o v a n ý c h t v a r ů , v n ichž nen í stopy po n a t u r a l i s t i c k é m 
nebo c i t o v é m ož ivení . N e m ů ž e se proto jednat o s m y s l o v ý subjektivismus tohoto 
druhu a opt ické pojet í o l o m o u c k ý c h oken nelze pochopit jako osvobozen í indi­
vidua ze s t ř e d o v ě k é vázanos t i nebo jako obrat k o s o b n í m u v n í m á n í s v ě t a . Jde-li 
zde v ů b e c o odraz u m ě l c o v a p o m ě r u ke skutečnos t i , pak by mohlo opt i cké 
zploš tění a t í m o d h m o t n ě n í abs traktn ích t v a r ů n a n e j v ý š mí t i ten smysl, ž e se 
o p t i c k ý m p o j e t í m popírá i ta n e p a t r n á jejich reálnost , jež jim po abstrakci 
zůsta la . Popřen í se v š a k v l a s t n ě t ý k á reá lnost i formy (nikoli oko ln ího světa) 
a t í m se d o s t á v á m e i k úvaze , jak se j e v í opt ické hledisko ze strany formy. 
P r á v ě z tohoto stanoviska se n á m asi osvět l í p r a v ý v ý z n a m z k o u m a n é h o opti-
cismu. Sku lp t ivn í f o r m á l n í princip tot iž vede n u t n ě svou podstatou k tomuto 
s v ě t e l n é m u podán í s o c h a ř s k é práce . Zdá se mi proto, že smysl tohoto p o z d n ě -
r o m á n s k é h o opt i ckého „ s u b j e k t i v i s m u " je n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i formal i s t i cký . 
Dalš í o tázky , j ež se nabízej í , h l a v n ě o t á z k a p o m ě r u p o z d n ě r o m á n s k é h o odhmot­
něn í k o d h m o t n ě n í g o t i c k é m u a o t á z k a vztahu p o z d n ě r o m á n s k é h o „ s u b j e k t i -
vismu" k naturalismu dekorace r a n é gotiky, lze nechat o tevřeny . 

a*) Jí. A. Diepen, 1. c, tab. X X X I I , 3; LII, 2; L X X X I I I , 2. 
s') H. A. Diepen, 1. c , tab. X C I , 3. 
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24. S t a v e b n í soubor b i s k u p s k ý c h architektur na o l o m o u c k é m h r a d ě ze za­
č á t k u XIII. s to le t í je velmi charakter i s t i cký t í m , jak se v n ě m odrážej í z m ě n ě n é 
m o c e n s k é p o m ě r y na hradě . B i s k u p s k ý pa lác a kapitula — pokud lze dnes sle­
dovat — m ě l y pa trně naprostou p ř e v a h u nad k n í ž e c í m h r a d n í m obyd l ím, a to 
z ř e j m ě svou rozlohou a p r a v d ě p o d o b n ě i u m ě l e c k o u v ý s t a v b o u . Jak již bylo 
n ě k o l i k r á t uvedeno, h l a v n í m d ů v o d e m pro tento n e p o m ě r bylo asi v y m ř e n í olo­
m o u c k é p ř e m y s l o v s k é dynastie. Mohli bychom tedy o p r á v n ě n ě říci, že od konce 
r o m á n s k é h o údobí se stal z k n í ž e c í h o či m a r k r a b ě c í h o f e u d á l n í h o s ídla v l a s t n ě 
hrad b i s k u p s k ý , pevnost vrchnosti duchovní . Zdá se však , ž e p o č á t k y tohoto 
h i s tor i ckého v ý v o j e byly d á n y j iž dř íve , snad v době J indř icha Zdika. 

T í m se t a k é ješ tě d o s t á v á m e k p r o b l é m u p ř e d c h ů d c ů b i s k u p s k é residence 
a kapituly, z doby před p o z d n ě r o m á n s k ý m ú d o b í m . Je tot iž velmi v ě r o h o d n é , 
že v t ě c h t o m í s t e c h vybudoval b i s k u p s k é obydli a kapitulu j iž J indř ich Zdik, 
zakladatel kapituly r. 1131 a p ů v o d c e přenesen í b i skups tv í k c h r á m u sv. V á c ­
lava. O t ě c h t o p r v n í c h s t a v b á c h , pa trně r o v n ě ž na severn í s t raně d ó m u , nelze 
z a t í m napsat nic urč i tého . Teprve b u d o u c í archeo log i cký v ý z k u m s v ý k o p o v o u 
prací mohl by snad př inés t n ě k t e r é v ý s l e d k y . Za d n e š n í h o stavu dat zdají se 
b ý t n á p a d n é d v ě věc i . K r o m ě ř í ž s k ý p lán P 215 zakreslil objevenou zeď v r a j s k é 
z a h r a d ě ambitu tak, že není parale ln í se s evern í zdí p o z d n ě r o m á n s k é h o paláce . 
Je to n e p ř e s n o s t nebo n a l e z e n á zeď nen í s o u č a s n á se severn í s t ě n o u ? Jak bylo 
uvedeno, při v ý k o p e c h r. 1948 byla zeď v . r a j s k é zahradě znovu odkryta, a to 
v hloubce 2 m, č í m ž z í skána h l o u b k o v á k ó t a pro ni, n e u v e d e n á na p l á n ě P 215. 
Tato ú r o v e ň z á k l a d ů zdi pro p o z d n ě r o m á n s k o u stavbu z d á se b ý t pří l išná. Podle 
v ý š k o v é h o rozvrhu z a c h o v a n ý c h z b y t k ů pa láce by se tot iž nivo podlahy pří ­
z e m í pří l i š ne l i š i lo od d n e š n í ú r o v n ě d lažby k ř í ž o v é chodby. Jsou zde snad tedy 
j i s t é n á z n a k y , že z j i š těné z á k l a d y patři ke ku l turn í v r s t v ě s tarš í než z XIII. v ě k u . 
Ale bez da lš ích p o z n a t k ů zůs tává o tázka Z d i k o v ý c h staveb d o m n ě n k o u . 

25. U v e d e n ý ú m y s l biskupa Roberta před r. 1207 — p ř e n e s e n í b i skups tv í 
ke kostelu sv. Petra na předhrad í — nebyl z n e z n á m ý c h d ů v o d ů u s k u t e č n ě n . 
Snad p a p e ž s k á komise (hradišťský a v e l e h r a d s k ý opat) Robertovu žádost nedo­
poruči la . Po v y b u d o v á n í N o v é h o H r á d k u dostalo se p a t r n ě b ý v a l é předhradí 
do zv láš tn í p r á v n í situace. Nebylo ani hradem, ani p o d h r a d n í osadou. Do konce 
s t ř e d o v ě k u jakož to „purkrabstv í" pod léha lo snad m a r k r a b ě c í k o m o ř e a j e š tě 
r. 1516 je tam z m í n k a o s a m o s t a t n é m p ř í s e ž n é m fojtovi. Po s t a v e b n í s t ránce 
je předhrad í z a j í m a v é t í m , že b ě h e m gotiky byl jeho Obvod — mimo část osa­
zenou k a n o v n i c k ý m i domy — zcela z a s t a v ě n c í r k e v n í m i ús tavy . Toto okrajové 
zas tavěn í m ě l o snad k r o m ě j i n ý c h ten důvod , ž e m ě s t o nebo z e m ě p a n s k é ú ř a d y 
se nemusily starat o hrazení tohoto ú z e m í mezi v l a s t n í m m ě s t e m a olomouc­
k ý m hradem. 

P o č á t e k tohoto zaplnění předhrad í k l á š t e r y a p o d o b n ý m i institucemi byl 
u č i n ě n j iž p ř e d vznikem m ě s t a , j e š t ě v p o z d n ě r o m á n s k é m údobí . Po neprove­
d e n é m z á m ě r u vrá t i t b i s k u p s k ý stolec k sv. Petru založ i l u tohoto kostela biskup 
Robert ž e n s k ý k láš ter augus t in iánek . P a t r o n á t nad k l á š t e r e m patři l v ý s l o v n ě 
biskupovi, neboť k láš ter byl zř ízen na b i s k u p s k é m pozemku. Robert ustanovil 
t a k é za prokurá tora j e p t i š k á m proboš ta o l o m o u c k é kapituly Š t ě p á n a . P ř e s n á 
doba vzniku ž e n s k é h o ú s t a v u nen í z n á m a . N e d a t o v a n á listina P ř e m y s l a Ota­
kara I., kterou obdarovává s k r á l o v n o u Konstanc i í a u g u s t i n i á n k y a u d ě l u j e 
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j im svobody, byla kladena G. Friedrichem podle s v ě d k ů do r. 1207.88) Snad je 
o něco pozdějš í , uváž í - l i se, že r. 1207 probíha lo ješ tě j ednání o p ř e n e s e n í bis­
kups tv í k sv. Petru. V l i s t ině se m l u v í o o l o m o u c k é m „castru", z á r o v e ň v š a k 
krá l dává j e p t i š k á m jednoho řezníka na v y ž i v o v á n í . k láš tern ích h o s t ů „in civi-

Obr. 15: Okolí k láš tera sv. Jakuba 1780 (překresl i l inž. A. Richter). 

tate Olomuch". M ě s t o j e š tě neexistovalo, takže „c iv i tas" z n a m e n á zde s tá l e 
hrad-předhradí a řezník patrně byl p ř í s l u š n í k e m z e m ě p a n s k é hradní čeledi . 
Roku 1213 kláš ter j iž n e p o c h y b n ě vstoupil v ž ivot . V l i s t ině biskupa Roberta 
z t éže doby 8 9) se t a k é u r č u j e m í s t o k láš tera na hradě, tj. předhradí (dominabus, 

e8) C D B II, str. 56, č. 60. 
89) C D B II, str. 100, č. 106. 
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•que manent in civitate Olomucensi ad sanctum P e t r ů m muris ecclesie proxime 
et contigue); na hradě (in fine eiusdem civitatis) se mu u d ě l u j e i jakás i zahrada. 
Kostel sv. Petra s louži l j e p t i š k á m za prov isorní svatyni až do š e d e s á t ý c h let 
XIII. století . Do tohoto deset i le t í se s tá l e uvádě j í jako konvent u sv. Petra. 9 0) 
A v š a k r. 1272 se z m i ň u j e kostel sv. Jakuba „in civitate Olomucensi"9 1) a podle 
tohoto c h r á m u se pak dá le a u g u s t i n i á n k y n a z ý v a j í , 9 2 ) takže je patrno, že si 
před r. 1272 vybudovaly def in i t ivní svatyni. J imi o p u š t ě n ý kostel sv. Petra se 
stal asi farní , neboť r. 1268 vystupuje p l e b á n sv. Petra Thechontius.9 3) J e p t i š k y 
p o k r a č o v a l y nato ve s t a v b ě o b y t n ý c h k láš tern ích budov. Roku 1301 prodaly se 
souhlasem biskupa 4V2 l á n ů v D r o z d o v i c í c h za 40 h ř i v e n stř íbra, p o n ě v a d ž po­
t ř e b o v a l y p e n í z e na stavbu dormitoria a klausury. 9 4) Sledovat další osudy k l á š ­
tera se v y m y k á n a š e m u thematu a n e m á to os ta tně pro d ě j i n y u m ě n í mnoho 
smyslu, je l ikož k láš terní budovy — p o d o b n ě jako sv. Petr — zmizely z povrchu 
Olomouce. Lze jen s t r u č n ě u v é s t , 9 5 ) že k láš ter byl na začátku X V I . stolet í p u s t ý 
a že r. 1569 sem přesídl i l i o lomoučt í minor i t ě . Tito kol r. 1680 kláš terní budovy 
rozšíři l i nebo přestavě l i . Roku 1678 př i s tavě l M a t y á š Tengelott z Valtelina, bis­
k u p s k ý notář, ke kostelu sv. Jakuba kapli P. Marie, jej íž loď byla zaklenuta 
kopul í s b o h a t ý m i š tukaturami . Zařídi l si v ní hrobku. Kaple byla opravena 
r. 1760. Josef II. zruši l o l o m o u c k é minority r. 1785 a po adaptaci byl k láš ter 
p ř e m ě n ě n r. 1787 na s tá tn í nemocnici, jak oznamoval t a k é náp i s nad vchodem 
„Levamin i miserorum Josephus II. M D C C L X X X V I " . 9 6 ) Na j ižní křídlo a na 
část z á p a d n í h o křídla b ý v a l é h o k láš t era (nemocnice) bylo n a d s t a v ě n o 1844 
d r u h é poschodí . Nemocnice zde zůsta la až do r. 1896, neboť v letech 1894—1896 
byla v y b u d o v á n a n o v á nemocnice na T a b u l o v é m vrchu. Starou n e m o c n i č n í 
budovu na Předhradí koupilo r. 1900 m ě s t o a hned téhož roku se usneslo ji 
zbořit , což také provedeno v z i m ě r. 1900/1901. Na m í s t ě pak v letech 1901—1902 
postavila m ě s t s k á rada dívčí ško lu . tzv. Elisabethinum (později K o m é n i u m ) 
podle n e c i t l i v ý c h p l á n ů m ě s t s k é h o s t a v e b n í h o úřadu. Š l o čás tečně o novostavbu 
a o přes tavbu . S e v e r n í v l a s t n í školn í budova (do K ř í ž k o v s k é h o ulice) byla vy­
s t a v ě n a od základu, j ižní budova p e n s i o n á t u (obrácená do tzv. V ý p a d u ) použ i la 
sice, o v š e m jen částečně , s t a r ý c h h l a v n í c h zdí b ý v a l é k láš tern í klausury, jinak 
v š a k v n i t ř e k byl proveden t a k é zcela nově . Obě budovy, severn í a jižní, jsou 
spojeny na v ý c h o d n í s t r a n ě kř íd lem, jež obsahovalo tě locv ičnu a nad ní kapli. 

<*>) C D B II, str. 236, č. 245 (1223); C D B II, istr. 262, č. 269 (1225); C D M II, str. 244, 
*č. 221 (1233); C D M II, str. 307, é. 268 (1235); [CDB III, str. 27, č. 29; str. 157, č. 126]; C D M 
III, str. 68, č. 94 (1247); C D M III, str. 113, č. 143 (1249); C D M III, str. 346, č. 351 (1262 -
molendinum sub monte sancti Petř i ) ; C D M III, str. 351, č. 354 (1263); C D M III, str. 402, 
č. 402 (1267). 

31) C D M IV, str. 101, č. 69. 
92) C D M IV, str. 278, č. 211 (1283 conventus dc-minarum sancti Jacobi in Olomuncz); 

C D M IV, str. 288, č. 219 (1284 religiosae dominae in domo sancti Jacobi penes ecclesiam 
sancti Petř i in Olomucz); C D M IV, str. 326, č. 249 (1287). 

M) C D M IV, str. 12, č. 10. - Biskup Robert (t 1240) založi l v kostele sv. Petra oltář 
sv. K a t e ř i n y (CDB III, str. 159, č. 128). — K a n o v n í k Thechontius odkázal 1308 (CDM VI, 
str. 12, č. 15) 12 hř iven na tři okna u sv. Petra (ut in ecclesia s. Petř i III fenestre fiant 
in mitra altaris sub eodem fundamento ipsam eleuando pro XII marcis). 

M) C D M V, str. 129, č. 124:. . . conventus dominarum monasterii s. Jacobi in Olomucz, 
ordinis s. August in i . . . monasterio nostro de edificiis necessariis et clausuris debitis 
studiosius providemus.. . Hiis igitur motae racionibus, cum ad incepti operis videlicet 
dormitorii sumptus magnos requirentes quo carere non possumus, ac aliorum murorum 

pro clausura claustri minus utilium consumacionem.. . 
9 5) Srov. např. Gr. Wolmy, Kirchl . Topographie von M á h r e n I, 1 (1855). 
%) Ad. Nowak, Inschriften aus Alt-Olmutz, M C C N. F . X X I V , 1898, 97. 
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T í m t o z p ů s o b e m byl tedy o d s t r a n ě n z mapy Olomouce nejstarš í o l o m o u c k ý 
klášter , j ehož p o č á t k y sahaly do začá tku XIII. století . 

26. Podle p l á n ů s taré nemocnice v m ě s t s k é m o l o m o u c k é m archivu a podle 
p ů d o r y s u z doby v ý s t a v b y K o m é n i a 9 7 ) lze se pouč i t a s p o ň o c e l k o v é situaci k l á š ­
tera. Před k l á š t e r e m do K ř í ž k o v s k é h o ulice se na léza lo jakés i předdvoř í , ome­
z e n é na jihu k l á š t e r e m (popř. kostelem sv. Jakuba), na v ý c h o d ě k a n o v n i c k ý m 
domem a na západě p r o b o š t s k o u res idencí . Na tomto předdvoř í s t á v a l kostel 
sv. Petra se h ř b i t o v e m (zbořený 1792). Kostel sv. Jakuba, o r i e n t o v a n á stavba 
i ř e j m ě jednolodní , byl po ložen př íčně přes n y n ě j š í d v ů r K o m é n i a , zhruba asi 
v po lov ině jeho dé lky . Př i v ý s t a v b ě ško l byl 1901 zcela zbořen. Zdá se, že m ě l 
kdysi p r a v o ú h l é presbyterium, neboť p r ý .,ve v ý c h o d n í m št í tě proti kanovnic­
k é m u domu bylo z j i š těno g o t i c k é okno s kružbou". C h r á m byl z ř e j m ě v jádrju 
got i cký , není v š a k j is té , zda 1901 byla zn i čena p ů v o d n í stavba z XIII. století . 
P l á n r ů z n ý c h n á l e z ů z doby v ý s t a v b y K o m é n i a tot iž zakresluje pod s p o j o v a c í m 
k ř í d l e m v ý c h o d n í m zbytky zdí, k t e r é nesouh las í v rozvrhu se z b o ř e n o u budovou 
sv. Jakuba a j ež t a k é asi n e l e ž e l y v jej í úrovn i . U j ižn ích část í t ě c h t o z l o m k ů 
jde patrně o p o z ů s t a t k y s t a r é k ř í ž o v é chodby, s e v e r n í kusy zdiva jsou v š a k 
dosti n e j a s n é až na to, ž e by m ě l y patři t kostelu. Adaptace sv. Jakuba k ne­
m o c n i č n í m ú č e l ů m po r. 1785 byla provedena tak, že loď c h r á m u byla p ř e d ě l e n a 
na d v ě podlaž í a př ízemí i patro zaklenuto p r u s k ý m i a k ř í ž o v ý m i klenbami 
mezi pasy. Bylo zde u m í s t ě n o ch irurg ické uč i l i š tě . K j i h o v ý c h o d n í s traně sv. J a ­
kuba se pojila barokní kaple P. Marie, r o v n ě ž s n e s e n á r. 1901.98) Jej í kopule 
byla vyzdobena š t u k a t u r a m i (z d r u h é poloviny XVII . stolet í) , p r o v e d e n ý m i ital­
s k ý m i š tukatéry , kteř í pracovali např. na S v a t é m K o p e č k u . Se z ř e t e l e m na tyto 
vztahy je otázka, nebyl-li architektem kaple Giovanni P Tencala, v í d e ň s k ý 
a b i s k u p s k ý inženýr . Ke kostelu sv. Jakuba př i léhala na jihu, do V ý p a d u , 
k láš tern í kvadratura. N e n í o ní, pokud v í m , nic b l ižš ího z n á m o . Z p ř e d e š l é h o 
plyne, že n o v ý kostel sv. Jakuba s ambitem byl v XIII. v ě k u značně posunut — 
proti sv. Petru — do hrazení předhradí , což je př íznačné . Odstavec o p ů v o d n í m 
kláš teře augus t in iánek , j ehož v ý s l e d k y pro d ě j i n y u m ě n í zůs ta ly bezobsažné , lze 
snad uzavř í t t ím, že j iž v první p o l o v i n ě XIII. s to le t í l eže l u k láš tera p r a v d ě ­
p o d o b n ě d v ů r k a p i t u l n í h o proboš ta , prokurá tora jept i šek . P ř i p o m í n á se r. 1252 
(in curia prepositi Nicolai) 9 9) a r. 1262 (curia prepositi Herbordi). 1 0 0) 

27. Z m í n k o u o za ložení k l á š t e r a a u g u s t i n i á n e k u sv. Petra je s k o n č e n v ý k l a d 
o r o m á n s k é m k n í ž e c í m hradě Olomouci. Na rozdíl od s t a r o s l o v a n s k é h o hradu-
m ě s t a n e p ř e d s t a v o v a l knížec í hrad-s íd lo Olomouc celou. V r o m á n s k é m k n í ž e c í m 
údobí byla Olomouc í t a k é p o d h r a d n í t r h o v á osada Olomouc. P o n ě v a d ž z a l o ž e ­
n í m go t i ckého m ě s t a se ce lé okol í r o m á n s k é h o hradu pods ta tně změn i lo , nen í 
situace podhradí hned na prvn í pohled zře jmá, t a k ž e teprve analysou p í s e m n ý c h 
z p r á v a h m o t n ý c h p a m á t e k dospěj enie k urč i té p ř e d s t a v ě o n ě m . T í m se tedy 
d o s t á v á m e k rozboru p ř e d m ě s t s k é h o os íd len í Olomouce na p loše p o z d ě j š í h o 
m ě s t s k é h o ú t v a r u , j enž se rozk ládá p o v š e c h n ě z á p a d n ě od hradu s předhrad ím, 
na západních a s e v e r n í c h s v a z í c h O l o m o u c k é h o kopce. Jde př irozeně nejprve 

") Statistisches Jahrbuch d. konigl. Hauptstadt Olmutz, IV, 1905 (za ř. 1900—1904), 
159. - Srov. též W. Miíller, Gaschichte d. k. Hauptstadt Olmutz (1882), tab. u str. 44. 

m ) Reprodukce kopule se š tukaturami u V. Nešpora, 1. c, tab. 38. 
*>) C D M III, str. 153, č. 181. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 147. 

1 0°) C D M III, str. 346, č. 351. - J. Sebánek, S. Duiková, K K , 310. 
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o o t á z k u , kde leže lo toto p ů v o d n í podhradí , r o m á n s k á osada Olomouc se slo­
v a n s k ý m trž i š t ěm, kterou n o v é m ě s t o v XIII. s to le t í pohltilo do s v é h o obvodu. 
P ř e d e v š í m lze vyslechnout p í s e m n é ú d a j e o podhradí . 

Z p r á v a z p o d v r ž e n é zakládací listiny s t a r o b o l e s l a v s k é kapituly o platech 
j e d n é h ř i v n y a dvou v o l ů z Olomouce se t ý k á sp í še kn ížec ího velkostatku, nikoli 
p ř í m o podhradí . Podle j i n é h o p a d ě l k u daroval v š a k Vratislav II. r. 1073 opato-
v i c k é m u k l á š t e r u v Čechách d e v á t ý díl t r ž n é h o (nonum f ó r u m et nona septi-
mana ad cetera collecta sive colligenda, scilicet Olomuci [civitas]).101) Podle 
V H r u b é h o o p a t o v i c k ý k láš ter m ě l s k u t e č n ě n ě j a k o u listinu kníže te Vratislava 
z r. 1073, jež je obsažena v podvrhu. Byla-li ce lá část o k lá š t ern í ch d ů c h o d e c h 
z t r h ů a z m ý t j iž v p ů v o d n í l i s t ině , nen í bezpečné , ale n ě k t e r é platy obsahovat 
mohla. Je tedy možné , že o l o m o u c k é trž i š tě a t í m podhrad í je d o l o ž e n o p í s e m n ě 
pro druhou polovinu XI . století . I kdyby v š a k údaj v l i s t ině byl pozdějš ího data, 
lze s te jně trhovou osadu v o l o m o u c k é m podhrad í předpok ládat v ě r o j a t n ě j iž 
pro dobu XI. v ě k u . Dalš í z m í n k y o podhrad í se z p ř e d m ě s t s k é h o údobí ne­
zachovaly. 

28. Ex i s tu j í o v š e m ješ tě n ě k t e r é l i s t i n n é doklady o p o z d ě j š í m , j iž g o t i c k é m 
m ě s t ě , k t eré vrhaj í svě t lo na s tarš í p ř e d m ě s t s k é p o m ě r y . Je to nejprve kon­
firmace krá le V á c l a v a II. pro j ep t i šky u sv. Petra na předhradí z r. 1299.102) 
P a n o v n í k potvrzoval a u g u s t i n i á n k á m m l ý n , ležíc í pod k l á š t e r e m na toku Moravy 
a při t é pří lež i tost i se m l u v í o j i n é m p u s t é m m l ý n ě pod „ b u r g e m " kostela 
sv. B l a ž e j e (sub burgo ecclesie sancti Blasii). T é ž e v ě c i se t ý k á listina olomouc­
k é h o m a g i s t r á t u z r. 1329,103) v n íž fojt a m ě s t s k á rada dosvědčuj í , ž e u v e d e n é 
m l ý n y prodaly kdysi j e p t i š k á m děti o l o m o u c k é h o měšťana, n e b o ž t í k a Hanka 
zv. Tyrwart. O p ě t se tam u r č u j e jeden p u s t ý m l ý n „sub burgo ecclesie sancti 
Blasii". J m e n o v a n ý kostel sv. B l a ž e j e byl j e d n í m ze dvou farn ích c h r á m ů go­
t i c k é h o měs ta . V jeho okol í se tedy prost íral „ b u r g u s " kostela sv. Blažeje . Ve 
s v ý c h prac ích o počátc ích m ě s t a Brna a o ne j s tarš í ch dě j inách S t a r é h o Měs ta 
u Uher. Hradi š tě jsem se snaž i l d o k á z a t , 1 0 4 ) že slovo „burgus" z n a m e n á v naš ich 
s t ř e d o v ě k ý c h pramenech trhovou ves. V ý r a z „burgus" nelze tot iž spojovat s n ě ­
m e c k ý m Burg — hrad, jak se n ě k d y soudilo, n ý b r ž s i t a l s k ý m borgo — tržiš tě . 
Lze se o s t a t n ě t a k é odvolat na konfirmaci krá l e V á c l a v a I. pro t i š n o v s k ý k l á š ­
ter, 1 0 5) v n íž se v ý s l o v n ě m l u v í o „burg i s forensibus". Listiny 1299 a 1329 př i ­
p o m í n a j í tedy v m ě s t ě Olomouci trž i š tě čil i trhovou osadu kostela sv. B lažeje , 
z ř e j m ě trž i š tě nebo trhovou ves, k n íž patři l farní c h r á m s u v e d e n ý m titulem. 
V době , kdy toto označení se po p r v é objevuje, na konci XIII. s to let í , je to o v š e m 
n e p o c h y b n ě anachronismus. P o n ě v a d ž tehdy již existovalo v e l k é m ě s t o Olo­
mouc,"- nemohla př irozeně v jeho obvodu leže t zv láš tn í t r h o v á osada. Proto je 
nutno v y s v ě t l i t obě z m í n k y o „burgu" z r. 1299 a 1329 ve smyslu tradičn ím. 
"Uchovávají paměť na něco, co bylo j iž další histori í Olomouce překonáno , tj. na 

m ) C D B I, str. 370, č. 386. - V. Hrubý, Tři studie atd., 131. 
1 0 2) C D M V, str. 114, č. 111. — Kláš ter se v n í j e š t ě u v á d í jako „in preurbio Olomucz 

ad ecclesiam sanctorum Petř i et Pauli apostolorum ordinis sancti Augustini", snad proto, 
ž e jde o konfirmaci. D á l e se však jmenuje „ m o l e n d i n u m situm sub monasterio sancti 
Jacobi". 

m ) C D M VI, str. 290, č. 375. 
1 0 4) V. Richter, Z počá tků m ě s t a Brna, C M M L X , 1936, 257. - V. Richter, Glossy k vele­

h r a d s k ý m otázkám, CSPS L I X , 1951, 1. 
1 0 5) C D M II, str. 355, č. 306. - J. Sebánek, 1. c , str. 11, C. 65. 
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p ř e d m ě s t s k o u situaci. Z p ů s o b tohoto p o r o z u m ě n í je zcela dobře m o ž n ý . Obě-
listiny samy potvrzuj í m i n u l é zálež i tost i , t a k ž e n e m ů ž e p ř e k v a p o v a t , že už íva j í 
t rad ičně s tarých t e r m í n ů . Mimoto na rozhraní XIII. a XIV. v ě k u , zhruba p ů l 
stolet í po založení m ě s t a , n e s m í m e si předs tavovat , ž e c e l k o v ý areál g o t i c k é h o 
m ě s t a byl j iž ú p l n ě osazen. Proto v dosud n e z a p l n ě n é m m ě s t ě mohla se t r h o v á 
osada sv. B laže je s k u t e č n ě ješ tě jevit jako zvláštní s a m o s t a t n á jednotka m ě s t ­
s k é h o organismu. 

Obr. 16: P ř e d m ě s t s k é os ídlení Olomouce (kreslil inž. arch. E . Simek). 
1 = vnitřní hrad, 2 = předhradí, 3 = trhová osada sv. B laže je , 4 = česká ves neznámého-
jména , 5 = ž idovská ulice, 6 = kaple sv. Michala, 7 = farní kostel sv. B laže je , 8 = kostel 

sv. Mořice. — Cesty t ečkované . 

29. Lis t inně do ložené údaje o t r h o v é vsi (tržišti) kostela sv. B laže je je nutno 
kombinovat s d r u h ý m druhem h i s tor i ckých p r a m e n ů , aby obraz o tržní o sadě 
sv. B laže je nabyl konkré tně j š í podoby. P r v o ř a d o u hmotnou p a m á t k o u historie 
m ě s t a je dnešn í p ů d o r y s m ě s t a Olomouce. Z literatury je d o s t a t e č n ě z n á m o , že 
got i cká m ě s t a lze rozděl i t podle p ů d o r y s n é osnovy zhruba na d v ě kategorie. 
Buď jde o m ě s t a , která byla za ložena j e d n í m r á z e m na tzv. z e l e n é m drnu, tj. na 
v o l n é n e z a s t a v ě n é p loše . P o n ě v a d ž do jejich rozměřen í nepůsob i ly ohledy na 
starší mís tn í p o m ě r y , jev í se tyto m ě s t s k é celky p ů d o r y s n ě prav ide lné , berouce 
zřetel jen na terénní reliéf. Nebo jde o m ě s t s k é organismy tzv. v ý v o j o v é , v y s a z e n é 
v souvislosti s p ř e d m ě s t s k ý m o s í d l e n í m na tom území . V této d r u h é kategorii 
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lze rozeznávat dvoj í m o ž n o s t . N ě k t e r á m ě s t a vznikala vedle s tarš ích vs í nebo 
p ů v o d n í obyvatelstvo bylo z m ě s t i š t ě v y s t ě h o v á n o a u s í d l e n o o p ě t vedle n o v é h o 
ú t v a r u . V tomto př ípadě pozorujeme obvykle v s o u s e d s t v í m ě s t s k é h o p ů d o r y s u 
druhou s íd l i š tn í jednotku, n a z ý v a n o u čas to za n o v ý c h p o m ě r ů jako „Starou" 
nebo t a k é „Českou". N o v é m ě s t o se o v š e m za t ě c h t o oko lnos t í ne l i š í od ú t v a r ů , 
z a l o ž e n ý c h na z e l e n é m drnu. V l a s t n í v ý v o j o v é m ě s t o v š a k z n a m e n á , že m ě s t o 
vzniklo p ř í m o na m í s t ě s tarš ích osad (nebo o b e c n ě s íd l i š tn ích prvků) , jež do 
jeho okrsku, tj. do jeho ohrazení , byly pojaty. V tomto d r u h é m p ř í p a d ě se objev í 
m ě s t s k ý -půdorys neprav ide lný , což je př irozené , p o n ě v a d ž p ř e d m ě s t s k á situace 
se v jeho rozvrhu u c h o v á v á . Z toho d ů v o d u je pak p o d o b n á m ě s t s k á disposice 
d ů l e ž i t ý m v o d í t k e m n a š e h o poznání , neboť p ů v o d n í s íde ln í p o m ě r y lze z ní 
vyanalysovat. 

Sledujeme-li p ů d o r y s m ě s t a Olomouce z tohoto stanoviska, je na p r v n í 
pohled patrné , že m á m e před sebou p r á v ě n a z n a č e n ý v ý v o j o v ý organismus, 
j enž nevznikl n á h l e na n o v i n ě j e d n í m m o c e n s k ý m z á k r o k e m , nýbrž po e tapách 
p o n e n á h l ý m růs tem až ke k o n e č n é m u p r á v n ě - s t a v e b n í m u završení . Př i s t a v e b n í 
analyse s t a r é h o m ě s t s k é h o organismu je o v š e m nutno s p o m o c í j iných d r u h ů 
p r a m e n ů b e d l i v ě roz l i šovat s taré pr imárn í ú t v a r y od ú t v a r ů druhořadých , tj. 
d r u h o t n ě a pozděj i v z n i k l ý c h da l š ími v ý v o j o v ý m i ú p r a v a m i . T í m t o z p ů s o b e m 
d o s p ě j e m e k přesvědčení , že podobnou pozdějš í prostorovou konf igurací , bez­
v ý z n a m n o u pro p ů v o d n í rozvrh m ě s t a , je napr. dnešn í n á m ě s t í před arcibiskup­
s k ý m p a l á c e m na b ý v a l é m předhrad í a s t e j n ě i n y n ě j š í n á m ě s t í Republiky, 
r o v n ě ž na předhradí . Z e j m é n a v š a k neexistovalo d o m n ě l é n á m ě s t í (tržiště) na 
vrcholku M i c h a l s k é h o návrš í , jak se n ě k d y soudilo podle toho, že tam leže lo 
ve s t ř e d o v ě k u fojtství . Lze tot iž z j i n ý c h p ř í k l a d ů doložit , že foj ts tv í nemusilo 
z a u j í m a t m í s t o p r á v ě na tržišt i . Z h l a v n í c h m o r a v s k ý c h d o k l a d ů pro tuto sku­
tečnos t je m o ž n o p ř i p o m e n o u t např. m ě s t o Brno, kde b ý v a l á radnice se s v ý m i 
r a n ě g o t i c k ý m i částmi r o v n ě ž ne l eže la na náměst í , n ý b r ž v ulici spojuj íc í d v ě 
tržiště. Jde o v š e m o radnici, nikoli o foj ts tv í nebo rychtu, ale v dalš ím v ý v o j i 
m ě s t s k é s a m o s p r á v y got i cká m ě s t a obvykle zakupovala rychty nebo foj ts tv í 
a pře tváře la je na radnice. R a n ě g o t i c k é zbytky v b r n ě n s k é radniční věž i lze se 
z n a č n o u p r a v d ě p o d o b n o s t í v y l o ž i t jako p o z ů s t a t k y dvorce loká tora m ě s t a . 
Os ta tně ani ve Z n o j m ě n e n a l é z á m e radnici na n ě k t e r é m z m ě s t s k ý c h tržišť, 
n ý b r ž opět v ulici mezi d v ě m a h l a v n í m i n á m ě s t í m i . Je tedy patrné , že v morav­
s k ý c h m ě s t e c h se rychta nebo foj ts tv í n e m u s í hledat jen na tržišti , a to i u m ě s t 
s m a g d e b u r s k ý m p r á v e m (Olomouc), i u m ě s t s k ý c h komunit s p r á v e m norim­
b e r s k ý m (Brno). Bylo mimoto již dř íve p r a v d ě p o d o b n ě prokázáno , že M i c h a l s k é 
návrš í nebylo zprvu v ů b e c os íd leno . 

J e d i n á stará, pravá t r h o v á centra s t ř e d o v ě k é h o m ě s t a Olomouce jsou ne­
s p o r n ě jen d v ě dnešní o l o m o u c k á náměst í , n á m ě s t í R u d é a r m á d y a n á m ě s t í 
Masarykovo, jež se p ů v o d n ě n a z ý v a l a D o l n í a Horní tržiště . Toto p o j m e n o v á n í 
pocház í asi odtud, že j ižní z t ě c h t o m ě s t s k ý c h pros torů na z á p a d n í m svahu Olo­
m o u c k é h o kopce se s v a ž u j e p o n ě k u d k jihu, t a k ž e n á m ě s t í s e v e r n í na severo­
z á p a d n í m úpat í o l o m o u c k é kry je v ý š e , i k d y ž rozdí l jejich ú r o v n í nen í v e l k ý . 
O b ě o l o m o u c k á h lavn í trž i š tě jsou k l í č e m k otázce podhrad í a p ř e d m ě s t s k é h o 
os ídlení . Analysa m ě s t s k é h o p ů d o r y s u m u s í tot iž rozhodnout h lavní o tázku 
s t a v e b n í h o v ý v o j e města , tj. urči t v z á j e m n ý č a s o v ý vztah vzniku obou náměst í . 
Jde o to dopátra t se, zda oba ú t v a r y jsou současné , tj. buď oba z p ř e d m ě s t s k é 
doby, buď z doby po založení m ě s t a , nebo nesoučasné , tj. jedno exis tuj íc í před 
m ě s t e m a d r u h é v z n i k l é s v y s a z e n í m m ě s t a . Př i rozeně je nutno ta ké hned sta­
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novit, k t eré z obou tržišť v d r u h é m p ř í p a d ě je starší , původn í . P ů d o r y s n á kon­
figurace sama na z o d p o v ě d ě n í o t á z k y nestačí , a v š a k s p o m o c í l i s t i n n ý c h ú d a j ů 
je tento zák ladn í p r o b l é m řeš i te lný . Zjistili jsme shora, že v o l o m o u c k ý c h listi­
n á c h je š tě kolem r. 1300 se m l u v í v m ě s t ě o t r h o v é osadě kostela sv. B laže je . 
S r o v n á m e - l i n y n í tento údaj s podstatnou skladbou m ě s t s k é h o celku o dvou 
tržišt ích, n e m ů ž e b ý t podle n a š e h o soudu v á ž n ý c h pochybnos t í o tom, co se m í n í 
trhovou vs í sv. B laže je . Bylo to z ř e j m ě trž i š tě s osadou, v n i chž byl f a r n í m 
kostelem sv. B laže j a tento „ b u r g u s " lze j e d i n ě z to tožn i t s d n e š n í m n á m ě s t í m 
R u d é armády , p ů v o d n í m D o l n í m trž i š těm. Jeho obdoba s p ř e d m ě s t s k o u trhovou 
vs í sv. Jakuba v B r n ě je t é m ě ř naprostá . V B r n ě obcháze la cesta, přicházej íc í 
z j ihu a přes S t a r é Brno, hradní ostroh na P e t r o v ě a s e v e r o v ý c h o d n ě od hradu 
na úpat í kopce se v id l i cov i t ě vě tv i la . Vidl ic í bylo s e v ř e n o t r o j ú h e l n í k o v é trž i š tě 
(náměst í Svobody), z n ě h o ž u z á k l a d n y v y b í h a l y k severu d v ě ulice, jednak 
„ V e s e l á " podle údol í Svratky, jednak „ B ě h o u n s k á " podle údol í Svitavy. Za 
t rž i š t ěm mezi Ulicemi leže l farní kostel t r h o v é osady, sv. Jakub. P o d o b n ě v Olo­
mouci t r h o v á osada sv. B l a ž e j e byla d á n a t r o j ú h e l n í k o v o u plochou trž iš tě (ná ­
měs t í R u d é a r m á d y ) . T r o j ú h e l n í k je zde postaven na v ý š k u s m ě r e m od severu 
k jihu a z jeho k o u t ů u k r á t k é j ižní z á k l a d n y v y b í h a l y d v ě ulice, jež mezi sebou 
sv íra ly farní kostel t r h o v é vsi, c h r á m sv. B laže je . T a k é v Olomouci vyplynul 
t r o j ú h e l n í k o v ý tvar t r h o v é osady n e p o c h y b n ě ze s t a r o d á v n ý c h k o m u n i k a č n í c h 
směrů . Ce lková poloha a ú t v a r trhové , vsi n a s v ě d č u j í zře te lně tomu, že ve 
vrcholu t r o j ú h e l n í k a úst i la do n á m ě s t í od severu Č e s k á stezka (stezka od Lito­
m y š l e ) a p a t r n ě i stezka S lezská . Tyto s d r u ž e n é stezky se pak na j ižní s t r a n ě 
trž iš tě v ě t v i l y . J i h o v ý c h o d n í m koutem v y c h á z e l a z trž i š tě k v ý c h o d u cesta do 
Polska, j i h o z á p a d n í m koutem cesta k j i h o z á p a d u do Brna. V t é t o př íznačné 
konfiguraci osady m á m e t a k é z a c h o v á n dů lež i tý doklad pro to, ž e P o l s k á stezka 
obcháze la O l o m o u c k ý kopec k brodu po jeho j ižní s t raně , čil i jak bylo shora 
naznačeno , po jeho s c h ů d n ě j š í m úpatí . N e p ř e t í n a l a tedy p ů v o d n ě předhradí , tj. 
n e š l a k brodu z tržiště p ř í m o . P ů d o r y s n á m ě s t í R u d é a r m á d y d o s v ě d č u j e to, 
k č e m u jakožto k velmi n e p r a v d ě p o d o b n é m u jsme doš l i p ř e d e m pouhou ú v a h o u . 

P r á v ě r e k o n s t r u o v a n á t r h o v á p ř e d m ě s t s k á ves sv. B laže je z n a m e n á v Olo­
mouci v ě r o j a t n ě p ů v o d n í o l o m o u c k é podhradí , starou r o m á n s k o u osadu Olo­
mouc. V Olomouci byl v ý v o j m ě s t a j e d n o d u š š í n e ž v B r n ě , kde mimo p ů v o d n í h o 
podhrad í S t a r é h o Brna byla kolem 1200 vysazena je š tě před z a l o ž e n í m m ě s t a 
t r h o v á ves sv. Jakuba, z n íž teprve vzniklo g o t i c k é m ě s t o . S t a r é Brno nebylo 
do n ě h o pojato. V B r n ě se t a k é ú z e m í r o m á n s k é h o hradu dostalo do obvodu 
m ě s t s k é h o hrazení a n o v ý hrad byl v y b u d o v á n na Spilberku. V Olomouci k n í ­
žecí hrad zůsta l mimo v l a s t n í m ě s t s k ý areál a po zv láš tn í „Staré Olomouci" nen í 
v pramenech stopy. Proto je t r h o v á osada sv. B l a ž e j e z ř e j m ě t a k é r o m á n s k ý m 
p o d h r a d í m a p ř e d s t a v u j e v Olomouci z á r o v e ň to, CQ bylo v B r n ě jednak S t a r ý m 
Brnem, jednak m ě s t e č k e m sv. Jakuba. Je proto n u t n é předpokládat , že v t r h o v é 
vsi sv. B laže je se k o n á v a l y trhy ciz ích host í asi j iž od XI . století . Podle v ý v o j e 
j i n ý c h v e l k ý c h podhrad í bylo by snad m o ž n é usuzovat, ž e i v Olomouci n ě k d y 
na konci XII. nebo na začá tku XIII. v ě k u bylo s l o v a n s k é trž i š tě sv. B laže je , 
tedy o l o m o u c k é podhradí , j e š t ě f o r m á l n ě , p r á v n ě vysazeno na trhovou osadu, 
m ě s t y s , analogicky k p r a ž s k é m u privilegiu S o b ě s l a v a II. K té to historii se v š a k 
v Olomouci nezachovaly v ů b e c ž á d n é z p r á v y . 

30. Pro d ě j i n y s l o v a n s k é h o trž i š tě s v a t o b l a ž e j s k é h o by byly n e s p o r n ě 
velmi p o u č n é osudy jeho f a r n í h o c h r á m u sv. B laže j e . B o h u ž e l o nich z e j m é n a 
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v starš í době nic n e v í m e . Na začátku XIII. s to le t í m ě l a tato s v a t y n ě urči tě farní 
práva . Za nedostatku p í s e m n ý c h p r a m e n ů se nabízí u v a ž o v a t o je j í ch d ě j i n á c h 
aspoň podle titulu, i k d y ž o v š e m tato metoda m ů ž e v é s t jen k d o m n ě n k á m . Po­
dle patrocinia se zdá, jak bylo j iž dř íve naznačeno , že p ů v o d kostela mohl by 
být z n a č n ě s taroby lý . Ze zasvěcen í lze také dost p r a v d ě p o d o b n ě usuzovat, že 
vznik c h r á m u snad ani p r v o t n ě nesouvisel p ř í m o s funkcí farn ího kostela t r h o v é 
osady hostů . Kdyby tot iž farní s v a t y n ě osady ciz ích k u p c ů byla za ložena až 
v pozdní d o b ě při p r á v n í m us taven í , l i s t i n n é m zachycen í práv tohoto s íd l i š tě , 
dalo by se o č e k á v a t , že ponese titul n ě k t e r é h o k o l o n i s a č n í h o svě tce , např. sv. 
Jakuba nebo sv. Miku láše apod. Nen í - l i tomu tak, je m o ž n o předpokládat , ž e 
p ů v o d kostela bude patrně starší . Mohlo by se např. p o m ý š l e t na to, že sv. Bla­
žej byl nejprve kapl í v k n í ž e c í m k u p e c k é m dvoře , p o d o b n ě jako v pražské 
s t a r o m ě s t s k é osadě existovala s v a t y n ě P. Marie v T ý n ě a teprve později farní 
kostel sv. Mikuláše . Bez v o d í t e k v š a k a n a l o g i s o v á n í na k o n k r é t n o s t h i s tor i ckých 
událos t í nestačí . N e n í t a k é z n á m o , že by se z p o z d ě j š í h o s t ř e d o v ě k u zachovaly 
aspoň n ě k t e r é n á z n a k y p r a m e n ů , jež by se daly v y u ž í t k z p ě t n ý m z á v ě r ů m . 
P r v n í n e p ř í m á z m í n k a o kostele pochází teprve z r. 1299.106) Byl farn ím v pozd­
n í m s t ř e d o v ě k u i v n o v o v ě k u , kdy je n a z ý v á n „ p o h a n s k o u svatyní", což též 
ukazuje na jeho stáří. Za j o s e f í n s k ý c h reforem byl zrušen a odsvěcen . 

31. Ani z archeo log ické s t r á n k y mnoho o sv. Blažej i n e v í m e . Kostel byl 
tot iž po s v é m zrušení r. 1839 zbořen, t a k ž e teprve n o v é v y k o p á v k y mohly by 
snad dnes osvě t l i t jeho p ů v o d n í disposici, stáří , s t a v e b n í v ý v o j , popř. i určen í 
apod. Existuje p ů d o r y s kostela z doby před z b o ř e n í m (1830), častěj i již ta ké 
r e p r o d u k o v a n ý , 1 0 7 ) ale ten je buď n e p ř e s n ý nebo n e ú p l n ý . Pro historika je t é ­
m ě ř nesrozumi te lný . C h r á m se zde v rozvrhu jev í jako amorfn í útvar , j enž 
jakoby se vymykal p o d s t a t n ý m n o r m á m c í r k e v n í c h staveb. Je j is té , že 
š lo o menš í , chudou a architektonicky asi nepř í l i š v ý z n a m n o u budovu, o je j íž 
disposici mohlo by se snad s v ý h r a d a m i konstatovat, že v c e l k o v é m dojmu 
působ í ne j sp í še pozdněgot i cky . Možná však , že m ě l a dosti s lož i tý s tavební v ý ­
voj, k j ehož rozeznání z a c h o v a n ý p ů d o r y s nestačí . K r o m ě p ů d o r y s u z n á m e t a k é 
pohled na kostel, kres l ený F. Domkem r. 1835. List velikosti 16X11 cm se c h o v á 
v m ě s t s k é m archivu 1 0 8) a m á označení : Uralte St. Blasiuskirche zu Olmůtz . 
O l o m o u c k é nakladate l s tv í Skarnitzel—Domek vydalo ve s v é m závodě podle 
Domkovy kresby litografii, jež je m é n ě přesnějš í než předloha . Ani D o m k ů v 
pohled naš i p ř e d s t a v u o s t a v b ě dos ta tečně n e v y j a s ň u j e . Z a j í m a v é je, že s v a t y n ě 
l e že la na j a k é m s i k o p e č k u , j e n ž z e j m é n a na p r a v é s t raně m ě l dosti p r u d k ý 
svah. Strana stavby, obrácená k d iváku , se jev í jako got i cká boční kaple, p ř i ­
s t a v ě n á k s t a r š í m u jádru. Na této př í s tavbě lze pozorovat r ů z n é zv láš tnos t i 
(např. okna pod úrovn í t erénu? , portá l v z e š i k m e n é zdi s drobnou galer i í nad 
n í m ? , ú s t u p e k ve zdivu nad g o t i c k ý m i okny př ís tavby?) , je j ichž smysl nelze 
z kresby ja sně odvodit. Proto n e m á — t u š í m — v ý z n a m , aby se kresba popi­
sovala podrobněj i . P o v š e c h n ě lze snad říci, že z n i č e n í m kostela byla Olomouc 
ochuzena o z n a č n ě z á h a d n o u p a m á t k u , jej íž s t a v e b n í analysa mohla asi vrhnout 
dů lež i t é svě t lo na nejstarší dě j iny podhradí . Opět i v tomto p ř í p a d ě se kladou 
l o k á l n í m u v ý z k u m u n a b á d a v é n á m ě t y , k n i m ž v š a k nelze př is toupi t bez rýče . 

1UB) C D M V, str. 114, č. 111. 
10") Viz např. W. Múller, 1. c , tab. u str. 44. 
1(W) M ě s t s k ý a okresní archiv Olomouce, sign. 114/VI, 40. 
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Celkovou situaci a polohu kostela ve s v a t o b l a ž e j s k é t r h o v é osadě lze dobře sle­
dovat např. na p lánu Olomouce z r. 1742.109) K a p u c í n s k ý klášter , ležící před 
kostelem sv. B laže je do náměst í , vznikl teprve v letech 1655—1661 na p loše 
21 pus tých d o m ů . 

Obr. 17: Půdorys kostela sv. B l a ž e j e (překresl i l inž. A. Richter). 

32. Trhová ves sv. B laže je v podhrad í kn ížec ího hradu Olomouce nebyla 
j e d i n ý m s í d l i š t n í m prvkem na areá lu pozděj š ího s t ř e d o v ě k é h o měs ta . V p ů d o ­
ryse go t i ckého m ě s t s k é h o organismu a r o v n ě ž i v p í s e m n ý c h pramenech se za­
chovala ješ tě jedna stopa po s taré p ř e d m ě s t s k é o s a d ě v okol í r o m á n s k é h o hradu. 
Lze tot iž zjistit z ú d a j ů o Olomouci, ž e dnešní ulice 8. k v ě t n a se p ů v o d n ě ve 
s t ř e d o v ě k u n a z ý v a l a Č e s k o u ulicí . Toto p o j m e n o v á n í se objevuje v m ě s t s k ý c h 
k n i h á c h od X I V . století . Roku 1502 leže l v České ulici d ů m z e m s k é h o hejtmana 

1 0 9) R. Smetana, 1. c , příl. 2. 
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Jana z Lomnice na M e z i ř í č í . 1 1 0 ) N á z e v ulice je pro vznik m ě s t a důlež i tý . Po­
d o b n é České ulice se nacháze j í velmi čas to v n a š i c h m ě s t e c h , tak např. Česká 
ulice existovala i v Brně , Hustopeč ích , Mor. Třebové , B l u č i n ě , Rosic ích, Miro-
slavi atd.; z n a m e n a j í v ž d y s tarš í p ř e d m ě s t s k o u osadu slovanskou v m ě s t ě nebo 
vedle m ě s t a , tedy č e s k o u ves na rozdí l od n ě m e c k é ko lon i sačn í m ě s t s k é obce. 
N e n í d ů v o d ů pochybovat o tom, že t a k é v Olomouci Česká ulice m á tuto pre­
historii a že jej í p o j m e n o v á n í ve z p ě t n é m z á v ě r u dokazuje existenci české osady 
v m í s t e c h pozdějš í České ulice před z a l o ž e n í m m ě s t a , jež ji pohltilo. Tato slo­
v a n s k á ves musila m í t př irozeně než zanikla i svoje zv láš tn í j m é n o , k t eré v š a k 
se dosud nepodař i lo vypátra t . Jej í p ů v o d n í n á z e v by se o v š e m mohl n e j s p í š e 
objevit jakož to reminiscence v t o p i c k ý c h údaj í ch m ě s t s k ý c h o l o m o u c k ý c h knih, 
ale z a t í m — pokud v í m — se nikdo o tuto o t á z k u nezaj ímal . N e z n á m e - l i ani 
j m é n o , je n e p o c h y b n ě n e s n a d n é sledovat podrobněj i osudy té to p ř e d m ě s t s k é 
osady. N á h o d o u v š a k přece jen existuje m o ž n o s t dobrat se a spoň přibl ižně toho, 
co se se vs í dělo. Historie vsi tot iž velmi p r a v d ě p o d o b n ě souv i s í s ne j s tarš ími 
d ě j i n a m i h l a v n í h o městského kostela sv. Mořice . Zmín i l i jsme se již shora, ž e 
c h r á m sv. Mořice pa trně existoval před v y s a z e n í m měs ta . P o h l é d n e m e - l i pak 
na p lán s t ř e d o v ě k é h o m ě s t a , lze sotva v y s v ě t l i t jeho p ř e d m ě s t s k o u polohu jinak 
n e ž tak, že sv. Mořic byl s v a t y n í u v a ž o v a n é české osady. Leží totiž na konci 
České ulice v gotickém m ě s t ě . 

33. P o n ě v a d ž jsme se j iž p o č á t k y kostela sv. Moř ice zabýva l i , lze zde jen 
nejs tarš í z p r á v y o n ě m s tručně rekapitulovat. V o v ě ř i t e l n é m prameni se c h r á m 
po p r v é n e p ř í m o p ř i p o m í n á r. 1257, neboť na l i s t ině biskupa Bruna pro b r n ě n ­
s k é Herburgy z toho roku vystupuje jako s v ě d e k Fridrich, v i k á ř sv. Moř ice 
v Olomouci. 1 1 1) Kostel tedy po p o l o v i n ě XIII. s to le t í existoval a jeho pa tronát 
z ř e j m ě patři l o l o m o u c k é kapitule, byl-li jeho f a r á ř e m v ikář , svědč íc í na bis­
k u p s k é l i s t ině . 

M o r a v s k ý d ip lomatář přináší o v š e m o c h r á m u z p r á v y j iž z XII. v ě k u . Ne­
jsou to B o č k o v a falsa, neboť B o č e k vypsal tato data z kronik k láš tera Hradiš tě . 
N á m z n á m ý Tetzelius tot iž uvádí , že opat Paulinus (1116—1127) dostal farní 
kostel sv. Mořice s p ř í s l u š e n s t v í m od j a k ý c h s i bratří Gotharda a Sarana. 1 1 2) 
Upozornili jsme, že hrad i šťsko-opatov ické aná ly o tomto daru sice nic n e v í , 
ž e to v š a k nerozhoduje, j e l ikož si m a j e t k o v ý c h p o m ě r ů k láš t era nevš ímaj í . Da l š í 
z p r á v a o kostele sv. Moř ice pak pocház í z doby P a u l í n o v a nás tupce opata Bo­
humila (1127—1150), j enž prý v y m ě n i l s biskupem J i n d ř i c h e m Zdikem c h r á m 
sv. Moř ice za d v ě k láš tern í s v a t y n ě (farní kostel sv. Štěpána a kapli sv. M i ­
chala u k láš terní b r á n y . 1 1 3 ) Z á z n a m o t é to s m ě n ě se na lézá i v tzv. M o r a v s k é 
kronice k r. 1140.m) Je l ikož zpráva je bezesporu sp le tená , snaž i l jsem se shora 
jej í nejasnosti n ě j a k ý m z p ů s o b e m vysvě t l i t . Zák ladní jejich obsah, tj. p ů v o d n í 
v la s tn i c tv í kostela, á t í m z ř e j m ě i ce l é vsi, k n íž patři l , z í s k a n é jakožto dar 
k l á š t e r e m Hradiskem a v ý m ě n a vsi s kostelem o l o m o u c k é m u b i skupstv í , n e m u s í 
v š a k budit z v ě c n é h o hlediska n e d ů v ě r u . V p r v n í č t v r t i n ě XII. s to let í je zcela 
m o ž n é , že j m é n e m n e z n á m á če ská ves v podhrad í o l o m o u c k é h o hradu mohla 
n á l e ž e t u v e d e n é m u „Gothardov i" a ,,Saranovi", p a t r n ě č l e n ů m knížecí d r u ž i n y 

"°) F. X. Parsch, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz I (1901), str. 39, č. 361. 
C D M III, str. 236, č. 249. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 209. 

, 1 2) Státní archiv v Brně , rkp. Cerr. II, 385, ío l . 23 r. 
"3) T a m ž e . 
í l i ) Státní archiv v Brně , rkp. Cerr. II, 261, íol . 122-124. 
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a že tito v osadě mohli m í t svů j s o u k r o m ý kostel, pozděj š ího sv. Mořice , buď 
s farn ími p r á v y nebo bez nich. Jak uvedeno, kostel m í s t n ě úzce souvisel s „ Č e s ­
kou ulicí". Je t a k é bezpečné , ž e kostel od XIII. v ě k u , jakmile se objev í zaru­
č e n é zprávy , k a n o v n í k ů m s k u t e č n ě ná leže l a mimoto je i dosvědčeno , že bis­
kupstv í , popř. kapitula, m ě l o v majetku p ů d u v severozápadní část i pozděj š ího 
m ě s t a , tedy v b l í z k é m oko l í c h r á m u . O tom v š a k v í ce později . N e n í tedy na­
prosto v y l o u č e n o , že s v a t y n ě sv. Moř ice existovala j iž v p r v n í p o l o v i n ě XII. sto­
le t í a že to byl p a n s k ý t r i b u n o v ý kostel. S ohledem na r a n ý vznik stavby mohlo 
by se soudit dále , ž e p ř e d p o k l á d a n á p a n s k á empora byla nejsp í še kruchtov i tá . 

Historie sv. Moř ice m ě l a by b ý t potvrzena hrad i šťskými a k a p i t u l n í m i listi­
nami z př í s lušné doby, v n i chž by se mohlo sledovat u v a ž o v a n é p ř e v e d e n í vlast­
n ic tv í z k láš tera na kapitulu. N e n í to bohuže l m o ž n é , j e l ikož prostě n e e x i s t u j í 
k tomu v h o d n é listiny s v ý p o č t e m majetku obou ú s t a v ů v d o b o v é m rozmezí , 
o něž se přibl ižně jedná . N e z b ý v á proto n e ž se spolehnout na hradišťského ana-
listu. Tetzelius z ř e j m ě čerpal z p r á v y ze s tarš ího pramene, j enž je dnes ne­
z v ě s t n ý . Podez írat ho z klamu n e m á smyslu, je l ikož při p o d v o d n é m ú m y s l u by 
p o d á v a l ch těný obsah s r o z u m i t e l n ě a nikoli z m a t e n ě . N e s p o r n á p o r u š e n o s t zprá v 
v š a k vede k m y š l e n c e , jež je o v š e m p o u h ý m n á p a d e m . Jes t l i že je j m é n o p r v n í h o 
z obou bratří „Gothard" zcela jasné , je p o j m e n o v á n í d r u h é h o „Saran" z n a č n ě 
p o d i v n é a patrně t ěžko roz lušt i te lné . U Tetzelia zpráva zní: Hic [sc. Paulinus] 
a Gothardo et Saran, qui fuerunt uterini, parochialem ecclesiam s. M a u r i t i i . . . 
obtinuit. N e š l o snad o j e d i n é h o Gotharda „de Saran" a nezachovalo se snad 
v jeho p ř í d o m k u j m é n o č e s k é osady pod o l o m o u c k ý m hradem? 

34. O předpok ládané r o m á n s k é s t a v b ě sv. Mořice ze XII. stolet í se z dnešn í 
z a c h o v a n é budovy n e d o v í d á m e v ů b e c nic. N y n ě j š í p o z d n ě g o t i c k ý kostel, troj­
lodn í s i n o v á disposice s t r o j c h ó r o v ý m s i n o v ý m presbyteriem a s d v o j v ě ž o v ý m 
z á p a d n í m průče l ím, byla počata r. 1412 a b u d o v á n a p o s t u p n ě až do X V I . v ě k u . 
Starš í chrám byl při té to n o v o s t a v b ě asi nejprve p o n e c h á n k b o h o s l u ž e b n ý m 
ú č e l ů m a bořen p o s t u p n ě podle v ý v i n u n o v é h o kostela. V X V . s to le t í se při 
s t a v b ě v pramenech j e d e n k r á t p ř i p o m í n á „stará věž", z ř e j m ě část p ů v o d n í sva­
t y n ě . O v š e m o c h r á m u , j e n ž ustoupil p o z d n ě g o t i c k é arch i tektuře v X V . — X V I . 
v ě k u , n e m á m e n e j m e n š í p ř e d s t a v y . Jsou celkem d v ě možnos t i v n á z o r e c h 
o kostele, j enž byl v y s t ř í d á n p o z d n ě g o t i c k o u stavbou. Podle prvn í bylo by 
m o ž n é , ž e p ů v o d n í — asi r o m á n s k ý — c h r á m se zachoval až do z a č á t k u p o z d n ě ­
g o t i c k é novostavby, počavš í r. 1412 severn í průče ln í věží . V l i t eratuře v š a k 
přev lád la druhá možnos t . Podle tohoto názoru se soudí , že j iž o l o m o u c k ý biskup 
Bruno ze Schauenburka (1245—1281) vybudoval kolem poloviny XIII. s to let í 
n o v ý v e l k ý r a n ě g o t i c k ý kostel, z něhož se prý dodnes zachovala m o h u t n á j ižní 
v ě ž západn ího průčelí . V š i m n e m e - l i si nejprve u v e d e n é věže , je jisto, že jej í 
ú t v a r tuto d o m n ě n k u nepotvrzuje. Naopak ze s l o h o v ě kr i t i ckých d ů v o d ů se 
z m í n ě n ý názor j e v í n e s p r á v n ý a n e u d r ž i t e l n ý , j e l ikož na nyně j š í s t ruktuře j ižní 
v ě ž e nelze shledat n e j m e n š í stopy po r a n é gotice z Brunovy doby. D o m n ě l é 
raněgot ická nebo p o d z n ě r o m á n s k á j ižní v ě ž se zdá b ý t n e j m l a d š í součás t í v ce­
l é m s t a v e b n í m souboru c h r á m u . A r c h i t e k t o n i c k é detaily v ě ž e poukazuj í to t iž 
s l o h o v ě ha to, ž e vznikly v době , kdy j iž p o z d n ě g o t i c k ý formáln í aparát byl 
z a s a ž e n r e n e s a n č n í m i vlivy. Podle p ů d o r y s n é konfigurace lze p r a v d ě p o d o b n ě 
soudit, že při s t a v b ě troj lodí bylo p ů v o d n ě p l á n o v á n o normáln í d v o j v ě ž o v é p r ů ­
čelí . S e v e r o v ý c h o d n í nároží j ižní v ě ž e m ě l o spoč ívat na z e s í l e n é m a r k á d o v é m 
pil íři . Při p r o v e d e n í byla v š a k j ižní v ě ž z osnovy troj lodí vysunuta, snad proto, 
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že další architekt se n e o d v á ž i l z k o n s t r u k t i v n í c h d ů v o d ů založi t v ě ž na v o l n é m 
pilíři. U v e d e n é poznatky na v las tn í b u d o v ě kostela sv. Mořice jsou dosti d ů l e ­
ž i té pro c e l k o v é děj iny c h r á m u . Dovedli bychom si tot iž p ř e d s t a v i t se z n a č n ý m i 
rozpaky, že by biskup Bruno v y s t a v ě l při vzniku m ě s t a r a n ě g o t i c k ý c h r á m sv. 
Mořice , j enž by pak za půl d r u h é h o s to le t í při p o z d n ě g o t i c k é n o v o s t a v b ě ú p l n ě 
zmizel, aniž by zanechal po s o b ě s e b e m e n š í zbytky, použ i t é při přes tavbě . B r u -
nova stavba by byla n e p o c h y b n ě dosti rozsáhlá , u v á ž í m e - l i , že Olomouc byla 
s t ř e d o v ě k ý m v e l k o m ě s t e m a že sv. Mořic byl h lavn í m ě s t s k o u svatyní . Z n á m e 
os ta tně Brunovy kostely j í m za ložené odjinud, jak pozděj i bude ještě uvedeno; 
jsou to architektury v e l k o r y s ý c h rozměrů . Proto se zdá daleko p r a v d ě p o d o b ­
nější , že při v y s a z e n í m ě s t a v ů b e c nedoš lo k n o v o s t a v b ě sv. Mořice , h l a v n ě 
z toho d ů v o d u , že zde s k u t e č n ě existovala starší s v a t y n ě , takže novostavba ne­
byla hned nutná . Z toho by plynulo, že tento starší kostel musil být p ř i r o z e n ě 
r o m á n s k ý . Rozřešeni prob lémů, týkaj í c í ch se sv. Mořice , nen í o v š e m v dosahu 
dosud z n á m é h o mater iá lu . Opět je m o ž n é očekávat , že k v y j a s n ě n í o tázek by 
patrně př i spě ly v y k o p á v k y . 

Byl to titul kostela, jenž n e p o c h y b n é s v á d ě l historiky k tomu, aby u v á d ě l i 
c h r á m sv. Mořice ve vztah k osobě biskupa Bruna, b ý v a l é h o m a g d e b u r s k é h o 
proboš ta a v e l k é h o ctitele sv. Mořice , patrona m a g d e b u r s k é h o dómu. Z a s v ě c e n í 
o l o m o u c k é h o kostela je j i s tě n á p a d n é na prvn í pohled, avšak jeho v y s v ě t l e n í 
p ř e d p o k l a d e m Brunovy novostavby n e m u s í b ý t j ednoznačné . Lze upozornit, ž e 
patronicium sv. Mořice nen í u n á s v r o m á n s k é době n e z n á m é . Sv. Mořici byla 
např. z a s v ě c e n a s o u k r o m á kaple b i s k u p s k é h o domu na p r a ž s k é m hradě , vznik­
n u v š í již v XI. století . V té to souvislosti mohla by snad něco znamenat ta okol­
nost, že p ů v o d n í v l a s t n í k kostela, Gothard, m á z ř e j m ě n ě m e c k é j m é n o . Os ta tně 
i kdybychom předpokládal i z m ě n u titulu kostela v XIII. v ě k u , n e v y ž a d u j e to 
v ž d y nutnost novostavby. 

35. V g o t i c k é m m ě s t ě se od konce X I V stolet í u v á d í Ž idovská ulice. Byla 
to ulice, n a z ý v a n á pozděj i ulice B o ž í h o Tě la podlekaple B o ž í h o Těla, jež v ní 
s távala . Tato s v a t y n ě vznikla po v y p u z e n í ž idů z Olomouce, k t e r é nařídi l r. 1454 
král . Ladislav, 1 1 5) ze ž i d o v s k é synagogy, p a t r n ě brzy po v y k á z á n í židů, neboť j iž 
r. 1459 se vyskytuje n á z e v ulice B o ž í h o Těla. Roku 1549 se v ý s l o v n ě p ř i p o m í n á 
bratrstvo Bož ího Tě la v b ý v a l é ž i d o v s k é synagoze.1 1 6) Pozděj i získali r. 1660 
kapli B o ž í h o Těla a okoln í pus t é domy o lomoučt í jesu i té , jež ji b a r o k n ě p ř e ­
s t a v ě l i na o v á l n é m půdoryse . P ů v o d ž idů v Olomouci je d á v n ý . Již r. 1278 se 
v privilegiu císaře Rudolfa H a b s b u r s k é h o pro o l o m o u c k é m ě š ť a n y nařizuje , 
že i ž idé v Olomouci jsou zavázán i př isp ívat na platy m ě s t a stejnou m ě r o u 
jako ostatní měs t š t í přís lušníci . N e n í pak v á ž n é h o d ů v o d u proti d o m n ě n c e , ž e 
tito ž idé byli usazen í p r á v ě v Ž i d o v s k é ulici již v XIII. století . Sledujeme-li 
p r ů b ě h Ž i d o v s k é ulice v p l á n u měs ta , d o s p ě j e m e k p e v n é m u přesvědčení , že 
s m ě r Ž i d o v s k é ulice z n a m e n á část komunikace, jež spojovala jedinou b r á n u 
do předhradí kn ížec ího hradu s t rž i š t ěm o l o m o u c k é h o podhradí . Z p ů d o r y s u 
m ě s t a plyne, že pozdějš í Ž i d o v s k á ulice byla n e p o c h y b n ě p o k r a č o v á n í m o n é 
„ces ty za d o m i n i k á n s k ý m dormitoriem" z doby kolem r. 1251. o níž byla shora 
z m í n k a . Prod loužen í Ž i d o v s k é ulice znamenalo tedy h l a v n í spojnici hradu 
a trž i š tě v p ř e d m ě s t s k é m os íd lení čili Ž i d o v s k á ulice se pros t í ra la na n e j d ů l e -

113) F. X. Parsch, 1. c, str. 21, č. 196. 
F. X . Parsch, 1. c, str. 71, č. 686. 
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žitějš í komunikaci r o m á n s k é Olomouce. Je pak velmi p r a v d ě p o d o b n é , že po­
m ě r y g o t i c k é h o m ě s t a XIII. s to le t í lze p r o m í t n o u t j e š t ě do doby starší , do k n í ­
žec ího údobí, jak svědč í o tom již ta s k u t e č n o s t , že zde m ů ž e m e operovat s p ř e d -
ko lon i sačn ími prvky m ě s t s k é h o ú t v a r u . Opět lze p o u k á z a t na analogii s Brnem, 
kde Židovská ulice tvoř i la okrsek při p ř e d n í m k o m u n i k a č n í m s m ě r u , před 
p ř e d m ě s t s k ý m trž i š těm. P o v a ž u j i proto za věro ja tné , že v o l o m o u c k é m podhradí 
XII. s to le t í existovaly tři h lavn í s ídl iš tní jednotky: v las tn í podhradí s t r ž i š t ěm 
kolem d n e š n í h o n á m ě s t í R u d é armády , č e s k á ves n e z n á m é h o j m é n a , ležíc í při 
České stezce vycháze j í c í k severu z trž iš tě a k o n e č n ě ž i d o v s k á osada na komu­
nikaci mezi hradem a trž i š těm. V š e c h n y tyto prvky se octly po v y s a z e n í m ě s t a 
v jeho organismu. 

36. V závěru rekonstrukce r o m á n s k é Olomouce lze p ř i p o m e n o u t znovu 
kapli sv. Michala, o n íž jsme jednali v p r v n í kapitole t é t o práce a jež tedy 
stála n e p o c h y b n ě j iž v r o m á n s k é době na M i c h a l s k é m v r š k u , z ř e j m ě při cestě 
z předhradního trž iš tě do hradu. Dominovala p a t r n ě p o h l e d o v ě i nad stavbami 
v n i t ř n í h o hradu s d ó m e m sv. Vác lava . 

Pro konstituci knížec í Olomouce bude snad i názorné srovnat tuto Olomouc 
XI . —XII. stolet í s p o d h r a d í m Prahy. P r a ž s k é podhradí je o v š e m zásadně kom­
pl ikovanějš í , pokud jde o s t a v e b n í v ý v o j , p ř e d e v š í m t ím, že bylo u r č o v á n o 
nikoli j e d n í m hradem, nýbrž soustavou dvou hradů , H r a d č a n a m i a V y š e h r a d e m . 
Tato podvojnost se projevila z ř e j m ě í ve dvojici p r a ž s k ý c h s l o v a n s k ý c h tržišť, 
neboť lze z p r a m e n ů vy tuš i t , že vedle s t a r o m ě s t s k é h o trž iš tě existovalo zde ve 
XII. stolet í i trž iš tě druhé , tzv. V y š e h r a d s k á ulice. Tato podvojnost působ i la 
j e š t ě při v y s a z e n í g o t i c k é h o m ě s t a a j e j í m odrazem je ono zv láš tn í p r a ž s k é 
d v o j m ě s t í , jednak v las tn í s t a r o m ě s t s k é měs to , jednak osada s v a t o h a v e l s k á . J i ­
nak pražské podhradí bylo c h a r a k t e r i s o v á n o něko l ika v e s n i c k ý m i osadami a 
řadou p a n s k ý c h dvorců . V o l o m o u c k é m podhradí jsme konstatovali t a k é jednu 
slovanskou ves s kostelem sv. Mořice . Kolem hradu bylo o v š e m t a k o v ý c h osad 
v íce , zmíni l i jsme se v š a k jenom o té , jež byla pojata do g o t i c k é h o m ě s t a . 
O dvorc ích v okolí kn ížec ího hradu Olomouce není nic z n á m o . Lze n a n e j v ý š 
předpokládat , že p a n s k ý dvorec mohl existovat u kostela sv. Mořice , je-li jeho 
historie XII. s to le t í podle hradišťských aná lů s k u t e č n ě pravdivá . N e n í sice vy­
loučeno , že i v o l o m o u c k é m podhrad í se na léza ly n ě k t e r é dvorce další, nebyla 
to v š a k rozhodně — jako v Praze — p a n s k á s íd l a se s o u k r o m ý m i s v a t y n ě m i , 
j e l ikož po p o d o b n ý c h š l echt i ckých kostelech by se byly n e p o c h y b n ě zachovaly 
stopy. Zdá se, že jeden z důvodů , proč v podhradí Olomouce nejsou p a n s k é 
dvorce doloženy, je k r o m ě m e n š í h o v ý z n a m u Olomouce proti Praze ten, že po­
z e m k o v ý majetek kolem o l o m o u c k é h o hradu přeše l z á h y valnou v ě t š i n o u do 
rukou c írkevn ích ús tavů , h l a v n ě k láš tera Hrad i š t ě a b iskupstv í . 

P o d s t a t n ý m znakem, j enž ukazuje na v e l k ý rozdíl důlež i tost i mezi Prahou 
a Olomoucí , je pos léze ta okolnost, ž e v o l o m o u c k é m podhradí nebyl dosud 
zj i š těn a z ř e j m ě neexistoval ani jeden k a m e n n ý d ů m z p o z d n ě r o m á n s k é p ř e d ­
m ě s t s k é doby, ačkol i v Praze je j iž z n á m a celá skupina těchto staveb. Olo­
m o u c k é podhradí bylo v y b u d o v á n o p a t r n ě po v ý t c e ze d ř e v a a ne l i š i lo se po 
té to s tránce od okolí d r u h ý c h m o r a v s k ý c h ú d ě l n ý c h hradů, Brna a Znojma. 
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