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III. K R Á L O V S K É M É S T O 

1. P r v n í k r á l o v s k á m ě s t a na M o r a v ě . — 2. Z a l o ž e n í g o t i c k é h o m ě s t a Olomouce . — 

3. C e l k o v ý ú t v a r m ě s t a . — 4. N o v é t r ž i š t ě a z m ě n a s m ě r ů k o m u n i k a c i . — 5. M ě s t s k é 

h r a z e n í a b r á n y . — 6. M ě s t s k é ul ice . — 7. M ě s t s k é domy. — 8. M ě s t s k é f a r n í koste ly: 

sv. B l a ž e j , sv. M o ř i c , P . M a r i e n a p ř e d h r a d í , sv. Petr . — 9. Z a k l á d á n í k l á š t e r ů v m ě s t ě : 

a u g u s t i n i á n k y u sv. J a k u b a , d o m i n U t á n i , m i n o r i t ě , k l a r i s k y , d o m i n i k á n k y . K a r t u z i á n i , 

a u g u s t i n i á n i , bernard in i . — 10. Š p i t á l sv. A n t o n í n a . — 11. D o m i n i k á n s k ý kostel sv. M i c h a l a , 

p í s e m n é z p r á v y . — 12. D o m i n i k á n s k ý koste l sv. M i c h a l a , s t ř e d o v ě k á stavba. — 13. N o v o ­

s tavba d ó m u sv. V á c l a v a , p í s e m n é z p r á v y . — 14. D ó m sv. V á c l a v a , r a n ě g o t i c k á stavba.* — 

15. S l o h o v á ana lysa d ó m u . — 16. Nej i s to ty o r a n ě g o t i c k é disposic i sv. V á c l a v a . — 17. D a l š í 

s t a v e b n í historie d ó m u . — 18. K a p l e sv. A n n y a j e j í z t o t o ž n ě n í is k a p l í sv. J a n a K ř t i t e l e . — 

19. Z p r á v y o k a p l i sv. J a n a K ř t i t e l e . — 20. Sv . J a n K ř t i t e l , r a n ě g o t i c k é j á d r o stavby. — 

21. S k u p i n a o l o m o u c k ý c h k o s t e l ů z X I I I . s t o l e t í , s tavby j i m p ř í b u z n é , b i skup B r u n o . — 

22. P r o v e n i e n c e B r u n o v y skup iny . — 23. S v ě t s k é s tavby v O l o m o u c i v X I I I . s t o l e t í , k u ­

p e c k ý d ů m , l i t e r á r n í z p r á v y . — 24. A r c h e o l o g i c k á data o r a d n i c i a j e j í s t a v e b n í historie. — 

25. O l o m o u c k é f o j t s t v í . — 26. Z á v ě r . 

1. Sledujeme-li zak ládán í k r á l o v s k ý c h m ě s t na M o r a v ě podle l i s t i n n ý c h 
ú d a j ů , 1 ) lze začátky t é to č innos t i shledat j iž v době v l á d y m a r k r a b ě t e Vladi­
slava (1197—1222), bratra krá l e P ř e m y s l a Otakara I. J e l i k o ž o tázce nebyla do­
sud v ě n o v á n a dos ta tečná m o n o g r a f i c k á práce , j ež by si v š i m l a i s tavebn í ana­
lysy s íd l i š tn ích ú t v a r ů , n e n í m o ž n o ruči t za ú p l n o s t n a š e h o h r u b é h o p ř e h l e d u 
a za jeho s t a v e b n í smysl. Asi v p r v n í m deset i l e t í XIII. s to le t í v z n i k á v B r n ě 
t r h o v á ves sv. Jakuba s kostelem téhož titulu a s kapl í sv. Mikuláše , s ídl iš tní 
jednotka urč i t ě nehrazená , 2 ) a v š a k podle patrocini í s v a t y ň kolonisační . Brno 
m ě l o s tarš í trhovou osadu s kostelem P. Marie na S t a r é m B r n ě . Založení dru­
h é h o m ě s t y s e pod k n í ž e c í m b r n ě n s k ý m hradem m ě l o snad prakt i cký d ů v o d . Lze 
si např . předs tav i t , že p ů v o d n í b r n ě n s k é t r h o v é podhrad í bylo p ř e n e s e n o do 
l epš í ch t e r é n n í c h p o d m í n e k na s e v e r o v ý c h o d n í stranu hradu, neboť Staré Brno 
bylo snad z a p l a v o v á n o p o v o d n ě m i . V P o d i v í n e se p ř i p o m í n á 1222 rychtář Got-
fried. Slo n e p o c h y b n ě o dřívějš í s l o v a n s k é p o d h r a d í kn ížec ího hradu P o d i v í n a , 
tehdy asi j e š tě nehrazené . 3 ) P ř e d r. 1223 existovalo m a g d e b u r s k é p r á v o v Brun­
t á l e (Freudenthal) ve Slezsku, kde se p a t r n ě j iž kutalo na drahé kovy. R o v n ě ž 
p ř e d r. 1223 dal m a r k r a b ě Vladislav toto b r u n t á l s k é p r á v o m ě š ť a n ů m v U n i č o v ě 

') O m ě s t s k é ko lonisac i lerov. P ř e h l e d č s . d ě j i n I (1958), 107 a n á s l . — J. Sebánek— 
S. DuSkcvá, Č e s k á l is t ina doby p ř e m y s l o v s k é III. L i s t i n a m ě s t a j e j i ch obyvate l , zv i . ot. 
S b o r n í k a r c h i v n í c h p r a c í V I , 1956. — M. RejnuS, K o t á z c e r o z m n o ž e n í k r á l o v s k ý c h m ě s t 
za v l á d y P ř e m y s l a O t a k a r a II., C M M L X X V I , 1957, 134. — Z d . Láznička, M o r a v s k á m ě s t a 
(Spisy odboru Čs. spol . z e m ě p i s , v B r n ě , ř. B , sp. 13, 1948). — FT. Čada, M ě s t s k ý p ů d o r y s , 
z v i . ot. V ě d e c k á r o č e n k a p r á v n i c k é f aku l ty M U v B r n ě X , 1931. 

2) V . Richter. Z p o č á t k ů m ě s t a B r n a , C M M L X , 1936, 257. 
3) V . Richter, P o d i v í n , Z e k i r k o s t e l a S l ivn ice , S b o r n í k p r a c í filosof, fakul ty b r n ě n s k é 

u n i v e r s i t y V I I , 1958 (F2) , 68. 
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(potvrzeno 1223 P ř e m y s l e m Otakarem I.),4) j enž po kolonisaci slul Neustaďt . 
Na m a g d e b u r s k é m p r á v u vznikla t a k é Opava kolem r. 1224, jej íž začáteční v ý ­
voj by zasluhoval o v š e m podrobněj š ího prozkoumání . Na západní M o r a v ě vy­
sadila krá lovna Konstancie ve hvozdu na H a b e r s k é stezce před r. 1224 m ě s t e č k o 
Brtnici s farn ím kostelem sv. Jakuba. 

Pozoruj í - l i se tyto první z p r á v y o m ě s t s k ý c h osadách na Moravě , nen í snad 
zbytečná otázka, zda v tomto p r v n í m stadiu — kam by bylo m o ž n o zařadit i př í ­
pad Hodon ína 1228 — nejde p ř e d e v š í m jen o t r h o v é n e h r a z e n é vsi, k t eré celkem 
s p l ý v a l y s okolní krajinou, nejsouce od ní architektonicky dost v y z d v i ž e n y . 
Př ípad U n i č o v a a Opavy m ě l by být z tohoto hlediska s tudován . S p o l e č n ý m 
nebo aspoň převažuj í c ím rysem také je, že tyto lokace, na začátku XIII, v ě k u 
se ne týkaj í v pods ta tě podhradí h l a v n í c h m o r a v s k ý c h hradů (kromě Brna). 
Stará r o m á n s k á podhradí asi j e š tě vyhovovala hospodářsky , naopak však t r h o v é 
obce vznikaly z e j m é n a z e k o n o m i c k ý c h o h l e d ů . 

Roku 1226 král založi l hrazené v e l k o m ě s t o Znojmo a r. 1227 se shání n á ­
klad na opevněn í n o v é h o m ě s t a Jemnice, ačkol i j iž existovaly t r h o v é vsi ve 
z n o j e m s k é m podhradí a u j e m n i c k é h o s ídla na Podol í . R o m á n s k ý dvorec v Jem­
nici se také v y m ě ň u j e za pevně j š í berg fr i tový hrad.5) U obou komunit je za­
ložení vedeno asi dalš ími zřetel i než jen h o s p o d á ř s k ý m i , snad v o j e n s k ý m i . Lze 
zde spatřovat ohlas nepřáte l s tv í , jež v t ěchto letech vypuklo mezi P ř e m y s l e m 
Otakarem I. a r a k o u s k ý m v é v o d o u Leopoldem VI. Spor p a n o v n í k ů př ines l pus­
tošení Moravy J i n d ř i c h e m z Kueringu. Znojmo a Jemnice l eže ly na důlež i tých 
cestách z Rakous do Čech. 

V době krá le V á c l a v a I. (1230-1253) a P ř e m y s l a Otakara II. (1253-1278) 
dochází teprve k h l a v n í m lokac ím k r á l o v s k ý c h o p e v n ě n ý c h g o t i c k ý c h velko­
měs t , jež se odehrávaj í jakoby ve dvou v l n á c h . Zakládací listina m ě s t a Jihlavy 
se sice nezachovala, ale se vznikem Jihlavy úzce s o u v i s í v ý m ě n a vs í starojih-
l a v s k é h o statku r. 1240, kterou provedl V á c l a v I. s k l á š t e r e m t i š n o v s k ý m . Ne­
dlouho před t í m , jak z n á m o , r. 1234 darovala s t a r o j i h l a v s k é zboží c i s terc iačkám 
v T i š n o v ě k r á l o v n a Konstancie.0) Jes t l i že Jihlava byla v y m ě ř e n a na z e l e n é m 
drnu a předn ím p o d n ě t e m k j e j í m u vzniku byl asi objev r u d n é h o bohats tv í 
Č e s k o m o r a v s k é v y s o č i n y , zdá se, že č a s o v ě b l ízké v y s a z e n í m ě s t Brna a Olo­
mouce na s t a r ý c h r o m á n s k ý c h podhrad ích bylo p o d m í n ě n o i o b r a n n ý m i p lány . 
Roku 1241 se přehna la Moravou ta tarská moc a je při n e j m e n š í m n á p a d n é , ž e 
Brno dostalo r. 1243 m ě s t s k é v ý s a d y , jež d o v r š o v a l y kolonisaci a že v Olomouci 
je budován í v e l k é h o m ě s t s k é h o organismu r. 1248 v proudu. 

Brzy poté n á s l e d o v a l o j iné nebezpečí , v p á d K u m á n ů a Uhrů r. 1253. Hned 
po té to událost i lze sledovat druhou vlnu k r á l o v s k ý c h podn iků . P ř e m y s l Ota­
kar II. zakládá r. 1256 na v p á d e m z p u s t o š e n é m podhradí m ě s t o P ř e r o v podle 
o l o m o u c k é h o (magdeburského) p r á v a a r. 1257 dává vysadit p ř e n e s e n í m dvou 
s tarých t r h o v ý c h vsí , S tarého M ě s t a a Kunovic, novou hraniční pevnost Uher. 
Hradiště . T ý ž p a n o v n í k udě l i l r. 1258 m a g d e b u r s k é p r á v o podle vzoru U n i č o v a 
m ě s t u Jev íčku . 7 ) Roku 1272 v z n i k á k r á l o v s k é m ě s t o Uher. Brod. Prvn í rozmach 

4) J. Sebánek, U n i č o v s k á l i s t ina z r. 1223, C S P S L X , 1952, 1. 
5) V p o z d n ě r o m á n s k é m ú d o b í — k r o m ě j i n ý c h — jsou j i ž t rhovou v s í i M o r a v s k é 

B u d ě j o v i c e , j e j í ž z a l o ž e n í je d a t o v á n o k a m e r e m (nikol i rotundou) sv. M i c h a l a . Srov . 
G t . Chaloupka, K p o č á t k ů m m ě s t a M o r . B u d ě j o v i c , W M V , 1950, 152. • 

") J . D o b i á š , N ě m e c k é o s í d l e n í o s t r ů v k u j i h l a v s k é h o , z v i . ot. Č a s o p i s A r c h i v n í š k o l y 
V I I I , 1931. 

7) P ř e s n á doba z a l o ž e n í L i t o v l e ( p ř e d 1249) n e n í z n á m á . 
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m o r a v s k ý c h k r á l o v s k ý c h m ě s t byl z a k o n č e n katastrofou na M o r a v s k é m poli. 
Olomouc se v í těz i podrobila a byla o d m ě n ě n a 1278 privilegiem, d a n ý m ve vo­
j e n s k é m táboře u Ivančic . 

2. Založeni g o t i c k é h o m ě s t a Olomouce mohu zde jako historik u m ě n í sle­
dovat h l a v n ě jen po těch s tránkách , k t eré př ispívaj í k poznání s t a v e b n í h o 
v ý v o j e . Je z n á m o , že zakládac í listina Olomouce se nezachovala. N e z n a m e n á 
to, že neexistovala. Listin tohoto druhu se zachovalo m á l o , j e l ikož š lo o sou­
k r o m é listiny, v y d a n é lokátorov i , j ež se o b y č e j n ě ztratily. N e z n á m e proto ani 
p ř e s n é datum vzniku měs ta , ani lokátora , ani privilegia, jež mu byla u d ě l e n a . 
M ě s t o se řídi lo n ě m e c k ý m p r á v e m , a to n e p o c h y b n ě od počátku m a g d e b u r s k ý m , 
jak. pro to svědčí různé n á z n a k y . M a r k r a b ě Jan 1352 m a g d e b u r s k é právo Olo­
mouci v ý s l o v n ě potvrdil.8) M ě s t s k ý o l o m o u c k ý soud byl v r c h n í m soudem nad 
s e v e r o m o r a v s k ý m i m ě s t y s m a g d e b u r s k ý m p r á v e m (Uničov , Litovel, Š u m p e r k 
atd.), naopak s á m podléha l n e j v y š š í právní instanci m ě s t a Vratislavi ve Slez­
sku.9) H l a v n í m v l á d c e m m ě s t a až do X I V . stolet í byl zás tupce k r á l ů v v m ě s t ě , 
j í m j m e n o v a n ý fojt. Sídl i l v m ě s t ě ve fojtství , o n ě m ž se ješ tě pozděj i z m í n í m e . 
N e j s t a r š í m fojtem byl snad lokátor Olomouce, p r v n í z n á m ý fojt se n a z ý v a l Š t ě ­
p á n a je do ložen r. 125410) v l i s t ině , kterou P ř e m y s l Otakar II. v ě n u j e dva po­
zemky na předhradí , vedle k a n o v n i c k ý c h d v o r c ů ležící, b i s k u p s k é m u kostelu. 
Z r. 1267 se zachovala první z n á m á o l o m o u c k á pečeť (s or l ic í ) . 1 1 ) 

T a k é se nedochovaly z p r á v y o p ů v o d n í m o b v ě n ě n í m ě s t a statky krá l em, 
ale tento majetek lze přibl ižně rekonstruovat. Nebyl pa trně značný , již proto 
nikoli, že p ů d a kolem m ě s t a byla j iž před jeho v y s a z e n í m d a r o v á n a h l a v n ě c í r ­
k e v n í m , ins t i tuc ím, k láš teru Hradisku a o l o m o u c k é m u b iskupstv í . N ě m e c k á ko-
lonisace Olomouce se př irozeně projevila po národnos tn í s t ránce nepř ízn ivě 
i v okol í m ě s t a . U v e ď m e vesnice, k teré drželo m ě s t o Olomouc před z r u š e n í m 
p o d d a n s t v í r. 1848 a u nich v závorce l e topočty , kdy tyto osady byly z í s k á n y 
m ě s t e m : Bě l id la , Blatec, B ř e z o v é (1546), Bystrovany (1531), D u b č a n y s Drum-
pachem a Krajidem (1546), Grygov, díl H l u š o v i c (1522), H n é v o t í n , Holice, U n č o -
vice (1546), Horka (1535), Hynkov (1579), Cholina (1546), K ř e l o v (před 1602?), 
Kyselov (1481), Mor. Loděn ice (1524, 1580), Luběn ice (1503), díl Mezic (1546), 
Nemilany, N o v é Sady, Sedlisko (1535), S k r b e ň (1581), N o v ý S v ě t (1498, po­
tvrzeno 1521), N ě m . H ů z o v á (1606), zan ik l é V e l k é Tázaly . Lze pozorovat, že u n ě ­
k t e r ý c h slovansky p o j m e n o v a n ý c h osad není z n á m o , kdy se m ě s t u dostaly: 
Bě l id la , Bystrovany, H n ě v o t í n , Nemilany, V e l k é T á z a l y (podle V . Nešpora to­
t o ž n é s Blatcem).1 2) V . N e š p o r sem započ í tává i K ř e l o v . 1 3 ) Pokud jde o Bystro­
vany, byly p r ý od Olomouce koupeny' podle konfirmace" P ř e m y s l a Otakara II. 
z r. 1276 opatem kláš tera Hradiska Robertem (1240—127é) a jak uvedeno, 
znovu m ě s t e m z í s k á n y r. 1531.14) P ř e d v e d e n é č e s k é d ě d i n y v okol í Olomouce 
z n a m e n a j í asi p ů v o d n í v ě n o měs ta . K r o m ě toho v š a k m ě s t o samo vysadilo po 

8) F. X. Parsoh, 1. c , str. 5, č. 22. - C D M V I I I , str. 112, č . 150. 
") F. Bischoff, Deutsches Recht i n O l m i i t z (1855). — V. Nešpor, M ě s t s k é k n i h y a r c h i v u 

o l o m o u c k é h o od r. 1343-1848, C V M S O X X X V I I I , 1927, 173. - V. Nešpor, M ě s t s k ý arch iv 
o l o m o u c k ý , C V M S O L V U , 1948, 68. 

« ) C D M III, str. 189, č. 214. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 173. 
") C D M III, str. 410, č. 405. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 367. 
") V. Nešpor, D ě j i n y O l o m o u c e (1936), 49. 
a ) T a m ž e , 49. 
'<) C D M I V , str. 173, č. 125. 
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s v é m vzniku něko l ik vs í n ě m e c k ý c h . P ř e d e v š í m lze si v š i m n o u t n e j a s n ý c h po­
č á t k ů osady Holice. V rozhodnut í sporu o hranice mezi k l á š t e r e m Hradiskem 
a m ě s t e m v okol í Olomouce r. 1275, jež bylo s c h v á l e n o k r á l e m r. 1276,15) se 
praví , že Bystrovany hranič i ly , s lesem Holice (ex parte silue Holice), j enž byl 
k r á l o v s k ý a s louži l k v y d r ž o v á n í h r a d s k é h o ú ř a d u zv. podstol í . Roku 1306 daro­
val krá l V á c l a v III. Olomouci porostliny na jih od Holice k v y s a z e n í vsi, jež 
m ě l a o d e v z d á v a t ty též platy z l á n u jako usedl íc i v Holiči , jež př ís luše la m ě s t u . 1 6 ) 
Je otázka, zda r. 1275 existoval jen k r á l o v s k ý les Holice nebo k r á l o v s k ý les 
u vsi Holice, j ež j iž tehdy byla m ě s t s k á . P a t r n ě z n a č n ě záleží na tom, jak rozu­
m í m e slovu Holice. U v á d ě t v ý r a z Holice ve vztah k lesu je sotva p r a v d ě p o ­
d o b n é , neboť proč by se n a z ý v a l les „Hol ice?" S p o j í m e - l i v šak j m é n o s osadou, 
je jeho obsah jasný . Jde o Ulici, n ě m . Zeile. Tato ves byla asi první , kterou 
n o v é m ě s t o založ i lo na nov ině . 

P r á v ě z m í n ě n é darování porostlin r. 1306, k teré se tehdy jmenovaly Horka, 
m ě l o v é s t k v y s a z e n í vsi, zv. Au . Tento projekt se v š a k uskutečn i l až kolem 
poloviny X I V . stolet í a n o v á osada byla n a z v á n a Krieg-Au, zčeš těně Grygov. 
P ř e d t í m na začátku X I V . v ě k u kolonisovalo j iž m ě s t o novou ves Novosady 
(Neudorf) o 24 lánech . P ů d u k tomu daroval Jan L u c e m b u r s k ý r. 1314, a to 
tzv. Pirkwiesen (březové louky). Lokaci provedli Rudolf z Rudolfsdorfu a Jind­
řich ze S v a t o ň o v i c . 1 7 ) K r o m ě n ě m e c k é kolonisace, p a t r o n o v a n é m ě s t e m , působi l i 
takto ko lon i sá torsky i někteř í z o l o m o u c k ý c h měšťanů. J indřich, řeč. z Ivanic, 
kolem r. 1274 zavedl n ě m . p r á v o ve V e l k é m Týnci , v Hlušov ic í ch měšťan Gisel-
bert a v K r č m a n e c h r. 1276 m ě š ť a n Meynhart. Nelze pochybovat o tom, že okol í 
Olomouce bylo p ů v o d n ě č is tě s l o v a n s k é . N ě m e c k ý o l o m o u c k ý ostrov je v ý ­
tvorem p ř e d e v š í m m ě s t a Olomouce.1 8) 

Přeh led svobod a práv, u d ě l e n ý c h m ě s t u č e s k ý m i p a n o v n í k y do začá tku 
l u c e m b u r s k é h o údobí nen í vzhledem k z a m ě ř e n í práce nutno zde podávat . Č t e ­
n á ř je nalezne v h i s tor ických p o j e d n á n í c h o Olomouci. 

I k d y ž zakládací listina m ě s t a podlehla zkáze , přece jen je m o ž n é urč i t 
př ib l i žně dobu vzniku g o t i c k é Olomouce. Roku 1248 se podle listiny krá le V á c ­
lava I. d o v í d á m e , 1 9 ) že p a n o v n í k postoupil o l o m o u c k é m u biskupu Brunovi m ý t o 
ve V y š k o v ě , a to v ý m ě n o u za jakousi část m ě s t a Olomouce, j ež patř i la biskup­
ství (titulo permutationis... pro quadem parte ciuitatis Olomucensis, que ad 
ius et proprietatem episcopatus Olomucensis pertinebat). O téže věc i je t a k é 
z m í n k a v závět i biskupa Bruna z r. 1267,20) kde se j e š tě dodává, že i m ě s t e č k o 
V y š k o v , před n a s t o u p e n í m Bruna zc izené , z í skal biskup znovu do s v é h o držení. 
V ý z n a m z p r á v y z r. 1248 pro vznik Olomouce je podstatný . Již V . N e š p o r 
s p r á v n ě poznal,21) že u v e d e n á v ý m ě n a , kterou král si opatřil „část m ě s t a Olo­
mouce", p ů v o d n ě biskupskou, se t ý k a l a n e p o c h y b n ě n á m z n á m é s l o v a n s k é p ř e d ­
m ě s t s k é vsi s kostelem sv. Mořice . Pa tronátn í p r á v o sv. Mořice si o v š e m biskup 
d á l e ponechal. Smysl té to s m ě n y mezi biskupem a k r á l e m je zře jmý . Ú z e m í 
s l o v a n s k é osady k r á l potřeboval , aby získal m í s t o pro lokaci k r á l o v s k é h o měs ta . 
Kolem r. 1248 se tedy dě ly p ř í p r a v y k za ložení v e l k é go t i cké Olomouce, jež 

1 5) C D M I V , str. 164, č. 118. - C D M I V , str. 173, č. 125. 
1 6) C D M V , str. 207, č. 195. 
") F. X. Parsah, 1. c , str. 4, č. 7, 8. - C D M V I , str. 56, č . 80. - C D M V I , str. 57, č. 83. 
18) J. Kux, D i e deutschen S i ed lungen u m Olmt i tz (1943). 
1 9) C D M III, str. 98, č . 130. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 92. 
w ) C D M III str. 402, č . 402. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 363. 
V) V. Nešpor, K o l o n i s a c e m ě s t a Olomouce , C V S M O X L V , 1932, 44. 
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pak asi n á s l e d o v a l o hned poté . Podle p ř e d m ě s t s k é situace v o l o m o u c k é m pod­
hradí lze t a k é bezpečně předpokládat , že na n o v é m ě s t o byla z ř e j m ě vysazena 
p ů v o d n í t r h o v á osada sv. B laže je . Kdy v š a k lokace byla s k o n č e n a , jak kon­
k r é t n ě prob íha la a vůbec , jak se u t v á ř e l ž ivot , ko lonisac í n e p o c h y b n ě velmi 
r u š n ý , o tom prameny mlčí . D o m n ě l e j iž r. 1249 vystupuji fojt a o lomoučt í m ě š ­
ťané (adiiocatus uel ciues nostri in Olomucz) při sporu o hranici vsi H e j č í n a , 2 2 ) 
ale př í s lušná listina je padě lek , v z n i k l ý až asi v s e d m d e s á t ý c h letech XIII. sto­
let í . P o d o b n ě je p o d v r ž e n a (po r. 1270) i konfirmace krá l e V á c l a v a I. pro H r a ­
disko d o m n ě l e z r. 1250, v n íž t éž se m l u v í o m ě š ť a n e c h a m ě s t ě Olomouci. 2 3) 
V l i t era tuře byla nadhozena d o m n ě n k a , že g o t i c k é m ě s t o bylo vysazeno po­
s t u p n ě na dvakrát , jednak před t a t a r s k ý m v p á d e m r. 1241, jednak po n ě m . 
Dokladem pro to m ě l a b ý t listina k r á l e V á c l a v a II.24) z r. 1291, j íž se udě lu j í 
m ě š ť a n ů m r ů z n é svobody, mezi j i n ý m i to, že statky k o u p e n é dodatečně m ě š ­
ťany jsou v y ň a t y z pravomoci z e m ě p a n s k ý c h ú ř e d n í k ů a že n e m a j í b ý t zat íženy 
j i n ý m i povinnostmi než ty statky, k teré m ě s t o dostalo při „první lokaci" (Prae-
terea de possessionibus ipsis a nobilibus et aliis quibuscumque personis emptis 
et emendis ad expedicionem aliquam non magis esse debent astricti, quam de 
bonis suis in prima locacione eidem ciuitati annexis). S o u d í m však , že tento 
v ý k l a d je pří l i š e x t e n s i v n í a že „pr ima locacio" z n a m e n á pouze první , tj. p ů ­
v o d n í lokaci. Ostatně , i kdyby se chtě lo p o m ý š l e t na rozdíl mezi „ p r v n í m " 
a „ d r u h ý m " v y s a z e n í m , mohlo by se „první za ložení" vztahovat na p ř e d m ě s t ­
skou osadu sva tob laže j skou . 

3. Ú z e m í mezi p ů v o d n í trhovou vs í sv. B laže je a r. 1248 k r á l e m z í skanou 
č e s k o u vs í sv. Mořice nebylo pro os íd lení ne jvhodně j š í . Jak poznal již dř íve 
L . H . Jeitteles a jak bylo podle J . K š í r a 2 5 ) z j i š těno př i př í l ež i to s tných s t a v e b n í c h 
v y k o p á v k á c h v okruhu m ě s t a m ě s t s k ý m s t a v e b n í m ú ř a d e m , byly v o d n í p o m ě r y 
na západní , popř. s e v e r o z á p a d n í s t r a n ě O l o m o u c k é h o kopce z n a č n ě s ložité . Je­
l i k o ž O l o m o u c k ý kopec v y t v á ř e l proti řece M o r a v ě jakousi přírodní hráz, p ř e ­
t é k a l y za v y s o k é h o v o d n í h o stavu v z d u t é vody řeky Moravy p ř e s západní ú z e m í 
(býva l é Horní , pozděj i Masarykovo n á m ě s t í ) . V y l é v a l y se z ramene řeky Mo­
ravy na s e v e r n í s traně kopce, z vody zv. Bě l id lo . K r o m ě toho v š a k do těchto 
m í s t ze z á p a d u od N e ř e d í n a tekl t a k é potok zv. Povelka. Tato v o d o t e č proudila 
snad pozdějš í Riegrovou ulicí nebo b y v š i ze s í l ena B ě l i d l e m dnešn í ulicí 28. ř í jna 
na u v e d e n é Horní náměst í , kde podle sond tvoř i la močá l . Z n á m ě s t í voda od­
t é k a l a v n y n ě j š í m jeho j i h o z á p a d n í m k o u t ě a p o k r a č o v a l a asi ve s m ě r u U h e l n é 
ulice dá l e k jihu, aby pod trhovou osadou sv. B laže je v y ú s t i l a do tzv. Střední 
Moravy, ob lévaj í c í od d ó m s k é h o návrš í j ižní stranu města . 

Jes t l i že tedy areál b u d o u c í h o m ě s t s k é h o ú t v a r a na západní po lov ině Olo­
m o u c k é h o kopce byl v p o d s t a t ě sice u r č e n na v š e c h s t r a n á c h př írodou, přece jen 
na j e d n é s traně tyto př irozené meze nevyhovovaly, p o n ě v a d ž neposkytovaly 
dos ta tečný prostor. Na v ý c h o d ě byla plocha m ě s t i š t ě zře te lně dána šíjí u kostela 
P. Marie S n ě ž n é a starší ex i s t enc í předhradí . Na j i h o v ý c h o d ě 'a jihu omezila 
p ř í r o d a m o ž n o s t i m ě s t s k é h o s íd l i š tě p r u d k ý m i svahy kopce a Střední Moravou. 

2 2) C D M III, str. 109, č. 142, - J. Šebánek, S. Dušková, K K , 102. 
i 3) C D M II, str. 375, č . 327; C D M V , str. 234, č . 19. - J. Seb&nek, A r c h i v y atd. (1932), 

str. 19, č . 109. 
u ) C D M I V , str. 375, č . 296. 
B) J. KŠÍT, O l o m o u c d ř í v ě j š í a n y n ě j š í (1932). — J. KŠÍT, S e d m set let m ě s t a Olomouce , 

Z P P V I I I , 1948, 114. 
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Ň a bažinaté s e v e r n í s traně př i rozenou čáru v y t v á ř e l o úpat í o l o m o u c k é k r y 
a rameno Běl id lo . Kdyby se v š a k byli p l á n o v a t e l é m ě s t a přidržel i i na pos l edn í 
s t raně západní př irozené hranice, u d á v a n é zde z m í n ě n o u Povelkou, byli by 
hned od p o č á t k u novou m ě s t s k o u obec udusili nedostatkem kolonisační plochy. 
P o n ě v a d ž p o m ě r y na západní s t raně se jevily jako ne j snadněj š í k překonán í 
pros torové t ísně, byly p r á v ě západní př irozené meze rekt i f ikovány . Tato oprava 
byla provedena tak, že tok Povelky byl p ř e n e s e n k západu a upraven tak, aby 
mezi s e v e r n í m ramenem B ě l i d l a a j ižní S třední Moravou se dal v y u ž í t jako 
u m ě l á obranná p ř e k á ž k a před západní stranou m ě s t s k é h o hrazení . T í m t o p ř e ­
v e d e n í m Povelky bylo o d v o d n ě n o a v y s u š e n o p o t ř e b n é ú z e m í k za ložení m ě s t a 
v s e v e r o z á p a d n í c h částech O l o m o u c k é h o kopce. V y s a z e n í go t i cké Olomouce 
tedy zře jmě poča lo p o z o r u h o d n ý m i a n á k l a d n ý m i p ř e s u n y p ů d y a zemními , 
pracemi, př i sp ívaj íc ími hned i k p r o j e k t o v a n é m u opevnění . V e l k o r y s é ú p r a v y 
přírodního stavu v y ž a d o v a l y j i s tě značné t e c h n i c k é zkušenost i . V ý s l e d e k té to 
d á v n é č innost i z poloviny XIII. s to let í , v o d n í př íkop před západní hranic í sta­
rého m ě s t s k é h o organismu, se p o d i v u h o d n ě zachoval až do n e d á v n é minulosti. 
Teprve v pos l edn ích letech byl před n a š i m a o č i m a zrušen a j e d n o d u š e z a s y p á n . 
Tento postup lze klasifikovat jako při n e j m e n š í m zv láš tn í z n ě k o l i k a d ů v o d ů . 
Nechceme zde ani poukazovat na hlediska p a m á t k o v é péče , ačkol i byla v tomto 
případě ods traněna velmi charakter i s t i cká p a m á t k a p ř í m o ze začátku d ě j i n n é h o 
ž ivota Olomouce jakožto měs ta , ani zdůrazňovat to, že Olomouc je nadto státní 
p a m á t k o v o u reservací , jej íž instituce m á na m n o h ý c h j i n ý c h m í s t e c h tendence 
nejen konservační , ale dokonce rekonstrukční . Bylo by j is tě n e o č e k á v a n é , kdyby 
budoucí rekonstrukce se p ř i p r a v o v a l y n y n ě j š í m i destrukcemi. Post f e s t ů m lze v š a k 
zdůraznit , že ani ze stanoviska m o d e r n í h o urbanismu nebyl zákrok šťastný, 
je l ikož j í m zmizel z obrazu m ě s t a vodní prvek se svou doprovodnou ze lení 
a mimoto t a k é př irozené ohran ičen í s tarého organismu proti zas tavění novo­
d o b ý c h m ě s t s k ý c h čtvrtí . I k d y ž př ipus t íme , že v o d n í př íkop na západě m ě s t a 
působi l urči té z á v a d y h y g i e n i c k é a s tavební , přece jen není m o ž n é neshledat, 
že řešení se provedlo i n ž e n ý r s k o - t e c h n i c k y cestou n e j m e n š í h o odporu, prostě 
zn ičen ím. 

U v e d e n ý m i t e r é n n í m i ú p r a v a m i s e v e r n ě od t r h o v é osady sv. B laže je se stalo, 
že ce lkový areál go t i ckého m ě s t a dostal tvar t é m ě ř p r a v o ú h l é h o tro júhe ln íka . 
Jeho vrchol leže l v úž ině před jedinou branou do předhradí . P ř e p o n a zauj ímala 
j ihovýchodn í stranu, od b r á n y předhradí až k j i ž n í m cestám, v y c h á z e j í c í m ko­
lem kostela sv. B laže je z p ů v o d n í t r h o v é podhradní vsi. Odtud až" na sever 
k z á p a d n í m u konci české osady kostela sv. Mořice se táh la zhruba s e v e r o j i ž n í m 
s m ě r e m západní strana tro júhe ln íka , jeho základna. Na ni navazovala t é m ě ř 
kolmo severní odvěsna , jdoucí od u v e d e n é české vsi nazpět až k šíji mezi m ě s ­
tem a předhradím. O b e c n ý ú tvar m ě s t a byl tedy dosti v ý j i m e č n ý . P o n ě v a d ž 
r o m á n s k ý hrad na v ý c h o d n í p o l o v i n ě O l o m o u c k é h o kopce tvoř i l s p ř e d h r a d í m 
rovněž j a k ý s i př ib l ižný trojúhe ln ík , t ro júhe ln ík hradu a tro júhe ln ík m ě s t a se do­
t ý k a l y j e d n í m s v ý m vrcholem v šíji před P. Mari í S n ě ž n o u . Celek se podobal 
v p l o š n é m p r ů m ě t u jakés i hranaté l e d v i n ě nebo binoklu s n e s t e j n ě v e l k ý m i oku-
láry . Olomouc patří do kategorie m ě s t p ř e c h o d o v ý c h , tj. v z n i k l ý c h u dů lež i t ého 
přechodu cesty přes řeku, p o d o b n ě jako např. Praha. Přes to je mezi Prahou 
a Olomouc í z a j í m a v ý rozdíl. Olomouc nevznikla př ímo u p o d s t a t n é h o znaku 
přechodu, mostu, n ý b r ž p o n ě k u d stranou, je l ikož ú z e m n í p o d m í n k y t ě s n ě 
u mostu (brodu) byly s íd l i š tně n e v ý h o d n é . Z toho plyne, že Olomouc nezaujala 
baž inatou rovinu u řeky, n ý b r ž se usadila na v y p n u l i n ě O l o m o u c k é h o kopce r 
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k t e r ý s d ř í v ě j š í m hradem p lně osídl i la . Proto je Olomouc z á r o v e ň jakés i m ě s t o 
v r c h o l o v é a jen n e p a t r n é re la t ivn í v ý š k y O l o m o u c k é h o kopce nedovoluj í , aby 
tento jej í charakter zřete lněj i vynikl. Touto svou povahou p ř i p o m í n á n ě k t e r á 
m ě s t s k á s íd l i š t ě v Itálii , pokud toto s r o v n á n í je m o ž n é s ohledem na n ízký reliéf 
dna H o r n o m o r a v s k é h o úva lu . P o h l e d o v ě je n a z n a č e n á struktura Olomouce asi 
n e j l é p e pozorovate lná z jihu a z j i h o v ý c h o d u . 



4. Po o d v e d e n í potoka Povelky z ú z e m í , z í s k a n é h o n o v ě r. 1248 pro p l á n o ­
v a n é m ě s t o , bylo na t é t o v y s u š e n é p ů d ě v y m ě ř e n o n o v é , d r u h é trž i š tě — n á ­
měst í , z v a n é — jak uvedeno — Horní . Zdá se, že se brzy stalo h l a v n í m j á d r e m 
go t i ckého m ě s t a . Jes t l i že p ů v o d n í podhradí , sva tob laže j ské trž iš tě , bylo oriento­
v á n o v s e v e r o j i ž n í m s m ě r u , a t í m př irozeně i h lavn í komunikace, jež o v š e m po 
průchodu trž i š těm se hned zahýba la na v ý c h o d k brodu, m ě l o n o v é trž iš tě Horní 

• 

O b r . 19: S t r u k t u r a u l i č n í s í t ě m ě s t a (kresl i l i n ž . arch . E . S imek) . 
I _= S l e z s k á cesta, II = Č e s k á cesta, III = B r n ě n s k á cesta, I V = K o j e t í n s k á cesta, 
V = O p a v s k á cesta; 1 = L i t o v e l s k á b r á n a , 2 = S t ř e d n í b r á n a , 3 = D o l n í b r á n a , 4 = B l a -

ž e j s k á b r á n a , 5 = N o v á b r á n a , 6 = H r a d s k á b r á n a . 

se s v ý m l i c h o b ě ž n í k o v ý m tvarem uspořádán í západovýchodní . To z n a m e n á , ž e 
teprve tehdy byla vedena d á l k o v á P o l s k á cesta p ř í m o přes b r á n u do předhradí 
a odtud n o v ě vzniklou Hradskou branou k m o s t ů m na ramenech Moravy a na 
v las tn í Moravě . Při v y s a z e n í m ě s t a bylo to m o ž n é , neboť v t é době ztratilo j i ž 
předhradí svou pevnos tn í f eudá ln í funkci, nebylo j iž částí hradu, n ý b r ž jen 
doslova p o u h ý m p ř e d - h r a d í m . Lze pozorovat, že teprve zásadní z m ě n y ve struk­
tuře hradu a podhrad í u s m ě r n i l y o l o m o u c k ý k o m u n i k a č n í uzel jaksi v nor­
m á l n í m smyslu, že h lavn í znak p ř e c h o d o v é h o o l o m o u c k é h o m í s t a , tj. s p o j e n í 
z á p a d u a v ý c h o d u , se mohl-projevit v organ i sován í osídlení . Po za ložení m ě s t a 
je m ě s t o s hradem jakoby n a v l e č e n o na základní z á p a d o v ý c h o d n í směr . Je 
za j ímavé , jak tato p o d s t a t n á páteř m ě s t a působ i la i na u t v á ř e n í n o v é h o hlav­
n ího tržiště , jež nen í p r a v i d e l n ě pravoúh lé , nýbrž s v ý m l i c h o b ě ž n í k e m se z u ž u j e 
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k v ý c h o d u , k j e d i n é m u p r ů c h o d u v šíji před kostelem P. Marie S n ě ž n é v hro­
tech s íd l i š tn ích t ro júhe ln íků . Z n a č n é z m ě n y musila způsob i t n o v á komunikace 
na předhradí . Jeho p ů v o d n í dos třed ivá orientace k v n i t ř n í m u hradu byla n á h l e 
zrušena a předhrad í o r g a n i s o v á n o dynamicky, cestou mezi Novou a Hradskou 
branou. V las tn í hrad (castrum) se stal jen jakousi stráží , lež íc í u H r a d s k é brány . 

Podrobněj š í v ý k l a d o k o m u n i k a č n í c h s m ě r e c h n o v é h o m ě s t a lze založit na 
u m í s t ě n í j e d n o t l i v ý c h m ě s t s k ý c h bran v p ů d o r y s n é m p l á n u o l o m o u c k é komu­
nity. Poloha bran a popr. i jejich j m é n a n á m u d á v a j í nejen s m ě r y d á l k o v ý c h 
stezek, ale t a k é naopak v n i t ř n í rozvrh ul iční s í t ě v rámci m ě s t s k é h o o p e v n ě n í . 
Proto je v h o d n é si nejprve v š i m n o u t t ě c h t o p r v k ů ve s t a v e b n í m souboru měs ta . 

5. Bylo shora naznačeno , že m ě s t o Olomouc nebylo vysazeno jen z politic­
k ý c h a h o s p o d á ř s k ý c h d ů v o d ů , n ý b r ž p a t r n ě i z d ů v o d ů v o j e n s k ý c h . Omezenost 
a n e d o s t a t e č n o s t p o z d n ě r o m á n s k é h o o l o m o u c k é h o hradu nemohla v tomto s m ě r u 
hrát i v ý z n a m n ě j š í ú l o h u . Proto lze se d o m n í v a t , že po té to s tránce m ě l o m ě s t o 
nahradit funkce hradu, j enž byl pos léze jen s í d l e m z e m ě p a n s k ý c h úřadů, vo­
jensky celkem b e z m o c n ý m nebo m o c n ý m jen v š i r š ím r á m c i m ě s t a . V o j e n s k ý 
v ý z n a m v š a k mohlo mí t i pouze m ě s t o hrazené . Z toho je m o ž n o p r a v d ě p o d o b n ě 
předpokládat , že go t i cké m ě s t o bylo o b e h n á n o hradbami hned od počátku , i k d y ž 
se o tom ze starš í doby nezachovaly z p r á v y . Již před h u s i t s k ý m i v á l k a m i š l o 
o o p e v n ě n í k a m e n n é , n ě k d e snad d o p l ň o v a n é v předpol í pa l i sádami . 

Z p ů v o d n í h o p á s u m ě s t s k ý c h zdí se celkem nic nezachovalo. N ě k t e r é 
zbytky p o z d n ě g o t i c k ý c h h r a d e b n í c h zdí lze zjistit např. v K a č e n í ulici nebo 
v ulici Z á m e č n i c k é na severn í s t raně m ě s t a , skrývaj í - l i v š a k s tarš í části , n e n í 
určeno . O p e v n ě n í Olomouce proš lo to t i ž velmi s l o ž i t ý m v ý v o j e m . M ě s t s k é 
hradby byly n e p o c h y b n ě j iž p ř e s t a v o v á n y v p o z d n í m s t ř e d o v ě k u . Mimoto do­
stalo m ě s t o n o v é o p e v n ě n í v X V I . s to le t í za nebezpeč í t u r e c k ý c h vá lek , jež vzni­
kalo za v l á d y Ferdinanda I. po r. 1526.26) Tehdy t a k é byl p ů v o d n í rozsah s t ř e d o ­
v ě k é h o m ě s t a rozšířen. Do m ě s t s k é h o obvodu bylo pojato ú z e m í B ě l i d l a na 
severn í s t raně m ě s t a (ulice B ě l i d l a a K o ž e l u ž s k á ) , kde j iž r. 1453 byl před 
m ě s t e m z a l o ž e n k láš ter B e r n a r d i n ů a kde se t a k é p ř i p o m í n á l á z e ň . 2 7 ) S tarš í 
hrazení mezi B ě l i d l e m a m ě s t e m nebylo v š a k p a t r n ě zcela ods traněno . P ř i p o j e n í 
B ě l i d l a k m ě s t u byla j ed iná z m ě n a v p ů d o r y s u , kterou go t i cké m ě s t o doznalo 
za celou dobu s v é h o trvání . Hrazení Olomouce bylo dá le z l e p š o v á n o za tř i ce t i l e té 
v á l k y a za š v é d s k é h o obsazen í m ě s t a (zemní valy, bastiony). P e v n o s t n í charak­
ter dos táva la pak Olomouc od r. 1655, byť i p o n e n á h l u . Po z trá tě Slezska a K l a d ­
ska v š a k Marie Terezie rozhodla p ř e s t a v ě t m ě s t o na velkou pohraničn í pevnost, 
což provedeno v letech 1742—1757 podle p l á n ů voj. i n ž e n ý r a Petra Filipa Be-
chade de Rochepine. Z t é t o z b ě ž n é historie o l o m o u c k é h o hrazen í plyne, že de­
strukce r a n ě g o t i c k ý c h zdí byla s a m o z ř e j m á . 

Za té to situace je velmi důlež i té , že m á m e do ložen stav m ě s t s k ý c h hradeb 
p ř e d b a r o k n í m zř ízen ím pevnosti a sice p l á n e m z r. 1686, z a c h o v a n ý m v m ě s t ­
s k é m archivu Olomouce.2 8) I k d y ž doba jeho vzniku je pozdní , je přece jen 
p o z o r u h o d n ý , př ipus t íme- l i , že je aspoň př ib l ižně přesný , nikoli s chemat i cký . 
Na p l á n u je patrno, že m ě s t s k é zdi zač ína ly brankou, j ež leže la mezi Ž i d o v s k o u 

™) B. DudOi, O l m ú t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 6: 1525 — H a t m a n den W a l l h in ter 
B e r n a r d i e gemacht . 

2 7) T a m ž e , 33: 1567 — S e y n d die H á u s e r auf der P i l t e n (in Bie l id lo) gebaut word en . 
M ) R e p r o d u k c e p ř e k r e s l e n é h o p l á n u u V. Nešpora, D ě j i n y O l o m o u c e (1936), p ř í l o h a 

u str. 176. 
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ulicí a m i n o r i t s k ý m (později j e s u i t s k ý m ) k láš terem. Jesu i t é tuto branku, podle 
ulice zvanou Ž i d o v s k o u , z ískal i od Rudolfa II. a jej í budova z ř e j m ě zmizela na 
začá tku XVIII. stolet í za novostavby j e s u i t s k é koleje, kostela P. Marie S n ě ž n é 
a j e su i t ských škol . Jev í se v š a k j e š tě na p láně 1686 jako v ě ž o v i t á stavba s ozna­
č e n í m „Židovská věž". Jej í p ů v o d n í smysl je dosti záhadný , u v ě d o m í m e - l i si, 
že brána z m ě s t a do předhradí z v a n á „ N o v á " vznikla na komunikaci, jež ; byla 
m o ž n á až při vzniku m ě s t a kolem poloviny XIII. v ě k u , kdež to Ž i d o v s k á ulice, 
s n íž „Židovská" branka byla v j i s t ém vztahu, byla patrně h lavní p ř e d m ě s t s k o u 
cestou k podhradí . N e n í snad proto Ž idovská branka t a k é reliktem p ř e d m ě s t ­
s k ý c h p o m ě r ů ? 

Od Ž idovské branky se táh la j e d n o d u c h á hradba na v y s o k é m srázu s m ě r e m 
j ihozápadn ím k tzv. B laže j ské bráně. Pod svahem jsou na p láně zakresleny je š tě 
j e d n o d u c h é p l a ň k y . Je velmi n á p a d n é , v ě ř í m e - l i p lánu, že u v e d e n á zeď mezi 
Ž i d o v s k o u brankou a B laže j skou branou byla z p e v n ě n a d v ě m a h r a n o l o v ý m i 
č t y ř b o k ý m i 'věžemi, tedy nikoli baštami . To je způsob, jenž je z n á m ý z XIII. sto­
letí . Je doložen např. u p ů v o d n í h o o p e v n ě n í m ě s t a Brna. Podle p l á n u by bylo 
tedy m o ž n o soudit, že raněgot i cká hradba Olomouce byla na té to s t r a n ě zacho­
v a n á ještě v XVII . v ě k u . J e d n o d u c h á zeď se zde v y s v ě t l u j e povahou terénu . 
U v e d e n é h r a n o l o v é v ě ž e se dodnes zachovaly u Mícha l ského v ý p a d u (se scho­
d i š t ě m z r. 1756) a v ě ž u B e z r u č o v ý c h s a d ů (se s chod i š t ěm z r. 1943).-19) Zda je 
jejich jádro s k u t e č n ě z XIII. v ě k u , nebylo dosud zj i š těno. Třetí věž , již v i d í m e 
v p l á n u 1686 na této s traně, je p ů l k r u h o v o u ' b a š t o u , tedy asi pozdněgo t i ckou . 

Opět n e d o c h o v a n á B laže j ská brána se jev í na vyobrazen í jako v ě ž o v i t á 
hrano lová budova s n o v ý m b a s t i o n o v i t ý m předbran ím. S táva la u d n e š n í h o p r ů ­
lomu z B laže j ského náměs t í , b ý v a l é h o sva tob laže j ského hřbitova. Toto jej í u m í s ­
t ě n í nesouhlas í s rozvrhem sva tob laže j ské t r h o v é vsi. Jest l iže u b r n ě n s k é h o 
„burgu" sv. Jakuba vznikly b r á n y Vese lá a B ě h o u n s k á na konci vidlice jeho 
dvou h lavn ích ulic, m ě l o by se i v Olomouci o č e k á v a t , že se na vidlici m ě s t y s e 
sv. Blažeje objeví b r á n y na průseč íku té to vidlice s hradbami. To jest na konci 
Kateř inské ulice a na konci ulice, jež běže la z d r u h é h o kouta n á m ě s t í R u d é 
a r m á d y po boku k a p u c í n s k é h o k l á š t e r a kolmo na hradby, jak je to patrno ješ tě 
na p l á n u m ě s t a z r. 1742. : l°) Z toho plyne, že poloha B l a ž e j s k é brány, jej íž j m é n o 
t a k é v l a s t n ě nevyhovuje p ů v o d n í situaci, je z ř e j m ě sekundární . Lze to snad 
v y s v ě t l i t t í m , že cesta vycháze j í c í z j i h o v ý c h o d n í h o koutu D o l n í h o trž iš tě na 
v ý c h o d y brodu ztratila smysl, jakmile byla vedena komunikace Horní náměstí— 
Hradská brána. P o d o b n ě i s m ě r K a t e ř i n s k o u ulicí, p ů v o d n ě asi k Brnu, stal se 
z b y t e č n ý po otevření n o v ý c h cest na Brno na západní s t raně měs ta . Je v š a k 
m o ž n é , že B laže j ská brána, zauj ímaj íc í j a k ý s i s t řed mezi j i h o v ý c h o d n í m a jiho­
z á p a d n í m s m ě r e m , m ě l a s louži t po založení m ě s t a za vstup stezky, jež př ichá­
zela k Olomouci p o d é l p r a v é h o břehu Moravy od jihu, z Koje t ína . Cesta na 
K o j e t í n je d o s v ě d č e n a r. 1291 listinou krále V á c l a v a II., kterou osvobozuje 
o l o m o u c k é měšťany od p lacení m ý t a v Litovli a v K o j e t í n ě . 3 1 ) Ačko l i tedy s m ě r y 
z D o l n í h o tržiště na Hradec u Opavy a na Brno zastaraly, přece jen je pozoru­
hodné , že ješ tě na p l á n ě 168'6 lze na léz t jakousi branku za k a t e ř i n s k ý m k l á š t e ­
rem, před n íž se rozkládal tehdy n o v ý bastion u s l a d o v é h o m l ý n a . 

Počínaj íc od B l a ž e j s k é brány , bylo o p e v n ě n í na západní s t raně až k Lito-

*>) J. Kšír, 1. c , Z P P V I I I , 1948, 122. 
3 0) P ř í l o h a u R. Smetany, P r ů v o d c e p a m á t k a m i v O l o m o u c i (1948). 
•") C D M I V , str. 375, č . 296. 
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v e l s k é bráně a odtud na severu až k bráně R o h e l s k é mnohem složitějš í . Je to 
př irozené , neboť na těchto čás tech m ě s t s k é h o obvodu přecháze l O l o m o u c k ý 
kopec m í r n ě do roviny čili př íroda na t ě c h t o s t r a n á c h — až na vodu — nevy­
tvoř i la p o d m í n k y k ú č i n n é obraně . Proto zde byly zdi dvoj i té , jednak h lavn í 
hradba, jednak před ní druhá zeď, uzavíraj íc í mezi sebou p a r k á n . Mimoto před 
v n ě j š í zdí se naléza l v o d n í př íkop. Z ř e j m ě dodatečně bylo o p e v n ě n í západní 
strany zdokonaleno je š tě další v n ě j š í v o d n í strouhou, z v n ě j š k u ohrazenou pali-
sádou. P ř e d branami za o b ě m a v o d n í m i p ř e k á ž k a m i byla v y t v o ř e n a předmost í , 
jednak ze š v é d s k é doby, jednak asi starší , snad pozdněgot i cká . Pokud jde 
o v las tn í hrazení zdmi na z á p a d n í m a s e v e r n í m obvodu, bylo podle kresby na 
p l á n ě snad p ř e s t a v ě n o až v p o z d n í m s t ř e d o v ě k u , j e l ikož tu a tam lze na n ě m 
sledovat p ů l k r u h o v é o t e v ř e n é bašty . 

Na západní s traně bylo p o p s a n é o p e v n ě n í prolomeno t ř e m i branami, Dolní , 
S tředn í a Horní . Doln í b r á n a (inferior, Niedertor) 3 2) byla n a z v á n a z ř e j m ě podle 
D o l n í h o náměs t í , neboť z tohoto trž iš tě do ní s m ě ř o v a l y D o l n í ulice (platea 
inferior, Niedergasse, n y n ě j š í Lafayettova). B l í zko ní l e ž e l y s t a r é m a s n é k r á m y , 
proto snad se u v á d í v prvn í p o l o v i n ě XIV. stolet í i jako Ř e z n i c k á b r á n a . 3 3 ) 
Funkce D o l n í b r á n y zá leže la pa trně v tom, že z ni v y c h á z e l a cesta přes p ř e d ­
měs t í Povel k Brnu. Roku 1321 se p ř i p o m í n á most, j enž „ul tra fossatum exterius 
circa lapideum molendinum ad nostram ducit civitatem".34) Podle V . N e š p o r a 
existoval K a m e n n ý m l ý n u D o l n í brány . Brána , ležíc í mezi branou D o l n í a Horní , 
se jmenovala S tředn í brána (media porta, Mittertor). 3 3) Roku 1581 byl z l e p š o v á n 
most u S tředn í b r á n y . 3 6 ) Dokud vedla stará P o l s k á cesta na Konici, J e v í č k o 
a Svitavy, byla n e p o c h y b n ě S tředn í brána j e j í m v y ú s t ě n í m z měs ta . Pozděj i 
však, k d y ž silnice do Cech s m ě ř o v a l a přes Litovel do Mor. T ř e b o v é a přes sedlo 
Schonhengst, v y c h á z e l a ze S tředn í b r á n y cesta do Brna, s t e j n ě jako p ů v o d n ě 
z Do ln í brány . Proto před S tředn í branou se táh lo v mladš í době P r o s t ě j o v s k é 
předměst í . V d o m n ě l é l i s t ině z r. 1249 (podvržené kol 1270)37) se v š a k u v á d í 
cesta na Náměšť , tj. na Konici, a r. 1281 odškodni l Albert ze Š t e r n b e r k a c írkevní 
ú s t a v y s v ý m d ě d i c t v í m v Repč íně a p ě l i l á n y v Lučici (zaniklé vsi u Olomouce?), 
k t e r é sousedily s branou, ležící s m ě r e m na Konici (contiguos porte, iacenti 
versus Conitz). 3 8) Pokud jde o pos lední západní bránu , slula asi p r v o t n ě Horní , 
pozděj i o b e c n ě Li tove l ská (Lutoviensis, Littauer-, Litter-Tor). 3 9) Její n á z e v 
určuje , kam cesta z b r á n y běžela . Na Litovel, tj. p ů v o d n ě do Slezska (Třebo-
v i c k ý m sedlem). Komunikace na K ř e l o v čili na Litovel se t a k é objevuje j iž 
v u v e d e n é m podvrhu k r. 1249.40) 

Podle p l á n u 1686 se m ě s t s k é hrazení asi dvacet s á h ů za Litovelskou branou 
n á h l e v p r a v é m ú h l u zalamovalo k v ý c h o d u (Winkl 1644!) a probíha lo za se-

a2) B. Dudík, O lmutzeP S a m m e l - C h r o n i k (1861), 8: 1529 — Nieder thor , Pastayen, W a a l 
gemacht w e r d e n ; 10: 1540 — E o d e m a n n o Infer ior Por ta , P a s t y a et v a l l u m facta sunt. 

3 3) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 543: de balneo c irca P o r t á m c a r n i f i c i u m a v icar io , 
l er to de domo ante eandem p o r t á m . 

M ) C D M V I , str. 147, č. 193. 
M ) C D M V I , str. 147, č . 193: ante m e d i a m p o r t á m (1321). 
M) B. Dudík, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 38: (1581) b e i m M i t t e r t o r - B r u c k e n 

die M a u e r mi t P fe i l ern aufgebaut. 
3 7) C D M III, str. 109, č . 142, - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 102. 
M ) C D M I V , str. 243, č. 179. 
M) B. Dudík, L a , A O G L X V , 1883, 561: de tr ibus ortis ante p o r t á m L u t o v i e n s e m ; 

týž, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 57: L i t t e r t o r gegen der P i l t en , i n d e m W i n k l (1644). 
*>) C D M III, str. 109, č. 142. 
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v ě r n í řadou d o m ů České ulice, r o v n o b ě ž n é s n í . 4 1 ) Nedaleko L i tove l ské b r á n y , 
ale j iž na severn í s t r a n ě m ě s t a , s t á l a v t ě c h t o zdech Prašná v ě ž n e z n á m é h o 
stáří, ale sotva s tarobylá . Z p ů s o b o p e v n ě n í severn í strany byl j iž naznačen . Se­
vern í o p e v n ě n í m ě s t a konč i lo v ě ž í sv. Barbory pod k l á š t e r e m sv. K l á r y na 
předhradí . U t é t o v ě ž e z d r u h é poloviny XVII . stolet í se pojilo k p ů v o d n í m u 
hrazen í o p e v n ě n í Bě l id la , v z n i k l é — jak uvedeno — po r. 1526. Je z a j í m a v é , ž e 
hradba Bě l id la na p l á n ě 1686 se j ev í jako j e d n o d u c h á zeď, zes í l ená ř a d o u hra­
n o l o v ý c h věží , ačkol i o j e j í m p o z d n í m vzniku nen í pochybnos t í . V ě ž e v š a k 
nestoj í ve zdi, n ý b r ž p ř e d ní a na hradbě je v k r e s b ě n a z n a č e n jakoby k r y t ý 
ochoz, v y s v ě t l u j e m e - l i j i správně . Hrazen í B ě l i d l a z doby kol 1526 je z a c h o v á n o . 
N e š l o o věže , n ý b r ž o baš ty . I s evern í fortifikace m ě s t a byla o t e v ř e n a jednou 
branou, Rohelskou (1363 Reuhlertor, 1366 Rewlertor, 1436 Rewlertor, 1451 Rew-
lertor, 1507 Rewdlertor, 1511 Rewdlertor, 1521 Reydlerthor, Reulerthor, 1645 
kleine Schantz beym Reindlthor). Rohelskou branou je snad m í n ě n a i „porta 
ad balneum" v o l o m o u c k é m nekrologiu 4 2) a r. 1544 z m í n ě n á b r á n a sv. Bernar­
dina.4 3) J m é n o R o h e l s k é b r á n y svádí k ú v a h á m . Rohle se n a z ý v á celkem bez­
v ý z n a m n á ves, ležíc í s e v e r n ě od Ú s o v a . Cesta, jež by v y c h á z e l a z R o h e l s k é 
b r á n y v Olomouci do Rohle, musila by p ř e k r a č o v a t nad Olomouc í ř e k u M o ­
ravu, ale n e v í m e , kde by tento brod nebo most existoval. Mě la by se t a k é p a t r n ě 
dotknout m ě s t a U n i č o v a a lze se divit, ž e o l o m o u c k á brána by nebyla pojmeno­
v á n a podle U n i č o v a , n ý b r ž podle v z d á l e n é Rohle. N á z e v R o h e l s k é b r á n y zdá 
se proto nejasný . K v y s v ě t l e n í nevede ani p ř e d p o k l a d — pokud v i d í m — o vztahu 
j m é n a k p ř e d m ě s t s k ý m p o m ě r ů m . 

Mezi m ě s t e m a p ř e d h r a d í m s t á v a l a brána N o v á , do ložená j iž 1388 (circa 
n o v á m turrim). Snad je v h o d n é z m í n i t se j e š tě s t r u č n ě i o hrazení předhradí , 
jak se j ev í na p l á n u 1686. Na j ižní s t r a n ě až k H r a d s k é bráně lze pozorovat 
jednoduchou zeď (s p l a ň k a m i pod svahem u vody), č l e n ě n o u p ů l k r u h o v ý m i 
a h r a n o l o v ý m i baš tami . Na severu předhradí táh la se též pouze jedna hradba, 
k terá za b ý v a l ý m a u g u s t i n i á n s k ý m k l á š t e r e m byla podle p lánu z p e v n ě n a d v ě m a 
v ě ž e m i . Hrazení za u v e d e n ý m k l á š t e r e m se lomilo a v tomto m í s t ě z d v o j e n á 
zeď uzav íra la zahradu. Od k ř í ž o v é chodby d ó m u sv. V á c l a v a až k H r a d s k é 
b r á n ě bylo hrazení t v o ř e n o d v ě m a zdmi, před n i m i ž u ř e k y je patrna i pal i sáda. 
H r a d s k á brána, n o v ě p o s t a v e n á r. 1678, m ě l a m o h u t n é opevněn í . V o l o m o u c k é m 
nekrologiu sluje v z á z n a m u ze X I V . s to le t í Opavskou branou, č ímž je u r č e n a 
její funkce.4 4) P ř e d ní přes ramena Moravy existoval d l o u h ý most, b u d o v a n ý 
např. 1523 od vsi Ostrova až ke šp i tá lu sv. Ondře je ve vsi B ě l i d l e c h za Mora­
vou. 4 5) Po b r á n ě V š e c h S v a t ý c h v m í s t e c h a u g u s t i n i á n s k é h o k l á š t e r a nen í j iž 
na p l á n ě 1686 stopy. 

K r o m ě h l a v n í c h bran byly v hradbách i r ů z n é branky. Jako př ík lad lze 
u v é s t t řeba B a r v í ř s k o u branku 4 6) nebo tzv. B u t z e n - T h ů r l , 4 7 ) o b ě na západní 

« ) V i z p ů d o r y s u J. Kšíra, 1. c , Z P P V I I I , 1948, 123. 
*2) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 575: d o m ů m prope p o r t á m ad b a l n e u m . — H n e d 

nato se p ř i p o m í n á „ b a l n e u m Nabyel id le" . 
43) B. Dudík, O l m i i t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 12: (1544) z t r á v i l o h e ň d o m y od fary 

sv. M o ř i c e a ž k „ S . B e r n a r d i n u s T h o r " . 
") B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 542: de duabus domibus penes p o r t á m O p a -

v iensem. 
4 5 ) B . Dudík, O l m i i t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 6. 
46) B. Dudík, 1. c , 15: (1547) bey d e m F e r b e r - T h ú r e l i n die Pas tayn . 
") B. Dudík, 1. c , 36: (1575) B u t z e n - T h U r l auf den W a l l ; 39 (1587) Ist die S tadtmauer 

be i N i e d e r n T h o r bis z u m B u t z e n - T h ů r l gebauet werden . 
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s t raně . Existovala t a k é K a t o v s k á branka. 4 8) A v š a k jak u bran, tak i u branek 
jde dnes jen o p o u h é p í s e m n é z p r á v y . Do n y n ě j š í doby se zachovala pouze 
j ed iná t erez iánská b r á n a z XVIII. s to let í . Ostatní b r á n y byly to t i ž z b o ř e n y : 
B l a ž e j s k á 1900—1904, K a t e ř i n s k á 1878, D o l n í 1884, Střední 1883, L i tove l ská 
1882, R o h e l s k á 1884, N o v á 1787, H r a d s k á 1876. 

6. Rozvržen í ul iční s í tě v Olomouci n e n í u r č e n o jako u m ě s t v z n i k l ý c h na 
z e l e n é m drnu pravide lnost í , n ý b r ž ohledy na p ř e d m ě s t s k o u situaci, úče lnos t í 
a čás t ečně snad i t e r é n n í m i p o d m í n k a m i . Z toho o v š e m musilo vyplynout, ž e 
ochozy d o m ů , v y t v o ř e n é v e d e n í m ulic, byly n e p r a v i d e l n é . Jinak lze pozorovat, 
že p ř e d m ě s t s k á orientace podhrad í byla z n a č n ě z v r á c e n a z a l o ž e n í m n o v é h o 
H o r n í h o tržiště . Odrazem toho je ta s k u t e č n o s t , že p lán m ě s t a je rozdě len na 
d v ě r ů z n o r o d é poloviny, s e v e r n í s H o r n í m n á m ě s t í m a j ižní s D o l n í m svato-
b l a ž e j s k ý m trž i š těm. Jsou od sebe o d d ě l e n y čarou, k terá je dána spojnic í S tředn í 
a N o v é brány . S e v e r n í polovina m ě s t a se j e v í mnohem organičtě jš í než polovina 
jižní , což se př irozeně v y s v ě t l u j e t ím, že p ř e d m ě s t s k ý c h p r v k ů , zasahuj íc í ch 
svou m i n u l o s t í do severn í poloviny bylo m é n ě a m ě l y p o d r u ž n o u povahu. Š l o 
zde jen o malou českou ves s kostelem sv. Mořice . V j ižní p o l o v i n ě byly s taré 
danosti k o m p l i k o v a n ě j š í . 

Jakousi páteř í g o t i c k é h o m ě s t a byla u v e d e n á dělící čára, tj. komunikace 
jdouc í od Střední b r á n y k N o v é b r á n ě do předhrad í a odtud k bráně Hradské . 
Naznač i l i jsme již, j a k ý m á p ů v o d n í v ý z n a m . Je to z ř e j m ě s m ě r P o l s k é cesty, 
jak vznikl po tom, k d y ž bylo proraženo předhrad í a cesta mohla jít p ř í m o 
k brodu bez obcházení hradu. P o z o r u h o d n á je n y n í situace, jak se vyvinula 
u N o v é brány . N o v á b r á n a po zrušen í předhrad í se stala nejdůležitějšírri komu­
n i k a č n í m uzlem m ě s t a . Ú ž i n a O l o m o u c k é h o kopce v šíji u kostela P. Marie 
S n ě ž n é byla př irozenou př íč inou , že k o m u n i k a č n í uzel, j enž by se m ě l nor­
m á l n ě v y t v o ř i t až u brodu, byl posunut od p ř e c h o d u z á p a d n ě na O l o m o u c k ý 
kopec k N o v é bráně . Ú ž i n a u P. Marie S n ě ž n é se stala p ř e c h o d o v ý m m í s t e m 
před v l a s t n í m brodem. Při t é t o P o l s k é ces tě v obyodu měs ta , na j e j í m s e v e r n í m 
boku, bylo v y m ě ř e n o t a k é h l a v n í trž i š tě n o v é Olomouce, H o r n í náměs t í , zhruba 
č tyřs tranné , a v š a k l i choběžn íkov i t é , neboť celá k o m u n i k a č n í síť s e v e r n í poloviny-
m ě s t a byla p o d s t a t n ě o r i e n t o v á n a k p ř e c h o d o v é m u bodu, N o v é bráně . S t a r é 
n á z v y pro p r ů b ě h P o l s k é cesty v m ě s t ě mezi S t ř e d n í a Novou branou jsou 
z n á m é . Od Střední b r á n y k H o r n í m u n á m ě s t í vedla S tředn í ulice (platea media, 
Mittergasse), z H o r n í h o n á m ě s t í (circulus superior, Oberring, Obrister Ring) 
k N o v é b r á n ě Ztracená ulice (platea perditorum, verlorene Gasse). N á z e v Z t r a ­
cená ulice, co do p ů v o d n o s t i , budí z n a č n é podezření . J a k ý smysl by mohla m í t 
okolnost, ž e jedna z ne jdů lež i t ě j š í ch spojnic v m ě s t ě by byla p o j m e n o v á n a Ztra­
c e n á ? Lze proto soudit, že zde doš lo k d o d a t e č n é m u z k o m o l e n í z nepochopen í , 
p o d o b n ě jako v B r n ě u h l a v n í c h ulic B ě h o u n s k é a V e s e l é . Rozřešen í p r v o t n í h o 
j m é n a Ztracené ulice bude asi nutno hledat v údaj i , je jž př ines l V . Nešpor , to t iž 
že Ztracená ulice je j e d e n k r á t n a z ý v á n a t a k é Florenzgasse. „Ver lorene" p o c h á z í 
tedy p a t r n ě p ř e s m y k n u t í m ze s p r á v n é h o „F lorenz"-gasse a jde ve s k u t e č n o s t i 
o Florentskou ulici, nikoli o Ztracenou. Toto v y s v ě t l e n í by vrhalo dů lež i t é s v ě t l o 
na p ů v o d části „hos tů" v n o v é m g o t i c k é m m ě s t ě . 

V s y s t é m u „horní" poloviny m ě s t a lze za druhou podstatnou komunikaci 
p o v a ž o v a t p ř í m o u spojnici mezi Litovelskou a opět Novou branou, čili p r ů b ě h 

") B. Dudík, 1. c , 57, 58: (1644) H e n k e r p f o r t e l a u í der Presse . 
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S l e z s k é cesty v m ě s t ě k přechodu na ú ž i n ě předhradí . Základní rozvrh n o v é h o 
m ě s t a , př ipojeného k s t a r é m u podhradí , byl tedy z e j m é n a u r č o v á n d v ě m a spoj­
nicemi v ž d y dvou a dvou bran. Snad již v p ř e d m ě s t s k é době se tento s m ě r 
S l ez ské cesty k vstupu do předhradí mohl aspoň zhruba up la tňovat , př ipust í -
me-li, že s v a t o m o ř i c k á b e z e j m e n n á ves m ě l a př ib l i žnou orientaci jako Česká 
ulice. Na té to S l e z s k é cestě tot iž v g o t i c k é m m é s t ě (od západu k v ý c h o d u ) l eže la 
právě u v e d e n á Česká ulice (Bohemicalis platea) až ke kostelu sv. Mořice , dále 
ulice Pekařská (platea pistorum, Backergasse) a k o n e č n ě až k N o v é bráně Š e v c o v ­
s k á (platea sutorum), pozděj i z v a n á Nož íř skou . Do t é to základní vidlice mezi t ř e m i 
branami bylo provedeno pak další, rozvržení t í m z p ů s o b e m , že i zby l é dva kouty 
Horn ího tržiště byly spojeny nejkratš í cestou s p ř i l e h l ý m i branami, tj. severo­
západní kout s Litovelskou ulicí (platea Lutoviensis, Littauergasse) a severo­
v ý c h o d n í kout s Novou branou Ostružn ickou ulicí (platea calcariatorum, Sporer-
gasse). K o n e č n ě ul iční síť byla d o p l n ě n a s e k u n d á r n í m i spojkami, jež z H o r n í h o 
n á m ě s t í nebo z h l a v n í c h ulic vedly kolmo k h r a d b á m . Tak z L i tove l ské ulice 
vedla na západ k hrazení B a r v í ř s k á u l ička (Fárbergasse) , z Horn ího n á m ě s t í 
tzv. Puczengasse, če sky podle V. N e š p o r a Lázeňská nebo Lazebnická. S e v e r n í m 
s m ě r e m v y b í h a l a z Horn ího trž iš tě kolmo na Č e s k o u ulici ulice Š iroká (Weite 
Gasse) a další, s ní rovnoběžná , ke kostelu sv. Mořice. J e j í m p o k r a č o v á n í m za 
Č e s k o u ulicí byla ulice Zámečn ická . Z P e k a ř s k é ulice k R o h e l s k é bráně se za­
lamovala u l i čka zv. Polczgasse. I tato situace u R o h e l s k é brány svědč í z ř e j m ě 
o tom, že R o h e l s k á brána m á vzhledem k o s t a t n í m m ě s t s k ý m b r a n á m j iný , po­
družný v ý z n a m . N e n í s nimi sourodá s hlediska funkčnost i . Z m í n í m e - l i se n y n í 
ješ tě o dvou u l i čkách j ižní strany H o r n í h o tržiště , o Micha l ské a o K u ž í l k o v é 
(nyní Ško l ské) , je zhruba rozbor ul iční s í tě v s e v e r n í po lov ině m ě s t a v y č e r p á n , 
Micha l ská nebo dnešní Sarkandrova u l i čka slula p ů v o d n ě Žebrácká (platea 
preconum). 

Jak jsme již podotkli, osnova ulic v j ižní p o l o v i n ě m ě s t a kolem D o l n í h o 
náměs t í (circulus inferior, Niederring) je mnohem m é n ě organická. Z p ů v o d n í 
h lavn í komunikace, přicházej íc í od severu na trž iš tě (z Čech a ze Slezska), z ů ­
stala š iroká spojnice n á m ě s t í H o r n í h o a D o l n í h o , z v a n á „inter institas" nebo 
„acies institarum", tedy „mezi krámy". Instituce k r á m ů pod p o d l o u b í m nazna­
čuje však její p ů v o d n í důlež i tost . Zato d v ě d ů l e ž i t é p ř e d m ě s t s k é ulice, zname­
nající prvotn í rozvě tven í vidlice k o m u n i k a c í k jihu a vycházej í c í z D o l n í h o 
trž iš tě , ztratily z m ě n o u k o m u n i k a č n í orientace t é m ě ř ú p l n ě v ý z n a m . Nezacho­
valo se ani jejich p ů v o d n í j m é n o , jež by n e p o c h y b n ě vrhlo s v ě t l o na jejich 
počáteční historii. N á z e v západní z t ěchto dvou ulic, Kateř inská , nemohl vznik­
nout před koncem XIII. v ě k u . V ý c h o d n í v ě t e v , zře jmá ješ tě jasně na p ů d o r y s u 
m ě s t a z r. 1742, konč i la s l e p ě v hradbách. T a k é h lavn í cesta z b ý v a l é h o pod­
hradí ke hradu, n e p o c h y b n ě z j i h o v ý c h o d n í h o koutu D o l n í h o náměs t í (u kapu­
c ínského kostela) k N o v é b r á n ě předhradí , asi poklesla. Doln í její část (Kapu­
c ínská ulice) se prý n a z ý v a l a l idově D o b y t č í ulice; j e j í m p o k r a č o v á n í m v horní 
část i byla Ž i d o v s k á ulice, o n íž byla j iž shora z m í n k a . Po n e o r g a n i c k é m — 
s ohledem na p ř e d m ě s t s k o u situaci — založení B l a ž e j s k é b r á n y připoj i la se 
p a t r n ě k té to p ř e d m ě s t s k é spojnici mladš í komunikace Blaže j ská brána—Nová 
brána, daná s m ě r e m Hrnč íř ské ulice. Př í s tup cesty od Koje t ína , z jihu, k p ř e ­
chodu byl tedy, jak v i d í m e , dosti nepř irozený . 

D ů s l e d k e m v y t v o ř e n í h l a v n í h o k o m u n i k a č n í h o uzlu u N o v é brány bylo 
(neh led íme- l i k tomu, že v y ú s t ě n í B r n ě n s k é cesty bylo pře loženo z K a t e ř i n s k é 
ulice k Doln í bráně) , ž e zák ladní k o m u n i k a č n í osou j ižní poloviny m ě s t a se 

132 



stala spojnice Doln í brána—Nová brána, tedy s m ě r zcela opačný, k o l m ý na p ů ­
v o d n í orientaci podhradí s v a t o b l a ž e j s k é osady, danou polohou D o l n í h o náměs t í . 
Tato spojnice Doln í brána—Nová brána znamenala v n o v é m g o t i c k é m m ě s t ě 
př ipojení B r n ě n s k é cesty k p ř e c h o d o v é m u m í s t u , č ímž k o m u n i k a č n í s m ě r y na 
p r a v é m b ř e h u Moravy, na n ě m ž m ě s t o vzniklo, byly v y č e r p á n y (Slezsko, Čechy , 
Brno, Koje t ín ) . Uvedenou spojnici od Doln í b r á n y k D o l n í m u n á m ě s t í tvoř i la 
Do ln í ulice (platea inferior, Niedergasse)/'9) Za p o k r a č o v á n í od Doln ího n á m ě s t í 
k N o v é b r á n ě je nutno p o v a ž o v a t Panskou ulici, jež se buď jmenovala tak, že 
na ní l eže lo foj ts tv í nebo že š la kolem d o m i n i k á n s k é h o kláštera , v n ě m ž zasedal 
z e m s k ý s n ě m a soud. T a k é v B r n ě leží P a n s k á ulice v bl ízkost i pozdějš í rad­
nice, dř íve snad dvorce lokátora nebo k r á l o v s k é h o rychtáře . 

Pokud jde o d r u h o ř a d é ulice v o s n o v ě j ižní poloviny měs ta , platí o nich 
celkem to, co o ul ic ích tohoto druhu kolem H o r n í h o náměst í . Mezi S tředn í 
a D o l n í ul ic í ležel tzv. Ramhof (dnešní U h e l n á ulice) s r á m y s o u k e n í k ů . Na 
Ramhof vedla tzv. U l i čka (Gessel), kde se na léza ly s taré m a s n é k r á m y . 5 0 ) Z D o l n í 
ulice ke k l á š t e r u sv. K a t e ř i n y s m ě ř o v a l a t a k é H ř e b e n á ř s k á ulice (Cammergasse). 
Z K a t e ř i n s k é ulice k h r a d b á m se dospě lo Bachratou ul icí (nyní Kláš tern í ) . Do 
dnešn í P u r k r a b s k é ulice ( p ů v o d n ě V záhrobí) vystupovala z D o l n í h o n á m ě s t í 
ulice Kozí a spojnice mezi Panskou a Ž i d o v s k o u ul ic í u foj ts tv í slula Nunnen-
gassl podle b e g y ň v z á d u š n í c h d o m c í c h u sv. Michala. Snad lze ješ tě p ř i p o m e ­
nout to, že Doln í trž i š tě bylo p ř e d ě l e n o stavbou kaple sv. M a r k é t y na d v ě 
části , z n ichž dolejší se jmenovala R y n e č e k . Kaple sv. M a r k é t y se p ř i p o m í n á 
1417 a v o l o m o u c k é m nekrologiu, snad pro X V . s to le t í ; 5 1 ) zanikla 1533. 

O předhradí lze s t r u č n ě u v é s t , že tam bylo zas tavěn í j iné než v měs tě , 
o b v o d o v é . J ižní strana, zaujatá k a n o v n i c k ý m i domy, k l á š t e r e m sv. Jakuba 
a k l á š t e r e m minoritu, patři la v ě t š i n o u b i skupstv í , s e v e r n í strana byla n e j d ř í v e 
z e m ě p a n s k á . Po proražení předhrad í Polskou cestou vedla od N o v é b r á n y 
k bráně H r a d s k é ulice Cudní . Tento s třed předhradí náležel , pa trně teprve od 
p r o v e d e n í u v e d e n é komunikace, pod jurisdikci m ě s t s k o u . 

7. Po rozboru m ě s t s k é ul iční s í t ě lze n y n í př i s toupi t k v ý s t a v b ě města , p ř i ­
rozeně jen v údobí d a n é m t é m a t e m práce, tj. do p o č á t k u XIV. v ě k u . Postupujme 
v y l u č u j í c í m z p ů s o b e m ! M ů ž e m e si rozděl i t m ě s t s k é stavby z n ě k o l i k a hledisek: 
na p a m á t k y v las tn í architektury a na s tav i t e l ské objekty, dále v las tn í architek­
turu na c írkevní a s v ě t s k o u a k o n e č n ě c í rkevn í i s v ě t s k é budovy z XIII. v ě k u 
na z a c h o v a n é a nezachované . C í l e m je dospět k souboru s k u t e č n ě ješ tě existu­
j íc ích staveb z XIII. století , j e l ikož jen o ty m ů ž e mí t u m ě l e c k o h i s t o r i c k é po­
j e d n á n í zá jem. Kdybychom v š a k přihl ížel i pouze k t ě m t o o b j e k t ů m , jevily by 
se s tavebn í d ě j i n y m ě s t a pří l iš n e ú p l n é . 

P ř e d e v š í m lze v y l o u č i t v š e c h n o m ě s t s k é s tavi te l s tv í , tj. m ě s t s k é o b y t n é 
domy, jež nen í m o ž n o p o v a ž o v a t za doklady tzv. v e l k é h o umění . O d s t r a ň u j e m e 1 

si je z cesty proto, že se nezachovaly o nich v n a š e m č a s o v é m rámci ani p í s e m n é 

B. Dudík, Olmi i tzer S a m m e l - C h r o n i k (1861), 50: R. 1637 v y h o ř e l o 60 d o m ů „ v o n 
Niedergasse bis z u m Lit terthor". 

*">) R o k u 1586 b y l p o l o ž e n z á k l a d n í k á m e n k n o v ý m ř e z n i c k ý m l a v i c í m (B. Dudík, 
Olmi i t zer S a m m e l - C h r o n i k , 39). — S n a d do p r v n í po lov iny X I V . s t o l e t í s p a d á ú d a j o d a r u 
m a s n é h o k r á m u o l o m o u c k é m u kostelu, kde se p r a v í , ž e „ p r a e d i c t u m m a c e l l u m est versus 
S t a m C a t h a r i n a m , secundum a f ine (B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 565). 

5 1) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 540: de q u a d a m domo ex opposito Stae M a r -
garethae. 

133 



z p r á v y , ani archeo log ické zbytky. R a n ě g o t i c k o u Olomouc je proto dosti obt ížné 
si určitěj i představi t . Bylo snad m ě s t s k é o b y t n é s tav i te l s tv í nejprve jen d ř e v ě n é 
nebo podlehly n ě k t e r é z d ě n é budovy po č e t n ý c h požárech zcela p ř e s t a v b á m ? 
Pokud je z n á m o , p r v n í zbytky m ě s t s k ý c h d o m ů pocházej í teprve z p o z d n ě -
g o t i c k é h o údobí , p a t r n ě až po ohni r. 1492. Na tomto m í s t ě je snad v h o d n é 
u v é s t s t ř e d o v ě k é p o ž á r y Olomouce. Je p r a v d ě p o d o b n é , že n e h r a z e n é podhrad í 
u trpě lo již pohromou r. 1241 při v p á d u Tatarů, k d e ž t o př i o b l e ž e n í r. 1253 
K u m á n y se ubráni lo , z ř e j m ě pro s v é opevněn í . D á l e se zachoval p o v š e c h n ý 
z á z n a m o ohni r. 1362. V e l k á katastrofa v š a k postihla Olomouc r. 1398, kdy 
celé m ě s t o lehlo popelem do z á k l a d ů . Bylo osvobozeno od l o z u n k ů na deset let. 
P ř e d r. 1424 v y h o ř e l a Ostružn ická ulice a r. 1469 tře t ina měs ta . J iž z m í n ě n ý 
p o ž á r r. 1492 rozšíři l se z B ě l i d l a až ke kostelu sv. Michala. Pro p ř e s t a v b u m ě s t a 
byly patrně podle tohoto p ř e h l e d u nejdůlež i tě j š í požáry r. 1398 a 1492. A v š a k 
není z a t í m zj i š těno , že by byly v m ě s t s k é m o b y t n é m s tav i t e l s tv í odkryty zbytky 
d a t o v a t e l n é kolem 1400. 

8. Je l ikož doklady m ě s t s k ý c h o b y t n ý c h d o m ů se z XIII. s to let í nezachovaly, 
lze n y n í obrát i t pozornost k p a m á t k á m architektury, a to c írkevní , jež přev ládá . 
V š i m n ě m e si nejprve m ě s t s k ý c h farn ích kos te lů , z je j ichž budov v e s m ě s nic 
nepozůsta lo , neboť buď byly v X I X . v ě k u z b o ř e n y nebo d ř í v e zcela p ř e s t a v ě n y . 
V las tn í m ě s t o m ě l o dva farní kostely, sv. B laže je pro dolní polovinu, sv. Moř ice 
pro horní polovinu, oba již p ř e d m ě s t s k é h o p ů v o d u . O c h r á m u sv. B l a ž e j e nen í 
m o ž n o si uč in i t jasnějš í p ř e d s t a v u bez v y k o p á v e k . Jeho v ý z n a m z a l o ž e n í m 
m ě s t a pqklesl, jak o tom svědč í i r o z m ě r y z b o ř e n é stavby r. 1839. Pokud jde 
o kostel sv. Mořice , stal se h lavn í m ě s t s k o u s v a t y n í , ale k m o n u m e n t á l n í m u 
v y j á d ř e n í jeho funkce v ž ivo tě v e l k o m ě s t a Olomouce se dospě lo teprve novo­
stavbou v pozdní gotice.52) Kolem c h r á m u byl hřbi tov , na n ě m ž o lomoučt í m ě š ­
ťané založi l i d v ě kaple. P r v n í sv. Mikuláše , p ř i p o m í n a n á r. 1331,53) vznikla asi j iž 
v XIII. století . D r u h á sv. Felixe a Adaukta se u v á d í po p r v é 1360, kdy byla 
d o t o v á n a Fridrichem Sleychenkaufem. Po požáru m ě s t a 1492 byla znovu po­
stavena na předměs t í Goš ik lu . P ř e d t í m byla na h ř b i t o v ě za ložena j e š tě kaple 
sv. Cyrila a Metoděje , z v a n á Moravská . Nejs tarš í z m í n k a o ní je z r. 1453. 
V š e c h n y kaple dnes neex i s tu j í . 

Mimo obvod m ě s t a existovaly v XIII. s to let í t a k é dva farní kostely na p ř e d -
hradí . Farní p r á v a pro v e n k o v s k ý okrsek kolem hradu m ě l p ů v o d n ě asi s tarý 
ve lko farn í c h r á m sv. Petra; k d y ž v š a k byl na začá tku XIII. v ě k u o d e v z d á n 
a u g u s t i n i á n k á m , bylo patrně nutno založi t jinou svatyni pro tento účel , farní 
kostel P. Marie na předhradí . Jak byly rozdě l eny ú l o h y mezi kostel P. Marie 
a sv. Petra, k d y ž v d r u h é p o l o v i n ě XIII. s to le t í se objevuje u sv. Petra opět 
farář po v ý s t a v b ě k láš t ern ího kostela sv. Jakuba pro a u g u s t i n i á n k y , nen í jasné . 
Jinak poznatky o sv. Petru byly p ř e d v e d e n y již v druhé kapitole. 

Pokud jde o farní kostel P. Marie na předhradí , byl rovněž za j o s e f í n ­
s k ý c h reforem 1784 zrušen a zbourán r. 1839. V ě ž a kaple sv. V a v ř i n c e byly 
prý sneseny již 1802—1803. Stáva l , obklopen h ř b i t o v e m , na d n e š n í m n á m ě s t í 
Republiky p r ů č e l í m proti N o v é bráně . Na jeho m í s t ě vznikla v letech 1853—1855 

52) R. Smetana, O p r a v a kostela sv. M o ř i c e v O l o m o u c i , C V M S O L , 1937, 310. — 
B. Zlámal, D ě j i n y koste la sv. M o ř i c e v O l o m o u c i (1939). — J. Pospíšilová-Svěráková, 
K o s t e l sv. M o ř i c e v O l o m o u c i (dipl . p r á c e filosof, f aku l ty P U 1956). 

5 3) C D M V I , str. 324, č . 422. 
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budova, o k r e s n í h o h e j t m a n s t v í . Farn í kostel P. Marie (parrochia sancte Marie) 
se po p r v é u v á d í r. 1253, kdy P ř e m y s l Otakar II. daroval p a t r o n á t n í p r á v o to­
hoto c h r á m u n e d a l e k é m u šp i tá lu sv. A n t o n í n a (sv. Ducha). 5 4) Z toho plyne, že 
kostel z ř e j m ě patři l p a n o v n í k o v i , snad proto, ž e vznikl na h r a d ě - p ř e d h r a d í ? 
K v ě n u kostela ná leže l d v ů r v D r o z d o v i c í c h (splynuly s P r o s t ě j o v e m ) . Roku 1258 
propůjč i l biskup Bruno j a k o ž t o majitel z m í n ě n é h o šp i tá lu d r o z d o v i c k ý d v ů r 
Reinhardovi z P r o s t ě j o v a za roční platy š p i t á l u . 5 5 ) Statek kostela P. Marie 
v okol í P r o s t ě j o v a by asi t a k é poukazoval na z e m ě p a n s k ý p ů v o d stavby. 
V r. 1276 vystupuje jako s v ě d e k farář P. Marie v Olomouci, Ondře j . 5 6 ) Olo­
m o u c k ý k a n o v n í k Vernher odkáza l ve s v é pos l edn í v ů l i r. 1305 kostelu P. Marie 
d v ě h ř i v n y g r o š ů na stavbu n o v é h o presbyteria (ecclesie sancte Marie pro novo 
choro faciendo).57) D á l e se d o v í d á m e , že chrám, j e n ž byl ve z v l á š t n í přízni c í sa­
ř o v n y A l ž b ě t y , dostal 1379 a 1447 odpustky. Podle G . W o l n é h o 5 8 ) vybudoval zde 
k r á t c e před 1433 (kaple se u v á d í 1423) o l o m o u c k ý měšťan Pavel Četl kapli 
Tř í k r á l ů a vdova po n ě m Anna dotovala 1433 v t é to n o v é kapli o l tář Tří k r á l ů 
a o l tář sv. V a v ř i n c e . V t é ž e kapli byl t a k é oltář sv. Petra a Pavla a oltář sv. 
Barbory. U v e d e n á Anna za lož i la i 1433 ol tář A p o š t o l ů a oltář V š e c h S v a t ý c h 
v kapli sv. Anny. 5 9 ) Roku' 1443 byl patronem kostela o l o m o u c k ý arc i jáhen. 
Tehdy je do loženo , že t a k é rodina o l o m o u c k ý c h fo j tů Sa l czarů byla dobrodin­
cem t é t o s v a t y n ě . 6 0 ) V ě ž c h r á m u p o c h á z e l a z r. 1483 a 1498 byl o b v ě n ě n v kostele 
o l tář sv. Trojice. 

P ů d o r y s z n i č e n é h o kostela nen í — pokud v í m — d o c h o v á n , existuje v š a k 
s tarš í popis stavby a pohledy na kostel před zbořen ím, z n ichž ne jnázorněj š í 
je lithografie, s i g n o v a n á Berndt. Vithem na o l o m o u c k é n o v o r o č e n c e 1846.61) 
Podle textu t é to n o v o r o č e n k y byl p r ý c h r á m d o s t a v ě n biskupem J i n d ř i c h e m 
(1326—1333) roku 1327. Na v y o b r a z e n í je patrno, že kostel m ě l nižší g o t i c k é 
p o l y g o n á l n í presbyterium, skládaj íc í se asi ze dvou polí a z á v ě r u . K presbyteriu 
se druž i la v y š š í go t i cká troj lodní s íň, d ě l e n á u v n i t ř t ř e m i dvojicemi pi l ířů. V z á ­
p a d n í m průčel í se na l éza la č t y ř b o k á h r a n o l o v á věž . Na j i ž n í m boku byla př i ­
s t a v ě n a k troj lodí kaple. O p ě r n é p i l í ře na nároží nebyly z a l o ž e n y v d iagonálách , 
n ý b r ž kolmo na zeď. D v o u d í l n á l o m e n á okna byla opatřena kružbami . Věž , jak 
uvedeno, byla d a t o v á n a rokem 1483. P o z d n ě g o t i c k á socha P. Marie, o c h r á n k y n ě 
křesťanů, byla po zboření věže , kde s t á l a nad p o r t á l e m , p ř e n e s e n a do k a p l i č k y 
na V á c l a v s k é m n á m ě s t í u d ó m u . Pokud dnes m ů ž e m e usuzovat za n e d o s t a t e č ­
n ý c h předpokladů , byly asi s tavebn í d ě j i n y kostela P. Marie zhruba tyto: pozd-
n ě r o m á n s k á nebo přechodní budova (jednolodní?) dostala na začá tku X I V . sto­
le t í rozsáhlejš í go t i cké presbyterium a v p r v n í c h dese t i l e t í ch X V . v ě k u bylo 
p ř e s t a v ě n o p o z d n ě g o t i c k é s i n o v é troj lodí . Ikonografie c h r á m u nepř ipoušt í z á ­
v ě r , že při zbourání kostela existovala je š tě n ě k t e r á část jeho p ů v o d n í stavby. 
Jinak je s v a t y n ě P. Marie j e d n í m z m n o h ý c h d o k l a d ů pro to, jak n e š e t r n ě si 
poč ína la n ě m e c k á státní , v o j e n s k á i m ě s t s k á s p r á v a s a r c h i t e k t o n i c k ý m sou­
borem Olomouce, z minulosti do X I X . v ě k u z a c h o v a n ý m . 

") C D M III, str. 171, č . 197. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 162. 
B ) C D M III, str. 264, č . 273. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 237. 
M ) C D M I V , str. 173, č . 124. 
5 7) C D M V , str. 179, č. 171. 
M) GT. Wolny, K i r c h l . T o p o g r a p h i e v b n M á h r e n I, 1 (1855). 
59) V i z p ř í s l u š n é l i s t iny u F. X. Porsche, 1. c , r e j s t ř í k . 
«») J. Sebánek, A r c h i v y atd. , str. 282, č . 1337. 
c l ) R e p r o d u k c e u V. Nešpora, D ě j i n y O l o m o u c e (1936), 105. — O . Otáhal, Ikonograf ie 

O l o m o u c e (dipl . p r á c e filosof, f aku l ty P U 1956). 
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9. Po založení m ě s t a se Olomouc hned zaplnila k láštery , p ř e d e v š í m žebra -
v ý c h řádů. V n o v o v ě k u k nim př i s toupi ly j iž jen d v ě řehole , m u ž s k á k a p u c í n s k á 
a ženská vorš i lek . Zak ládán í s t ř e d o v ě k ý c h k l á š t e r ů v Olomouci proběh lo ve 
dvou v lnách . P r v n í k l á š t e r y vznikaly v p r v n í c h dese t i l e t í ch po 'vysazení měs ta , 
na m í s t e c h n e p o c h y b n ě j e š tě n e z a s t a v ě n ý c h . D r u h á vlna souvisela s h u s i t s k ý m i 
v á l k a m i a jde o d r u h o t n é přenesen í k láš terů do k a t o l i c k é h o města . Pro c e l k o v é 
rozložení s t ř e d o v ě k ý c h c í rkevn ích ú s t a v ů v m ě s t ě je pozoruhodné , že se v ě t š i ­
nou soustřed i ly nikoli ve v l a s t n í m m ě s t ě , n ý b r ž na předhradí , k t e r é se t í m stalo 
jakousi k lášterní reservací . 

Kláš terní stavby b u d o v a n é brzy po založení m ě s t a se nezachovaly ani 
v jádře pod r o u š k o u pozdějš ích přes taveb , až na j e d i n ý případ, k láš terní kostel 
sv. Michala d o m i n i k á n s k é h o řádu. O n ě m tedy z a t í m p o m l č í m e a uvedeme nej­
prve s tručný přeh led o l o m o u c k ý c h k láš terů buď n y n í zn i čených nebo p ř e s t a ­
v ě n ý c h . 

Prvn í klášter , v z n i k n u v š í v Olomouci, a to na předhradí pod patronací bis­
kupa Roberta ješ tě v p o z d n ě r o m á n s k é m údobí před za ložen ím g o t i c k é h o měs ta , 
byl ž e n s k ý ú s t a v a u g u s t i n i á n e k u sv. Petra, od d r u h é poloviny XIII. s to le t í u sv. 
Jakuba. O jeho s t a v e b n í c h osudech byly h lavn í v ě c i j iž uvedeny shora v d r u h é 
kapitole této práce . Tento k láš ter zmizel v d n e š n í m obraze Olomouce v podsta tě 
beze stopy. 

D r u h ý m k l á š t e r e m na předhradí z a l o ž e n ý m byl f rant i škánský (minor i t ský) 
k láš ter s kostelem P. Marie, z v a n ý v š a k obvykle „u sv. Frant iška". Z p r á v y 
k jeho d ě j i n á m jsou dosti chudé . Místní o l o m o u c k á p o v ě s t spojuje jeho vznik 
s osobou Jaroslava ze Š ternberka , d o m n ě l ý m v í t ě z e m nad Tatary u Olomouce 
r. 1241. Š t e r n b e r s k ý rod m ě l urč i té vztahy ke k láš teru , neboť m ě l v jeho kostele 
pohřby . O l o m o u c k á kronika v y p r á v í např. k r. 1547,62) že tehdy z e m ř e l a man­
že lka Jana z Ludanic, rozená Sternberkovna, j ež nemohla b ý t p o c h o v á n a 
u f r a n t i š k á n ů pro svou heresi. Rod jej í prý m ě l od s tarodávna ve f r a n t i š k á n ­
s k é m tostele hrobky jakožto f u n d á t o r k láštera . Gr. Wolny u p o z o r ň u j e t a k é na 
k láš tern í nekrolog v B o č k o v ě sb írce S t á t n í h o archivu v Brně , v n ě m ž je bez 
u v e d e n í roku záznam, že „obiit Albertus de Sternberg, magnus benefactor noster 
et fundator. . . sancte Marie Virginis". P r v n í Albert ze Š t e r n b e r k a je o v š e m 
doložen až v letech 1267—1298.63) Mimoto je otázka, zda se m i n o r i t s k ý k láš ter 
v Olomouci n e p ř i p o m í n á dř íve než Š t e r n b e r k o v é v ů b e c získal i statky na Mo­
ravě , s e v e r o v ý c h o d n ě od Olomouce (Zdeslav 1235—1263). Prvn í z m í n k a o mino-
ritech v Olomouci je jinak dosti nezaručená . Jde tot iž o listinu z r. 1230, z n á ­
mou jen v opise z Historica relatio od P. Michala Siebenaichera, hradišťského 
analisty 1676.64) Podle ní p ř e r o v s k ý arc i jáhen Esau se souhlasem s v é h o bratra 
Abrahama (1229—1232), hradišťského opata, postupuje hradi šťskému kláš teru 
les S tře lnou u L ibavé za př í tomnos t i k v a r d i á n a Valentina m i n o r i t s k é h o řádu 
v Olomouci. S tře lná je d o s v ě d č e n a bezpečně v majetku Hradiska až v d r u h é 
p o l o v i n ě XIII. století . Jinak se m i n o r i t s k ý kostel př i po m í ná v závět i biskupa 
Bruna r. 1267.65) Ú h r n e m lze tedy usoudit, že počátky k láš t era minoritu nejsou 
p r á v ě nejjasnějš í , z e j m é n a u v á ž í m e - l i , že bychom očekáva l i založení ú s t a v u ž e b -
r a v ý c h m n i c h ů až po v y s a z e n í měs ta . Lze snad t a k é př ipomenout , že o l o m o u c k ý 

•B) B. Dudík, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 14. 
63) L. Hosák, P ř í s p ě v k y k s t a r é m u rodopisu m o r a v s k é m u , Č S P S C X L V I , 1938. 158. 
« ) C D M II, str. 219, č . 203. 
ts) C D M III, str. 402, č. 402. - J. Sebánek, S. Duíková, K K , 363. 
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biskup Robert vystoupil n e p ř á t e l s k y proti f r a n t i š k á n ů m r. 1237 a pro neshody 
s p a p e ž e m r. 1239 resignoval. 

Podle p a m ě t n í listiny z r. 1527, n a l e z e n é prý r. 1687 v makovici kos te ln í 
věže , byl p ů v o d n ě m a l ý kostel rozš ířen r. 1383 př í s tavbou lodi. V letech 1496 
a 1497 c h r á m v y h o ř e l . Roku 1501 byl za ložen oltář sv. Anny s bratrstvem, do­
t o v a n ý 1506 biskupem Stanislavem Thurzem (1497—1540). Kláš ter v X V I . s to le t í 

< 

O b r . 20: P ů d o r y s m i n o r i t s k é h o kostela ( p ř e k r e s l i l i n ž . A . Richter) . 

zpustl a biskup V i l é m P r u s i n o v s k ý z V í č k o v á (1565—1572) přenes l zby l é fran­
t i š k á n y r. 1567 do o p u š t ě n é h o k láš tera sv. Jakuba (augus t in iánek) a k m i n o r i t ů m 
uvedl jesuity. „Dieser Wilhelm hat die Kirchen und das Kloster zu Francisken 
gebauet."66) K o p r a v á m n e p o c h y b n ě doš lo , n o v ý h lavn í ol tář byl s v ě c e n 1591. 
Po v y b u d o v á n í n o v é h o k o l e j n í h o kostela P. Marie S n ě ž n é v š a k j e su i t é s tarý 
m i n o r i t s k ý kostel na začá tku XVIII. s to le t í zbořil i . 

F r a n t i š k á n s k ý kostel P. Marie s táva l na předhradí v m í s t e c h dnešní jesuit­
s k é koleje (kasáren) na n á m ě s t í Republiky, v ý c h o d n ě od P. Marie S n ě ž n é a byl 
o r i e n t o v á n , tedy k o l m ý k tomuto c h r á m u . Za n í m k jihu do hradeb l eže la 
kvadratura. Jeho podobu z n á m e jednak z poh ledů , např . z malby v j e s u i t s k é m 
kostele,67) jednak z j e s u i t s k ý c h p lánů . Lze u v é s t z e j m é n a plán z N á r o d n í 
knihovny v Pař íž i , 0 8 ) ze S tud i jn í a n y n í u n i v e r s i t n í knihovny v Olomouci 6 9) 
a z j e s u i t s k é h o archivu ve S t á t n í m archivu v B r n ě , 7 0 ) k t e r é o v š e m obsahuj í 

ra) B . Dudík, Olmi i tzer S a m m e l - C h r o n i k (1861), 34. 
6 7) V i z r e p r o d u k c i u V. Nešpora, D ě j i n y O l o m o u c e (1936), obr. 15. 
«") P A X X X I V , 1924/1925, tab. X L I I . 
ra) Aug. Prokop, M M II (1904), 320, f ig . 449. 
7 0) V . Richter, P l á n y j e s u i t s k ý c h staveb v O l o m o u c i , C e s t a m i u i m ě n í (1949), o b r a z o v á 

č á s t 66. 
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jeho jádro v přes tavbě . Na těchto p ů d o r y s e c h se j ev í m i n o r i t s k ý kostel jako 
troj lodní go t i cká s í ň (viz pohled) s n í z k o u p ě t i b o k o u předs íní v průčel í , roz­
d ě l e n á třemi dvojicemi a r k á d o v ý c h pi l ířů s p ř í s l u š n ý m i opěráky . V hlavni 
lodi — m o ž n o - l i věř i t zplna p l á n ů m — byla k l e n e b n í pole zhruba č tvercová , 
v bočních lod ích na v ý š k u obdé ln íková . Na v ý c h o d ě se otv íralo troj lodí do 
g o t i c k é h o presbyteria, s l o ž e n é h o z r y c h l é h o sledu č tyř polí a č t y ř b o k é h o z á ­
v ě r u s o p ě r n ý m p i l í ř em v ose. Z ř e j m ě š lo o z a j í m a v o u p a m á t k u . - J i ž n ě od 
presbyteria je na p l á n u p a ř í ž s k é m patrná u v ý c h o d n í h o kř íd la k ř í ž o v é chodby 
g o t i c k á kaple, opě t s p i l í ř em v ose z á v ě r u . Ambit je protažen neobvykle k jihu. 
Kostel n e m ě l ž á d n é věže . B y l n e p o c h y b n ě charakter i s t i ckým p ř í k l a d e m archi­
tektury g o t i c k ý c h ž e b r a v ý c h řehol í . 

S t a v e b n í historie kostela je dnes při nedostatku vod í tek nejasná . J i ž Aug. 
Prokop upozornil, ž e osy troj lodí a presbyteria spolu nesouhlasily; osa presby­
teria byla posunuta k severu. Kombinuje-li se tento fakt se zprávou , ž e r. 1383 
byla př i s tavěna loď (vedlejš í , š lo- l i o rozš íření?) , bylo by m o ž n o z toho dedu­
kovat pro v ý v o j budovy n ě k o l i k s t a v e b n í c h fáz í . 7 1 ) Nebyl snad p ů v o d n í mino­
r i t ský c h r á m j e d n o l o d n í m p l o c h o s t r o p ý m s á l e m ? A v š a k v š e c h n y d o m n ě n k y 
o s tavební historii kostela z ů s t a n o u p o u h ý m i konstrukcemi, je l ikož d a n á data 
nestač í nahradit p ř í m ý názor. Z toho m á l a , co o o l o m o u c k ý c h minoritech v í m e , 
lze z hlediska děj in u m ě n í asi usoudit, ž e j e s u i t s k é novostavby kostela P. Marie 
S n ě ž n é a př i l eh lé koleje, j imž m i n o r i t s k ý s t ředověk musil ustoupit, nejsou 
zv láš tn í u m ě l e c k o u protihodnotou. Jde o d r u h o ř a d é architektury z údobí vrchol­
n é h o baroka p r v n í c h deset i le t í XVIII. v ě k u , z u m ě l e c k o h i s t o r i c k é h o stanoviska 
pozoruhodné z e j m é n a proto, že jsou m o ž n á k l í č e m k poznání o sobn ího profilu 
p r a ž s k é h o stavitele K r y š t o f a Dientzenhofera, j ehož d o m n ě l á tvorba byla do 
n e d á v n á s t a r ý m d ů v o d e m ke s p o r ů m . 7 2 ) Z u r b a n i s t i c k é h o zřete le lze jen o mi -
nor i t ském k láš teře v Olomouci p ř i p o m e n o u t , že byl v XIII. s to le t í n o r m á l n ě 
u m í s t ě n do hradeb, na dosti c h o u l o s t i v é m styku o p e v n ě n í m ě s t a a předhradí . 
Jeho v ý s t a v b o u bylo o b v o d o v é zas tavěn í j ižní strany předhradí zcela u z a v ř e n o . 

Je š t ě jeden k láš ter byl za ložen na předhradí v p r v n í c h deset i l e t í ch po zalo­
žení m ě s t a , ú s t a v ž e n s k é řehole klarisek s k l á š t e r n í m kostelem sv. Kláry . O jeho 
počátc ích n e n í nic z n á m o , prvn í z p r á v a o n ě m pocház í teprve z konce XIII. sto­
let í . N e n í d ů v o d ů k předpokladu , že f u n d o v á n í k l á š t e r a bylo tomuto datu pří l iš 
vzdá leno . Roku 1298 daroval král V á c l a v II. konventu „monaster i i ordinis sancte 
Claře in Olomucz" ostrov Lazec, ležíc í nedaleko Olomouce a patřící p ř e d t í m 
k r á l o v s k é k o m o ř e . 7 3 ) Př í š t ího roku vzal k láš ter v ochranu a vyjmul jej z moci 
z e m ě p a n s k ý c h i m ě s t s k ý c h ú ř e d n í k ů . 7 4 ) Pro s t a v e b n í dě j iny k láš tera je d ů l e ­
ž i tějš í zpráva , že r. 1302 byly potvrzeny j e p t i š k á m r ů z n é odpustky, což by po­
ukazovalo p r a v d ě p o d o b n ě na s t a v e b n í č innos t . 7 5 ) D i v i š ze Š t e r n b e r k a v ě n o v a l 
1329 k lar i skám d v ů r v K ř e l o v ě s p a t r o n á t n í m p r á v e m kostela.76) I další z a c h o v a n é 
s p r á v y jsou p o d o b n é h o h o s p o d á ř s k é h o druhu a pro náš účel lze je pominout. 

7 1) O m e d i k a n t s k ý c h s t a v b á c h srov. n a p ř . R. Krautheimer, D i e K i r c h e n der Be t t e l -
orden i n Deutsch land (Deutsche B e i t r á g e z u ř Kunstwissenschaf t , 2. B d . , 1925); R. K. Donin, 
D i e Be t t e lordenk irchen i n Os terre i ch (Forschungen z u ř L a n d e s k u n d e v o n Niederoster-
re ich , 3. B d . 1935). 

7 2) Srov. V. Richter, U m ě l e c k o h i s t o r i c k ý m a t e r i á l z a r c h i v u o l o m o u c k ý c h j e s u i t ů , 
S b o r n í k K V M O l o m o u c ( S L U K O ) , B . III, 1955 (1958), 223. 

7 3) C D M V , str. 92, č . 90. - J. Sebánek, A r c h i v y atd. (1932), str. 71, č . 378. 
7 4) C D M V , str. 111, č. 108. - J. Sebánek, 1. c , str. 72, č. 384. 
7 5) C D M V , str. 135, i. 131. 
™) C D M V I , str. 296, č. 386. 
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Kláš ter klarisek zaujal na předhradí m í s t o při h r a d b á c h na s e v e r n í s t raně , 
mezi š p i t á l e m sv. A n t o n í n a a k l á š t e r e m karťuziánů. Ze s t ř e d o v ě k é budovy se 
snad nic nezachovalo, nen í a s p o ň z j e v n á v b a r o k n í m rouchu. Kostel byl obrá ­
cen do h l a v n í předhradní ulice bokem, klausura l eže la za n í m na sever. K l a ­
risky t ě s n ě před z r u š e n í m k l á š t e r a r. 1782 zača ly r. 1773 novostavbu c h r á m u 
sv. K l á r y v l o u i s s e i z o v é m slohu. Po zrušen í u m í s t i l o s v í c e n s k ý s tá t v n o v é m 
kostele S tud i jn í knihovnu. Při adaptac ích k lá š t ern í ch budov pro úče ly K r a j ­
s k é h o musea v pos l edn ích letech byly zde provedeny n ě k t e r é v y k o p á v k y , ale 
jejich v ý s l e d k y nebyly dosud v e ř e j n o s t i s d ě l e n y . 

V p o č á t e č n í m b u d o v á n í m ě s t a Olomouce byl ž e n s k ý k láš ter d o m i n i k á n e k 
^ kostelem sv. K a t e ř i n y j e d i n ý m ú s t a v e m , j e n ž vznikl ve v l a s t n í m m ě s t s k é m 
okrsku. B y l za ložen v j ihozápadním 1 koutu hradeb, tedy na m í s t ě pro obranu 
e x p o n o v a n é m . P o d o b n ě jako u klarisek, t a k é u d o m i n i k á n e k n e n í doba za ložení 
p ř e s n ě do ložena . S ohledem na jeho polohu je o v š e m n e p o c h y b n é , že mohl b ý t 
f u n d o v á n až po v y s a z e n í g o t i c k é h o m ě s t a . P r v n í z m í n k u o k l á š t e r u lze shledat 
r. 1287, kdy Vojslava z D e b l í n a darovala j e p t i š k á m (monasterio sancte Kathe-
rine de Olomuncz ordinis predicatorum) patronát kostela sv. B a r t o l o m ě j e v L i n -
h a r t s k ý c h V á ž a n e c h . 7 7 ) Jej í dcera Atka byla v k láš t eře p ř e v o r k o u . T é h o ž roku 
prodal t a k é Drslav z Ol šan „ d o m i n a b u s celle sancte Katherine in Olomuz" 
d v ů r v O l š a n e c h . 7 8 ) Roku 1291 vzal p a p e ž M i k u l á š IV. k láš ter v ochranu 7 9) 
a k r á l V á c l a v II. dal mu 1297 ves K o ž u š a n y . 8 0 ) I dalš í z a c h o v a n é listiny z k l á š ­
t e r n í h o archivu jednaj í jen o h o s p o d á ř s k ý c h zá lež i tos tech . O zak ladate l í ch k l á š ­
tera nelze z nich nic vysoudit, ale přece jen se n a m í t á otázka, nebyl-li to Jenko 
z D e b l í n a a u v e d e n á jeho m a n ž e l k a Vojslava (byla n e b o ž k o u 1309). V k láš teře 
se p ř i p o m í n á r. 1376 ol tář P. Marie. Roku 1455 byly d o m i n i k á n k y nuceny prodat 
d v ů r v Topolanech za 60 h ř i v e n pro škody , jež k láš ter u t r p ě l o h n ě m . 8 1 ) Slo 
o o h e ň r. 1450, kdy „ist die S. Katharina Kirche und der ganze Niederring zu 
O l m ů t z abgebrennt".82) V B a c h r a t é u l i čce se 1542 z m i ň u j e k láš tern í dvůr . Za-
s t a v o v s k é h o povs tán í řeho ln ice z n a č n ě u t r p ě l y ; budovy podlehly ta ké da l š ím 
p o ž á r ů m 1709 a 1800 a byly b a r o k o v á n y . D o m i n i k á n k y byly z r u š e n y 1782 a do 
k l á š t e r a se n a s t ě h o v a l y vorš i lky . 

C h r á m sv. K a t e ř i n y byl r e g o t i s o v á n r. 1848 a jev í se dnes jako p o z d n ě g o -
t i c k é dvoulodí , na n ě m ž n e n í patrno nic z f o r m á l n í h o t v a r o s l o v í rané gotiky 
XIII. s to let í . 

Aby byl v ý k l a d o s t ř e d o v ě k é v ý s t a v b ě m ě s t a p ř e h l e d n ý , dotkneme se zde 
jen n ě k o l i k a ř á d k y dalš ích tří k láš terů , k t e r é vznikly v m ě s t ě druhotně v X V . 
v ě k u . Jsou to kartuziáni , a u g u s t i n i á n i a bernardini. Pokud jde o kartuz iány , 
jejich s íd lo b ý v a l o nejprve v Dolanech ( s e v e r o v ý c h o d n ě od Olomouce), kam 
se dostali r. 1397, neboť p ů v o d n ě vznikli v L i t o m y š l i kolem 1379 péčí l i t o m y š l -
s k é h o biskupa Alberta ze Š ternberka . K d y ž k l á š t e r v Dolanech byl 1425 dobyt 
husity,, p ř e s t ě h o v a l i se m n i š i do Olomouce na s e v e r n í stranu předhradí , kde jim 
1428 prodal Marš ík z Radovesnic d ů m , z v a n ý podle b ý v a l é h o majitele Š t e r n ­
b e r s k ý . 8 3 ) Marš ík před t í m z í ska l tento d ů m od Lacka z K r a v a ř r. 1406.M) Okol í 

7 T J C D M I V , str. 323, č. 247. - J. Sebánek, 1. c , str. 56, č. 305. 
7 8) C D M I V , str. 327, č . 250. 
*>) C D M I V , str. 374, č . 295. - J. Sebánek, 1. c , str. 61, č . 332. 
*>) C D M V , str. 59, č . 61. 
B1) J. Sebánek, 1. c , str. 300, č. 1418. 
*2) B. Dudík, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 4. 
w) J. Sebánek, 1. c , str. 262, č. 1255; ;str. 264, č . 1260, 1261. 
•«) J. Sebánek, 1. c , str. 228, č. 1103. - C D M X I I I , str. 485, č. 446. 
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domu bylo j iž z a s t a v ě n o a proto pro v y b u d o v á n í k láš tera na t ě c h t o m í s t e c h 
byly n u t n é v ý k u p y . Roku 1437 dovolilo m ě s t o Olomouc k a r t u z i á n ů m u s í d l e n ý m 
v Marš íkové domě , kde si j iž zřídili př íbytek , zahradu a ha l týř při m ě s t s k é 
hradbě , aby zde mohli dále s t a v ě t až k d ó m s k é ško le a provés t v p a r k á n u za­
hradu nebo h a l t ý ř . 8 5 ) Vedle M a r š í k o v a domu leže l d ů m patřící o l o m o u c k é ka­
pitule a za t ímto d ů m měšťana Petra Vichera „in acie versus por tám obstruc-
tam" (tj. asi s m ě r e m k bráně V š e c h S v a t ý c h ) . D ů m Petra Vichera se p ř i p o m í n á 
r. 1428, před r. 1442 byl j iž v majetku k a r t u z i á n ů . 8 6 ) U v e d e n ý d ů m o l o m o u c k é 
kapituly na předhradí , kde prý je vedle k láš tera klarisek ne jvhodně j š í m í s t o 
pro v y b u d o v á n í n o v é h o kláštera, z ískal i m n i š i podle listiny z 15. září 1442 v ý ­
m ě n o u za dům, k t e r ý kdysi koupili od v i k á ř e Adama z Kralic. 8 7) Podle listiny 
z 29. září 1442 v m ě s t s k é m o l o m o u c k é m archivu 8 8) v y m ě n i l i v š a k za jim p ř e ­
n e c h a n ý d ů m v i k á ř e Adama z Kralic s v ů j d ů m v ulici V š e c h S v a t ý c h . Kolem 
1445 byla patrně s t a v e b n í č innost již v proudu. Toho roku povolilo m ě s t o kar­
t u z i á n ů m p r o v á d ě t různé stavby na předhradí od ško ly až po špi tá lní m l ý n 
a od d ó m s k é zdi až po m l ý n s k o u cestu. Z e j m é n a mě l i v y s t a v ě t př íčnou zeď oď 
n o v ě b u d o v a n é v ě ž e až k for tně a vn i t řn í zeď od ško ly až po v ě ž pod školou , 
mimo j iné . 8 9 ) Zavázal i se t a k é 1445, že pod n o v ě počatou věží pro lomí průchod 
k fortně a že pos tav í školn í zeď až k věž i , a to za přenechán í tří d o m ů a za­
hrady od m l ý n s k é cesty a od sv. K l á r y až k š p i t á l n í m u m l ý n u . 9 0 ) V ý s t a v b a k l á š ­
tera v hradbách si n e p o c h y b n ě v y ž a d o v a l a opravu nebo přes tavbu tohoto opev­
nění . Koncem š e d e s á t ý c h let X V . stolet í (1469) byl p r a v d ě p o d o b n ě ve s t a v b ě 
i k lášterní kostel, neboť se jeho n á v š t ě v n í k ů m udí le j í odpustky.9 1) O dalš ích 
s tavebn ích osudech ú s t a v u je dosud m á l o z n á m o . Kláš t er byl zrušen 1782, zbou­
rán 1830 a na jeho m í s t ě v y s t a v ě n y k a s á r n y v letech 1839—1846. V rukopise 
J . Kšíra, V ý v o j Olomouce, u l o ž e n é m v m ě s t s k é m archivu 1926, je uveden o le jový 
obraz kar touzského k láš tera z doby před jeho s t r h n u t í m r. 1830. Obraz je dnes 
n e z v ě s t n ý a z a c h o v a n á fotografie nen í dobrá, je l ikož malba byla ve š p a t n é m 
stavu. Klášter se na ní j ev í jako značně s lož i tý soubor budov v barokní přes tavbě . 

V souseds tv í o l o m o u c k é kartouze na severn í s traně předhradí , oddě l en od 
ní asi jen u l i č k o u V š e c h S v a t ý c h , vznikl v X V . stolet í t a k é k láš ter a u g u s t i n i á n ů 
v mís tech , kde již dříve — jak uvedeno shora — se př i po m í ná kostel V š e c h Sva­
tých. Zpráv se o n ě m zachovalo ze s t ř e d o v ě k u málo . Již papež Urban V. dovolil 
1364 založit v Olomouci a u g u s t i n i á n s k ý klášter , ale k usazení a u g u s t i n i á n ů 
v Olomouci doš lo teprve v h u s i t s k ý c h vá lkách . Tehdy se totiž utekli do m ě s t a 
august in ián i z L a n š k r o u n a a us ídl i l i se nejprve v Ž idovské ulici. Pak v š a k je 
adminis trátor o l o m o u c k é h o b i skupstv í , v a r a d í n s k ý biskup Jan Filipec, uvedl 
k n o v ě j í m 1491 p o s t a v e n é m u kostelu V š e c h S v a t ý c h , což 1492 potvrdil král 
Vladislav II.92) Biskup také dotoval při k láš teře šest k a n o v n i c k ý c h mís t . B u ­
dova k láš t era byla postavena na parce lách v i k á ř s k ý c h d o m ů a katedrá ln í školy . 
Roku 1643 k láš ter V š e c h S v a t ý c h v y h o ř e l . 9 3 ) Podle s tarých o l o m o u c k ý c h p lánů 

»5) J. Sebánek, 1. c , str. 276, č . 1314. 
s6) J. Sebánek, 1. c , str. 264, č. 1263. 
87) J. Sebánek, 1. c , str. 281, č . 1332. 
88) F . X . Parsch, 1. c , str. 18, č . 159. 
m) 3. Sebánek, 1. c , str. 285, č. 1346. 
OT) F. X. Parsch, 1. c , str. 19, č. 169. 
91) J. Sebánek, 1. c , str. 320, č . 1510; str. 321, č. 1511. 
n) B. Dudík, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 4: (1491) Ist die K i r c h e n zu A l l e r -

he i l igen gebauet w o r d e n d u r c h J o h a n n den Bischof . — F. X. Parsah, 1. c , str. 33, č. 313. 
*>) B. Dudík, 1. c , 54. 
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o r i e n t o v a n ý kostel leže l j ižní stranou ďo předhradní h lavn í ulice, za n í m do 
hradeb se prost íral ambit. I tento ú s t a v Josef II. zruši l a na jeho m í s t ě vznikla 
Jcadetka'1808-1812. 

F r a n t i š k á n s k ý k láš ter sv. Bernarda s kostelem N e p o s k v r n ě n é h o počet í 
P. Marie vděč í za svůj p ů v o d k a p i s t r á n s k é m u hnut í . By l za ložen 1451 z popudu 
p r o s l a v e n é h o kazatele Jana Kapistrana mimo m ě s t s k é hradby na Bě l id l e (do 
m ě s t a pojat teprve 1526) a 1453 zde položi l základní k á m e n ke s t a v b ě hradišť­
s k ý opat. Kláš terní kostel byl v y s v ě c e n 1468. O l o m o u c k ý purkmistr Tobiáš 
Schwonauer př i s tavě l 1653 kapli B o ž í h o hrobu k j ižní s t raně chrámu. Kláš ter 
byl 1785 zrušen a budovy o d e v z d á n y o l o m o u c k ý m d o m i n i k á n ů m . P o z d n ě g o t i c k ý 
kostel se zachoval dodnes se s i n o v ý m prostorem n e v e l k é h o v ý v o j o v é h o v ý ­
znamu, s t ředověká kř ížová chodba byla p o r u š e n a p ř e s t a v b o u v r. 1743.94) 

10. V ý s t a v b o u a u g u s t i n i á n s k é h o k láš tera na předhradí na konci X V . sto­
let í bylo d o k o n á n o o b v o d n í zas tavěn í předhradí na severní s traně , neboť již 
v XIII. v ě k u vznikl zde t a k é šp i tá l sv. A n t o n í n a . Jemu chceme v ě n o v a t r o v n ě ž 
jen s t r u č n o u z m í n k u , je l ikož se nedochoval. V kodexu m ě s t s k é h o písaře V á c ­
lava z Jihlavy (1424—1443)95) se zachovala zpráva, že r. 1246 byl za ložen l eprosní 
šp i tá l zv. u sv. Ducha Martinem z Příkaz , o l o m o u c k ý m p u r k r a b í m O n e š e m 
a p u r k r a b í m hradu V e v e ř í Mi l íčem. Založení šp i tá lu prý povolil papež Inno-
cenc IV., k t e r ý udě l i l i odpustky na jeho stavbu. Tyto pozdní 1 úda je dnes nelze 
kontrolovat, je l ikož př í s lušné listiny jsou n e z v ě s t n é . Os ta tně by se n e t ý k a l y 
šp i tá lu na předhradí , j enž slul sv. A n t o n í n a a nebyl leprosní , což je přirozené, 
l eže l - l i v m ě s t s k é m o s í d l e n é m okrsku. N a n e j v ý š by se mohly vztahovat na 
leprosní špitál na p r o s t ě j o v s k é m předměs t í , o n ě m ž níže . Špi tá l sv. A n t o n í n a na 
předhradí proti m i n o r i t s k é m u k l á š t e r u a vedle k láš tera sv. K l á r y se po p r v é 
p ř i p o m í n á r. 1253 a patři l tehdy biskupovi. Toho roku mu P ř e m y s l Otakar II. 
daroval pa tronát farního kostela P. Marie.9") D á l e vystupuje r. 125897) a 1267 
v testamentu Bruna, kde se jmenuje jako „hospi ta le apud ecclesiam fratrum 
minorum". 9 8) Odkazy ke šp i tá lu jsou z a z n a m e n á n y r. 130599) a 1327; v tomto 
roce se s tá le j e š t ě n a z ý v á „hosp i ta le s. Anthonii in Olomuc". 1 0 0) Teprve pozděj i 
dostal p o j m e n o v á n í sv. Ducha a V e l k ý , na rozdí l od sv. Ducha na předměst í . 
M ě s t s k é šp i tá ly byly r. 1785 z r u š e n y a budova na předhrad í byla r. 1845 zbořena. 
N y n í na j e j í m m í s t ě leží stavby z r. 1848 a z r. 1915 (ve d v o ř e a v ulici). 

Snad je dovoleno se na tomto m í s t ě zmín i t i o os ta tn ích z a n i k l ý c h m ě s t ­
s k ý c h šp i tá lech ve s t ř e d o v ě k u . K r o m ě m ě s t s k é h o sv. A n t o n í n a existovaly je š tě 
tři ú s t a v y tohoto druhu na p ř e d m ě s t í c h , při h l a v n í c h k o m u n i k a c í c h . Na cestě 
k P r o s t ě j o v u , popř. p ů v o d n ě ke Konici, l eže l pod T a b u l o v ý m vrchem špitá l 
P. Marie in campo pro m a l o m o c n é . P o n ě v a d ž j iž r. 1305 jsou d o l o ž e n y odkazy 
pro l e p r o s n í , 1 0 1 ) lze jeho za ložení posunout do XIII. s tolet í . U šp i tá lu byla kaple 
sv. Ducha, takže byl z v á n i ^ m a l ý m š p i t á l e m sv. Ducha". Roku 1397 byla 

!"0 V i z Aug. Prokop, M M II (1904), 563. 
95) W. Saliger, U b e r das O l m i i t z e r S tadtbuch des W e n z e l v o n Ig lau (1882). 
K ) C D M III, str. 171, č . 197. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 162. 
9') C D M III, str. 264, č . 273. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 237. 
*>) C D M III, str. 406, č . 402. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 363. 
") C D M V , str. 179, č. 171. 

, 0 ° ) C D M V I , str. 276, č . 357. 
10>) C D M V , str. 179, č . 171. — T a k é v o l o m o u c k é m nekro log iu (B. Dudik, 1. c , A O G 

L . X V , 1883, 571) jsou odkazy pro m a l o m o c n é . 
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kaple zpust lá , proto byla obnovena. 1 0 2) Př i m o r o v ý c h ep idemi í ch (1541) byl 
p o u ž í v á n jako hřbi tov . Šp i tá l byl zbořen 1642, znovu postaven s kostelem 
P. Marie Pomocnice 1716, ale při s t a v b ě pevnosti 1744 opě t o d s t r a n ě n . Na opav­
s k é cestě při vsi Bě l id l ech s táva l před m ě s t e m špi tá l sv. Ondřeje , p ř i p o m í n a n ý 
v o l o m o u c k é m nekrologiu d ó m u snad již pro X I V . v ě k 1 0 3 ) a pak 1551. U v á d í se 
ješ tě 1726. K o n e č n ě před Litovelskou branou na cestě do Slezska byl z a l o ž e n 
špitál sv. Joba a Lazara, d o l o ž e n ý 1548. Roku 1599 „foris ante p o r t á m Litovien-
sem t e m p l ů m ad s. Job et L a z a r ů m dictum destructum et maius edificatum 
est.".104) Po tř ice t i l e té vá l ce byl m ě s t e m obnoven a s louž i l t a ké j e š tě 1726. 

11. Teprve nyní , k d y ž jsme vy louč i l i c í rkevn í stavby v Olomouci v dnešn í 
době z n i č e n é nebo po p ř e s t a v b á c h porušené , m ů ž e m e se k o n e č n ě z a j í m a t o pa­
m á t k y c írkevní architektury XIII. s to let í , jež dosud jsou př í s tupny n á z o r u na 
svou p ů v o d n í u m ě l e c k o u podstatu. Jde o tři stavby s l o h o v ě spolu souv i s í c í : 
0 d o m i n i k á n s k ý kostel sv. Michala, o b i s k u p s k ý d ó m sv. V á c l a v a a o kapli sv. 
Anny na V á c l a v s k é m n á m ě s t í . 

K a z a t e l s k ý řád d o m i n i k á n ú v Olomouci byl uveden k starš í kapli sv. M i ­
chala, kterou mu daroval král V á c l a v I. podle údaje listiny z r. 1255.105) J . Se-
bánek ukázal , ž e V á c l a v o v a listina o daru musila vzniknout před r. 1240. Jinak 
v š a k p ř e s n ý rok d o m i n i k á n s k é h o usazen í v Olomouci je nej i s tý . P a p e ž Ř e h o ř IX . 
sice žádal 1227, aby d o m i n i k á n i s m ě l i v Olomouci k á z a t , 1 0 6 ) ale to n e z n a m e n á , 
že j iž tehdy v Olomouci byli. Smysl v ý z v y je sp í še opačný , nic t a k é nedokazuje 
papežovo v y b í d n u t í ke k á z á n í kř íže proti P r u s ů m r. 1230.107) N e p r ů k a z n é jsou 
1 o b e c n é p a p e ž s k é listiny pro d o m i n i k á n y z r„ 1240,108) i k d y ž se zachovaly v olo­
m o u c k é m k l á š t e r n í m archivu. V l i s t ině z r. 1230 o lese Stře lné , o n íž jsme se 
zmín i l i j iž při m i n o r i t s k é m k láš t eře v Olomouci, 1 0 9) vystupuje o v š e m jako s v ě ­
dek ujednán í o l o m o u c k ý d o m i n i k á n s k ý p ř e v o r Dětř i ch . Je to v š a k zpráva velmi 
n e d o s t a t e č n ě zaručená . A tak teprve v l i s tě p a p e ž e Innocence IV. z r. 1243 „ p r i o -
ribus et fratribus ordinis Predicatorum Olomucensibus et Brunnensibus in 
Olomucensi civitate ac diecesi" lze nalézt , n e h l e d í m e - l i k z tracené l i s t ině V á c ­
lava I., p e v n ý doklad o existenci d o m i n i k á n ú v Olomouci. 1 1 0) Brzy p o t é (1246) 
t ý ž papež v y b í z í podporovat dary „s truc turam ecclesiae et monasterii fratrum 
ordinis Praedicatorum Olomucii" a udí l í odpustky. 1 1 1) Roku 1250 (nebo 1251) 
se m l u v í o d o m i n i k á n s k é m dormitoriu 1 1 2) a tehdy Innocenc IV. poskytl k l á š t e r u 
dalš í odpustky pro ty, kdo navš t ív í jejich kostel „ in anniuersario die dedica-
tionis ipsius (ecclesiae)".113) Zdá se tedy, že kostel byl buď s v ě c e n před t í m 
nebo m ě l o doj í t p r á v ě k svěcen í . N á s l e d u j í c í h o roku 1252 dostal d o m i n i k á n s k ý 

1 0 2 ) C D M X I I , str. 397, č. 440. V y b u d o v a l j i z k a m e n e o l o m o u c k ý m ě š ť a n P e š e k 
z P r o s t ě j o v a . 

103) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 571, 580. 
m) B. Dudík, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 44. 
1 0 5) C D M III, str. 191, č . 216; C D M V I I , str. 760, č . 109. - J. Sebánek, S. Dušková,. 

K K , 175. 
1 0 6 ) C D M V I I , str. 721, č . 57. 
1 0 7 ) C D M V I I , str. 722, č . 59. 
1 0 8) C D M II, str. 368, č . 317; str. 369, č . 318, 319; str. 371, č . 321, 322. 
1 0 9) C D M II, str. 219, č . 203. 
1 1 0) C D M III, str. 30, č . 44. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 26. 
»") C D M V , str. 234, č . 18. 
1 U ) C D M III, str. 133, č . 157; C D M V I I , str. 885, č . 310. - J. Sebánek, S. Dušková^ 

K K , 123. 
l l a ) C D M III, str. 142, č . 167. - J. Sebánek, S. Du&ková, K K , 135. 
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konvent odpustky od k a r d i n á l a Huga 1 1 4 ) a n o v é 1253 od téhož l e g á t a . 1 1 5 ) K o n ­
firmace P ř e m y s l a Otakara II. z r. 1255 jsme se j iž dotkli shora. V e l k é odpustky 
získal i domin ikán i i v letech 1257116) a 1259.117) K d y ž r. 1275 byl r o z h o d o v á n 
spor mezi k l á š t e r e m Hradiskem a o l o m o u c k ý m i měšťany , smír byl dohodnut 
„in ecclesia sancti Michaelis apud fratres Predicatores".1 1 8) Odvo lávaj í ce se na 
m a n d á t P ř e m y s l a II. z r. 1250 (1251), j í m ž jim byla d a r o v á n a cesta za dormi-
toriem, v y h r á l i d o m i n i k á n i r. 1283 rozepři s o l o m o u c k ý m m ě š ť a n e m J i n d ř i c h e m 
Hluzou o j i s tý pozemek „sita (area) sub priuata fratrum Predicatorum iuxta 
murum" (tj. vedle hradebn í zdi). 1 1 9) Podle toho, že j e š tě 1284 kláš ter př i j ímá 
opět odpustky, nebyla p a t r n ě ani tehdy s tavební č innos t s k o n č e n a . 1 2 0 ) Z pozdní 
s t ř e d o v ě k é v ý s t a v b y k láš tera lze k o n e č n ě u v é s t , že papež B o n i f á c IX. udě l i l 
r. 1400 odpustky kapli N a v š t í v e n í P. Marie (capella in honorem et sub vocabulo 
beate Marie Virginis constructa et edificata ac monasterio sancti Michahelis 
ordinis fratrum Predicatorum Olomucensis annexa),1 2 1) o níž z listiny z r. 1401 
se d o v í d á m e ještě , že ji založil V á c l a v z Doloplaz (monasterii sancti Michaelis 
ad cappellam n o v á m ibidem in h o n o ř e beate Marie Virginis Visitacionis per 
Wenceslaum Doloplass fundatam et consecratam),122) Odjinud je z n á m o , že V á c ­
lav z Doloplaz fundoval uvedenou kapli r. 1380 a že se také n a z ý v a l a pozděj i 
sv. Alexia nebo Česká . D o m i n i k á n i byli koncem X I V . s to let í zad luženi p r o v á ­
d ě n í m staveb, t a k ž e museli prodat d v ů r v H n ě v o t í n ě a v y p ů j č o v a t si na stavbu. 
Kos te ln í v ě ž u průčel í je. d a t o v á n a n á p i s o v o u deskou z r. 1482.123) C h r á m byl 
v baroku p ř e s t a v ě n . Klenba v kapli sv. Alexia při kř í žové chodbě se zřít i la 
r. 1845, byla v š a k obnovena (v lodi) r. 1852. D o m i n i k á n i byli v době reforem 
Josefa II. pře s t ěhován i na Bě l id lo a z k láš t ern ího kostela se stala farní s v a t y n ě 
pro obvod z r u š e n é h o c h r á m u P. Marie na předhradí (opravy 1829, 1894 až 
1898).124) 

12. D o m i n i k á n s k ý k láš ter se dnes j e v í jako s t a v e b n í soubor, sk ládaj íc í se 
z or i en tovaného barokn ího chrámu, k n ě m u ž na j ižní s traně př i léhá go t i cká 
kř ížová chodba, k níž je na v ý c h o d ě př ipo jena go t i cká kaple sv. Alexia, př í ­
s t u p n á z ambitu l o m e n ý m por tá l em. K ř í ž o v á chodba je celkem n e p o š k o z e n ě za­
c h o v á n a a p ř e d s t a v u j e velmi uš l ech t i l ou a vznosnou cihlovou architekturu 
z druhé poloviny XIV. stolet í . V dosavadní l i t era tuře byla v e s m ě s m y l n ě kla­
dena do let 1470—1483, tedy u v á d ě n a ve vztah se stavbou p o z d n ě g o t i c k é kos­
te ln í v ě ž e 1482. Kaple sv. Alexia z ř e j m ě vznikla v souvislosti se stavbou 

C D M III, str. 154, č. 183. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 149. 
" 5) C D M III, str. 167, č. 191; C D M V I I , str. 756, č . 95. - J. Sebánek, S. Dušková, 

K K , 158. 
» 6 ) C D M III, str. 250, č . 216. - J. Sebánek, S. DuSJcová, K K , 225. 
l 1 7 ) C D M III, str. 263, č . 272; C D M V I I , str. 763, č. 119; C D M V I I , str. 763, č. 120. -

J. Sebánek, S. Dušková, K K , 236. 
»' 8) C D M I V , str. 164, č . 118. 
» 9 ) C D M I V , str. 279, č . 212. 
1 2 ° ) C D M V , str. 276, č . 71. 
, 2 1 ) C D M X V , str. 352, č. 403. 
1 2 2) C D M X V , str. 356, č . 408. 
1 2 3) N a k a m e n n é desce je n á p i s : A n n o . d m . M . C C C C . L X X X I I hoc. opus. est. i n -

c e p t ú . - Ad. Novmk, Inschri f ten aus A l t - O l m u t z , M C C , N . F . X X I V , 1898, 97. 
"4) N a d h l a v n í m v c h o d e m koste la je n á p i s : A benefactoribus decenter p a r á t a m 

r e p a r á t | aere propr io R u d o l p h u s Ioaues a r c h i d u x et cardinal i s , s c h r o n o g r a m e m 1707 
a 1829. R u d o l f b y l o l o m o u c k ý m a r c i b i s k u p e m 1819—1831. — Ad. Nowak, K i r c h l i c h e K u n s t -
d e n k m a l e aus O l m i i t z (I,1 1890; II, 1892). 
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ambitu a z doby za ložení 1380 se zachovalo jej í d r o b n é v r c h o l n ě g o t i c k é 
presbyterium. Loď kaple byla zaklenuta po zř ícení p ů v o d n í klenby r. 1852 
(nikoli barokně ) . Zničená p ů v o d n í klenba dala by se v š a k rekonstruovat podle 
z b y t k ů nad n y n ě j š í klenbou. A č k o l i kř í žová chodba je zhruba intaktní , přece jen 
je n y n í v dosti z chá tra l ém stavu. Jej í opravou a u v e d e n í m do p ů v o d n í h o 
vzhledu by z í ska lo m ě s t o pozoruhodnou p a m á t k u pro s v é d ě j i n y architektury. 

O b r . 22: R e k o n s t r u k c e r a n ě g o t i c k é h o kostela sv. M i c h a l a (kresl i l i n ž . A . Richter) . 

Z j ižní strany jsou o v š e m b ý v a l é budovy kláš tera , př idružené k ambitu, z n i č e n y 
novostavbami k n ě ž s k é h o s e m i n á ř e z let 1841—1842 a z r. 1911, j i m ž podlehla 
i b ý v a l á zasedac í s íň z e m s k é h o s n ě m u a soudu, kdysi u k láš t era sv. Michala 
ex i s tuj í c í . 

Pokud jde o k láš tern í c h r á m sv. Michala, v l i t era tuře se obvykle uvád í , ž e 
jeho s t ř e d o v ě k á budova byla až do z á k l a d ů s t ržena r. 1673, n a č e ž na z á k l a d e c h 
byl postaven od r. 1676 kostel barokní , j enž byl s v ě c e n r. 1703 (1707?). Hned 
p o t é v y h o ř e l r. 1709, ale byl brzy opraven. Projektanta b a r o k n í h o c h r á m u lze 
urč i t slohovou kritikou. Byl to Giovanni Pietro Tencala, c í sařský architekt 
a i n ž e n ý r u v á d ě n ý ve V í d n i 1658—1692, j e n ž byl t a k é ve s lužbách o l o m o u c k é h o 
biskupa Karla z L ich tenš te jna (1664—1695).125) Architektura kostela je v ý z n a m ­
nou p a m á t k o u m o r a v s k é h o r a n é h o baroka. S á l o v ý prostor na o b d é l n í k o v é m 
p ů d o r y s e , s l o ž e n é m ze tří př ib l i žně č t v e r c o v ý c h polí , se o tv í rá na s tranách do 
m ě l k ý c h v y s o k ý c h a p r ů c h o d n ý c h kapl í . S í ň je zaklenuta sledem tří kopu l í 
s h r a n o l o v ý m i tambury a s lucernami, z n ichž s t ředn í je vyšš í . N a z á p a d ě je 
p ř e d l o ž e n a m ě l k á o b d é l n í k o v á předs íň , na v ý c h o d ě se na l ézá jakoby v pravo­
ú h l é m presbyteriu m n i š s k ý c h ó r . 1 2 6 ) Ve v ý c h o d n í zdi j i h o v ý c h o d n í boční kaple 
lze vstoupit do sakristie, př i l éhaj íc í na jihu k „presbyter iu". Tato je t v o ř e n a 

1 2 5) O T e n c a l o v i V. Richter, P o z n á m k y k d ě j i n á m b a r o k n í arch i t ek tury na M o r a v ě , 
V o l n é s m ě r y X X X V I I , 1942, 286. 

126) p ů d o r y s a ř e z y u Aug. Prokopa, M M I V (1904), 1045, f ig . 1316 a n á s l . — N a str. 1046, 
f ig . 1320 p o h l e d do v n i t ř k u p ř e d ú p r a v a m i 1894—1898. — S r o v . Ad. Nowak, K i r c h l . K u n s t -
d e n k m a l e atd. ; Aug. Prokop, D i e St. M i c h a e l s k i r c h e i n O l m i i t z , M C C N . F . X X , 1894. 
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d v ě m a poli. Západní pole je zhruba č t v e r c o v é a je zaklenuto k ř í ž o v o u kamen­
nou klenbou se žebry. Na v ý c h o d n í s t raně se otv írá p ů l k r u h o v ý m v a l e n ý m 
pasem do d r u h é h o v y š š í h o a š irš ího pole o b d é l n í k o v é h o , jež m á klenbu barokn í 
se š t u k o v ý m zrcadlem. Zebra p r v n í h o pole jsou h m o t n á , v y ž l á b n u t ě k l ínová 
a prot ínaj í se v k r u h o v é m s v o r n í k u se č tyř l i s tou rosetou. Na západní s t raně ne­
zabíhaj í do koutů , je l ikož jsou sečeny západní obvodovou zdí. Na v ý c h o d ě 
u pasu nasedaj í v koutech na d v ě h r u b é konsoly, s l ožené ze č t y ř b o k é h o hra­
nolu náběžn ího š t í tku a z k o m o l é h o jehlanu s p r o l á k l ý m i hranami. N e n í po­
chybnost í , že se v tomto poli zachoval zbytek p ů v o d n í stavby d o m i n i k á n ů 
z XIII. století . 

Ce lkový rozvrh kostela, tj. tři č tverce p r o v á z e n é po s tranách ú z k ý m i obdé l ­
n íky , p o l o ž e n ý m i na v ý š k u , je n á p a d n ý . Lze t a k é pozorovat, že architekt stavby 
byl d o n u c o v á n touto disposicí k p r o s t o r o v é m u řešení v r a n é m baroku již z n a č n ě 
n e z v y k l é m u , k addi t ivní s k l a d b ě tří h lavn ích , kopulemi s i lně i s o l o v a n ý c h jed­
notek. Tato skladba byla jen p o n ě k u d centra l i sována nebo r y t m i s o v á n a t ím, že 
s třední kopule s í n ě pros torově a h m o t n ě přev láda la nad d r u h ý m i d v ě m a 
kopulemi. Tuto nezvyklost je proto m o ž n é v y s v ě t l i t t ím, že osnova ba­
r o k n í h o kostela byla u r č e n a starš í s t ř e d o v ě k o u stavbou. A to nikoli jen 
p ů d o r y s e m . Na p ů d á c h sv. Michala lze tot iž zjistit, že o b v o d n í zdi c h r á m u 
jsou ještě nad klenbami kapl í provedeny z l o m o v é h o kamene. Nejsou tedy ba­
rokní a kostel nebyl r. 1673 snesen do základů , jak se dosud tvrdilo. Z toho 
v š a k plyne, že v jádře sv. Michala m á m e z a c h o v á n u s te jnolodní troj lodní dispo­
sici raněgot i ckého m e n d i k a n t s k é h o typu, jej íž s tář í k r o m ě p í s e m n ý c h zpráv 
je př ib l ižně u r č e n o detaily k ř í ž o v é ž e b r o v é klenby, n á h o d o u z a c h o v a n é v sakris­
tii. Na b a r o k o v a n é trosce p ů v o d n í h o kostela jsou dále důlež i té d v ě věci . P ř e d n ě 
lze p o v a ž o v a t za n e p o c h y b n é , že raněgo t i cký c h r á m n e m ě l d louhé presbyterium, 
charakter i s t i cké pro s v a t y n ě m ě s t s k ý c h ž e b r a v ý c h řádů, již proto nikoli, že 
na v ý c h o d n í s t raně nebylo pro n ě v m ě s t s k é m o p e v n ě n í dosti mís ta . To v š a k 
odpov ídá době vzniku kostela, neboť d louhá presbyteria k a z a t e l s k ý c h řehol í se 
vyvinula až v pozdě j š ím XIII. s tolet í . C h r á m sv. Michala m ě l tedy k r á t k ý chór, 
j ehož š ířka zdá se b ý t u r č e n a š í řkou západní část i d n e š n í h o m n i š s k é h o chóru 
(východní jeho část po p r a v o ú h l é m za lomení se zužuje) . Mimoto je velmi 
p r a v d ě p o d o b n é , že p ů v o d n í presbyterium sv. Michala bylo pravoúh le u z a v ř e n é . 
Lze tak předpok ládat podle dnešn í situace v ý c h o d n í c h částí kostela. D r u h á zá ­
v a ž n á okolnost se jev í v tom, že na dnešní b a r o k o v a n é archi tektuře s v a t y n ě 
nen í n e j m e n š í stopy po g o t i c k ý c h o p ě r n ý c h pi l íř ích. Je nutno p o v a ž o v a t za vy­
loučeno , že by Giovanni Pietro Tencala ods traňova l ex i s tuj íc í s taré pi l íře při 
barokní přes tavbě , např. z v ý t v a r n ý c h důvodů . B ý v a l by t í m os tatně ohrozil 
t a k é stabilitu budovy, při n e j m e n š í m choulostivou při způsobu už i t ého zakle­
nut í sálu kopulemi, kterou musil v y r o v n á v a t m o h u t n ý m i pilíři n o s n ý m i mezi 
s ín í a kaplemi. Je l ikož m y š l e n k a o odbourání p i l í řů v barokní době je s i l n ě 
n e v ě r o h o d n á , je t řeba z tohoto nedostatku pi l ířů vyvodit, že p ů v o d n í c h r á m 
pi l íře v ů b e c n e m ě l . T í m je o v š e m nadhozen p r o b l é m , za d n e š n í h o stavu buď jen 
obt ížně řeš i te lný nebo snad zhola j iž neřeš i t e lný . P ř e d e v š í m je tu skutečnos t , 
že nad n y n ě j š í m i klenbami nelze zjistit na o b v o d n í c h zdech zbytky po klen­
b á c h starších, což v š a k nen í rozhodujíc í . Př i u v a ž o v á n í dvou možnos t í , zda p ů ­
v o d n í s tejnolodí bylo zaklenuto či nikoli, m ů ž e m e se dovo láva t ko ntra d i k to rn í ch 
d ů v o d ů . Na j e d n é s traně lze u v é s t , že n ě k t e r é kostely m e n d i k a n t s k ý c h řehol í 
v r a n é m údobí byly patrně zaklenuty, ačkol i nebyly p o d p í r á n y pilíři . Jako pří­
klad lze p ř i p o m e n o u t troj lodní s íň d o m i n i k á n s k é h o kostela v Retzu (1279—1295) 
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nebo d o m i n i k á n s k ý c h r á m v K r e m ž i (druhá polovina XIII. s to le t í ) . Na d r u h é 
s traně by v š a k mohlo zj ištění , ž e o l o m o u c k ý c h r á m n e m ě l o p ě r n é pilíře, pod­
porovat m y š l e n k u , že jeho troj lodní hala nebyla p ů v o d n ě zaklenuta, nýbrž plo-
chostropá . To by souhlasilo se s t a v e b n í m i předp i sy k a z a t e l s k é h o řádu i mino­
ritu. V r. 1260 v y d a n á statuta capituli generalis Narbonnensis nega t ivn í metodou 
zakazovala prováděn í kleneb k r o m ě nad o l tářem, což odpov ída lo již s tarš ím 
n a ř í z e n í m d o m i n i k á n s k é řeho le z r. 1228, u n ichž se v š a k dovolovala klenba 
i v sakristii. P ů s o b n o s t z á k a z ů je m o ž n o v Olomouci pozorovat i v tom, že do­
m i n i k á n s k ý kostel n e m ě l p ů v o d n ě věž , neboť jeho zvonice vznikla až r. 1482. 
Ř á d o v é i d e á l y chudoby a p o u h é úče lnost i budovy mohly se pro.to projevit 
u o l o m o u c k é h o sv. Michala p lochostropost í t ro j lodn ího s te jnolodí . Sakristie za­
klenuta byla a sklenuto bylo n e p o c h y b n ě i p ů v o d n í presbyterium, jak uvedeno, 
asi pravoúh lé . Hrubá klenba sakristie pocház í podle s l o h o v ý c h z n a k ů př ib l ižně 
z doby kolem poloviny XIII. v ě k u . Je tedy m o ž n é u v é s t ji v souvislost se sta­
v e b n í č innost í , d o s v ě d č e n o u l i t erárními prameny, z n ichž plyne, že „s tructura 
ecclesiae" byla r. 1246 n e p o c h y b n ě j iž počata a že byla s k o n č e n a před r. 1275. 
O os tatn ích r a n ě g o t i c k ý c h částech k láš tera , ačkol i podle o d p u s t k ů zře jmě vzni­
kaly v d r u h é p o l o v i n ě XIII. století , nen í nic z n á m o . Lze pouze upozornit ve v ý ­
chodní o b v o d n í zdi ambitu, vedle v r c h o l n ě g o t i c k é h o portá lu do kaple sv. Alexia, 
na jakés i okno, vedouc í z chodby r o v n ě ž dc kaple. Je u z a v ř e n o půlkruhf tvým 
z á k l e n k e m a vn i třn í os tění otvoru nen í z e š i k m e n o , n ý b r ž k o l m é na l íc zdi. Na 
s traně do k ř í ž o v é chodby ob íhá na h r a n ě o s t ě n í profilace, charakter i s t i cká sil­
n ý m oblounem mezi v ý ž l a b k y . Tento h m o t n ý ob lý č lánek, j akož i z á k l e n e k 
okna, by poukazoval na dobu rané gotiky XIII. v ě k u . O provenienci sv. M i ­
chala z a t í m p o m l č í m e a v r á t í m e se k ní ú h r n n ě až po předveden í os ta tn ích 
o l o m o u c k ý c h p a m á t e k z d r u h é poloviny XIII. s tolet í . 

13. D r u h á z a c h o v a n á stavba, p r o v á d ě n á v prvn ích dese t i l e t í ch po za ložení 
g o t i c k é h o m ě s t a , byla b i s k u p s k ý kostel sv. Vác lava . R o m á n s k á plpcho-
stropá basilika, opravená po p o ž á r u r. 1204 biskupem Robertem, podlehla je š tě 
v XIII. v ě k u da l š ímu ohni. Je o n ě m z p r á v a v o l o m o u c k é m nekrologiu (zalo­
ž e n é m r. 1263), a to r. 1266 (18. dubna): Anno Domini M C C L X V I Olomucensis 
ecclesia est combusta.1 2 7) V t é době byl, jak z n á m o , o l o m o u c k ý m biskupem 
Bruno ze Schauenburka (1245—1281), v y c h o v a n ý v s e v e r o n ě m e c k é m prostředí , 
n e j v ý z n a m n ě j š í rádce P ř e m y s l a Otakara. 1 2 8) Tento v ů d č í s tá tn ík pocházel z rodu 
hrabat S c h a u e n b u r k ů z H o l š t e j n s k a a v y t v o ř i l si na M o r a v ě o p r a v d o v é k n í ­
žectví , v e l k o r y s é po h o s p o d á ř s k é s tránce . Než byl 1245 j m e n o v á n do Olomouce, 
b ý v a l p ů v o d n ě p r o b o š t e m v L ú b e c k u a v Magdeburku. Zas táva l také funkci 
z e m s k é h o hejtmana ve Š t ý r s k u a byl duš í r ů z n ý c h P ř e m y s l o v ý c h p lánů. Na 
M o r a v ě je z e j m é n a z n á m ý jako zakladatel m ě s t a ko lonisátor , h l a v n ě na severu 
a na v ý c h o d ě z e m ě . Na s v ý c h p a n s t v í c h zřídi l rozsáh lou l enn í soustavu. Z ú č a s t ­
nil se P ř e m y s l o v ý c h tažen í do Prus a tehdy se P ř e m y s l i obrát i l na p a p e ž e se 
žádost í , aby bylo za loženo v Olomouci arc ib i skupstv í , j ež by ov láda lo s e v e r n í 
a v ý c h o d n í krajiny od Polska. Ale papež Kliment IV. p o v o l e n í n e u d ě l i l . 1 2 9 ) 

Granum catalogi praesulum se o požáru n e z m i ň u j e , 1 3 0 ) ale praví , že Bruno 

<27) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 538. 
12B) J. Swsta, D v ě k n i h y č e s k ý c h d ě j i n (2. v y d . 1926 a 1935). 
,2S) J. Goll, P ř e m y s l a O t a k a r a II. d r u h á v ý p r a v a k ř í ž o v á a p l á n , p o v ý š i t i b i s k u p s t v í 

o l o m o u c k é n a a r c i b i s k u p s t v í , C M M X V , 1891, 102. 
<M) J. Loserth, 1. C , A O G L X X V I I I , 1892, 82. 
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byl j a k ý s i d r u h ý zakladatel d ó m u (Sicque ecclesiam suam Olomucensem multi-
pliciter sublimavit et quasi alter fundator ipsam insigniter exaltavit). 

O datu požáru (rok 1266) byly vysloveny j i s té pochybnosti. P ř e d e v š í m j iž 
r. 1262 poskytl p a p e ž s k ý l egát Anselm o l o m o u c k é m u kostelu č tyř ice t idenní od­
pustky. 1 3 1) Snad se tedy p o m ý š l e l o j iž před p o ž á r e m na p ř e s t a v b u d ó m u , j ehož 
v pods ta tě p ř e d r o m á n s k á budova m o ž n á nevyhovovala s o u d o b ý m p o ž a d a v k ů m . 
Důlež i tě j š í v š a k je, ž e 6. prosince 1265 vydal biskup Bruno mandát , j í m ž v y z ý v á 
d u c h o v n í d iecése , aby podporovali Sb írku j í m vypsanou na stavbu kostela.1 3 2) 
Proto datum o h n ě v nekrologiu bylo p o v a ž o v á n o za n e s p r á v n é a soudilo se, 
že je nutno opravit je asi na rok 1265. Tento závěr nen í v š a k při b l i ž š ím př i ­
h l é d n u t í zcela b e z p e č n ý . P ř e d e v š í m zápis v nekrologiu patří do nejs tarš í vrstvy 
z á z n a m ů a nen í v y l o u č e n o , ž e byl proveden brzy po katastrofě . D á l e je při 
n e j m e n š í m n á p a d n é , ž e v u v e d e n é m B r u n o v é m a n d á t u z r. 1265 nen í ani 
z m í n k y o ohni. O požáru kostela m l u v í pouze zá h l a v n í regest od Ant. Bočka , 
j e n ž zře jmě v y d á n í listu spojil s o h n ě m , o n ě m ž v ě d ě l z j iného pramene. Bruno 
u d á v á za d ů v o d s b í r k y p o t ř e b y kostela (necessitates), p e n ě z je třeba „ad deco-
rem ecclesie". Zakazuje v š e c h n y p ř í s p ě v k y na j iné věc i , pokud nebude prove­
deno „ i n c h o a t u m Olomucensis ecclesie negocium". Ú h r n e m : není asi v y l o u č e n o , 
že požár vypukl s k u t e č n ě až r. 1266 a s t ráv i l stavbu, jež byla j iž počata něko l ik 
roků před n í m . Roku 1266 (červen) potvrdil Bruno rozš ířenou benefici, j i ž za­
loži l v o l o m o u c k é m kostele r. 1259 Beneda z Dubicka na p a m á t k u s v é h o z e m ř e ­
l é h o syna, k a n o v n í k a Markvarta. Z listiny se d o v í d á m e , že upros třed kostela 
(in medio ecclesie) byl oltář P. Marie. P ř i p o m í n á se také k a n o v n i c k ý c h ó r . 1 3 3 ) 
Z ř e j m ě jde o stav před o h n ě m . Jinak v š a k budí pozornost to, že v B r u n o v é tes­
tamentu, p o ř í z e n é m r. 1267 p ř e d jeho odchodem na v ý p r a v u do Prus, nen í ani 
s l ů v k o o odkazu na stavbu o l o m o u c k é h o d ó m u , ačkol i d r u h é h o jeho založení , 
kapituly sv. Moř ice v Kroměř íž i , je zde vzpomenuto v e l k ý m i dary. 1 3 4) Byla snad 
oprava c h r á m u sv. V á c l a v a za j i š t ěna? 

Roku 1267 v y b í d l p r a ž s k ý biskup Jan III. k pomoci o l o m o u c k é m u kostelu 
a v y p o č e t l v m a n d á t u , k t eré odpustky byly j iž k tomu úče lu u d ě l e n y , od pa­
p e ž e Klimenta IV., arc ib i skupů s o l n o h r a d s k é h o , m o h u č s k é h o a b i s k u p ů vrati­
s l a v s k é h o , p a s o v s k é h o , p r a ž s k é h o a o l o m o u c k é h o . 1 3 5 ) Tyto o d p u s t k o v é listiny 
se nezachovaly, je v š a k dodnes z n á m o d p u s t k o v ý list m i n d e n s k é h o biskupa Oty 
z t é h o ž roku 1267 na opravu d ó m u , j enž byl o h n ě m zcela zn ičen (ecclesia... 
cum per incendium totaliter destructa fuerit).1 3 6) Jak stavba pokračova la , nelze 
z p í s e m n ý c h z p r á v přesněj i sledovat. Z ř e j m ě se v š a k vlekla. Při sporu o patro­
n á t kostela v K ř e l o v ě r. 1279 bylo ^pohroženo, že n e u p o s l e c h n u t í rozhodnut í 
"bude tres táno pokutou deseti h ř i v e n na stavbu kostela (ad opus ecclesie decem 
marcas). 1 3 7) V y h l á š e n í volby biskupa D ě t ř i c h a (1281—1302) nemohlo se konat 
r. 1281 v domě, n ý b r ž v kostele sv. Petra, prý „propter turbacionem terre Mo-

1 3 1) C D M III, str. 332, č . 337. - J . Sebánek, S. Dušková, K K , 297. 
« 2 ) C D M III, str. 378, č . 376. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 333. 
1 3 3) C D M III, str. 267, č. 276; C D M III, str. 382, č . 380. - J . Sebánek, S. Dusíková, K K , 

247, 336. - V i z t a k é B. Dudik, 1. c , A O G L X V , 1883, 532, 537. 
l 3 i ) C D M III, str. 402, č. 402. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 363. - N e n í t a m t a k é 

z m í n k y o kostele sv. M o ř i c e v O l o m o u c i , c o ž s v ě d č í snad o tom, ž e v d o b ě z a l o ž e n í m ě s t a 
n e b y l a provedena jeho novostavba, j a k j sme to shora dovozova l i . 

1 3 5 ) C D M III, str. 398, č . 397. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 357. 
1 M ) C D M III, str. 399, č . 398. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 358. 
1 3 7) C D M I V , str. 224, č. 163. 
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rauie, que prochdolor nondum est plene sedata".138) A r. 1286 ješ tě nás l eduj í 
odpustky od ce lé řady b i s k u p ů . 1 3 9 ) Na stavbu př i sp íva lo dary a odkazy i olo­
m o u c k é okolí , o č e m ž jsou z p r á v y jednak v nekrologiu, jednak v závět ích . B l í ž e 
n e u r č e n á p a n í Tryzna v ě n o v a l a na stavbu d v ě telata, j i s tý Hodek půl hř ivny , 
Velek v ě r d u n k stř íbra, k n ě z Kř ížek pů l h ř i v n y stř íbra, Maloch d v ě telata a Ade-
laida h ř i v n u . 1 4 0 ) O l o m o u c k ý arc i jáhen mistr Jan (1267—1274) dal na stavbu d v ě 
h ř i v n y , probošt Herbort (kol 1267) koně , r o v n ě ž k o n ě kol 1275 scholasticus V o j -
slav, d ě k a n B a r t o l o m ě j (1261—1268) varhany za d v ě h ř i v n y , d ě k a n Heidolf 
(1273—1276) dva zvony. 1 4 1) K a n o v n í k Vernher, od n ě h o ž z n á m e testament 
z r. 1305, daroval na s t a v ě n í kostela tř icet pě t h ř i v e n , d v ě h ř i v n y zlata a k o n ě 
za osm h ř i v e n stříbra. Jeho d ů m se m ě l prodat za dvacet pě t h ř i v e n a p e n ě z 
m ě l o b ý t p o u ž i t o na n o v ý zvon. 1 4 2) P ř e d r. 1327 poskytl na stavbu dvacet d v ě 
h ř i v n y Jan scholasticus.14'1) Hartman z B ě l k o v i c , asi p ř í b u z n ý d ě k a n a Budislava 
z B ě l k o v i c (1306—1314) daroval deset h ř i v e n . 1 4 4 ) V z á v ě t i o l o m o u c k é h o kanov­
n í k a Techohcia z r. 1313 se odkazuj í na stavbu c h r á m u tři h ř i v n y . 1 4 5 ) R o v n ě ž 
pos l edn í v ů l e o l o m o u c k é h o biskupa K o n r á d a z r. 1326 pamatuje „ad opus- seu 
fabricam eiusdem ecclesie" č á s t k o u dvaceti h ř i v e n (mimoto deseti h ř i v n a m i i na 
stavbu kostela sv. Mořice v K r o m ě ř í ž i ) . 1 4 6 ) Dokonce j e š t ě r. 1356 se m l u v í o pět i 
h ř i v n á c h „pro fabrica ecclesie Olomucensis".1 4 7) A v š a k v druhé p o l o v i n ě 
X I V . stolet í , tj. r. 1380, d ó m byl pos t i žen znovu p o ž á r e m (Anno Domini 
M C C C L X X X die dominica „Miser icordia Domini", hora completorii, per fami-
liam illustrissimi principis domini Iodoci marchionis Moravie ecclesia Olomu­
censis fuit incensá et tectum ecclesie cum domo episcopi totaliter fuit exu-
stum). 1 4 8) Hned nato s l y š í m e opě t o odpus tc í ch a sice k r. 1382, 1389, 1392, 1394 
a 1401.149) Za biskupa V á c l a v a K r á l í k a (1412—1416) byl t a k é obnoven b i s k u p s k ý 
pa lác u d ó m u , jak bylo uvedeno j iž shora. 

Z u v e d e n é h o p ř e h l e d u p í s e m n ý c h zpráv o kostele sv. V á c l a v a v rané gotice 
je patrno, že t é m ě ř až do tře t ího požáru r. 1380 nebo aspoň přes polovinu 
X I V . v ě k u plynuly na stavbu d ó m u p e n ě ž n í p ř í s p ě v k y . Lze si v š a k sotva p ř e d ­
stavit, i př i v e š k e r é a o b v y k l é zdlouhavosti s t ř e d o v ě k é h o budování , že by se 
s t a v e b n í č innos t na r a n ě g o t i c k é m podniku pro táh la tak hluboko do lucembur­
s k é h o století . R o z m ě r y kostela pro to r o z h o d n ě nesvědč í . Je tedy p r a v d ě p o d o b ­
nější , že novostavba nebo p ř e s t a v b a po p o ž á r u r. 1266 byla po u r č i t é m čase 
u k o n č e n a a že dále t ekouc í p e n ě ž i t é dary byly s h r o m a ž ď o v á n y na budouc í n u t n é 
opravy nebo doplňky . Popř ípadě , že y j i s t é m údobí po ohni byla provedena 
první s t a v e b n í etapa, jež z a t í m s tač i la p o t ř e b á m kultu a že p o t é byly s b í r á n y 
fondy k p o z d ě j š í m u pokračován í , neznamenala-li prvn í perioda def in i t ivní za-

Í 3 S ) C D M I V , str. 247, č . 181. 
1 3 9) C D M V , str. 283, č. 79. 
1 4 ° ) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 500, 542, 576. - A d e l a i d a se j m e n o v a l a t a k é B r u -

n o v a m a t k a ( z e m ř e l a p ř e d 1267). 
i41) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 531, 533, 546, 555. 
»«) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 565. - C D M V , str. 179, č . 171. 
1 4 3) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 586. 
1 M ) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 551. 
' « ) C D M V I , str. 52, č. 73. 
1 4 S) C D M V I , str. 242, č . 314. 
"') C D M X V , str. 60, č . 72. 
« 8 ) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 540. 
1 4 S) C D M X I , str. 233, č . 261; C D M X I , str. 475, č. 560; C D M X I I , str. 87, č. 105; C D M 

X I I , str. 211, č . 219; C D M X I I I , str. 126, č. 120. 
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m y š l e n é uzavření stavby. Z l i terárních p r a m e n ů je v š a k obt ížné určit , kdy sku­
tečná s tavebn í č innost ustala. Př ib l i žné ohraničen í by snad mohlo b ý t d á n o 
o d p u s t k o v ý m i listy. Po požáru r. 1266 byly u d í l e n ý odpustky v letech 1265 až 
1286, po ohni 1380 v letech 1382—1401. O v š e m horní m e z n é roky nelze p o v a ž o v a t 
za konec v ý s t a v b y . Jejich v ý z n a m je naopak ten, že tehdy bylo ješ tě p e n ě ž n í c h 
pros tředků pro p o k r a č o v á n í zapotřebí . Pos l edn í o d p u s t k o v é listy mohou proto 
znamenat pouze terminus post quem. Ostatní v o d í t k a jsou ta ké neurč i tá . Jde 
h l a v n ě o z p r á v y o s v ě c e n í o l tářů . M á m e sice z a c h o v á n y v nekrologiu údaje 
o s v ě c e n í ol táře sv. V o j t ě c h a a Gotharda v k r y p t ě (22. dubna) a o l táře sv. V á c ­
lava, patrně h l a v n í h o (26. listopadu), bohuže l jen denní data. b 0 ) Kdyby svěcení 
se konala v neděl i , př ipadla by n e d ě l e na 22. duben v letech 1285 a 1296, n e d ě l e 
na 26. listopad v letech 1307 a 1312. Byl snad tedy kostel d o b u d o v á n r. 1307? 
Zpráva o svěcení ol táře v kryptě , tj. krypty, n a s v ě d č u j e tomu, že v raněgo t i c -
k é m d ó m u byla patrně p o n e c h á n a p ů v o d n í r o m á n s k á krypta. V té to souvislosti 
lze snad i uvést , že ješ tě ve X I V . s to let í se vědě lo , že o l o m o u c k ý kn í že V á c l a v 
(fundator huius ecclesie, f 1130) byl p o h ř b e n upros třed kostela (in medio eccle-
sie). i 5 1) Pokud jde o ostatní oltáře, v l i s t ině biskupa Bruna z r. 1274 se uvádí , 
že Bruno zřídi l oltář sv. K a t e ř i n y nad hrobem d ě k a n a Heidolfa (1266—1272),152) 
z ř e j m ě tedy již po požáru, snad v n ě k t e r é část i kostela převza té ze starší stavby? 
Do Brunovy doby, tj. před r. 1281, spadá t a k é s v ě c e n í o l táře sv. Kř íže (a P. 
Marie, sv. Jana ]Jv., sv. Stanislava).1 5 3) P o n ě v a d ž o l táře sv.. Kříže byly ve s t ř e d o ­
v ě k ý c h kostelech často u m i s ť o v á n y pod t r i u m f á l n í m obloukem, lze asi tento 
ol tář ztotožnit s o l tářem P. Marie ,,in medio ecclesiae", p ř i p o m í n a n ý m ve s tarém 
kostele 1259 a 1266,LVl) jak naznačuje i d r u h ý titul o l táře Sv. Kříže (P. Marie). 
Bruno tedy před r. 1281 oltář znovu v y s v ě t i l po p o ž á r u a kdybychom chtěl i tuto 
z p r á v u e x t e n s i v n ě vyk ládat , mohlo by se předpok ládat s jistou věrohodnost í , 
že do r. 1281 byla provedena již stavba n o v é h o presbyteria. Roku 1285 postoupil 
král V á c l a v II. o l o m o u c k é kapitule ves V š e c h o v i c e (na Opavsku!). S l y š í m e o ni, 
že ji kdysi dala V á c l a v o v a matka k r á l o v n a Kunhuta o l o m o u c k é m u k a n o v n í ­
kovi, mistru Vernherovi a Vernher v ě n o v a l osadu d ó m u s p o d m í n k o u , že bude 
za n ě h o , za k r á l o v n u Kunhutu a za P ř e m y s l a Otakara II. č tena v kostele m š e 
u oltáře, k terý Vernher vybere. 1 5 5) J m é n o oltáře nen í sice v l i s t ině uvedeno, ale 
lze je určit podle Vernherovy závě t i z r. 1305, v níž se označuje jakožto Vern-
h e r ů v oltář oltář sv. Michala, j ehož v i k á ř m á povinnosti mší p r á v ě uvede­
n ý c h . 1 5 6 ) I kdyby o l tář sv. Michala b ý v a l existoval j iž 1285, neplyne z toho pro 
novostavbu kostela ž á d n ý závěr . Lze jej tot iž podle titulu lokalisovat na tribunu 
západní r o m á n s k é budovy d ó m u , jež byla do novostavby pojata. A tak o za­
kládání o l tářů se jinak d o v í d á m e až na začá tku X I V . v ě k u . V testamentech 
k a n o v n í k a Techoncia z r. 1308/1312, 1313)157) č t eme , že dotoval kapli s o l tářem 
sv. Jiljí , v níž chce b ý t pohřben . A v š a k je š tě r. 1330 se v poslední vů l i arc i jáhna 

1W) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 538, 581. 
,51) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 529. 
1 5 2) C D M I V , str. 115, č. 82. - P r e b e n d a se z m i ň u j e 1305 a 1318 ( C D M V , str. 175, 

č. 168; V I , str. 95, č. 125). 
1 5 3) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 535. 
1 M ) V i z shora, C D M III, str. 267, č . 276; C D M III, str. 382, č. 380. - P o z d ě j i se p ř i p o m í n á 

o l t á ř P . M a r i e r. 1373 ( C D M X V , str. 124, č. 149). 
1 5 5) C D M I V , str. 300, č. 229. 
1 M ) C D M V , str. 179, č . 171. - B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 565. 
« ' ) C D M V I , str. 12, č . 15; C D M V I , str. 41, č . 56; C D M V I , str. 52, č. 73. - B. Dudík, 

1. c , A O G L X V , 1883, 588. 
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Jana odkazuje osm h ř i v e n „pro structura capelle s. Egidii in ecclesia Olomu-
censi" a Jan m á být p o h ř b e n vedle d ě k a n a Budislava, kdyby z e m ř e l „ante struc-
turam capelle s. Egidii". 1 5 8) V B o č k o v ě kodexu 1 3 9) je o t i š těn k r. 1302 regest 
o založení o l táře sv. Matouše , o n ě m ž se jinde 1 6 0) uvádí , že jej dotoval Mil íč 
s tarš í z N á m ě š t ě za předeš l ého biskupa (tj. K o n r á d a ? 1316—1326). Oltář sv. Jana 
a Pavla byl o b v ě n ě n r. 1334, d ě k a n M i k u l á š (1340—1348) založi l o l tář sv. Cyrila 
a M e t o d ě j e . 1 6 1 ) Z nejstarš í vrstvy záp i sů v nekrologiu, ale bez le topočtů , p o c h á ­
zejí úda je o dedikac ích kaple sv. Mikuláše , P ě t i bratří, sv. Augustina a sv. To­
m á š e . 1 6 2 ) 

K o n e č n ě lze uvés t , že biskup Dětř i ch (t 1302) byl p o h ř b e n před vchodem 
do k a n o v n i c k é h o chóru, biskup Jan (t 1311) před o l tářem sv. Ludmily a biskup 
K o n r á d (t 1326) u vchodu -do chóru před o l t á ř e m sv. Korduly. 1 6 3 ) Jak patrno, 
prameny zhruba potvrzuj í náš předpoklad , že s t a v e b n í č innos t na d ó m u trvala 
až do začá tku XIV. století . 

14. J iž při rekonstrukci r o m á n s k é basiliky sv. V á c l a v a v Olomouci bylo 
n a z n a č e n o , že got i cká stavba d ó m u převza la t r o j v ě ž o v o u západní budovu a po­
drže la r o z m ě r y p ů v o d n í h o trojlodí. R o m á n s k é troj lodí bylo v š a k sneseno, ať 
naráz nebo po etapách, až do základů , neboť v troj lodí nen í dnes po r o m á n s k é m 
zdivu stopy. Zdá se, že byla p o n e c h á n a ze Zdikovy budovy ta ké krypta, jež se 
rozkládala v podsta tě ve v ý c h o d n í část i h l a v n í lodi, t a k ž e v tomto př ípadě by 
snad mohlo předcházet svěcen í presbyteria s v ě c e n í krypty, je l ikož presbyterium 
n e m ě l o se starou kryptou s t a v e b n ě nic spo lečného . Na r o m á n s k ý c h zák ladech 
o b v o d n í c h zdí bas i l iká ln ího troj lodí vyzdvihl biskup Bruno obvodn í s t ěny troj­
lodí raněgot i ckého , k t eré se do d n e š k a zachovaly. 

Jde o sinovou disposici, jez m á v h l a v n í š i roké lodi řadu pět i k l e n e b n í c h 
polí , různě v e l k ý c h . Tři pole západní jsou t é m ě ř č tvercová , d v ě pole v ý c h o d n í 
v ě t š í než čtverec . K nim se pojí v s evern í a j ižní ved l e j š í lodi k l e n e b n í pole na 
p ů d o r y s u obdé ln íků , p o s t a v e n ý c h na v ý š k u . H l a v n í loď se o t e v í r á do n y n ě j š í h o 
presbyteria l o m e n ý m t r i u m f á l n í m obloukem, j ehož hrany jsou skoseny a pro­
v á z e n y o b l o u n o v i t ý m č l á n k e m . Lodě jsou od sebe o d d ě l e n y l o m e n ý m i arkádami , 
n e s e n ý m i č tyřmi dvojicemi pi l ířů. Tyto a r k á d o v é pi l íře se č t y ř b o k ý m hrano­
l o v ý m j á d r e m maj í s k o s e n é hrany a skosen í je pro f i l ováno upros třed oblounem, 
d o p r o v á z e n ý m po s t r a n á c h s i m o v i t ý m v y ž l á b n u t í m . Profil prob íhá bez p ř e r u ­
šení do o b l o u k ů arkád. Dole přecház í profilace t r o j ú h e l n í k o v ý m s k o s e n í m o p ě t 
do hrany a pi l íře nasedaj í na p r a v o ú h l é patky, t v o ř e n é zák ladn í deskou, dru­
hou deskou pro lák le skosenou a v las tn í patkou s i m o v i t ě prohnutou. Troj lodí 
je zaklenuto p ř e v ý š e n ý m i l o m e n ý m i klenbami k ř í ž o v ý m i se žebry. H r u š k o v á 
žebra se prot ínaj í v k r u h o v ý c h h l a d k ý c h svorn íc í ch bez k r č k ů a jejich p r ů b ě h 
je n ě k d e p ř e r u š o v á n r o s e t o v i t ý m i terč íky . U k o n č e n í žeber na s t ě n á c h je toto: 

a) Na o b v o d n í c h zdech v e d l e j š í c h lodí jsou ž e b r a p o d e p ř e n a svazky tří 
ob lých přípor s p o d l o ž e n o u p r a v o ú h l o u př í ložkou. Př ípory jsou č l e n ě n y kali-

, s e ) C D M V I , str. 316, č. 411. 
<M) C D M V , str. 144, č. 138. 
1 6 ° ) C D M V I , str. 268, č. 345 (1327); C D M V I , str. 282, 6. 366 (1328). - B. Dudík, 1. c , 

A O G L X V , 1883, 526, 563. 
161) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 553. 
,6J) B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 521, 546, 563, 582. - Ostatky sv. M i k u l á š e a sv. 

K o r d u l y z í s k a l pro kostel j i ž m a r k r a b í P ř e m y s l (t 1239) z k l á š t e r a L a n g h e i m u . 
1C3) J. Lasevth, 1. c , A O G L X X V I I I , 1892, 83, 84, 85. 
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Obr . 23: R e k o n s t r u k c e r a n ě g o t i c k é h o d ó m u sv. V á c l a v a (kresl i l i n ž . arch. E . S imek) . 



chovitou h lav ic í 5 n a t u r a l i s t i c k ý m l i s t o v ý m dekorem, ta l í řov i tou patkou a na 
dř íku t a l í ř o v i t ý m i prstenci. Za d n e š n í h o stavu navazuje na tyto prstence p r ů ­
b ě ž n á p o d o k e n n í ř ímsa, k terá v š a k podle fotograf i í před regot i sac í c h r á m u 1 6 4 ) 
na s t a v b ě neexistovala. Patky přípor spoč ívaj í na h r a n o l o v é podnoži , jež se-
z e š i k m e n í m rozšiřuje . V z e š i k m e n í ob íhá profil, sk ládaj íc í se z oblounu 
a z v ý ž l a b k u . 

b) Ve v e d l e j š í c h lod ích na a r k á d o v ý c h pi l íř ích k o n č í ž e b r a o s t r u h o v i t ý m 
s k o s e n í m patek. 

c) V h l a v n í lodi na a r k á d o v ý c h pi l íř ích sbíhaj í žebra bez přerušen í z n a č n ě 
hluboko pod patky a r k á d o v ý c h o b l o u k ů a nabíhaj í pak na p ě t i b o k é v r c h o l n ě -
g o t i c k é b a l d a c h ý n y . 

Troj lodí je prolomeno deseti okny v bočn ích s t r a n á c h v e d l e j š í c h lodí a d v ě ­
ma okny ve v ý c h o d n í c h s t ě n á c h v e d l e j š í c h lodí , což n a s v ě d č u j e tomu, že p ů v o d n í 
presbyterium bylo š i roké pouze jako h lavn í loď. P o s t r a n n í okna jsou trojdí lná , 
če ln í jen j ednoduchá , v e s m ě s l o m e n á s kružbami . H l a v n í t ro jd í lná okna jsou 
s l o ž e n a ze tří s t e j n ě v y s o k ý c h o k é n e k , u z a v ř e n ý c h g o t i c k ý m i nosy. N a d ř a z e n ý 
c e l k o v ý l o m e n ý z á k l e n e k je v y p l n ě n n e k o n s t r u k t i v n í kružbou , sestavenou ze 
tří řad (nad sebou 3:2:1) v ž d y s t e j n ý c h tvarů , např . s f é r i c k ý c h t r o j ú h e l n í k ů , 
g o t i c k ý c h troj l i s tů , s rdč i tých obrazců apod. V z e š i k m e n é m ostění oken, č l e n ě ­
n é m v ý s t u p k y a zářezy , se j ev í u v n i t ř n í h o v l a s t n í h o otvoru z obou stran v ý -
ž labek, v n ě m ž stoj í sloupky s t a l í ř o v i t ý m i patkami a s hlavicemi, z d o b e n ý m i 
l i s t o v ý m n a t u r a l i s t i c k ý m dekorem. T a k é k h r a n o l o v ý m p r u t ů m jsou př idruženy 
z obou stran p o d o b n é polosloupky. Patky p o l o s l o u p k ů spočívaj í v e s m ě s na hra­
n o l o v ý c h podnož ích . P o p s a n é sloupky pak podpíraj í profilaci h l a v n í h o z á k l e n k ů , 
n o s ů o k é n e k a kružeb , jež se v y z n a č u j e s i l n ý m o b l ý m č l á n k e m . 

Na v n ě j š k u podpíraj í troj lodí charakter i s t i cké o p ě r n é pil íře. Př í značné je, 
ž e na dvou p ů v o d n ě v o l n ý c h v ý c h o d n í c h nárož ích nebyly tyto pi l íře provedeny 
v d iagoná lách , n ý b r ž kolmo na s e v e r n í a j ižní obvodn í zeď haly. Pi l íře jsou 
z a l o ž e n y na l i c h o b ě ž n í k o v é m p ů d o r y s e a jsou j e d e n k r á t o d s t u p ň o v á n y . Poč ínaj í 
vysokou a mocnou podnoží , d ě l e n o u h l u b o k ý m z á ř e z e m a zužuj íc í se š i k m ý m i 
ú s t u p k y , pod okny je o b e p í n á p r ů b ě ž n á ř ímsa. Odstupnění , asi ve v ý š i patek 
o k e n n í c h z á k l e n k ů , je kryto pultem a č l e n ě n o p o d b r á d k o u s p o d l o ž e n ý m o b l ý m 
profilem. Př ib l i žně v čáře v r c h o l ů o k e n n í c h z á k l e n k ů přechází š i k m ý m i plo­
chami l i c h o b ě ž n í k o v ý průřez pi l íře na n o r m á l n í p r a v o ú h l ý , načež p r a v o ú h l ý 
pi l íř je z a k o n č e n sedlovou s tř í škou , kolmou na zeď lodi. P ů v o d n o s t p o d n o ž e 
a h l a v n í ř í m s y budovy s ohledem na regotisaci d ó m u n e z d á se mi b ý t zaručena . 

R a n ě g o t i c k é presbyterium d ó m u se nezachovalo, neboť n y n ě j š í kněž i š t ě se 
- j e v í j iž při p r v n í m pohledu na p ů d o r y s stavby jako n e p o c h y b n á přís tavba. 
E x i s t u j í v š a k doklady, z n ichž lze si uč in i t o n ě m dosti jasnou předs tavu . P ř e ­
d e v š í m je nutno p o v a ž o v a t za jeho zbytek v d n e š n í m presbyteriu jakés i l e s é n y 
na v ý c h o d n í s t r a n ě v ý c h o d n í o b v o d n í zdi troj lodí po obou s t ranách t r i u m f á l ­
n í h o oblouku. T í m by byla u r č e n a jeho b ý v a l á š ířka, p r o k á z a n á — jak uvedeno — 
i okny po boku v í t ě z n é h o oblouku. D ů l e ž i t ý m v o d í t k e m pro poznán í r a n ě g o t i c -
k é h o k n ě ž i š t ě z doby Brunovy je v š a k z e j m é n a ikonografie m ě s t a Olomouce-
z doby, dokud nevzniklo presbyterium nynějš í . Jde h l a v n ě o dva pohledy na 
Olomouc z r. 1593, jež jakožto d ř e v o r y t y od Jana Willenberga (1571—1613) byly 
o t i š t ě n y ve z n á m é m díle B. P a p r o c k é h o . Zrcadlo s l a v n é h o m a r k r a b s t v í morav-

, M ) V i z n a p ř . reprodukce u iW. Kiráamera, D ě j i n y metropol , c h r á m u sv. V á c l a v a v O l o ­
m o u c i (1887), tab. 13. 
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s k é h o (Olomouc 1593). P ř e d e v š í m je to p ř í m o obraz kostela sv. V á c l a v a v Olo­
mouci, 1 0 5) k r e s l e n ý od j ihozápadu , takže se na n ě m jev í l é p e průčel í než kněž i š tě . 
Přece však je patrné , že presbyterium bylo užší a nižší než troj lodí a že bylo 
na jihu podepřeno asi d v ě m a opěráky , t o t o ž n ý m i s o p ě r n ý m i pil íři u trojlodí . 
I z tohoto pohledu je dále zře jmé , že kněž i š t ě m ě l o r o v n ý závěr. Tento pozna­
tek je pak dotvrzen d r u h ý m c e l k o v ý m v y o b r a z e n í m m ě s t a Olomouce u B. Pa-
p r o c k é h o , 1 6 0 ) jež je bráno od j i h o v ý c h o d u a na n ě m ž je proto p r a v o ú h l é pres­
byterium d ó m u zcela zřete lné . O r a n ě g o t i c k é disposici presbyteria sv. V á c l a v a 
n e m ů ž e být tedy v á ž n ý c h pochybnost í . Jeho ú tvar bude os tatně ta ké prokázán 
analogiemi s jinou Brunovou stavbou, s kostelem sv. Mořice v Kroměříž i . 

15. Analysujeme-li s l o h o v ě z a c h o v a n é s i n o v é trojlodí d ó m u , lze dospět 
k názoru, že není jednotnou stavbou. Plyne to o č i v i d n ě ze s r o v n á n í kostela se 
s o u s e d n í v r c h o l n ě g o t i c k o u kř í žovou chodbou o l o m o u c k é kapituly. Z Brunova 
h a l o v é h o c h r á m u se dodnes zachovaly jen obvodn í zdi se s v a z k o v ý m i př;porami 
a raněgot ická okna v t ěchto s těnách. Tr iumfá ln í oblouk m á r a n ě g o t i c k o u profi­
laci, ale musil bý t n e p o c h y b n ě z v y š o v á n . Z a j í m a v á je p o z n á m k a M . Kráčmera , 
n a p s a n á z ř e j m ě ješ tě před regot i sac í d ó m u , že lze na p ů d ě spatřit g o t i c k ý oblouk, 
označující , jak vysoko se v y p í n a l o presbyterium, p o s t a v e n é Stanislavem Turzem. 
Je l ikož o v š e m presbyterium za ložené na začátku X V I . stolet í nebylo tehdy v ů b e c 
vyvedeno, K r á č m e r e m v z p o m e n u t ý oblouk z n a m e n á p r a v d ě p o d o b n ě če lný 
oblouk klenby r a n ě g o t i c k é h o kněž i š tě . Ostatní část i d n e š n í h o trojlodí , tj. klenby 
ve v š e c h t řech lodích, ale t a k é a r k á d y a jejich pil íře, nelze ze s l o h o v ý c h d ů v o d ů 
považovat za původní , raněgot i cké , n ý b r ž jejich vznik podle forem je nutno 
posunout až do v r c h o l n é gotiky, tj. asi do doby po požáru r. 1380, j enž se z d á 
být ne jvhodně j š í pří leži tost í pro tuto p ř e s t a v b u . U v e d e n é s l o ž k y trojlodi souhlas í 
s l o h o v ě s v r c h o l n ě g o t i c k o u k ř í ž o v o u chodbou u d ó m u 1 0 7 ) a lze je n e p o c h y b n ě 
p o v a ž o v a t za d í lo j e d n é s t a v e b n í huti. Je to podnik o l o m o u c k é h o biskupa Jana 
ze S t ř e d y (1364—1380) a jeho n á s t u p c ů do prvn ích deset i let í X V . s to le t í před 
h u s i t s k ý m i bouřemi , p r o v e d e n ý v ods t ínu d o m á c í v r c h o l n é gotiky, do níž ne­
z a s á h l y vlivy pražské par l éřovské d í l n y při k r á l o v s k é m dvoře . Detail tohoto 
s t u p n ě ztrácí t é m ě ř ú p l n ě plastickou oblost organičnos t i , pokud tato byla je š tě 
podstatou r a n é gotiky a a b s t r a k t n ě se architektonisuje, použ íva je př i tom skulp-
t i v n í h o způsobu práce, j enž vede k tomu, co se obvykle n a z ý v á g o t i c k ý m „ l inea -
rismem". T í m dosáhla got ická tendence o d h m o t n ě n í pos ledních možnost í . Jan 
ze S tředy než přiše l do Olomouce založi l j akož to l i t o m y š l s k ý biskup (1356—1364) 
a u g u s t i n i á n s k ý k láš ter ve s v é m r e s i d e n č n í m m ě s t ě . Kláš terní kostel v Li tomyš l i , 
n y n í proboštský , m á s o l o m o u c k ý m i stavbami biskupa řadu p ř í b u z n ý c h prvků . 

16. Zpráva o ohni r. 1380, oznamujíc í , že shoře la pouze s třecha kostela 
a také n ě k t e r é další okolnosti jsou s to, aby vzbudily podezření , jak dalece 
odpovída lo r a n ě g o t i c k é troj lodí do p o ž á r u r. 1380 v rozvrhu d n e š n í m u stavu. 
Je např. dosti n e o č e k á v a n é , že při vrcholrrěgotické přes tavbě zmizely r a n ě g o ­
t i cké a r k á d o v é pilíře, dále že snad při s t a v b ě XIII. s to le t í byla p o n e c h á n a stará 
r o m á n s k á krypta, která se s c h o d i š t ě m na chór z a u j í m a l a podle n a š e h o p ř e d -

1 6 5) R e p r o d u k o v a n ý n a p ř . u V. Nešpora, D ě j i n y O l o m o u c e (1936), 19. 
166) vi 2 r e p r o d u k c i n a p ř . u R. Smetany, P r ů v o d c e p a m á t k a m i v O l o m o u c i (1948), 

obr. 2. — P ř e k r e s l e n ý d ř e v o r y t u M. Kráčmera, 1. c , tab. 9. 
T67) FT. Segenschmid, D i e D o m k i r c h e u n d der K r e u z g a n g mit den Uberres ten der 

al ten Herzogsburg zu O l m u t z , M C C X V I , 1871, 142. 
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pokladu d v ě vě t š í v ý c h o d n í pole h lavn í lodi. Je př irozené , že pro nedostatek 
v o d í t e k lze sotva se v y j á d ř i t urč i tě j i o n a d h o z e n é m p r o b l é m u , přece se v š a k 
zdá, že nebyly to pouze d ů s l e d k y ohně , k t eré vedly k tak rozsáhlé přes tavbě 
budovy. Snad zde působ i ly i d ů v o d y u m ě l e c k é povahy. Bylo by o v š e m n e r e á l n é 
zaplés t se do př í l i šných kombinac í , jež nen í m o ž n é doložit . Nebyla v š a k snad 
p ů v o d n ě d v ě v e l k á k lenebn í pole v ý c h o d n í zaklenuta š e s t i d í l n ý m i klenbami, 
k t e r é se v o s n o v ě př idržova ly ješ tě s taré r o m á n s k é disposice? Jejich odstranění 
s kryptou po r. 1380 by snad p o n ě k u d o s v ě t l o v a l o to, že při p ř e s t a v b ě ve v r c h o l n é 
gotice byly z m ě n ě n y i a r k á d o v é p o d p ě r y v c e l é m troj lodí . 

17. Dalš í osudy stavby o l o m o u c k é h o d ó m u , k d y ž byla s k o n č e n a v p r v n í c h 
des í t i l e t ích X V . stolet í před h u s i t s k ý m i v á l k a m i jeho v r c h o l n ě g o t i c k á přes tavba, 
lze jen s tručně naznačit . Biskup Stanislav Turzo (1497—1540) vypsal r. 1504 
odpustky, aby získal p r o s t ř e d k y na obnovu c h r á m u a kolem r. 1515 se patrně 
rozhodl, že m í s t o o m e z e n é h o p ů v o d n í h o presbyteria př i s tav í k troj lodí n o v é 
kněž i š tě . Roku 1515 tot iž povolil krá l Vladislav II. biskupovi, že s m í použí t 
peněz , jež se sebraly v Olomouci za m i l o s t i v é h o roku 1513, k založení n o v é h o 
chóru. Mimoto Vladislav II. r. 1516 daroval na započaté presbyterium 400 kop 
grošů , k t e r é dluži l o l o m o u c k é m u proboš tov i Augustinu Kásebrotov i . M ě l y b ý t 
splaceny ze z e m s k ý c h daní. O tomto v ý s l o v n é m znění p r a m e n ů lze sotva pochy­
bovat, j i s té v š a k také je se zře te l em na obrazy d ó m u z r. 1593, že n o v é kněž i š t ě 
bylo z ř e j m ě jen založeno, nikoli d o s t a v ě n o . M . K r á č m e r přináší z a j í m a v o u 
z p r á v u . K d y ž prý se p r o v á d ě l y z á k l a d y pro o p ě r n é pi l íře n y n ě j š í h o pseudo­
g o t i c k é h o presbyteria, n a š l y se s taré g o t i c k é z á k l a d y k p i l í řům, pa trně ze za­
č á t k u X V I . v ě k u . O v ý s t a v b ě s třední v ě ž e v západn í r o m á n s k é b u d o v ě průče l í 
kostela sv. V á c l a v a za biskupa Stanislava II. P a v l o v s k é h o (1579—1598) jsme se 
z m i ň o v a l i shora. 1 6 8) N o v é presbyterium, jež se na začá tku X V I . s tolet í nedostalo 
n e p o c h y b n ě nad základy , vybudoval teprve za protireformace kardiná l Fran­
t i šek z D i t r i chš te jna (1599—1636) v letech 1616—1618, o v š e m již v m a n ý r i s t i c k é m 
slohu. 1 6 9) P o n ě v a d ž při k a r d i n á l o v ě smrti nebyly v kněž i š t i j eš tě d o k o n č e n y d v ě 
krypty, odkáza l Di tr i chš te jn v závě t i ročn ích 3000 zl. na jejich v ý s t a v b u . Tyto 
práce , p r o v e d e n é o l o m o u c k ý m stavitelem Petrem S c h ú l l e r e m a o l o m o u c k ý m 
k a m e n í k e m V á c l a v e m Wagnerem, se pro táh ly až do r. 1661. Architekt n o v é h o 
presbyteria nen í z n á m ý . Zdá se, že p ů v o d n í m ú m y s l e m bylo p ř e s t a v ě t ce lý dóm, 
tedy i troj lodí v n o v é m slohu, neboť je š tě r. 1694 se podle Gr. W o l n é h o m l u v í 
o tom, že kostel m á b ý t v y s t a v ě n podle n a v r ž e n é h o p l á n u . K tomu v š a k nedoš lo . 
M a n ý r i s t i c k é d i tr i chš te jnské kněž i š t ě je dnes z a c h o v á n o jen ve zdivu, neboť 
arc ib i skupský stavitel G . Meretta a po jeho smrti r. 1887 jeho n á s t u p c e R. V ó l k e l 
obalili jeho jádro pseudogotickou formáln í slupkou. Fotografie jeho před puris­
tickou restaurací jsou r e p r o d u k o v á n y v knize M . K r á č m e r a . 1 7 0 ) Byla to stavba 
n e p o c h y b n ě pozoruhodná v č e s k é c írkevní arch i tektuře p ř e d b ě l o h o r s k é h o údobí . 
Zdá se, že se na ní jevily urč i té souvislosti se stavbou v a l d š t e j n s k é h o pa láce 
v Praze. S l e d o v á n í m těchto v z t a h ů bychom se v š a k dostali do s p l e t i t ý c h a sple­
t e n ý c h otázek začátků n a š e h o tzv. r a n é h o baroka, k t e r é se r o z h o d n ě v y m y k a j í 

1 6 S) R o v n ě ž o k a p l i sv. S tan i s lava , srov. K. Lechner, Z u ř Baugeschichte der Stanis laus-
C a p e l l e i m D o m e zu O l m u t z , M C C N . F . X X I V , 1898, 90. — Srov . J. Maliva, S o c h a ř J i ř í 
G i a l d i (dipl . p r á c e filosof, faku l ty P U 1953). 

169) J. Matzwra, D e r D o m - C h o r i n O l m u t z u n d seine B a u h e r r n : K a r d i n á l F r a n z , F i irs t 
M a x u n d F e r d i n a n d v o n Die tr ichs te in , Z V G M S c h l X X X I I I , 1931, 91. 

17°) M. Kráčmer, 1. c , tab. 12, 15. 
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z r á m c e ú v a h tohoto pojednání . Snad mi čas dovol í , abych se j e š tě n ě k d y vrátil' 
k z a j í m a v ý m p r o b l é m ů m di tr i chš te jnskéhp chóru o l o m o u c k é h o d ó m u ze za­
čátku XVII . s to let í . 

18. V p ř í m é m souseds tv í c h r á m u sv. V á c l a v a se zachovala dodnes stranou 
před jeho p r ů č e l í m stoj íc í kaple sv. Anny, k n íž obrát íme n y n í s v ů j zřete l 
jakožto k třetí p a m á t c e , pozůs ta l é v jádře ze souboru o l o m o u c k ý c h architektur 
z druhé poloviny XIII. v ě k u . Jde o drobnou budovu, nadto je š tě r. 1885 při 
regotisaci d ó m u z k r á c e n o u o jedno průče ln í k l e n e b n í pole, o n íž v d o s a v a d n í 
l i teratuře se h o u ž e v n a t ě u d r ž o v a l y z n a č n ě z m a t e n é názory . Kaple sv. Anny n e n í 
or ientovaná , je obrácena o l tářem k severu. Svou v ý c h o d n í p o d é l n o u stranou 
př i léhá k z á p a d n í m u k ř í d l u k a p i t u l n í h o ambitu. 

P í s e m n é z p r á v y o kapli sebral n e j n o v ě j i M . Zemek. 1 7 1) Po p r v é se p ř i p o ­
m í n á r. 1349, kdy k a n o v n í k V í t e k ze Z d á n i c učini l při ní fundaci. Roku 1366 
založi l u ní o l o m o u c k ý probošt Herbořt z F u l š t e j n a nadání , na něž plynuly d ů ­
chody ze vsi R u s í n a a V r b á t e k . 1 7 2 ) V př í s lušné H e r b o r t o v ě l i s t ině se praví , ž e 
dal ves Rus ín kapli sv. Anny v o l o m o u c k é m kostele (capelle sancte A n n e . . . in 
ecclesia Olomucensi). V r. 1391 se seš la kapitula k a n o v n í k ů v kapli sv. Anny, 
sousedíc í s kostelem sv. V á c l a v a (in capella sancte Anne ecclesie nostre conti-
gua),1 7 3) p o d o b n ě r. 1392 zasedala kapitula v kapli sv. Anny, ležíc í v ambitu 
o l o m o u c k é h o d ó m u (in capella sancte Anne in ambitu Olomucensis ecclesie 
situata).174) Roku 1406 se u d á v á poloha kaple, v n íž z a t í m vznikl n o v ý o l t á ř 
sv. B a r t o l o m ě j e tak, že je v k a t e d r á l n í m c h r á m u (in capella sancte Anne in 
ecclesia kathedrali). 1 7 5) Kaple m ě l a o d e d á v n a zv láš tn í předs tavené , rektory. Od 
r. 1598 bylo u d ě l e n o rektors tv í k a n o v n í k o v i Martinu V á c l a v o v i z Greifenthalu, 
jenž kapli r e n e s a n č n ě přes tavě l . Kard iná l D i t r i chš te jn v y s v ě t i l budovu r. 1617. 
V náp i sech na s t a v b ě , h lásaj íc ích tuto p ř e s t a v b u , se m l u v í o p ř e b u d o v á n í od 
základů , ale to není přesné , jak u v i d í m e . D á l e byla kaple opravena r. 1652 a jak 
shora naznačeno , r. 1885 zkrácena . 

Čteme- l i pozorněj i ú d a j e ze X I V . ^ X V . s to le t í o poloze kaple sv. Anny, 
vznikne o p r á v n ě n é podezření , týkaj í - l i se dnešn í budovy před d ó m e m . O ny­
nějš í kapli lze tot iž sotva užít označení , že leží „v kostele sv. V á c l a v a " nebo 
v s o u s e d n í m „ambitu". Tato n e d ů v ě r a se pak z v y š u j e — k r o m ě archeo log i ckých 
d ů v o d ů — ješ tě v í c e t ím, že od druhé poloviny XIII. v ě k u se p ř i p o m í n á v o k o l í 
c h r á m u sv. V á c l a v a kaple sv. Jana Křt i te le , kterou podle urč i tých z p r á v o n í 
nedovedeme dnes lokalisovat, m á m e - l i v y h o v ě t m l u v ě p r a m e n ů . V n y n ě j š í m 
s t a v e b n í m souboru d ó m u a k ř í ž o v é chodby sice existuje got ická kaple s titulem 
sv. Jana Křt i te le , jež př i léhá k ambitu na jeho v n ě j š í severní s traně . A v š a k tuto 
kapli nen í m o ž n o z totožni t s kapl í sv. Jana Křt i t e l e z d r u h é poloviny XIII. sto­
let í z n ě k o l i k a d ů v o d ů . P ř e d e v š í m se na jej í m í s t o nehod í z p r á v y z XIII. v ě k u 
o kapli, za d r u h é není na ní ani stopy po f o r m á l n í m aparátu r a n é gotiky a ko­
n e č n ě za třet í nen í p r a v d ě p o d o b n é , že kaple na s e v e r n í s t raně vznikla zde p ř e d 
stavbou k ř í ž o v é chodby a před z r u š e n í m r o m á n s k é h o paláce, tj. před druhou 
polovinou X I V . století . 

171) M. Zemek, R e k t o r á t n í kostel sv. A n n y v O l o m o u c i (1948). 
1 7 2) C D M I X , str. 364, č . 450. - B. Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 540, 543, 551. 
1 7 3) C D M X I I , str. 7, č . 11. 
, 7 4 ) C D M X I I , str. 93, č . 111. 
1 7 5 ) C D M X I I I , str. 451, č. 415. 
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19. O kapli sv. Jana K ř t i t e l e je z n á m o , že ji založi l i před r. 1268 Martin 
2 P ř í k a z a o l o m o u c k ý d ě k a n B a r t o l o m ě j (1261—1268)176) a že j i posvě t i l biskup 
Bruno. V d o h o d ě u z a v ř e n é r. 1268 mezi kapitulou a kap l í o jej í v ě n o v P ř í k a ­
zech se praví , ž e kaple leží v atriu d ó m u (inter maiorem ecclesiam et capellam 
sancti Johannis Bapt i s t é in atrio eiusdem ecclesie sitam). 1 7 7) V B r u n o v é kon­
firmaci té to fundace z t é h o ž r. 1268 č t e m e , že kaple byla n á k l a d n ě v y b u d o v á n a 
(opere sumptuoso constructam) a biskupem ded ikována , ž e v ní jsou p o c h o v á n i 
Martin a B a r t o l o m ě j a znovu se u d á v á , že s toj í u v n i t ř atria (capellam s. Joannis 
B a p t i s t é infra maioris ecclesie nostre atrium sitam). 1 7 8) Atrium z n a m e n á p ř e d -
dvoří , předs íň nebo i vstup do kostela. Je tedy podle p r a m e n ů v y l o u č e n o , aby 
tato kaple sv. Jana Křt i t e l e XIII. s to le t í byla to tožná s d n e š n í kap l í t éhož za­
s v ě c e n í , k terá se nacház í mimo kostel, stranou za ambitem. Atriem n e m ů ž e b ý t 
m í n ě n a kř í žová chodba, j iž proto nikoli, že v druhé p o l o v i n ě XIII. v ě k u v ů b e c 
j e š t ě neexistovala. D ů l e ž i t ý údaj z j i šťujeme v l i s t ině z r. 1286 o odkazu dvora 
v B ř u c h o t í n ě kapli, neboť se tam d o v í d á m e , že kaple sv. Jana př i l éha la k v ě ž i 
d ó m u (vicaria capelle sancti Johannis annexe turri ecclesie nostre).179) M ů ž e j í t 
pouze o v ě ž s e v e r n í a př irozeně jen v z á p a d n í m průče l í kostela, čili t ě s n ě 
u dnešn í kaple sv.. Anny. Prebenda kaple sv. Jana Křt . se d á l e př i po m í ná 1305 
a 1318.180) 

Po v š e m , co jsme dosud o kapli sv. Jana Křt. a kapli sv. Anny uvedli, je — 
jak s o u d í m — jasné , ž e p ů v o d n í kaple sv. Jana Křt . je t o t o ž n á s n y n ě j š í kapl í 
sv. Anny. Kaple sv. Anny byla p ů v o d n ě asi jen o l t á ř e m v kostele nebo v ambitu 
a snad po v y b u d o v á n í go t i cké př í s tavby na o b d é l n í k o v é m p ů d o r y s e při s evern í 
s t r a n ě k ř í ž o v é chodby byl sem ol tář a titul p ř e n e s e n . Prostor při s e v e r n í m 
kř íd le ambitu, tj. dnešn í kaple sv. Jana Křt. , s l ouž i l p a t r n ě za kap i tu ln í s íň , jak 
n a s v ě d č u j í z p r á v y z konce X I V . v ě k u o zasedán í kapituly. P r o č byly tituly 
obou kapl í v y m ě n ě n y , nepodař i lo se zjistit. Z ř e j m ě se to v š a k stalo před pozd­
n í m X V I . s to le t ím. 

20. Z á v ě r y o p ů v o d n í m zasvěcen í sv. Janu Křt . d n e š n í h o k o s t e l í k a sv. Anny 
jsou p o t v r z o v á n y i samotnou stavbou s o u č a s n é sv. Anny. Je to j e d n o l o d n í dis­
posice, p ů v o d n ě se sk ládaj íc í ze tří o b d é l n í k o v ý c h k l e n e b n í c h pol í (po zkrácen í 
r. 1885 pouze ze dvou) a z t r o j b o k é h o z á v ě r u . N y n í je kaple zaklenuta rene­
s a n č n í m i k ř í ž o v ý m i klenbami a z á v ě r e m s v ý s e č e m i . Na h r a n á c h kleneb jsou 
provedena drobná š t u k o v á žebra. V n i t ř e k je na s t ě n á c h č l e n ě n pilastry (v kou­
tech z á v ě r u o b l a m o v a n ý m i ) , jež maj í patky na podnož ích , k a n e l o v a n é d ř í k y 
a ř í m s o v é hlavice. Pilastry nesou trojd í lné p r ů b ě ž n é kládí . Mimoto mezi pilastry 
je s y s t é m č leněn í dop lněn r á m u j í c í m i l e s énami . Prostor je o s v ě t l e n p ů l k r u h o ­
v ý m i okny a př í s tupný p r a v o ú h l ý m i d v e ř m i se z a l a m o v a n ý m i š a m b r á n a m i 
s kapkami. Nad š a m b r á n a m i probíhaj í ú s e k y vlysu a ř ímsy . Př i v s t u p n í s t r a n ě 
se na lézá e m p i r o v á kruchta. Jak patrno, až na p ů d o r y s je ú p r a v a v n i t ř k u č is tě 
r e n e s a n č n í z doby p ř e s t a v b y na z a č á t k u XVII . s to let í . P o d o b n á je t a k é h lavn í 
fasáda , j ež r. 1885 byla posunuta o jedno pole k severu. P o z o r u h o d n ě j š í je v š a k 
bočn í fasáda západní (východn í stranou př i l éhá kaple k ambitu), kde se j e v í 
h m o t n é o p ě r n é pi l íře s p u l t o v ý m i s t ř e c h a m i a co je h l a v n í : na l i c h o b ě ž n í k o v é m 

1 7 6) B . Dudík, 1. c , A O G L X V , 1883, 533, 550, 577. 
« ' ) C D M I V , str. 7, č. 7. 
» 7 8 ) C D M I V , str. 21, č. 17. 
1 7 9 ) C D M I V , str. 305, č . 233. 
1 8 ° ) C D M V , str. 175, č . 168; C D M V I , str. 95, č . 125. 
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Obr . 24: Rekons trukce r a n ě g o t i c k é kap le sv. J a n a K ř t i t e l e (kresl i l i n ž . arch . E . S imek) . 
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půdoryse , tedy ana log ické o p ě r n ý m p i l í ř ů m u r a n ě g o t i c k é h o troj lodí dómu. Cela 
t ě c h t o o p ě r n ý c h pi l ířů u kaple byla za renesančn í p ř e s t a v b y spojena obvodn í 
zdí n í z k é chodby, jež prorazila o p ě r á k y průchody , p ř e k l e n u t ý m i pasy. Z p ř e ­
deš l ého popisu stavby je n e p o c h y b n é , že v kapli sv. Anny m á m e z a c h o v á n o pod 
h á v e m renesančn í p ř e s t a v b y jádro r a n ě g o t i c k é p a m á t k y , velmi př íbuzné sino­
v é m u troj lodí sv. Vác lava . Š l o p a t r n ě o dí lo t é ž e s t a v e b n í huti. P o n ě v a d ž pak 
bylo shora uvedeno, že kaple sv. Jana Křt . „sousedíc í se (severní) věží d ó m u " 
vznikla nedlouho před r. 1268, tj. s o u č a s n ě s p o č á t k y r a n ě g o t i c k é h o b i s k u p s k é h o 
c h r á m u , je i archeologicky d o s v ě d č e n a these: kaple sv. Jana Křt. je to tožná 
s dnešn í kapl í sv. Anny. 

21. Skupina r a n ě g o t i c k ý c h c í rkevn ích architektur z d r u h é poloviny 
XIII. v ě k u v Olomouci, p ř e d s t a v o v a n á dnes pouze t ř e m i stavbami, d o m i n i k á n ­
s k ý m kostelem sv. Michala, b i s k u p s k ý m d ó m e m sv. V á c l a v a a kapl í sv. Anny, 
se rozpadá dosti zře te lně na d v ě č a s o v é vrstvy. P ř e d e v š í m lze předes lat , že snad 
nen í jen holou n á h o d o u skutečnos t , že v Olomouci jsme nenalezli žádné zbytky 
po p ř e c h o d n í m b u r g u n d s k o - c i s t e r c s k é m ods t ínu č e s k é r a n ě g o t i c k é architektury. 
Hledali bychom ostatně m a r n ě početnějš í p o z ů s t a t k y tohoto druhu na c e l é m 
Olomoucku. I k d y ž jsou v las tn í d ů v o d y pro v y s v ě t l e n í tohoto nedostatku patrně 
jen v n ě j š í povahy, přece jen je z á h o d n o tento n e g a t i v n í znak Olomouce aspoň 
konstatovat. Do starší fáze o l o m o u c k é r a n é gotiky patř í n e p o c h y b n ě projekt 
d o m i n i k á n s k é h o chrámu, k t e r ý by bylo asi m o ž n é polož i t do doby kolem polo­
viny XIII. století . Mladší vrstvu tvoř í o l o m o u c k ý d ó m a s v a t y n ě sv. Anny, 
je j i chž začá tky lze k lás t do š e d e s á t ý c h let a jež se druží k v e l k o r y s é a v ý r a z n é 
osobnosti biskupa Bruna. Brunova skupina staveb, jež je p o z o r u h o d n ý m v ý c h o -
d o m o r a v s k ý m pendantem ke s k u p i n ě architektur h o r n í h o m ě s t a Jihlavy, 1 8 1) 
n e n í v š a k o l o m o u c k ý m i p a m á t k a m i v y č e r p á n a . Patř í k ní p ř e d e v š í m ses terská 
p a m á t k a o l o m o u c k é h o d ó m u , kap i tu ln í c h r á m sv. Mořice v Kroměříž i . 

K r o m ě ř í ž s k ý sv. Moř ic byl za ložen se svou kapitulou n e s p o r n ě biskupem 
Brunem, j enž byl t a k é v kostele p o h ř b e n a j enž i vysadil starší trhovou ves 
K r o m ě ř í ž na m ě s t o a vybudoval zde znova farní kostel P. Marie. N e n í d ů v o d ů , 
proč by se m ě l o nevěř i t z p r á v á m Grana: (Bruno) civitatem Cremesir de lacu 
miserie ad montem super flumen M o r a v ě traduxit et muro cinxit ibidemque 
ecclesiam collegiatam sancti Mauritii extruxit , . . . ibidem eciam in Cremsir 
ecclesiam parrochialem in h o n o ř e beate virginis Marie de novo erexit . . . (po­
hřben) Cremesir in ecclesia collegiata, quam ipse fundaverat, in choro ante 
maius altare. 1 8 2) N o v ě j š í u m ě l e c k o h i s t o r i c k á literatura m y l n ě soudila, 1 8 3) že se 
kostel z Brunovy doby nezachoval, že byl m a l ý a že byl proto nahrazen v r c h o l n ě -
gotickou novostavbou z d r u h é poloviny X I V . století . I k d y ž nešťastná restaurace 
X I X . v ě k u s t a r o b y l ý vzhled budovy značně poškodi la , přece jen je bezesporné , 
že jádro d n e š n í h o c h r á m u je Brunovou r a n ě g o t i c k o u architekturou, pouze ve 
X I V . stolet í přes tavěnou , a to o b d o b n ě jako o l o m o u c k ý dóm. Mimoto je ze 
z b y t k ů p ů v o d n í s v a t y n ě n e p o c h y b n é , že byla provedena touž hutí , jež působ i la 
i u Brunova podniku v Olomouci. D o k a z u j í to např. velmi charakter i s t i cké 

m) E. Poche, B ý v a l ý d o m i n i k á n s k ý koste l sv. K ř í ž e v J i h l a v ě , C S P S C X L , 1932, 54. 
»62) J. Loserth, 1. c , A O G L X X V I I I , 1892, 82-83. 
m) J. Pavelka, C h r á m sv. M o ř i c e v K r o m ě ř í ž i (Poklady n á r o d n í h o u m ě n í , sv. 69, 

1946). — D. Líbal, G o t i c k á arch i t ek tura v C e c h á c h a n a M o r a v ě (Cesta k u m ě n í I I I / l , 1948), 
140. — Srov . Fr. Pefinka, K r o m ě ř í ž s k ý okres ( V l a s t i v ě d a m o r a v s k á 1911). — V. Tomášek, 
Stavby b i s k u p a B r u n a (dipl. p r á c e filosof, faku l ty P U 1955). 
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opěrné pil íře, z n á m é h o n á m l i c h o b ě ž n í k o v é h o tvaru. Kostel sv. Moř ice m ě l 
s o l o m o u c k ý m sv. V á c l a v e m s p o l e č n é r o v n ě u z a v ř e n é presbyterium, j ež se 
v Kroměř íž i s k l á d a l o ze tří č t v e r c o v ý c h polí , z a k l e n u t ý c h š e s t id í lnými ž e b r o ­
v ý m i klenbami (dnešní po lov ičn í h v ě z d i c e v z á v ě r u nen í p ů v o d n í osnovou, jak 
svědč í l i c h o b ě ž n í k o v ý opěrák v p o l o v i n ě d é l k y pole). S i n o v é troj lodí o t ř e c h 
řadách pět i pol í se v y z n a č o v a l o o b d é l n í k y v h l a v n í lodi a t é m ě ř č tverc i v lod ích 
vedle j š ích . Bl íž i lo se tedy rozvrhu z á p a d n í c h pol í u o l o m o u c k é h o d ó m u , kde 
jinak na disposici působ i la osnova r o m á n s k é basiliky. V koutech mezi presby­
teriem a t ro j lod ím byly z a l o ž e n y d v ě v ě ž e . Podle k r o m ě ř í ž s k é h o p ů d o r y s u m ů ­
ž e m e si i př ib l ižně představ i t , jak asi v y h l í ž e l o n e d o c h o v a n é r a n ě g o t i c k é 
kněž i š t ě v Olomouci. 

J i s tý vztah k huti o l o m o u c k é h o d ó m u jev í se ješ tě u m i n o r i t s k é h o k l á š t e r ­
n ího kostela v B r n ě , j enž byl v š a k tak r a d i k á l n ě b a r o k o v á n , ž e z p ů v o d n í r a n ě ­
g o t i c k é budovy ex i s tu j í jen jej í obvodn í zdi, jež v š a k stačí k rekonstrukci p ů ­
d o r y s n é osnovy c h r á m u . Minor i t ská s v a t y n ě v B r n ě vznikala zhruba v t é ž e 
době , co d v ě u v e d e n é Brunovy stavby (prý po požáru r. 1262). D l o u h é polygo-
nální presbyterium, př íznačné pro ž e b r a v ý řád, s k l á d a l o se ze dvou č t v e r c o v ý c h 
pol í a p ě t i b o k é h o závěru , z a k l e n u t ý c h š e s t i d í l n ý m i klenbami. O p ě r n é pi l íře 
presbyteria, dosud zachované , v y k a z u j í čás tečně zase onen zv láš tn í l i c h o b ě ž n í ­
k o v ý p ů d o r y s n ý útvar , z n á m ý n á m j iž ze dvou B r u n o v ý c h chrámů. M i n o r i t s k é 
trojlodí , do n ě h o ž se k n ě ž i š t ě o tv íra lo , bylo s i n o v é s r y c h l ý m sledem pět i o b d é l ­
n í k o v ý c h p o l í . 1 8 4 ) Se- z ř e t e l e m na l i c h o b ě ž n í k o v é o p ě r á k y nelze pochybovat 
o tom, že s k u t e č n ě mezi Brunovou skupinou a Brnem musila být urči tá spoji­
tost, neboť o p ě r n é pi l íře toho druhu jinde na M o r a v ě nenalezneme. 

22. F o r m á l n í rozbor r a n ě g o t i c k ý c h architektur, jež jsme sledovali, zjistil 
u nich tyto charakter i s t i cké vlastnosti: 

a) S i n o v á trojlodí , s ložená buď ze č t v e r c ů v h lavn í lodi (sv. Michal v Olo­
mouci, sv. V á c l a v v Olomouci, presbyterium sv. Moř ice v Kroměř íž i ) nebo 
z rych lých o b d é l n í k ů (sv. Mořic v Kroměř íž i , m i n o r i t ě v Brně ) . 

b) R o v n é z á v ě r y kněžišť (sv. V á c l a v v Olomouci, sv. Moř ic v Kroměř íž i , 
sv. Michal v Olomouci). P o l y g o n á l n í m presbyteriem se v š a k v y z n a č o v a l i mino­
ritě v Brně . U kaple sv. Anny v Olomouci jde jen o t r o j b o k ý závěr jedno-
l o d n í h o sálu. 

c) Šes t id í lné klenby (sv. V á c l a v v Olomouci?, sv. Mořic v Kroměř íž i , mi ­
nor i tě v Brně ) . 

d) S v a z k o v é př ípory (sv. V á c l a v v Olomouci, u dalš ích č lenů nelze p ů v o d n í 
stav sledovat). 

e) L i c h o b ě ž n í k o v é o p ě r n é pi l íře (sv. V á c l a v v Olomouci, sv. Anna v Olo­
mouci, sv. Moř ic v Kroměř íž i , m i n o r i t ě v B r n ě ) . 

O p ů v o d u o l o m o u c k é h o s i n o v é h o troj lodí n e m ů ž e b ý t pochybnos t í . V době , 
kdy shora u v e d e n á s inová troj lodí vznikaj í , tj. v druhé p o l o v i n ě XIII. stolet í , 
mohla to b ý t pouze oblast Ves t fá l ska , po př ípadě s t ředn í N ě m e c k o V e s t f á l s k e m 
o v l i v n ě n é , j ež mohly působ i t na v ý c h o d o m o r a v s k é s íně . Jde o v e s t f á l s k é archi­
tektury, jež z p o z d n ě r o m á n s k ý c h m a l ý c h m ě ř í t e k v p r v n í p o l o v i n ě XIII. v ě k u 
dospě ly k m o n u m e n t á l n í m ú t v a r ů m r a n ě g o t i c k ý m , popř . přechodn ím, o d ó m y 
v Herfordu a v Paderbornu zhruba z d r u h é až třet í č tvr t iny století , o d ó m 
v Mindenu (kol 1270) a o sv. Jana v O s n a b r ů c k u (1256—1292). Po p o l o v i n ě 

m ) P ů d o r y s u Aug. Prokopa, 1. c , II (1904), 322, f ig . 452-455. 
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XIII. s to le t í v n i k á také do v e s t f á l s k ý c h s íní tvaros lov í s e v e r o f r a n c o u z s k é gotiky, 
u r č o v a n é druhou vlnou recepce f r a n c o u z s k é č i s té gotiky p r o s t ř e d n i c t v í m Hes-
senska, h l a v n ě Limburku a sv. A l ž b ě t y v Marburku. Osnova rych lého sledu se 
v š a k objevuje ve V e s t f á l s k u až na konci XIII. v ě k u (minor i t ský kostel v M u n -
steru).1 8 5) 

O vzniku s i n o v é h o typu ve V e s t f á l s k u byly vysloveny různé názory . 
G. Dehio jej p o v a ž o v a l za recepci z j ihozápadní Francie, provedenou n á m o ř n í 
cestou přes Nizozemí , H . R. Rosemann dokazoval jeho a u t o c h t o n n í p ů v o d . Proti 
n ě m u J . K v ě t poukazoval na Holandsko, o v l i v n ě n é Burgundskem. Je nutno si 
p ř e d e v š í m u v ě d o m i t , co z n a m e n á s i n o v á disposice, j a k ý je jej í smysl. Analy­
su jeme-li s i n o v é ú t v a r y v z á p a d o e v r o p s k é arch i tektuře r o m á n s k é h o údobí , do­
s p ě j e m e k přesvědčení , že smysl j e d n o t l i v ý c h skupin tohoto s t a v e b n í h o druhu 
nen í naprosto s t e jný . J i h o f r a n c o u z s k é j e d n o l o d n í s á l y a j ihozápadní francouz­
s k é s í n ě us i lu j í o j e d n o t n ý prostor, j e l ikož jsou z a t í ž e n y ant ikisuj íc í tradic í 
ř í m s k é h o principu j e d n o t n é h o prostoru. Jsou tedy projevy u m ě n í obráceného 
k minulosti. V Itálii byly s t e jno lodní osnovy, i s jejich j i h o n ě m e c k o u odnoží , 
vcelku pouhou n e v ý z n a m n o u episodou, jej íž d ů v o d byl asi p o d o b n ý jako ve 
Francii. Jinak z b ý v á v r o m á n s k é m s tav i t e l s tv í j iž jen V e s t f á l s k o , a to v době , 
kdy ve Francii a v Itáli i hala zač íná v l a s t n ě mizet. P o v a ž o v a t v e s t f á l s k é p o z d n ě -
r o m á n s k é s íně za klas ic isuj íc í zjev v d ě j i n á c h s t ř e d o v ě k é architektury, bylo by 
j i s tě v t é to zemi bez s t a v e b n í tradice absurdní . Jsou v š a k v e s t f á l s k é haly se 
svou prostorovou s p l ý v a v o s t í s t r u k t u r á l n ě předzvěs t í gotiky? T i h i s t o r i k o v é 
u m ě n í , kteř í př i j ímaj í n e v ý s t i ž n o u m y š l e n k u K . H . Clasena, že podstatou gotic­
k é h o prostoru je s jednocovac í tendence (Vereinheitlichung), jsou nuceni hod­
notit s i n o v ý rozvrh za velmi p ř í b u z n ý gotice. Gotika v š a k v y t v á ř í , jak konsta­
toval j iž V . Birnbaum. p ř e d s t a v u n e k o n e č n é h o prostoru. Tento pojem nen í 
s o u ř a d n ý s prostorem s j e d n o c e n ý m , neboť i prostor o m e z e n ý m ů ž e b ý t buď 
č l á n k o v ě addiční nebo s j e d n o c e n ý , i prostor n e k o n e č n ý ( n e o m e z e n ý ) y k o n k r é t ­
n í m v ý s e k u d iv i sně č l á n k o v ý nebo j e d n o t n ý . U v e s t f á l s k ý c h s ín í nelze o v š e m 
u v a ž o v a t o n e k o n e č n é m prostoru, je l ikož v prvn í p o l o v i n ě XIII. s to le t í jde 
o stavby velmi h m o t n é a hrubé . J a k é je tedy jejich m í s t o ? Za klas ický , v r c h o l n ě 
r o m á n s k ý ú t v a r lze n e p o c h y b n ě p o v a ž o v a t tzv. v á z a n é s c h é m a . Typickou ro­
m á n s k o u klenbou je p o d o b n ě klenba kř ížová , s l ožená ze č tyř kápí a p ř í z n a č n ý m 
r o m á n s k ý m v ý z d o b n ý m č l á n k e m je např . o b l o u č k o v ý vlys, řada d r o b n ý c h klen-
biček, p o d p í r a n ý c h polopi l ířky , polosloupky nebo konsolkami. V p o z d n ě r o m á n -
s k é m údobí se v š a k addiční ř a d a o b l o u č k o v é h o vlysu přetvář í v plynulou 
vlnovku, k ř í ž o v é klenby např. p r á v ě ve V e s t f á l s k u m a j í hrany pouze v koutech 
klenby a tyto hrany se do vrcholu klenby v y t r á c e j í čil i dochází o p ě t k dojmo­
v é m u s j ednocen í k ř í ž o v é klenby. N e n í proto s i n o v ý útvar , s j ednocuj íc í prostor 
bas i l iká ln ího v á z a n é h o s c h é m a t u , t y p i c k ý m p o z d n ě r o m á n s k ý m ř e š e n í m ? Nejde 

1 8 5 ) G . Dehio, G. BezoUl, D i e k i r c h l i c h e B a u k u n s t des A b e n d l a n d e s (I, 1892; II, 1901). — 
G . Dehio, Gesch ichte der deutschen K u n s t (3. v y d . 1923). — R. Krautheimer, L o m b a r d i s c h e 
H a l l e n k i r c h e n (1928). — K . H. Clasen, D i e gotische B a u k u n s t ( H a n d b u c h der K u n s t w i s s e n -
s c h a í t 1930; srov. L. Schurenberg, K a r l - H e i n z C l a s e n , D i e gotische B a u k u n s t , K r i t i s c h e 
B e r i c h t e z u ř kunstgeschicht l . L i t e r a t u r V , 1932—1933, 22). — G . Rudolph, Mit te ldeutsche 
H a l l e n k i r c h e u n d die erste Stufe der S p á t g o t i k , J a h r b u c h f u r Kunstwissenschaf t 1930, 137. 
— H. R. Rosemann, D i e westfal ische H a l l e n k i r c h e i n der ersten H a l í t e des X I I I . J a h r h u n -
derts, Ze i t schr i f t fur Kunstgesch ichte I, 1932, 203. — El. Fink, D i e gotische H a l l e n k i r c h e n 
i n West fa l en (1934). — J. Květ, S i n o v ý prostor v c h r á m o v é a r c h i t e k t u ř e doby r o m á n s k é 
a g o t i c k é , P a m . arch. (sk. hist.), n. ř. V I - V I I I , 1936/1938, 1. 
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v š a k o prostor n e k o n e č n ý . Budeme-li chápat v e s t f á l s k ý s i n o v ý typ v tomto 
smyslu, pak lze i v y s v ě t l i t , p r o č se mohl rozvinout p r á v ě v ú z e m í n e z a t í ž e n é m 
tradicemi a na s t a v b á c h p o d r u ž n é h o v ý z n a m u . Odpadlo by t a k é t ě ž k o p ř e d ­
s tav i t e lné p r v e n s t v í a v e d o u c í ú l o h a V e s t f á l s k a při genesi n o v é h o slohu, naopak 
Ves t fá l sko by bylo pouze p r o v i n č n í m o d s t í n e m v rozkladu s tarého u m ě n í . Ne­
bylo by k o n e č n ě ani nepř i ja te lné , že tento p o z d n ě s l o h o v ý zjev by mohl b ý t 
domác ího p ů v o d u . O d v o z e n í v e s t f á l s k ý c h s íní z Burgundska se mi n e z d á b ý t 
přesvědč ivé . Kostel v Kirchlinde lze jen s v e l k ý m i v ý h r a d a m i klasifikovat jako 
trojlodí , mnohem spíše je to sá l s p r ů c h o d n í m i v ý k l e n k y . 

P r a v o ú h l á presbyteria o l o m o u c k é skupiny r a n ě g o t i c k ý c h architektur lze 
odvodit v souhlase s p r o v e n i e n c í s t e jno lodn ích troj lodí rovněž z V e s t f á l s k a (viz 
např . kostel v Billerbecku). M é n ě p r a v d ě p o d o b n é je p ů s o b e n í c i s tercských zvyk­
lostí . K r o m ě toho m a j í kněž i š t ě s r o v n ý m z á v ě r e m starší a silnou tradici v mo­
r a v s k é m r o m á n s k é m a p ř e c h o d n í m c í r k e v n í m s tav i te l s tv í . Morfologicky by bylo 
m o ž n é v té to pozdní době pochopit p r a v o ú h l á presbyteria nikoli jako p r a v o ú h l e 
t v o ř e n é apsidy, ale asi s p í š e jako redukce kněžišť, sk ládaj íc ích se z c h ó r o v ý c h 
č tverců a p ů l k r u h o v ý c h apsid, tedy v z n i k l é p o n e c h á n í m c h ó r o v é h o č tverce 
a v y n e c h á n í m apsidy. 

Šes t id í lné ž e b r o v é klenby, s v a z k o v é př ípory s prstenci, l o m e n á okna s k r u ž ­
bami jsou charakter i s t i cké znaky s e v e r o f r a n c o u z s k é gotiky, jež byly po p r v é 
v N ě m e c k u r e c i p o v á n y po r. 1235 v Limburku, kde se j ev í nepop ira te lné vztahy 
ke katedrá le v Laonu. Obdobu o l o m o u c k ý c h oken s k r u ž b a m i u d ó m u sv. V á c ­
lava Lze zjistit v pař ížské S. Chapelle (1243—1248). Pro typ i cké o l o m o u c k é licho­
b ě ž n í k o v é opěrné pi l íře nepodař i lo se mi na léz t v c iz ině p ř í m ý c h analogi í , ačkol i 
je to n e p o c h y b n ě formáln í vlastnost, k terá by asi n e j l é p e ukáza la cestu, odkud 
by se m ě l a o l o m o u c k á s tavebn í huť dostat na Moravu. Opěrné pi l íře na troj­
ú h e l n í k o v é z á k l a d n ě se objevuj í v ý j i m k o u u n ě k t e r ý c h staveb c i s tercského řádu 
a ž e b r a v ý c h řeholí . L i c h o b ě ž n í k o v ý pi l íř n e m u s í v š a k mí t i s t r o j ú h e l n í k o v ý m i 
o p ě r á k y spo lečné p o d n ě t y genese. U v a ž u j e m e - l i o smyslu l i c h o b ě ž n í k o v é h o pi l íře 
se z ř e t e l e m k n o r m á l n í m u g o t i c k é m u o p ě r n é m u pil íři na o b d é l n í k o v é z á k l a d n ě , 
lze dospě t k dvoj í m o ž n o s t i v y s v ě t l e n í . Budeme-li nazírat l i c h o b ě ž n í k o v ý pi l íř 
od jeho širší z á k l a d n y s m ě r e m k u ž š í m u čelu, mohl by se jeho tvar chápat jako 
projev snahy docíl i t urč i t ého o d h m o t n ě n í pi l íře v souhlase s o b e c n ý m i odhmot-
ň o v a c í m i principy gotiky. Proti tomuto pojet í se v š a k s taví dosti n e l o g i c k é ope­
rován í s o p ě r á k y na n ě k t e r ý c h o l o m o u c k ý c h př ík ladech . U d ó m u sv. V á c l a v a 
a u sv. Anny nebyly tyto o p ě r á k y např. postaveny do diagonál , ba u sv. Anny 
byly dokonce p o n ě k u d odsazeny od nároží , což se zdá b ý t u r č i t ý m konstruk­
t i v n í m t á p á n í m a n e p o c h o p e n í m s trukt ivn í funkce o p ě r n ý c h pi l ířů. Tato rozpa-
čitost by se asi sotva dala u v é s t v soulad s pokrokovou o d h m o t ň o v a c í t endenc í . 
Je v š a k m o ž n é ' n a z í r a t na l i c h o b ě ž n í k o v ý pi l íř i opačně , od u ž š í h o če la k širší 
zák ladně . V tom př ípadě se jeho l i choběžn ík o b j e v í jako ú m y s l podepř í t obvodní-
zeď stavby, nejen pouze v bodě , kam je s v á d ě n tlak kleneb žebry, n ý b r ž v š i r ­
š í m okol í zdi kolem tohoto bodu. Je pozoruhodné , že s p o d o b n ý m s t r u k t i v n í m 
m y š l e n í m se s e t k á v á m e t a k é ve V e s t f á l s k u . Nikoli o v š e m u o p ě r n ý c h pi l ířů, 
pokud mohu v ě c sledovat, ale u k l e n e b n í c h pasů . N ě k t e r é v e s t f á l s k é s í n ě (An-
rochte, Raumland, Feudingen) maj í ve v e d l e j š í c h lod ích př íčné k l e n e b n í pasy, 
jež se od a r k á d o v é h o pi l íře l i c h o b ě ž n í k o v ě rozšiřují na obvodní zdi stavby, 
z ř e j m ě proto, aby tlak klenby h lavn í lodi byl p ř e n e s e n na pokud m o ž n o nejš irš í 
ú s e k o b v o d n í s těny . M y š l e n k o v ý postup je zde tedy p o d o b n ý jako u l i choběžn í ­
k o v ý c h pi l ířů. Snad proto i užit í l i c h o b ě ž n í k o v ý c h pi l ířů v Olomouci poukazuje 
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na souvislost s v e s t f á l s k o u přechodní architekturou. Na ni u p o m í n a j í t a k é 
d r o b n é růž ice na žebrech tro j lodní s í n ě d ó m u sv'. Vác lava . 

Podstata o l o m o u c k é skupiny s i n o v ý c h c h r á m ů je dána , jak plyne z p ř e d e š ­
l ého , synthesou c e l k o v é v e s t f á l s k é disposice, p ů v o d n ě p o z d n ě r o m á n s k é , a severo-
f r a n c o u z s k ý c h p o k r o k o v ý c h r a n ě g o t i c k ý c h p r v k ů . Jde o g o t i s o v á n í p r o s t o r o v é h o 
p o z d n ě r o m á n s k é h o rozvrhu. D ů l e ž i t o u o t á z k o u by bylo,.zda doš lo k t é t o syn-
these až v Olomouci nebo bylo-li s ložen í r ů z n o r o d ý c h p r v k ů provedeno mimo 
Moravu a teprve pak do Olomouce p ř e n e s e n o . Bylo n a z n a č e n o , že jedno z hlav­
ních v o d í t e k pro o d p o v ě ď na tuto o tázku , provenience l i c h o b ě ž n í k o v ý c h p i l í řů , 
z a t í m selhalo. Jinak řešen í p r o b l é m u z ř e j m ě z n a č n ě závis í na vztahu olomouc­
k é h o d ó m u a k r o m ě ř í ž s k é h o sv. Moř ice k d o m i n i k á n s k é m u kostelu sv. Michala 
v Olomouci. B o h u ž e l ze sv. Michala se nezachovalo v p ů v o d n í m stavu tolik, 
kolik by bylo k p ř e s n ě j š í m u v y m e z e n í tohoto p o m ě r u zapotřebí . Zdá se b ý t 
pouze zaj i š těno , že chronologicky stavba sv. Michala p a t r n ě předcháze la v ý ­
s t a v b ě o l o m o u c k é h o d ó m u a k a p i t u l n í h o c h r á m u v Kroměř íž i . Lze proto při jat i 
za p r a v d ě p o d o b n o u d o m n ě n k u , ž e troj lodní s í n ě r a n ě g o t i c k é h o o l o m o u c k é h o 
d ó m u a kapituly v K r o m ě ř í ž i byly p o d m í n ě n y troj lodní s ín í k a z a t e l s k é h o c h r á ­
mu d o m i n i k á n s k é h o , neboť os ta tně s i n o v é disposice sv. V á c l a v a v Olomouci 
a sv. Moř ice v Kroměř íž i — zhruba vzato — n e o d p o v í d a j í o b e c n ě ú č e l o v é m u 
u r č e n í t ě c h t o staveb. To by znamenalo, ž e s i n o v é s c h é m a přines l i na v ý c h o d n í 
Moravu o lomoučt í d o m i n i k á n i asi kolem poloviny XIII. s to le t í a že tato dispo­
sice byla pak p ř e v z a t a stavbami biskupa Bruna. Souvislost B r u n o v ý c h k o s t e l ů 
s architekturou ž e b r a v ý c h řádů n a z n a č u j e i to, ž e ti m i n o r i t s k é h o c h r á m u 
v B r n ě se objevuje detail, p o u ž í v a n ý hutí , prováděj íc í Brunovy podniky. Pokud 
souhlasila v ý s t a v b a o l o m o u c k é h o sv. Michala s v ý s t a v b o u B r u n o v ý c h c h r á m ů , 
nelze dnes j iž stanovit. Je v š a k p r a v d ě p o d o b n é , ž e s e v e r o f r a n c o u z s k é p o k r o k o v é 
prvky u sv. Michala j e š t ě neexistovaly, s o u d í m e - l i podle z b y t k ů , z a c h o v a n ý c h 
ve s v a t o m i c h a l s k é sakristii. P ř i s t o u p i l y k s i n o v é m u s c h é m a t u teprve ve stav­
b á c h biskupa Bruna. K tomuto kř ížení r ů z n ý c h v l i v ů mohlo do j í t až v Olomouci, 
jak by snad o tom s v ě d č i l a ta okolnost, že analogie k l i c h o b ě ž n í k o v ý m p i l í ř ů m 
nebyly dosud mimo olomouckou skupinu v s o u v ě k é arch i t ek tuře nalezeny. D ě ­
jepis u m ě n í , za ložený j e d n o s t r a n n ě archeologicky nebo morfologicky, si čas to 
p ř e d s t a v u j e š íření v l i v ů z urči tého, v ý v o j o v é h o ohniska jako m e c h a n i c k ý proces, 
u p o m í n a j í c í na a k u s t i c k é v l n ě n í nebo v l n ě n í v o d n í hladiny po v z b u z e n í roz­
ruchu. To z n a m e n á h l a v n ě , ž e v z d á l e n ě j š í v l n ě od ohniska m u s í předcháze t vlna 
ohnisku bližší . V archeologii tak v z n i k a j í t y p o l o g i c k é řady , j ež p r o m í t n u t y do 
č a s o v é h o proudu st íraj í s v ý m schematismem v e š k e r u historickou k o n k r é t n o s t . 
H i s tor i cké d ě n í je o v š e m mnohem složitějš í . V y n i k a j í c í osoba biskupa Bruna 
mohla v y t v o ř i t v Olomouci prostředí , j ež za e v r o p s k é h o v ý z n a m u č e s k ý c h z e m í 
v "době P ř e m y s l a Otakara II. a V á c l a v a II. mohlo předcháze t tvorbu n ě k t e r ý c h 
n ě m e c k ý c h oblast í , byť i geograficky b l ižš ích f r a n c o u z s k ý m . z d r o j ů m a projevit 
se s l o h o v ý m i ods t íny , pro n ě ž třeba nelze ani na léz t v N ě m e c k u obdob. N e n í 
m o ž n é v y l u č o v a t m y š l e n k u , ž e d o m i n i k á n s k ý kostel sv. Michala v Olomouci vy­
tvoř i l na v ý c h o d n í M o r a v ě urč i tou s tavební ško lu , j ež za n e d l o u h é h o t r v á n í 
mohla v y k á z a t i jistou v ý v o j o v o u dynamiku, o v š e m nikoli tak v ý r a z n o u , jak se 
to pozdě j i dá lo ve s třední E v r o p ě za p o z d n ě g o t i c k é h o údobí . 

23. S v ě t s k é architektury z p o č á t k ů m ě s t a v XIII. s to let í , j ež p ř e s a h o v a l y 
horizont m ě s t s k ý c h o b y t n ý c h d o m ů , jsou pouze d v ě : k u p e c k ý d ů m m ě s t a 
Olomouce a s íd lo k r á l o v s k é h o fojta. Obě stavby se nezachovaly. 
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O k u p e c k é m d o m ě s l y š í m e po p r v é r. 1261. Tehdy král P ř e m y s l Otakar II. 
povolil m ě s t u jeho stavbu (quod edificetur ibidem Theatrum, siue domus com-
munis, que in vulgo Chaufhus dicitur), udě l i l v ý r o č n í trh na sv. Havla a osvo­
bodil zúčas tněné kupce př i tomto trhu na šest nedě l od placení v š e c h m ý t . 1 8 6 ) 
Z pozdějš ích děj in tohoto „ K a u f h a u s u " je n e p o c h y b n é , že byl za ložen na n o v é m 
H o r n í m náměst í , kde jakožto radnice existuje dodnes. N e n í v y l o u č e n o , že na 
s tarém D o l n í m tržišt i s táva l k u p e c k ý d v ů r již v p ř e d m ě s t s k é době, p o d o b n ě 
jako T ý n v Praze. Ten v š a k byl v rukou knížec ích. N y n í si tedy m ě l o zřídit ku­
p e c k ý dvůr m ě s t o samo. 

Roku 1378 vydal m a r k r a b ě Jošt listinu, jíž dovolil na žádost města , aby si 
Olomouc postavila radnici (unum pretorium) a z á r o v e ň t a k é k u p e c k ý d ů m , j enž 
by sousedil s radnic í (unum theatrum quod vulgariter kaufhaus nuncupatur' 
pretorio suo contiguare). V k u p e c k é m d o m ě maj í se pak zřídit prodejny (sta-
ciones) pro postř ihače , s o u k e n í k y , kož i šn íky , š evce atd. 1 8 7) Z listiny plyne, že 
radnice a k u p e c k ý d ů m m ě l y tvoři t s tavební celek. P ř e d r. 1378 radnice ješ tě 
neexistovala, m ě s t s k á rada zasedala v d o m ě fojta, jenž byl p á n e m m ě s t a nebo 
v s o u k r o m ý c h domech. Zachovaly se sice z m í n k y o „staré radnici 4' z let 1411 
a 1415, avšak to n e z n a m e n á , že m ě s t o m ě l o starš í radnici před 1378. Byla to asi 
pouze radnice, s loužíc í m ě s t u před v y b u d o v á n í m radnice, p o v o l e n é 1378. 

Dalš í z p r á v y o radnici na n á m ě s t í sebral H . Kux. P r v n í z m í n k y o ní jsou 
teprve z let 1401, 1407, 1408. N e d á v n o byla objevena zpráva: Anno MCCCCXIIII 
(1414? 1409?) inceptum est pretorium in Olomucz. 1 8 8) Roku 1415 si rada musila 
v y p ů j č i t na „ b u d o v u radnice" 40 h ř i v e n a 1424 se po p r v é uvád í radniční věž , 
jež byla 1443 p o k r ý v á n a . K r. 1444 se zachoval údaj , že byla n o v ě v y s t a v ě n a 
na radnici kaple sv. J e r o n ý m a . 1 8 9 ) Tato kaple byla v y s v ě c e n a r. 1491 biskupem 
Janem Filipcem a 1501 byl v ní d o t o v á n oltář sv. J e r o n ý m a o l o m o u c k ý m kanov­
n í k e m Zikmundem ze Sváben ic . Ze zápisu 1506 je patrno, že k radnici př i l éha ly 
r ů z n é řemes ln i cké boudy. Roku 1529 se s t a v ě l a radní svě tn ice (Ratstube), jež se 
1580 zřít i la a musela b ý t znovu zaklenuta. 1 9 0) V X V I . s to le t í se p ř i p o m í n á t a k é 
„Ratst iege". D á l e lze zaznamenat, že v ý c h o d n í portál radnice je d a t o v á n leto­
p o č t e m 1564 a v m ě s t s k ý c h úč tech jsou zaneseny v letech 1564—1565 po l o žky 350 
kop a 124 kop na stavbu radnice. R ů z n é práce byly placeny i 1581—1582, 1589 
musila být radnice k o n s t r u k t i v n ě o p r a v o v á n a , 1 9 1 ) 1588—1592 vzniklo renesančn í 
schodiš tě na v ý c h o d n í straně, s loggi í . Roku 1600 byl po ložen základní k á m e n „pro 
gradibus ad curiam, quibus itur ad judicium". 1 9 2) K o n e č n ě r. 1607 byla z v ý š e n a 
v ě ž a opatřena renesančn í s třechou. 

24. N e š e t r n á restaurace radnice, p r o v e d e n á 1902/1903, setře la z n a č n o u m ě ­
rou s tarý ráz architektury. Stavitel M . Kress provedl tehdy archeo log ický a tech­
n i c k ý v ý z k u m budovy, takže podle jeho v ý s l e d k ů je m o ž n o v h l a v n í c h rysech 
rekonstruovat s t a v e b n í d ě j i n y p a m á t k y . 

O l o m o u c k á radnice byla dvoupatrovou stavbou, jež byla t v o ř e n a d v ě m a 

, 8 0 ) C D M III, str. 320, č . 326. - J. Sebánek, S. Dušková, K K , 290. 
187) F. X. Parsoh, 1. c , str. 6, č. 33. — K r á m y ex is tovaly i k o l e m k u p e c k é h o domu. 
188) Fr. Čada, M . Boháček, O l o m u c e n s i a v rukopi sech s l e z s k é s t u d i j n í k n i h o v n y v O p a ­

v ě a z á m e c k é k n i h o v n y n a H r a d c i u O p a v y , S b o r n í k S L U K O B II, 1954, 41. 
le9) B. Dudík, O l m u t z e r S a m m e l - C h r o n i k (1861), 3. 
1 9 ° ) B . Dudík, 1. c , 8, 38. 
191) B. Dudík, 1. c , 40. - Z l e š e n í spadl v l a š s k ý z e d n í k . 
1 9 2) B . Dudík, 1. c , 45. 
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.d louhými para le ln ími kř íd ly , uzav íraj í c ími mezi sebou o b d é l n í k o v ý d v ů r a t á h ­
n o u c í m i se od z á p a d u k v ý c h o d u . S e v e r n í z obou kříde l se j e v í jako p r o s t ý 
jednotrakt, j ižní jako dvojtrakt. Na v ý c h o d n í s t r a n ě př i léha lo k u v e d e n ý m 
k ř í d l ů m křídlo v ý c h o d n í , rovněž dvoj traktové . P o z o r u h o d n é je, že osy v ý c h o d ­
ního křídla nesouh las í s osami kř íd la s e v e r n í h o a j ižn ího , neboť se od nich 
odkláněj í k jihu. Zvenč í se jev í tento odklon zlomem na o b v o d n í c h zdech v m í s ­
tech, kde se severn í a j ižní kř íd lo s t ý k á s k ř í d l e m v ý c h o d n í m . V obvodu v ý ­
c h o d n í h o křídla , a to v jeho s e v e r o z á p a d n í m k o u t ě byla vyvedena v šíři z á p a d ­
n ího traktu tohoto křídla č t y ř b o k á h r a n o l o v á věž , sousedíc í tedy svou západní 
stranou se s e v e r n í m kř íd lem. K o n e č n ě na západní s traně budovy byl d v ů r mezi 
s e v e r n í m a j i ž n í m k ř í d l e m u z a v ř e n k r á t k o u jednotraktovou spojkou. 

Z p ů d o r y s u radnice plyne z ř e t e l n ě na p r v n í pohled, ž e jde v l a s t n ě o spojen í 
dvou budov r ů z n é h o úče lu , o v ý c h o d n í radnici s v ě ž í a o západní k u p e c k ý d ů m 
s d l o u h ý m s e v e r n í m a j i ž n í m kř íd lem. U v e d e n ý nesouhlas os obou částí a zlom 
u h l a v n í c h zdí na styku obou budov m l u v í pak pro to, že obě části nebyly pro­
v á d ě n y podle j e d n o t n é h o p lánu , což časově z n a m e n á , že jedna z nich je starší , 
d r u h á mladší . O tom, k t e r á z obou s ložek je starší , zda k u p e c k ý d ů m nebo rad­
nice, lze přirozeně rozhodnout podle z n á m ý c h p r a m e n ů . K u p e c k ý d ů m byl m ě s t u 
povolen r. 1261, radnice, jež nemohla v ů b e c existovat v XIII. století , r. 1378. 
Podle toho m ě l o by b ý t v ý c h o d n í kř íd lo (radnice) p ř i s t a v ě n o k s e v e r n í m u a j i ž ­
n í m u kř íd lu ( k u p e c k é m u domu). Jak v š a k souh las í s touto ú v a h o u archeologické/ 
poznatky na s t a v b ě ? 

Při oh ledání radniční budovy při p ř e s t a v b ě 1902/1903 bylo zj iš těno, že urč i té 
části jsou provedeny z l o m o v é h o kamene, ostatní pak ze s m í š e n é h o zdiva nebo 
z cihel. Z l o m o v é h o k a m e n n é h o zdiva byly v y s t a v ě n y urč i té část i př ízemí a 
p r v n í h o patra: severn í kř íd lo v př ízemí a v p r v n í m poschodí do v ý š e 3 m e t r ů , 
s e v e r n í (tj. dvorní) trakt j i žn ího křídla v přízemí , v ý c h o d n í křídlo (pouze do 
š í řky dvorn ího traktu j i žn ího křídla) v p ř í z e m í a k o n e č n ě v ě ž do v ý š k y 24,5 m. 
Jde n e p o c h y b n ě o nejs tarš í zbytky celé stavby. P o d s t a t n é při tom je, že zdivo' 
přízemí v ě ž e bylo v á z á n o na obou s tranách s o b v o d n í m i zdmi s e v e r n í h o kř íd la 
a v ý c h o d n í h o křídla. T a k é t e c h n i c k ý způsob zdění a klenby byly v š u d e s t e jné . 
V ý c h o d n í křídlo nebylo tedy př í s tavbou k z á p a d n í m č á s t e m budovy, n ý b r ž bylo 
s nimi současné , čili nejs tarš í jádro d n e š n í radnice pocház í ze s t e j n é doby. 
M . Kress se d o m n í v a l , že toto jádro je p ů v o d n í m k u p e c k ý m domem z XIII. sto­
letí . Podle n ě h o tato stavba byla v y t v o ř e n a na p ů d o r y s e p í s m e n e U. S e v e r n í 
a j ižní rameno bylo na v ý c h o d ě spojeno h l u b o k ý m p r ů j e z d e m (síní, v ý c h o d ­
n í m kř íd lem) , j ímž se jezdilo do dvora. Tento názor je z ř e j m ě m y l n ý . Nevy­
s v ě t l u j e , jak se z v ý c h o d n í h o kř íd la stala radnice a proč osy v ý c h o d n í h o kř íd la 
nesouhlas í se západní částí. Jes t l i že v ý c h o d n í křídlo předs tavova lo radnici, ne­
mohlo p ů v o d n í jádro budovy z d ů v o d ů shora u v e d e n ý c h vzniknout před r. 1378. 
To z n a m e n á , že z k u p e c k é h o domu XIII. v ě k u se ve v ý s t a v b ě nic nezachovalo. 
Je l ikož v š a k na b u d o v ě existuje z ř e t e l n ý zlom mezi r a d n i č n í m a k u p e c k ý m 
d í l e m stavby, j enž by byl při j e d n o t n é m p l á n u ne log i cký , je nutno usoudit, 
že na novostavbu přece jen asi působi l rozvrh p ů v o d n í tržnice XIII. stolet í , 
i k d y ž při s tavbě po r. 1378 byla z ř e j m ě s tržena až do z á k l a d ů (hlavní zdi m a j í 
z á k l a d y 4,5 m pod t e r é n e m ) . Proto z d n e š n í budovy lze př ibl ižně si předs tav i t 
k u p e c k ý d ů m , p o s t a v e n ý v začátc ích měs ta . Byla to p a t r n ě disposice, p r a v d ě p o ­
d o b n ě jen př ízemní , tvaru p í s m e n e U. V pods ta tě d l o u h ý o b d é l n í k o v ý dvůr , 
př í s tupný z v o l n é západní strany. Ve dvoře kolem tří stran (severní , v ý c h o d n í , 
j ižní) př i l éha ly k obvodn í zdi k r á m y . N e n í v y l o u č e n o , že mimo obvodní zeď byly 
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tyto k r á m y pouze ze dřeva. Př i n o v o s t a v b ě byl — zdá se — p ů v o d n í rozvrh 
zhruba podržen , v ý c h o d n í zeď dvora z b o ř e n a a zde postavena radnice z á r o v e ň 
s novostavbou k u p e c k é h o donfu. 

Názor , že v dnešní radn ičn í b u d o v ě se nezachovaly ž á d n é zbytky ze XIII. 
stolet í , dotvrzuj í i s l o h o v é znaky ne j s tarš í ch část í stavby. S e v e r n í kř íd lo a dvorn í 
trakt j i žn ího kř íd la byly v př í zemí r o z d ě l e n y na skoro s t e j n é p r a v o ú h l é m í s t ­
nosti (4,5X5,2 m), p ů v o d n í s k l a d i š t ě k u p c ů . N e b y l o mezi nimi spojen í ; vedly do nich 
jen m a l é por tá lky ze dvora a o s v ě t l o v a l a je t ě s n ě pod klenbou m a l á z a m ř í ž o v a n á 
o k é n k a . N ě k t e r é k a m e n n é p o r t á l k y se zachovaly. 1 9 3) Jde o p r a v o ú h l é otvory 
s k o n v e x n í m i nebo k o n k á v n í m i krakorci v koutech a se s k o s e n ý m i os těn ími . 
Asi u p r o s t ř e d dé lky obou kř íde l byly p r o r a ž e n ý proti s o b ě d v ě ú z k é chodby ze 
dvora na náměst í . Ce lé př í zemí bylo zaklenuto k ř í ž o v ý m i ž e b r o v ý m i klenbami. 
C i h l o v é klenby m ě l y nasazeny na jakés i d iagoná ln í pasy k l í n o v é tvárn ice s v ý -
ž l a b k e m , j ež se prot ína ly v k r u h o v ý c h h l a d k ý c h svorn íc í ch bez k r č k u a je j i chž 
patky zab íha ly v koutech do zdí. V ý c h o d n í kř íd lo m ě l o v př í zemí ve střední 
ose o t e v ř e n o u s íň, p r o v á z e n o u po s t r a n á c h m í s t n o s t m i . V p ř e d n í m h l u b o k é m 
traktu byla s í ň zaklenuta č t y ř m i k ř í ž o v ý m i klenbami do h m o t n é h o h r a n o l o v é h o 
s t ředn ího pi l íře a vzadu o t e v ř e n a pasy na pil íři do d r u h é h o traktu se d v ě m a 
k ř í ž o v ý m i klenbami, o t e v ř e n é h o opět pasy do nádvoř í . Klenby byly s t e j n é jako 
v s e v e r n í m a j i ž n í m kř íd le až na to, že jeden s v o r n í k nesl moravskou orlici 
a t v á r n i c e nasedaly na p í s k o v c o v é j e h l a n c o v é konsoly (nyní n a p o d o b e n é ) . Do s íně 
byl př í s tup z n á m ě s t í d v ě m a š i r o k ý m i l o m e n ý m i oblouky. V pozadí s íně , v dru­
h é m traktu v ý c h o d n í h o kř íd la proti věž i , existovalo k a m e n n é v ř e t e n o v é scho­
diš tě , s l o m e n ý m vchodem, j ež dokazuje, ž e v ý c h o d n í kř íd lo bylo j iž p ů v o d n ě 
j e d n o p a t r o v é , ačkol i v jeho p r v n í m poschod í n e n í dnes z a c h o v á n o l o m o v é zdivo. 
Patro nad v ý c h o d n í m k ř í d l e m je mimoto d o s v ě d č e n o i č t y ř b o k o u hranolovou 
v ě ž í ve v ý c h o d n í m křídle , j e l ikož z j e j ího p r v n í h o poschodí byly prolomeny 
l o m e n é d v e ř e k v ý c h o d u . V y š š í patra v ě ž e byla v o l n á , neboť v ě ž o v i t á n á s t a v b a 
orloje neexistovala (kordony obíhaj í i na z á p a d ě a proti orloji byla nalezena 
okna). Př ízemí , první a d r u h é poschodí ve v ě ž i byla zaklenuta k ř í ž o v ý m i ž e b ­
r o v ý m i klenbami, s t e j n ý m i jako v kř íd lech . Do př ízemí vedl z n á m ě s t í v e l k ý 
l o m e n ý vchod, pozděj i z m e n š e n ý . O p ř í s t u p u do p r v n í h o patra jsme se j iž z m í ­
nili, s t e j n é dveře byly i v d r u h é m poschod í do p o d k r o v í v ý c h o d n í h o křídla. 
P o s l e d n í třet í patro v ě ž e m ě l o l o m e n ý portá lek r o v n ě ž na v ý c h o d n í s traně 
s p a v l á č k o u na dvou krakorc ích , j enž byl asi dosaž i t e lný ž e b ř í k e m zvenč í . 
V n i t ř e k v ě ž e byl o s v ě t l o v á n p r a v o ú h l ý m i o k é n k y . Z a c h o v a n é l o m o v é zdivo 
v p r v n í m poschodí s e v e r n í h o kř íd la do v ý š e 3 m n a z n a č u j e zře jmě , ž e i tato 
č á s t p ů v o d n í stavby musila b ý t patrová , n e p o c h y b n ě zprvu jen p lochostropá . 
P o d o b n ě je tomu i u d v o r n í h o traktu j i žn ího křídla , kde t a k é M . Kress nalezl 
l o m o v é zdivo v o b v o d n í zdi se strany dvora, ve v ý š i patra. Tato prvá poschodí 
p o d é l n ý c h kř íde l byla o s v ě t l o v á n a l o m e n ý m i o k é n k y (0,30 m šířky, 0,60 m 
v ý š k y ) , jež byla prolomena 2 m nad podlahou pater a z n ichž bylo při přestavbě' 
objeveno jedno ve dvorní zdi s e v e r n í h o kř ídla . Vstup do t ě c h t o pater se dál ne­
p o c h y b n ě zvenč í , p r a v d ě p o d o b n ě po d ř e v ě n ý c h pav lač í ch ve dvoře , z nichž vedly 
d o v n i t ř l o m e n é dveře . Ú č e l poschodí v s e v e r n í m a j i ž n í m kř íd le nen í z n á m . 
Snad š lo o herberky ciz ích k u p c ů . 1 9 4 ) 

1 9 3 ) H . Kux, M. Kress, D a s Rathaus z u O l m u t z (1904), 163, f ig . 5. 6. 
1 9 4 ) D . Líbal, 1. c , 273, nezna l asi K r e s s o v y v ý z k u m y a p o v a ž o v a l za ne j s t a r š í v ě ž , 

p ů v o d n ě p r ý v o l n ě s t o j í c í . V ý c h o d n í k ř í d l o (radnici) k l a d l do d r u h é po lov iny X I V . s t o l e t í . 

167 



Novostavba radnice a k u p e c k é h o domu byla m ě s t e m podniknuta po r. 1378. 
Snad nejprve byl p r o v á d ě n k u p e c k ý d ů m , od začá tku X V . s to let í radnice. Tato 
novostavba je v dnešn í b u d o v ě d á n a čás tmi z l o m o v é h o zdiva. J i s t é svě t lo na 
dokončen í t é to prvn í s t a v e b n í etapy v r h á historie radniční kaple sv. J e r o n ý m a . 
V p r v n í m poschod í v ý c h o d n í h o kř íd la se n e p o c h y b n ě na léza ly v p ř e d n í m hlu­
b o k é m traktu úředn í m í s t n o s t i m ě s t s k é rady, v p ů v o d n í m stavu n e d o c h o v a n é . 
Za nimi v d r u h é m traktu (dvorním) mezi věž í a dnešní kapl í sv. J e r o n ý m a 
existoval o b d é l n í k o v ý prostor (10,5X4,75 m), o t e v ř e n ý do dvora d v ě m a v e l k ý m i 
l o m e n ý m i oblouky a z a k l e n u t ý d v ě m a poli k ř í ž o v ý c h ž e b r o v ý c h kleneb, stej­
n ý c h jako v přízemí , čili s o u č a s n ý c h s p ů v o d n í stavbou. Jeden z obou s v o r n í k ů 
t ěchto kleneb byl zdoben r e l i é f n í m obrazem B e r á n k a B o ž í h o , 1 9 5 ) což z ř e j m ě 
naznačuje sakrá ln í určen í prostoru. Lze předpokládat , že šlo o p ů v o d n í radniční 
kapli. P o n ě v a d ž v š a k její poloha asi p ř e k á ž e l a komunikaci v p r v n í m poschodí 
budovy, d o v í d á m e se z p r a m e n ů , že r. 1444 byla kaple sv. J e r o n ý m a „ n o v ě " 
v y s t a v ě n a . Byla vysunuta z budovy na j ižní stranu do náměst í , kde p ů v o d n ě 
tvoř i la jakýs i v ý s t u p e k j ižní f a sády . Je to dnešní loď radniční kaple na koso-
d é l n í k o v é m p ů d o r y s u , p ů v o d n ě v o l n ě v y č n í v a j í c í t ř emi stranami do náměst í . 
V př ízemí pod ní byl p r ů c h o d , o t e v ř e n ý na v ý c h o d ě a na západě s i l n ý m i pasy 
a z a k l e n u t ý kř ížově . Celná zeď do n á m ě s t í byla p lná . Zdivo kaple je z lomo­
v é h o kamene, klenba lodi s íťová s p í s k o v c o v ý m i žebry s lož i tého k l í n o v é h o pro­
filu. 1 9 6) P r v n í etapa v ý s t a v b y radnice a k u p e c k é h o domu musila být proto 
s k o n č e n a před r. 1444. 

O další s tavební historii radnice je m o ž n o se zmín i t jen s tručně . Z n a č n ý 
v ý z n a m pro tyto d ě j i n y m á asi k a m e n n á deska s n á p i s e m , nalezena při p ř e ­
s t a v b ě 1902/1903 u schod i š tě na západní s t raně budovy. 1 9 7) Jej í náp i s nen í 
v knize H . Kuxe a M . Kressa s p r á v n ě r e p r o d u k o v á n . Žní: anno. dm. m.° cccc.° 
lxx. [i] iii.° h.' op.' iceptu' e., tj. ž e „toto dí lo bylo p o č a t o r. 1474", nikoli do­
k o n č e n o 1470. Je p r a v d ě p o d o b n é , že tento l e topoče t oznamuje začátek rozsáhlé 
p ř e s t a v b y radnice a k u p e c k é h o domu, jež se o v š e m protáhla až do p r v n í c h 
deset i le t í X V I . stolet í . Za té to p o z d n ě g o t i c k é a přechodní renesanční s t a v e b n í 
č innost i byly provedeny v p r v n í c h patrech v e l k é s á l y a n a d s t a v ě n a druhá po­
schodí. V s e v e r n í m kř íd le k u p e c k é h o domu byla vedle v ě ž e zř ízena m í s t n o s t pro 
orloj. Z á p a d n ě od n ě h o vznikl v p r v n í m poschodí sál , t á h n o u c í se od orloje až 
k z á p a d n í m u průčel í v r o z m ě r e c h 40X5,85 m. P ů v o d n í l o m o v é zdivo p r v n í h o 
patra, jež bylo nižší (pouze 3 m) než n o v ý sál , bylo n a d s t a v ě n o cihlami a z á ­
r o v e ň v y s t a v ě n o z cihel i d r u h é patro nad s á l e m . S tará l o m e n á o k é n k a p r v n í h o 
patra na dvorní s traně byla zazděna (byla klenbami n o v é h o sá lu s ečena ) . P ů ­
v o d n í k a m e n n á obvodní zeď do n á m ě s t í byla v š a k v p r v n í m patře snesena, 
protože sál m ě l do n á m ě s t í v e l k á n o v á okna. Sá l byl zaklenut deví t i poli kř í ­
ž o v ý c h ž e b r o v ý c h kleneb, p n o u c í c h se do v ý š k y 5,60 m a nasedaj íc ích na s i lně 
předstupuj íc í polopi l íře se s k o s e n ý m i hranami. C ihe lné klenby m ě l y na hranách 
nasazeny t v á r n i c e od l i šné od př ízemí , h r u š k o v i t é a bez p o d l o ž e n ý c h pasů . Svor­
n í k y byly p o m a l o v á n y znaky, jež nebyly u r č e n y . Žebra podpíra ly k a m e n n é jeh-
l a n c o v é konsoly, r ů z n ě z d o b e n é . 1 9 8 ) Jak uvedeno, sá l byl osvě t l en v e l k ý m i , 2 m 

S r o v n a j í - l i se k l e n b y v ý c h o d n í h o k ř í d l a s j i n ý m i o l o m o u c k ý m i s tavbami z let 1350—1400, 
j e v í se toto d a t o v á n í p o n ě k u d č a s n é . 

1 9 5) H . Kux, M. Kress, 1. c , 171, f ig . 9. 
l u «) H . Kux, M. Kress, 1. c , 172-173, f ig . 11, 12. 
, U 7) H . Kux, M. Kress, 1. c , 156, f ig. 1. 
198) H. Kux, M. Kress, 1. c , 169. — N a j e d n é konsole n á p i s , p r o v e d e n ý k a p i t á l k o u ; 

n e m ů ž e proto p o c h á z e t z p ó l . X V . s t o l e t í , jak m í n i l M . Kres s . 
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š i r o k ý m i okny s p o s t r a n n í m i sedadly. Při p o z d ě j š í c h ú p r a v á c h byla v š a k tato 
okna zúžena a sn ížena . D r u h é patro nad s á l e m m ě l o t r á m o v é stropy a obvodn í 
zdi byly prolomeny o k é n k y s p ů l k r u h o v ý m i z á k l e n k y bez okenn ích rámů. Slou­
ži lo p a t r n ě jen za sk lad i š tě . 

Pokud jde o v ý c h o d n í křídlo , tj. v la s tn í radnici, zdá se, že první poschodí 
bylo p ů v o d n ě p lochostropé . Podle ne j s tarš ího p l á n u radnice z r. 1829,199) j enž 
asi u c h o v á v á rozdě len í p r v n í h o patra ze X V I . stolet í , byly zde jen d v ě m í s t ­
nosti: radní sál př í s tupný p ř e d l o ž e n ý m v o l n ý m s c h o d i š t ě m a u v ě ž e m e n š í radní 
s v ě t n i c e s d v e ř m i do v ě ž e . Ze sá lu bylo m o ž n o jiti do kaple. Na pláně je t a k é 
patrno, že na severní s t raně radní s v ě t n i c e existoval arkýř, j enž je v i d i t e l n ý 
i na n ě k t e r ý c h s t a r ý c h pohledech. B y l ods traněn r. 1838. Za pozdněgo t i cké 
p ř e s t a v b y (1529) bylo p r a v d ě p o d o b n ě , p o d o b n ě jako u s e v e r n í h o křídla, prvn í 
poschodí v ý c h o d n í h o kř íd la zaklenuto a n a d s t a v ě n o d r u h é poschodí . Tento stav 
se v š a k nezachoval, neboť r. 1580 se klenby zř í t i ly asi pro v e l k é rozpět í a úředn í 
mís tnos t i byly p ř e s t a v ě n y renesančně . ' Př i t é to renesančn í ú p r a v ě vzniklo t a k é 
n o v é v ý c h o d n í schod i š tě (1591), j e m u ž v š a k p ř e d c h á z e l y schody starší, r o v n ě ž 
j iž d v o u r a m e n n é . D r u h é poschodí v ý c h o d n í h o kř íd la obsahovalo j e d i n ý n e d ě ­
l e n ý prostor. Na začátku XVII . s to le t í byla t a k é z v ý š e n a v ě ž v ý c h o d n í h o kř íd la 
o d v ě etáže . 

J ižní kř íd lo k u p e c k é h o domu m á složitějš í děj iny , je l ikož k n ě m u na s t raně 
n á m ě s t í (tedy k jihu) byl p ř i s t a v ě n d r u h ý trakt. P ř e d e v š í m je nutno si v š i m n o u t 
p ř e s t a v b y p ů v o d n í h o , d v o r n í h o traktu. T a k é zde v p r v n í m poschodí vznikl 
d l o u h ý sál 45 mX5,5 m. Byl proveden z cihel a jeho jižní s t ěna byla prolomena 
deví t i l o m e n ý m i oblouky (šířka 3,20 m, v ý š k a od podlahy p r v n í h o patra 3,60 m), 
n e s e n ý m i h r a n o l o v ý m i c i h e l n ý m i pilíři (š ířka 1 m). Oblouky m ě l y na vn i t řn í 
s t r a n ě prostou hranu, na v n ě j š í j ižní l íci v ý ž l a b e k . D v o r n í s t ě n a s á l u byla do 
urč i té v ý š e z l o m o v é h o kamene. To z n a m e n á , že p ů v o d n í prvn í patro bylo p ř e ­
s t a v ě n o tak, že s e v e r n í zeď sá lu byla podržena , k d e ž t o j ižní s tržena a provedena 
od podlahy znovu, je l ikož zde byly oblouky. O p ů v o d n í m zak lenut í sá lu ne­
přináší M . Kress d o s t a t e č n é údaje , z m i ň u j e se jen, že za adaptace byla zde j e š t ě 
jedna m í s t n o s t zaklenuta k ř í ž o v o u (žebrovou?) klenbou. P o z o r u h o d n é je, ž e sá l 
byl v p ů v o d n í m stavu o t e v ř e n a r k á d a m i do náměs t í , p a t r n ě asi n e z a s k l e n ý m i . 
O jeho ú č e l u není nic z n á m o . Pokud jde o da tován í v ý s t a v b y tohoto s á l u , 
M . Kress jej klade před vznik kaple sv. J e r o n ý m a , j e š tě do X I V . století . Tento 
názor nen í p a t r n ě s p r á v n ý , rozumim-li dobře jeho z p r á v ě o t e c h n i c k ý c h po­
znatc ích na s tavbě . M . Kress uvádí , že existovala spára mezi zdí s á l u s oblouky 
a zdivem kaple sv. J e r o n ý m a (totiž v ý c h o d n í h o křídla) v p r v n í m poschodí , 
k d e ž t o v d r u h é m patře spára chybě la . Na j i n é m m í s t ě opakuje, že s o u č a s n ě 
s kapl í vzniklo druhé poschodí d v o r n í h o traktu j i žn ího křídla . Kaple sv. Jero­
n ý m a , jak bylo uvedeno, byla p ř i s t a v ě n a r. 1444 k j e d n o p a t r o v é m u jádru b u ­
dovy a p ř e s a h o v a l a do d r u h é h o patra. Stav d r u h é h o patra na d v o r n í m traktu 
j ižního kř íd la byl sice podle M . Kressa pozděj š ími adaptacemi s i lně porušen , 
nen í mi v š a k jasné, proč M . Kress soudí, že je pozděj š í než d r u h é poschodí 
j i žn ího traktu tohoto křídla , je l ikož ta okolnost, že oba trakty j ižního kř íd la 
m ě l y svoje v las tn í s třechy, nen í rozhodujíc í . Podle m é h o soudu lze na zák ladě 
toho, co M . Kress zjistil na s tavbě , zařadit v ý s t a v b u j i žn ího sálu a druhé patro 
nad n í m (s t r á m o v ý m stropem) do doby vzniku kaple sv. J e r o n ý m a , tedy 
kolem r. 1444. 

'*>) H. Kux, M. Kress, ]. c , 65. 
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Sál j i žn ího kř íd la v p r v n í m patře , o t e v ř e n ý do náměst í , byl v š a k brzy 
zakryt př í s tavbou d r u h é h o traktu (se strany náměs t í ) k j i ž n í m u křídlu . S t í m t o 
traktem bylo n e p o c h y b n ě z á r o v e ň provedeno i j i h o v ý c h o d n í nároží při kapli 
u v ý c h o d n í h o křídla. Tato př í s tavba spadá z ř e j m ě do pozdněgo t i cké p ř e s t a v b y 
budovy, po r. 1474. S ní s o u v i s í t a k é př í s tavba a r k ý ř e u kaple sv. J e r o n ý m a , 
s v ě c e n á 1491. Tento arkýř, s podlahou o v í c e než 1 m vyšš í než podlaha lodi, 
je zaklenut k r o u ž e n o u s íťovou klenbou se žebry j i n é profilace než v lodi. Je 
v ý z n a m n o u p o z d n ě g o t i c k o u architekturou, jej íž p o z o r u h o d n ý p í s k o v c o v ý detail 
n e m á na M o r a v ě obdoby. V s o c h a ř s k é v ý z d o b ě a r k ý ř e se objevuje znak roz­
le t í t e s třely p á n ů ze S v á b e n i c . V p ř i s t a v ě n é m traktu j i žn ího křídla se zachovaly 
až do X X . v ě k u n ě k t e r é p o z d n ě g o t i c k é prvky, z e j m é n a síťová klenba v jiho­
západní m í s t n o s t i př ízemí (tzv. m ě s t s k á v á h a ) , ve tvarech p o d o b n á k l e n b á m 
•sálu v p r v n í m poschodí s e v e r n í h o křídla. Ostatní mís tnos t i traktu, jak v př í ­
zemí , tak v p r v n í m patře , byly asi dodatečně zaklenuty v a l e n ý m i klenbami. 
D r u h é patro m ě l o opět stropy s p r o f i l o v a n ý m i t r á m y . Mimoto byly v traktu 
n ě k t e r é p o z d n ě g o t i c k é portá lky . K j ižní fa sádě traktu bylo p ř i s t a v ě n o schod i š t ě 
(soudní) r. 1600 (zbořeno 1846). 

Z b ý v á spojovac í západní kř íd lo s p ř e d l o ž e n ý m j e d n o r a m e n n ý m s c h o d i š t ě m , 
snad p r o v e d e n é na m í s t ě p ů v o d n í p o u h é zdi. J á d r o kř íd la je z ř e j m ě p o z d n ě ­
g o t i c k é z doby p ř e s t a v b y ke konci X V . stolet í , o č e m ž svědč í portály . Klenby 
jsou v š a k v př ízemí a v p r v n í m poschodí jen v a l e n é , v d r u h é m p a t ř e opě t stropy. 
K o n e č n ě lze zaznamenat, ž e k v ý c h o d n í m u kř íd lu byl v XVIII. s to le t í ve d v o ř e 
př i s tavěn j e d n o p a t r o v ý trakt, z v ý š e n ý 1838 je š tě o d r u h é p o s c h o d í . 2 0 0 ) 

25. D r u h á s v ě t s k á architektura, o n íž je nutno v počátc ích m ě s t a pojednat, 
bylo o l o m o u c k é fojtství . S tá lo n e p o c h y b n ě od za ložení m ě s t a na h lavn í ulici 
proti d o m i n i k á n s k é m u k láš teru sv. Michala. Za poklesu moci k r á l o v s k é h o fojta 
v druhé p o l o v i n ě X I V . v ě k u , prodal m a r k r a b í Još t r. 1389 o l o m o u c k é fo j t s tv í 
V á c l a v o v i z Kralic . 2 0 1 ) Roku 1435 pak koupilo fo j t s tv í m ě s t o Olomouc od V á c ­
lava z Doloplaz, děd ice u v e d e n é h o V á c l a v a z Kralic . 2 0 2 ) F o j t - r y c h t á ř se stal 
m ě s t s k ý m ú ř e d n í k e m . Z dalš ích o s u d ů foj t s tv í lze uvés t , že od r. 1497 s louž i lo 
fojtství za m ě s t s k o u zbrojnici. N y n í stojí na jeho m í s t ě školní budova z r. 1909. 

V. N e š p o r 2 0 3 ) publikoval dva p l á n y ze XVII . s tolet í , na n ichž se j ev í p ů d o ­
rys b ý v a l é zbrojnice. Podle popisu z konce tohoto v ě k u byla zbrojn ice - fo j t s tv í 
v y s t a v ě n a z k v á d r ů a působ i la prý dojmem p o h a n s k é sva tyně . Ú v ý c h o d n í h o 
nároží s tá la věž , k terá t a k é byla z v á n a l i d o v ě „ p o h a n s k o u věž í" nebo podle 
h u m a n i s t i c k é tradice „turris Julia" (odraz n á z v u Olomouce Juliomontium). Tato 
p o j m e n o v á n í z ř e j m ě naznačuj í , že stavby foj t s tv í byly z n a č n é h o stáří, nepo­
c h y b n ě ze z a č á t k ů m ě s t a v XIII. s tolet í . Podle p l á n ů je dnes o v š e m obt í žné 
učinit si o nich přesnějš í předs tavu . Lze v š a k např. upozornit na to, že v ě ž s tá la 
uprostřed parcely a že m o ž n á byla p ů v o d n ě zcela vo lná . Z m i z e l é o l o m o u c k é 
foj ts tv í u p o m í n á svou věž í na r a n ě g o t i c k o u v ě ž b r n ě n s k é radnice z poloviny 
XIII. v ě k u . Lze velmi p r a v d ě p o d o b n ě předpokládat , ž e fo j t ské s ídlo v Olomouci 
se jevilo p ů v o d n ě jako p a n s k ý dvorec s pevnou v ě ž í a se zv láš tn í obytnou 
budovou. Byl to patrně j e d i n ý př ík lad toho druhu v m ě s t ě a lze proto litovat, 
že jako m n o h é o l o m o u c k é p a m á t k y neuše l zničení . 

2 0 ° ) V i z p l á n u H. Kuxe, M. Kres&a, 1. c , 65. 
2"1) C D M X I , str. 333, č . 368; C D M X I , str. 471, č. 557. 
™-) F. X. Pansch, 1. c , str. 15, č . 133. 
2 ° 3 ) V . Nešpor, S e m i n á ř sv. F r a n t i š k a v O l o m o u c i , C S P S C X L V , 1937, 162. 
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26. D v ě m a s v ě t s k ý m i architekturami, je j ichž k o ř e n y tkv í v počátc ích m ě s t a , 
k o n č í m e rozbor s t a v e b n í h o i n v e n t á ř e , j ímž Olomouc zařídi la s v ů j s v ě t j iž 
v XIII. s to let í pro další ž ivo t v nás l eduj í c í ch s to le t ích . Na O l o m o u c k é m kopci, 
j ehož n e v ý r a z n é hradní návrš í se stalo na začá tku X I V . v ě k u m í s t e m trag i ckého 
uzavřen í s t a l e t é historie p a n o v n i c k é h o rodu, v y n o ř i v š í h o se z mlh n á r o d n í h o 
mythu, vyrostlo v n a v á z á n í na př írodní p o d m í n k y a za s lož i t ého působen í r ů z ­
n o r o d ý c h tradic dvoj í ohnisko s t ř e d o v ě k é moci, c í rkevn í okruh s hradem 
a s p ř e d h r a d í m na Východní p o l o v i n ě kopce, s v ě t s k ý okrsek s k r á l o v s k ý m m ě s ­
tem na západní část i pahorku. Tato polární f eudá ln í struktura po architekto­
n i c k é s t r á n c e m ě l a velmi o d o l n é trvání . Byla to teprve v XVIII. s to le t í v n ě j š í 
okolnost z t r á t y Slezska, jež s i l n ě zapůsob i la na s t a v e b n í t v á ř n o s t Olomouce 
a urč i la jí ž ivotn í p o d m í n k y , na něž h a n á c k á metropole s titulem h l a v n í h o m ě s t a 
Moravy v m o d e r n í době dosti churavě la . 

Z u m ě l e c k o h i s t o r i c k é h o hlediska arch i t ek ton ické v y b a v e n í m ě s t a z XIII. sto­
let í , j a k o ž t o podklad pro z á s a h y d ě j i n n é h o s tř ídání u m ě l e c k ý c h struktur, proš lo 
jen v n ě k t e r ý c h údobích p r o m ě n a m i v y s o k é liodnoty. Kdyby nebylo p o z d n ě -
g o t i c k é h o sv. Mořice , o s v ě d č i l o by se u m ě n í v y z n í v a j í c í h o s t ř e d o v ě k u v Olo­
mouci p o m ě r n ě chudě . Radničn í arkýř je s p í š e z la tn ická práce p r o v á d ě n á v ka­
meni, radnice sama pozbyla pak mnoho novou ú p r a v o u na s v é pravdivosti. 
Renesance př ináš í po p r v é v m ě s t ě p o s u n u t í o b y t n é h o m ě s t s k é h o s tav i t e l s tv í do 
z o r n é h o pole historie u m ě n í . D ů l e ž i t ý m thematem s t a v e b n í c h dě j in m ě s t a mohl 
by b ý t barok kol r. 1700, kdyby se k m ě s t s k ý m s t a v b á m př idruž i ly p a m á t k y 
z ne jb l i ž š ího okolí . Š lo by o v š e m p ř e d e v š í m o č innos t b i s k u p s k ý c h archi tektů . 
Tvorba m ě s t s k ý c h s t a v i t e l ů po ce lý barok se tot iž nedostala k d í lům, j imž přís luš í 
v p r a v é m slova smyslu označen í — u m ě l e c k ý . Z p r a c o v á n í m č innos t i arch i t ek tů 
z rozhraní XVII—XVIII. v ě k u ve s l u ž b á c h b i s k u p o v ý c h byl by zaj i š těn i pod­
s t a t n ý př ínos pro obecnou historii architektury iia Moravě . 
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