Richter, Vaclav

Kralovské mésto

In: Richter, Vaclav. Ranéstredovékd Olomouc [stavebni déjiny vzniku
mésta]. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, pp.

119-171

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126627
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126627

III. KRALOVSKE MESTO

1. Prvni kralovskd mésta na Moravé. — 2. ZaloZeni gotického mésta Olomouce. —
3. Celkovy utvar mésta. — 4. Nové trzist€ a zmé&na sméri komunikaci. — 5. Mé&stské
hrazeni a brany. — 6. Méstské ulice. — 7. Mé&stské domy. — 8. Mé&stské farni kostely:
sv. BlaZej, sv. Motic, P. Marie na pfedhradi, sv. Petr. — 9. Zakladani klastera v mésté&:
augustinidnky u sv. Jakuba, dominikani, minorité, klarisky, dominikanky. Kartuziini,
augustinidni, bernardini, — 10. Spital sv. Antonina. — 11. Dominikansky kostel sv. Michala,
pisemné zpravy. — 12. Dominikansky kostel sv. Michala, stfedovékéd stavba. — 13. Novo-
stavba dému sv. Véaclava, pisemné zpravy. — 14. Dém sv. Viclava, ranégotickd stavbas —
15. Slohova analysa dému. — 16. Nejistoty o ranégotické disposici sv. Vaclava. — 17. Dalsi
stavebni historie dému. — 18. Kaple sv. Anny a jeji ztotoznéni s kapli sv. Jana Kftitele, —
19. Zpravy o kapli sv. Jana Kfititele. — 20. Sv. Jan Kititel, ranégotické jadro stavby. —
21. Skupina olomouckych kosteld z XIII. stoleti, stavby jim pfibuzné, biskup Bruno. —
22. Provenience Brunovy skupiny. — 23. Své&tské stavby v Olomouci v XIII, stoleti, ku-
pecky dum, literarni zprdvy. — 24. Archeologicki data o radnici a jeji stavebni historie. —
25. Olomoucké fojtstvi. — 26. Zavér.

1. Sledujeme-li zakldadani kralovskych mést na Moravé podle listinnych
udajt,l) lze zaéatky této ¢innosti shledat jiZ v dob& vlady markrabéte Vladi-
slava (1197—1222), bratra krale Pfemysla Otakara 1. JelikoZz otizce nebyla do-
sud vénovana dostateéna monograficka prace, jeZz by si viimla i stavebni ana-
lysy sidlistnich dtvard, neni moZno ruédit za tiplnost naseho hrubého piehledu
a za jeho stavebni smysl. Asi v prvnim desetileti XIII. stoleti vznikd v Brné
trhova ves sv. Jakuba s kostelem téhoz titulu a s kapli sv. MikulaSe, sidlistni
jednotka uréité nehrazena,? aviak podle patrocinii svatyit kolonisaéni. Brno
mélo star§i trhovou osadu s kostelem P. Marie na Starém Brné. ZaloZeni dru-
hého méstyse pod kniZecim brnénskym hradem meélo snad prakticky divod. Lze
si napf. predstavit, Ze plvodni brnénské trhové podhradi bylo pfeneseno do
lepdich terénnich podminek na severovychodni stranu hradu, nebof Staré Brno
bylo snad zaplavovidno povodnémi. V Podiviné se pfipomina 1222 rychtait Got-
fried. Slo nepochybné o drivéjsi slovanské podhradi kniZeciho hradu Podivina,
tehdy asi je$té nehrazené.®) Pied r. 1223 existovalo magdeburské pravo v Brun-
tale (Freudenthal) ve Slezsku, kde se patrné jiz kutalo na drahé kovy. Rovnéz
pred r. 1223 dal markrabé Vladislav toto bruntalské pravo mésifantim v Unidové

1) O méstské kolonisaci srov. Piehled ¢s. déjin I (1958), 107 a nasl. — J. Sebdnek—
S. Dujkovd, Ceskéa listina doby pfemyslovské III. Listina mést a jejich obyvatel, zvl. ot.
Sbornik archivnich praci VI, 1956. — M. Rejnu$, K otazce rozmnoZeni kralovskych maést
za vlady Pfemysla Otakara II., CMM LXXVI, 1957, 134. — Zd. Ldzniéka, Moravskd mésta
(Spisy odboru &s. spol. zemépis. v Brné, i. B, sp. 13, 1948). — Fr. Cdda, Méstsky pudorys,
zvl. ot. Vé&deck4i rolenka pravnické fakulty MU v Brné X, 1931.

2) V. Richter. Z pofatki meésta Brna, CMM LX, 1936, 257.

3) V. Richter, Podivin, Zekirkostel a Slivnice, Sbornik praci filosof. fakulty brnénské
university VII, 1958 (F 2), 68.
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(potvrzeno 1223 Premyslem Otakarem 1.),%) jenz po kolonisaci slul Neustadt.
Na magdeburském pravu vznikla také Opava kolem r. 1224, jejiz zacateéni vy-
voj by zasluhoval oviem podrobnéjS§iho prozkoumani. Na zépadni Moravé vy-
sadila kralovna Konstancie ve hvozdu na Haberské stezce pred r. 1224 méstecko
Brtnici s farnim kostelem sv. Jakuba.

Pozoruji-li se tyto prvni zpravy o méstskych osadach na Moravé, neni snad
zbyteéna otdzka, zda v tomto prvnim stadiu — kam by bylo moZno zafadit i pfi-
pad Hodonina 1228 — nejde pfedev$im jen o trhové nehrazené vsi, které celkem
splyvaly s okolni krajinou, nejsouce od ni architektonicky dost vyzdviZeny.
Pripad Unicova a Opavy mél by byt z tohoto hlediska studovan. Spoleénym
nebo aspofi pfevaZujicim rysem také je, Ze tyto lokace, na zacatku XIII, véku
se netykaji v podstaté podhradi hlavnich moravskych hrada (kromé Brna).
Starad romanska podhradi asi je§té vyhovovala hospodatfsky, naopak vSak trhové
obce vznikaly zejména z ekcnomickych ohledi.

Roku 1226 kral zalozZil hrazené velkomésto Znojmo a r. 1227 se shani na-
klad na opevnéni nového meésta Jemnice, ackoli jiz existovaly trhové vsi ve
znojemském podhradi a u jemnického sidla na Podoli. Romansky dvorec v Jem-
nici se také vyméhuje za pevnéjsi bergfritovy hrad.’) U obou komunit je za-
loZeni vedeno asi dal§imi zfeteli nez jen hospodarskymi, snad vojenskymi. Lze
zde spatfovat ohlas nepfatelstvi, jeZ v téchto letech vypuklo mezi Premyslem
Otakarem I. a rakouskym vévodou Leopoldem VI. Spor panovnikii- pfinesl pus-
toSeni Moravy Jindfichem z Kueringu. Znojmo a Jemnice leZely na dfileZitych
cestach z Rakous do Cech.

V dobé krale Vaclava I. (1230—1253) a Premysla Otakara II. (1253—1278)
dochazi teprve k hlavnim lokacim kralovskych opevnénych gotickych velko-
mést, jez se odehravaji jakoby ve dvou vlnach. Zakladaci listina mésta Jihlavy
se sice nezachovala, ale se vznikem Jihlavy tzce souvisi vyména vsi starojih-
lavského statku r. 1240, kterou provedl Vaclav I. s klasterem tisnovskym. Ne-
dlouho pfed tim, jak znamo, r. 1234 darovala starojihlavské zboZi cisterciackam
v TiSnové kralovna Konstancie.b) Jestlize Jihlava byla vyméfena na zeleném
drnu a prednim podnétem k jejimu vzniku byl asi objev rudného bohatstvi
Ceskomoravské vysoéiny, zda se, Ze ¢asové blizké vysazeni mést Brna a Olo-
mouce na starych romanskych podhradich bylo podminéno i obrannymi plany.
Roku 1241 se piehnala Moravou tatarska moc a je pfi nejmenSim napadné, Ze
Brno dostalo r. 1243 méstské vysady, jez dovrSovaly kolonisaci a Ze v Olomouci
je budovani velkého méstského organismu r. 1248 v proudu.

Brzy poté nasledovalo jiné nebezpeéi, vpad Kumant a Uhrd r. 1253. Hned
po této udalosti lze sledovat druhou vlnu kralovskych podniki. Pfemysl Ota-
kar II. zaklada r. 1256 na vpadem zpustcieném podhradi mésto Prerov podle
olomouckého (magdeburského) prava a r. 1257 dava vysadit prenesenim dvou
starych trhovych vsi, Starého Mésta a Kunovic, novou hraniéni pevnost Uher.
Hradisté. TyZ panovnik udélil r. 1258 magdeburské prave podle vzoru Unidova
méstu Jevicku.”) Roku 1272 vznika kralovské mésto Uher. Brod. Prvni rozmach

% J. Sebdnek, Unifovska listina z r. 1223, CSPS LX, 1952, 1.

5y V pozdnéromanském udobi — kromé jinych — jsou jiz trhovou vsi i Moravské
Budéjovice, jejiz zaloZen{ je datovano karnerem (nikoli rotundou) sv. Michala. Srov.
Gr. Chaloupka, K pocéitkim mésta Mor. Budéjovie, VVM V, 1950, 152. -

) J. Dobids, Némecké osidleni ostrivku jihlavského, zvl. ot. Casopis Archivni ¥koly
VIII, 1931.

7y Pfesnd doba zaloZeni Litovle (pfed 1249) neni znama.
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moravskych kralovskych mést byl zakonéen katastrofou na Moravském poli.
Olomouc se vitézi podrobila a byla odmé&néna 1278 privilegiem, danym ve vo-
jenském tabofe u Ivandéic.

2. ZaloZeni gotického mésta Olomouce mohu zde jako historik uméni sle-
dovat hlavné jen pec téch strankdch, které prispivaji k poznéni stavebniho
vyvoje. Je znamo, Ze zakladaci listina Olomouce se nezachovala. Neznamena
to, Ze neexistovala. Listin tohoto druhu se zachovalo malo, jelikoz $lo o sou-
kromé listiny, vydané lokatorovi, jeZ se obyéejné ztratily. Nezndme proto ani
presné datum vzniku mésta, ani lokatora, ani privilegia, jeZ mu byla udélena.
Mésto se Fidilo némeckym pravem, a to nepochybné od pocatku magdeburskym,
jak. pro to svédéi ruzné naznaky. Markrabé Jan 1352 magdeburské pravo Olo-
mouci vyslovng potvrdil.®) Méstsky olomoucky soud byl vrchnim soudem nad
severomoravskymi mésty s magdeburskym pravem (Unic¢ov, Litovel, Sumperk
atd.), naopak siam podléhal nejvys$si pravni instanci mésta Vratislavi ve Slez-
sku.?) Hlavnim vlddcem meésta az do XIV. stoleti byl zastupce krallv v mést8,
jim jmenovany fojt. Sidlil v mésté ve fojtsivi, o ném?Z se jesté pozdéji zminime.
Nejstarsim fojtem byl snad lokator Olomouce, prvni znamy fojt se nazyval Sté-
Pan a je doloZen r. 125419 v listing, kterou Premysl Otakar II. vénuje dva po-
zemky na predhradi, vedle kanovnickych dvorca lezici, biskupskému kostelu.
Z r. 1267 se zachovala prvni znama olomoucka peéet (s orlici).!1)

Také se nedochovaly zpravy o puvodnim obvénéni mésta statky krdlem,
ale tento majetek lze priblizné rekonstruovat. Nebyl patrné znacny, jiZ proto
nikoli, Zze puda kolem mésta byla jiz pfed jeho vysazenim darovana hlavné cir--
kevnim. institucim, klasteru Hradisku a olomouckému biskupstvi. Némecka ko-
lonisace Olomouce se pfirozené projevila po narodnostni strance nepiiznivé
i v okoli mésta. Uvedme vesnice, které drzelo mésto Olomouc pred zrusSenim
poddanstvi r. 1848 a u nich v zdvorce letopocty, kdy tyto osady byly ziskany
meéstem: Bélidla, Blatee, Brfezové (1546), Bystrovany (1531), Dubcany s Drum-
pachem a Krajidem (1546), Grygov, dil Hluscvic (1522), Hnévotin, Holice, Unco-
vice (1546), Horka (1535), Hynkov (1579), Cholina (1546), Kielov (pied 16027?),
Kyselov (1481), Mor. Lodénice (1524, 1580), Lubénice (1503), dil Mezic (1546),
Nemilany, Nové Sady, Sedlisko (1535), Skrbeni (1581), Novy Svét (1498, po-
tvrzeno 1521), Ném. Hlizova (1606), zaniklé Velké Tazaly. Lze pozorovat, Ze u né-
kterych slovansky pojmenovanych osad neni znamo, kdy se méstu dostaly:
Bélidla, Bystrovany, Hnévotin, Nemilany, Velké Tazaly (podle V. NeSpora to-
tozné s Blatcem).!?) V. NeSpor sem zapoéitiva i Kielov.13) Pokud jde o Bystro-
vany, byly pry od Olomouce koupeny ‘podle konfirmace: Pfemysla Otakara II.
z r. 1276 opatem klastera Hradiska Robertem (1240—1276) a jak uvedeno,
znovu méstem ziskany r. 1531.1%%) Predvedené geské dédiny v okoli Olomouce
znamenaji asi puvodni véno mésta. Kromé toho vsak mésto samo vysadilo po

8 F. X. Parsch, l.c., str. 5, é. 22. — CDM VIII, str. 112, &. 150.

") F. Bischoff, Deutsches Recht in Olmiitz (1855). — V. Ne$por, Méstské knihy archivu
olomouckého od r. 1343—1848, CVMSO XXXVIII, 1927, 173. — V. Nespor, Méstsky archiv
olomoucky, CVMSO LVII, 1948, 68.

10y CDM 1I1, str. 189, ¢. 214. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 173.

ity CDM III, str. 410, & 405. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 367.

12) V., Nes§por, Dé&jiny Olomouce (1936), 49.

13) Tamze, 49.

14y CDM 1V, str. 173, & 125.
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svém vzniku nékolik vsi némeckych. Pfedeviim lze si viimnout nejasnych po-
¢atktl osady Holice. V rozhodnuti sporu o hranice mezi kldsterem Hradiskem
a méstem v okoli Olomouce r. 1275, jeZ bylo schvaleno krilem r. 1276,15) se
pravi, Ze Bystrovany hrani¢ily. s lesem Holice (ex parte silue Holice), jenz byl
kralovsky a slouzil k vydrZovani hradského ufadu zv. podstoli. Roku 1306 daro-
val kral Vaclav III. Olomouci porostliny na jih od Holice k vysazeni vsi, jeZ
méla odevzdavat tytéz platy z lanu jako usedlici v Holici, jeZ pfislusela méstu.16)
Je otdzka, zda r. 1275 existoval jen kralovsky les Holice nebo kralovsky les
u vsi Holice, jeZ jiz tehdy byla méstska. Patrné zna¢né zaleZi na tom, jak rozu-
mime slovu Holice. Uvadét vyraz Holice ve vztah k lesu je sotva pravdépo-
dobné, nebof pro¢ by se nazyval les ,,Holice?* Spojime-li vSiak jméno s osadou,
je jeho obsah jasny. Jde o Ulici, ném. Zeile. Tato ves byla asi prvni, kterou
nové mésto zaloZilo na noviné.

Pravé zminéné darovani porostlin r. 1306, které se tehdy jmenovaly Horka,
mélo vést k vysazeni vsi, zv. Au. Tento projekt se viak uskuteénil aZz kolem
poloviny XIV. stoleti a novd osada byla nazvana Krieg-Au, z¢e$téné Grygov.
Pred tim na zacatku XIV. véku kolonisovalo jiZ mésto novou ves Novosady
(Neudorf) o 24 lanech. Pidu k tomu daroval Jan Lucembursky r. 1314, a to
tzv. Pirkwiesen (bfezové louky). Lokaci provedli Rudolf z Rudolfsdorfu a Jind-
fich ze Svatofiovic.l’) Kromé némecké kolonisace, patronované méstem, pusobili
takto kolonisitorsky i néktefi z olomouckych mésfan(. Jindfich, fed. z Ivanic,
kolem r. 1274 zavedl ném. pravo ve Velkém Tynci, v HluSovicich mésfan Gisel-
bert a v Krémanech r. 1276 méitan Meynhart. Nelze pochybovat o tom, Ze okoli
Olomouce bylo ptvodné disté slovanské. Némecky olomoucky ostrov je vy-
tvorem predeviim mésta Olomouce.18)

Prehled svobod a prav, udélenych méstu éeskymi panovniky do zacatku
lucemburského udobi neni vzhledem k zaméfeni prace nutno zde podavat. Cte-
nar je nalezne v historickych pojednanich o Olomouci.

I kdyz zakladaci listina meésta podlehla zkaze, pfece jen je mozZné uréit
pfiblizné dobu vzniku gotické Olomouce. Roku 1248 se podle listiny krale Vac-
lava I. doviddme,"?) Ze panovnik postoupil olomouckému biskupu Brunovi myto
ve Vyskové, a to vyménou za jakousi ¢ast mésta Olomouce, jeZz patfila biskup-
stvi (titulo permutationis... pro quadem parte ciuitatis Olomucensis, que ad
ius et proprietatem episcopatus Olomucensis pertinebat). O téZze véci je také
zminka v zAavéti biskupa Bruna z r. 1267,2) kde se jeité dodava, Ze i méstecko
Vyskov, pfed nastoupenim Bruna zcizené, ziskal biskup znovu do svého drZeni.
Vyznam zpravy z r. 1248 pro vznik Olomouce je podstatny. Jiz V. NeSpor
spravné poznal,2!) Ze uvedena vymeéna, kterou kral si opatfil ,,¢ast mésta Olo-
mouce*, pavodné biskupskou, se tykala nepochybné ndm zndmé slovanské pied-
méstské vsi s kostelem sv. Motice. Patronatni pravo sv. Mofice si oviem biskup
dale ponechal. Smysl této smény mezi biskupem a kralem je zfejmy. Uzemi
slovanské osady kral potfeboval, aby ziskal misto pro lokaci kralovského mésta.
Kolem r. 1248 se tedy dély pripravy k zaloZeni velké gotické Olomouce, jez

15 CDM 1V, str. 164, & 118. — CDM IV, str. 173, ¢. 125.

1) CDM V, str. 207, & 195.

17y F. X. Parsoh, l.c, str. 4, €. 7, 8. — CDM VI, str. 56, ¢. 80. — CDM VI, str. 57, & 83.
18) J. Kur, Die deutschen Siedlungen um Olmiitz (1943).

19y CDM III, str. 98, & 130. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 92.

20) CDM III str. 402, &. 402. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 363.

M) V. Ne$por, Kolonisace mésta Olomouce, CVSMO XLV, 1932, 44.
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pak asi nasledovalo hned poté. Podle pfedméstské situace v olomouckém pod-
hradi 1ze také bezpetné predpokladat, Ze na nové mésto byla zfejmé vysazena
puvodni trhova osada sv. BlaZeje. Kdy vSak lokace byla skonéena, jak kon-
krétné probihala a vibec, jak se utvafel Zivot, kolonisaci nepochybné velmi
ruiny, o tom prameny mléi. Domnéle jiz r. 1249 vystupuji fojt a olomoudti mas-
tané (aduocatus uel ciues nostri in Olomucz) pii sporu o hranici vsi Hejéina,2)
ale prislusnd listina je padélek, vznikly aZ asi v sedmdesatych letech XIII. sto-
leti. Podobné je podvrZena (po r. 1270) i konfirmace krale Vaclava 1. pro Hra-
disko domnéle z r. 1250, v niZz téZ se mluvi o mésfanech a mésté Olomouci.?)
V literatufe byla nadhozena domnénka, Ze gotické mésto bylo vysazeno po-
stupné na dvakrat, jednak pied tatarskym vpadem r. 1241, jednak po ném.
Dokladem pro to méla byt listina krile Vaclava I1.%) z r. 1291, jiZ se udéluji
mésfantm rizné svobody, mezi jinym i to, Ze statky koupené dodatedné més-
tfany jsou vynaty z pravomoci zemépanskych urednikl a Ze nemaji byt zatiZeny
jinymi povinnostmi nez ty statky, které mésto dostalo pfi .,prvni lokaci* (Prae-
terea de possessionibus ipsis a nobilibus et aliis quibuscumque personis emptis
et emendis ad expedicionem aliquam non magis esse debent astricti, quam de
bonis suis in prima locacione eidem ciuitati annexis). Soudim vS$ak, Ze tento
vyklad je pfili§ extensivn{ a Ze ,,prima locacio*“ znamena pouze- prvni, tj. pli-
vodni lokaci. Ostatné, i kdyby se chtélo pomyslet na rozdil mezi ,,prvnim“
a ,,druhym* vysazenim, mohlo by se ,prvni zaloZeni“ vztahovat na predmést-
skou osadu svatoblaZejskou.

3. Uzemi mezi pivodni trhovou vsi sv. BlaZeje a r. 1248 kralem ziskanou
deskou vsi sv. Mofice nebylo pro osidleni nejvhodnéjsi. Jak poznal jiz diive
L. H. Jeitteles a jak bylo podle J. Ksira®) zjisténo pii ptileZitostnych stavebnich
vykopavkach v okruhu mésta méstskym stavebnim uifadem, byly vodni poméry
na zapadni, popf. severozdpadni strané Olomouckého kopce znaéné slozité. Je-
likoz Olomoucky kopec vytvarel proti fece Moravé jakousi ptirodni hraz, pre-
tékaly za vysokého vodniho stavu vzduté vody feky Moravy pies zdpadni Gzemi
(byvalé Horni, pozdé&ji Masarykovo namésti). Vylévaly se z ramene feky Mo-
ravy na severni strané kopce, z vody zv. Bélidlo. Kromé toho vSak do té&chto
mist ze zdpadu od Nefedina tekl také potok zv. Povelka. Tato vodote¢ proudila
snad pozdé&jsi Riegrovou ulici nebo byvsi zesilena Bélidlem dne3ni ulici 28. fijna
na uvedené Horni nameésti, kde podle sond tvorila mocil. Z namésti voda od-
tékala v n‘ynéjéim jeho jihozapadnim kouté a pokracdovala asi ve sméru Uhelné
ulice dale k jihu, aby pod trhovou osadou sv. BlaZeje vyustila do tzv. Stifedni
Moravy, oblévajici od démského ndvrsi jizni stranu meésta.

JestliZze tedy areil budouciho méstského utvart na zapadni poloviné Olo-
mouckého kopce byl v podstaté sice uréden na vSech stranich pFirodou, pfece jen
na jedné strané tyto prirozené meze nevyhovovaly, ponévadZ neposkytovaly
dostateény prostor. Na vychodé byla plocha méstisté zietelné dana $iji u kostela
P. Marie SnéZné a star$i existenci predhradi. Na jihovychodé ‘a jihu omezila
priroda moZnosti méstského sidlisté prudkymi svahy kopce a Stfedni Moravou.

22) CDM III, str. 109, & 142, — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 102,

2) CDM 11, str. 375, & 327; CDM V, str. 234, ¢. 19. — J. Sebdnek, Archivy atd. (1932),
str. 19, ¢. 109,

%) CDM 1V, str. 375, & 296.

%) J. Ksir, Olomouc dfivéjsi a nynéjsi (1932). — J. K$ir, Sedm set let mésta Olomouce,
ZPP VIII, 1948, 114.
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Na bazinaté severni strané pfirozenou ¢aru vytvarelo upati olomoucké kry
a rameno Bélidle. Kdyby se vSak byli planovatelé mésta pfidrzeli i na posledni
strané zapadni prirozené hranice, uddvané zde zminénou Povelkou, byli by
hned od poéitku novou méstskou obec udusili nedostatkem kolonisaéni -plochy.
PonévadZ poméry na zapadni strané se jevily jako nejsnadnéjsi k prekonani
prostorové tisné, byly pravé zapadni pfrirozené meze rektifikovany. Tato oprava
byla provedena tak, Ze tok Povelky byl prenesen k zdpadu a upraven tak, aby
mezi severnim ramenem Bélidla a jizni Stfedni Moravou se dal vyuzit jako
umeéld obranna piekazka pfed zapadni stranou méstského hrazeni. Timto pfe--
vedenim Povelky bylo odvodnénn a vysuSeno potfebné uzemi k zaloZeni mésta
v severozapadnich ¢astech Olomouckého kopee. Vysazeni gotické Olomouce
tedy ziejmé& poéalo pozoruhodnymi a nakladnymi pfesuny plidy a zemnimi.
pracemi, pfispivajicimi hned i k projektovanému opevnéni. Velkorysé upravy
piirodniho stavu vyZzadovaly jisté znaéné technické zkuSenosti. Vysledek této
davné éinnosti z poloviny XIII. stoleti, vodni prikop pfed zapadni hranici sta-
rého méstského organismu, se podivuhodné zachoval aZz do neddvné minulosti.
Teprve v poslednich letech byl pfed na8ima o¢ima zruSen a jednoduSe zasypan.
Tento postup lze klasifikovat jako pfi nejmensim zvlastni z nékolika davodu.
Nechceme zde ani poukazovat na hlediska parnatkove péce, ackoli byla v tomto
piipadé odstranéna velmi charakteristicka pamatka piimo ze zadatku déjinného
zivota Olomouce jakoZto meésta, ani zdurazhovat to, Ze Olomouc je nadto statni
pamatkovou reservaci, jejiZ instituce mi na mnohych jinych mistech tendence
nejen konservaéni, ale dokonce rekonstrukéni. Bylo by jisté neodekavané, kdyby
budouci rekonstrukce se pripravovaly nynéjsimi destrukcemi. Post festum lze vak
zdUraznit, Ze ani ze stanoviska moderniho urbanismu nebyl zikrok stastny,
jelikoZz jim zmizel z obrazu meésta vodni prvek se svou doprovodnou zeleni
a mimoto také prirozené ohrani¢eni starého organismu proti zastavéni novo-
dobych méstskych étvrti. I kdyZ pripustime, Ze vodni pfikop na zdpadé meésta
pusobil uréité zavady hygienické a stavebni, pfece jen neni mozZné neshledat,
ze TeSeni se provedlo inzZenyrsko-technicky cestou nejmenstho odporu, prosté
znicenim.

Uvedenymi terénnimi Upravami severné od trhové osady sv. Blazeje se stalo,
ze celkovy areal gotického mésta dostal tvar témér pravoudhlého trojuhelnika.
Jeho vrchol lezel v GZiné pred jedinou branou do predhradi. Prepona zaujimala
jihovychodni stranu, od brany predhradi aZ k jiznim cestidm, vychazejicim ko-
lem kostela sv. BlaZeje z ptivodni trhové padhradni vsi. Odtud aZ na sever
k zapadnimu konci ¢éeské osady kostela sv. Morice se tahla zhruba severojiznim
smérem zapadni strana trojihelnika, jeho zdkladna. Na ni navazovala téméri-
kolmo severni odvésna, jdouci od uvedené éeské vsi nazpét az k iji mezi més-
tem a predhradim. Obecny utvar mésta byl tedy dosti vyjime¢ny. Ponévadz
romansky hrad na vychodni poloviné Olomouckého kopce tvoril s predhradim
rovnéz jakysi priblizny trojuhelnik, trojuhelnik hradu a trojuhelnik mésta se do--
tykaly jednim svym vrcholem v §iji pfed P. Maril SnéZnou. ‘Celek se podobal
v plo$ném prumétu jakési hranaté ledviné nebo binoklu s nestejné velkymi oku-
lary. Olomouc patii do kategorie mést piechodovych, tj. vzniklych u dulezitého
prechodu cesty pies feku, podobné jako napi. Praha. Presto je mezi Prahou
a Olomouci zajimavy rozdil. Olomouc nevznikla pfimo u podstatného znaku
prechodu, mostu, nybrZ ponékud strancu, jelikoZz uzemni podminky tésné
u mostu (brodu) byly sidli§tné nevyhodné. Z toho plyne, Ze Olomouc nezaujala
baZinatou rovinu u feky, nybrz se usadila na vypnuliné Olomouckého kopce,
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ktery s dfivéj$im hradem piné osidlila. Proto je Olomouc zaroven jakési mésto
vrcholové a jen nepatrné relativni vysky Olomouckého kopce nedovoluji, aby
tento jeji charakter zietelnéji vynikl. Touto svou povahou pfipomina néktera
meéstska sidliste v Italii, pokud toto srovnani je mozné s ohledem na nizky reliéf
dna Hornomoravského uvalu. Pohledové je naznalend struktura Olomouce asi
nejlépe pozorovatelna z jihu a z jihovychodu.

Obr. 18: Plan mésta Olomouce (podle inZ J. Ksira prekreslil inZ. A. Richter).
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4. Po odvedeni potoka Povelky z tzemi, ziskaného nové r. 1248 pro plano-
vané mésto, bylo na této vysuSené pidé vyméfeno nové, druhé trzisté — na-
mésti, zvané — jak uvedeno — Horni. Zda se, Ze se brzy stalo hlavnim jadrem
gotického mésta. Jestlize piivodni podhradi, svatoblazejské trzisté, bylo oriento-
vano v severojiznim sméru, a tim pfirozené i hlavni komunikace, jez oviem po
prichodu trzitém se hned zahybala na vychod k brodu, mélo nové trzisté Horni

Obr. 19: Struktura uli¢ni sfté mésta (kreslil inZ. arch. E. Simek).
= Slezska cesta, II = Ceska cesta, III = Brnénska cesta, IV = Kojetinska cesta,
= Opavsk4 cesta; 1 = Litovelska brana, 2 = Stfedni brana, 3 = Dolni bréna, 4 = Bla-
Zejska brana, 5 = Nova brana, 6 = Hradska brana.

I .
v

se svym lichobéznikovym tvarem uspoiddani zapadovychodni. To znamena, ze
teprve tehdy byla vedena dalkova Polska cesta pfimo pies branu do predhradi
a odtud nové vzniklou Hradskou branou k mostim na ramenech Moravy a na
vlastni Moravé. Pri vysazeni mésta bylo to moZné, nebof v té dobé ztratilo jiz
predhradi svou pevnostni feudalni funkci, nebylo jiz ¢éasti hradu, nybrz jen
doslova pouhym pied-hradim. Lze pozorovat, Ze teprve zasadni zmény ve struk-
tufe hradu a podhradi usmérnily olomoucky komunikaéni uzel jaksi v nor-
malnim smyslu, Ze hlavni znak prechodového olomouckého mista, tj. spojeni
zapadu a vychodu, se mohl-projevit v organisovani osidleni. Po zaloZeni mésta
je mésto s hradem jakoby navleteno na zdkladni zipadovychodni smér. Je
zajimavé, jak tato podstatna pater meésta pusobila i na utvareni nového hlav-
niho trzi§t&, jez neni pravidelné pravouhlé, nybrz svym lichobéZnikem se zuZuje
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k vychodu, k jedinému priichodu v &iji pfed kostelem P. Marie SnéZné v hro-
tech sidli§tnich trojihelnikii. Znaéné zmény musila zplsobit novda komunikace
na predhradi. Jeho ptivodni dostiediva orientace k vnitfnimu hradu byla nahle
zruSena a predhradi organisovano dynamicky, cestou mezi Novou a Hradskou
branou. Vlastni hrad (castrum) se stal jen jakousi strazi, lezici u Hradské briny.

Podrobnéjsi vyklad o komunikaénich smérech nového mésta lze zaloZit na
umisténi jednotlivych méstskych bran v ptidorysném planu olomoucké komu-
nity. Poloha bran a popf. i jejich jména nam udavaji nejen sméry dalkovych
stezek, ale také naopak vnitfni rozvrh uliéni sité v rdmei méstského opevnéni.
Proto je vhodné si nejprve vSimnout téchto prvka ve stavebnim souboru mésta.

5. Bylo shora naznadeno, Ze mésto Olomouc nebylo vysazeno jen z politic-
kych a hospodarskych duvodt, nybrz patrné i z davoda vojenskych. Omezenost
a nedostateénost pozdnéromanského olomouckého hradu nemohla v tomto sméru
hrati vyznamnéjsi dlohu. Proto 1ze se domnivat, Zze po této strance mélo mésto
nahradit funkce hradu, jenZ byl posléze jen sidlem zemeépanskych ufadu, vo-
jensky celkem bezmoecnym nebo mocnym jen v Sir§im rédmci mésta. Vojensky
vyznam v3ak mohlo miti pouze mésto hrazené. Z toho je moZno pravdépodobné
predpokladat, Ze gotické mésto bylo obehndno hradbami hned od poédatku, i kdyz
se o tom ze starii doby nezachovaly zpravy. JiZz pred husitskymi valkami Slo
o opevnéni kamenné, nékde snad doplfiované v pfedpoli palisidami.

Z puvodniho pésu méstskych zdi se celkem nic nezachovalo. Nékteré
zbytky pozdnégotickych hradebnich zdi lze zjistit napf. v Kacdeni ulici nebo
v ulici Zdmec¢nické na severni strané mésta, skryvaji-li vSak starsi ¢asti, neni
urt¢eno. Opevnéni Olomouce proslo totiz velmi sloZitym vyvojem. Méstské
hradby byly nepochybné jiZz prestavovany v pozdnim stfedovéku. Mimoto do-
stalo mésto nové opevnéni v XVI. stoleti za nebezpeéi tureckych vilek, jez vzni-
kalo za vlady Ferdinanda I. po r. 1526.%) Tehdy také byl puvodni rozsah stfedo-
vékého meésta rozsiten. Do méstského obvodu bylo pojato tzemi Bélidla na
severni strané mésta (ulice Bélidla a KozZeluZska), kde jiz r. 1453 byl pred
méstem zaloZen kliiter Bernardini a kde se také pfipomina lazen.?’) Starsi
hrazeni mezi Bélidlem a méstem nebylo viak patrné zcela odstranéno. Pripojeni
Bélidla k méstu byla jedind zména v ptdorysu, kterou gotické mésto doznalo
za celou dobu svého trvani. Hrazeni Olomouce bylo dale zlepSovano za tficetileté
valky a za $védského obsazeni mésta (zemni valy, bastiony). Pevnostni charak-
ter dost4vala pak Olomouc od r. 1655, byt i ponenahlu. Po ztraté Slezska a Klad-
ska v8ak Marie Terezie rozhodla pfestavét mésto na velkou pohraniéni pevnost,
coZz provedeno v letech 1742—1757 podle planu voj. inZenyra Petra Filipa Be-~
chade de Rochepine. Z 1éto zbéZné historie olomouckého hrazeni plyne, Ze de-
strukce ranégotickych zdi byla samoziejma.

Za této situace je velmi duleZité, Ze mame doloZen stav méstskych hradeb
pfed baroknim zfizenim pevnosti a sice planem z r. 1686, zachovanym v mést-
ském archivu Olomouce.?®) I kdyZ doba jeho vzniku je pozdni, je pfece jen
pozoruhodny, pfipustime-li, Ze je aspon pribliZn& piesny, nikoli schematicky.
Na planu je patrno, Ze méstské zdi zaéinaly brankou, jeZ leZela mezi Zidovskou

26) B. Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 6: 1525 — Hat man den Wall hinter
Bernardie gemacht.

27y Tamze, 33: 1567 — Seynd die Hiuser auf der Pilten (in Bielidlo) gebaut worden.

%) Reprodukce prekresleného planu u V. Ne$pora, Dé&jiny Olomouce (1936), pi#iloha
u str. 176.
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ulici a minoritskym (pozdéji jesuitskym) klasterem. Jesuité tuto branku, podle
ulice zvanou Zidovskou, ziskali od Rudolfa II. a jeji budova ziejmé zmizela na
zatatku XVIIL stoleti za novostavby jesuitské koleje, kostela P. Marie Snézné
a jesuitskych 3kol. Jevi se viak jeSté na plané 1686 jako véZovita stavba s ozna-
genim ,,Zidovska véz“. Jeji pivodni smysl je dosti zdhadny, uvédomime-li si,
Ze brana z mésta do predhradi zvana ,Nova“ vznikla na komunikaci, jez byla
mo#na aZ pfi vzniku mésta kolem poloviny XIII. véku, kdeito Zidovska ulice,
s niz ,,Zidovska‘ branka byla v jistém vztahu, byla patrné hlavni pfedmeéstskou
cestou k podhradi. Neni snad proto Zidovska branka také reliktem predmést-
skych poméra?

Od Zidovské branky se tahla jednoducha hradba na vysokém srazu smérem
jihozdpadnim k tzv. BlaZejské brané. Pod svahem jsou na plané zakresleny jesté
jednoduché planky. Je velmi napadné, véfime-li pldnu, Ze uvedena zed mezi
Zidovskou brankou a BlaZejskou branou byla zpevnéna dvéma hranolovymi
¢tyrbokymi 'vézemi, tedy nikoli bastami. To je zpusob, jenz je znamy z XIII. sto-
leti. Je doloZen nap?. u pivodniho opevnéni mésta Brna. Podle planu by bylo
tedy mozno soudit, Ze ranégotickd hradba Olomouce byla na této strané zacho-
vana jes§té v XVII. v&ku. Jednoducha zed se zde vysvétluje povahou terénu.
Uvedené hranolové véze se dodnes zachovaly u Michalského vypadu (se scho-
didtém z r. 1756) a v&Z u Bezruéovych sada (se schodidtém z r. 1943).2) Zda je
jejich jadro skutec¢né z XIII. véku, nebylo dosud zji§téno. Treti véz, jiz vidime
v planu 1686 na této strané, je pulkruhovou’bastou, tedy asi pozdnégotickou.

Opét nedochovanad BlaZejskd brana se jevi na vyobrazeni jako véZovita
hranolova budova s novym bastionovitym predbranim, Stavala u dnesniho pru-
‘lomu z BlaZejského namésti, byvalého svatoblazejského hibitova. Toto jeji umis-
téni nesouhlasi s rozvrhem svatoblaZejské trhové vsi. Jestlize u brnénského
,burgu®“ sv. Jakuba vznikly brany Vesela a Béhounska na konci vidlice jeho
-dvou hlavnich ulic, mélo by se i v. Olomouci oc¢ekavat, Ze se na vidlici méstyse
sv. Blazeje objevi brany na pruseciku této vidlice s hradbami. To jest na konci
Katerinské ulice a na konei ulice, jez béZela z druhého kouta namésti Rudé
armady po boku kapucinského klastera kolmo na hradby, jak je to patrno jesté
na planu mésta z r. 1742.%) Z toho plyne, ze poloha Blazejské brany, jejiz jméno
také vlastné nevyhovuje pavodni situaci, je zfejmé sekundarni. Lze to snad
vysvétlit tim, ze cesta vychazejici z jihovychodniho koutu Dolniho trzisté .na
vychod k brodu ztratila smysl, jakmile byla vedena komunikace Horni namésti—
Hradska brana. Podobné i smér Katefinskou ulici, ptivodné asi k Brnu, stal se
zbyteény po otevieni novych cest na Brno na zapadni strané mésta. Je vSak
‘moZné, Ze BlaZejskd brana, zaujimajici jakysi stfed mezi jihovychodnim a jiho-
-zapadnim smeérem, meéla slouzit po zaloZeni mésta za vstup stezky, jez pticha-
zela k Olomouci podél pravého biehu Moravy od jihu, z Kojetina. Cesta na
Kojetin je dosvédcena r. 1291 listinou krale Vaclava II., kterou osvobozuje
-olomoucké méstany od placeni myta v Litovli a v Kojetiné.31) Aékoli tedy sméry
z Dolniho trzisté na Hradec u Opavy a na Brno zastaraly, pfece jen je pozoru-
hodné, Ze jeité na plané 1686 lze nalézt jakousi branku za katefinskym klaste-
rem, pifed niz se rozkladal tehdy novy bastion u sladového mlyna.

Poc¢inajic od BlaZejské brany, bylo opevnéni na zipadni strané& az k Lito-

») J. K§ir, l.c., ZPP VIII, 1948, 122.
%) Piiloha u R. Smetany, Privodce pamitkami v Olomouci (1948).
3y CDM 1V, str. 375, ¢é. 296.
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velské brané a odtud na severu aZ k brané Rohelské mnohem slozitéjsi. Je to
prirozené, nebof na téchto ¢astech méstského obvodu piechdzel Olomoucky
kopec mirné do roviny cili pfiroda na téchto stranach — aZz na vodu — nevy-
tvofila podminky k G¢inné obrang. Proto zde byly zdi dvojité, jednak hlavni
hradba, jednak pfed ni druha zed, uzavirajici mezi sebou parkan. Mimoto pred
vnéjsi zdi se nalézal vodni pfikop. Zfejmé dodateéné bylo opevnéni zapadni
strany zdokonaleno je$té dalsi vnéjsi vodni strouhou, z vné&jsku ohrazenou pali-
sddou. Pied branami za ob&ma vodnimi prekazkami byla vytvorena predmosti,
jednak ze §védské doby, jednak asi starsi, snad pozdnégotickd. Pokud jde
o vlastni hrazeni zdmi na zapadnim a severnim obvodu, bylo podle kresby na
plané snad piestavéno aZz v pozdnim stfedovéku, jelikoz tu a tam lze na ném
sledovat pulkruhové oteviené basty.

Na zdpadni strané bylo popsané opevnéni prolomeno tfemi branami, Dolni,
Stfedni a Horni. Dolni bréna (inferior, Niedertor)3?) byla nazvana zfejmé podle
Dolnfho ndmésti, nebot z tohoto trziité do ni smeéfovaly Dolni ulice (platea
inferior, Niedergasse, nynéjsi Lafayettova). Blizko ni leZely staré masné kramy,
proto snad se uvadi v prvni poloviné XIV. stoleti i jako Reznickd bréana.33)
Funkce Dolni brany zaleZela patrné v tom, Ze z ni vychazela cesta pres pred-
mésti Povel k Brnu. Roku 1321 se pfipomina most, jenz ,ultra fossatum exterius
circa lapideum molendinum ad nostram ducit civitatem“3%) Podle V. Nefpora
existoval Kamenny mlyn u Dolni brany. Brana, leZici mezi branou Dolni a Horni,
se jmenovala Stiedni brdna (media porta, Mittertor).3) Roku 1581 byl zlep3ovan
most u Stfedni brany.3¥) Dokud vedla stard Polska cesta na Konici, Jevicko
a Svitavy, byla nepochybné Stiedni brana jejim vyusténim z mésta. Pozdéji
vak, kdyz silnice do Cech sméfovala pires Litovel do Mor. Tfebové a pres sedlo
Schonhengst, vychazela ze Stifedni brany cesta do Brna, stejné jako plvodné
z Dolni brany. Proto pfed Stfedni branou se tahlo v mladsi dobé Prostéjovskeé
ptedmésti. V domnélé listiné z r. 1249 (podvrzené kol 1270)%7) se vSak uvadi
cesta na Namést, tj. na Konici, a r. 1281 odskodnil Albert ze Sternberka cirkevni
ustavy svym dédictvim v Repéiné a péti lany v Luéici (zaniklé vsi u Olomouce?),
které sousedily s branou, leZici smérem na Konici (contiguos porte, iacenti
versus Conitz).8) Pokud jde o posledni zdpadni branu, slula asi prvotné Horni,
pozdéji obecné Litovelska (Lutoviensis, Littauer-, Litter-Tor).%?) Jeji nézev
uréuje, kam cesta z brany bézela. Na Litovel, tj. pivodné do Slezska (Tiebo-
vickym sedlem). Komunikace na Krelov ¢ili na Litovel se také objevuje jiZ
v uvedeném podvrhu k r. 1249.40)

Podle planu 1686 se méstské hrazeni asi dvacet sahti za Litovelskou branou
nahle v pravém uhlu zalamovalo k vychodu (Winkl 1644!) a probihalo za se-

3%y B. Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 8: 1529 — Niederthor, Pastayen, Waal
gemacht werden; 10: 1540 — Eodem anno Inferior Porta, Pastya et vallum facta sunt.

3) B, Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 543: de balneo circa Portam carnificium a vicario,
ferto de domo ante eandem portam.

3%) CDM VI, str. 147, & 193.

%) CDM VI, str. 147, &. 193: ante mediam portam (1321).

%y B. Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 38: (1581) beim Mittertor-Brﬁck'en
die Mauer mit Pfeilern aufgebaut.

37 CDM III, str. 109, & 142, — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 102.

) CDM 1V, str. 243, ¢. 179.

3%) B. Dudik, L. c., AOG LXV, 1883, 561: de tribus ortis ante portam Lutoviensem;
tyz, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 57: Littertor gegen der Pilten, in dem Winkl (1644).

%) CDM III, str. 109, &. 142.
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verni fadou domu Ceské ulice, rovnobé&zné s ni.4l) Nedaleko Litovelské brany,
ale jiz na severni strané mésta, stdla v téchto zdech Prasna véZz neznamého
stafi, ale sotva starobylda. Zplsob opevnéni severni strany byl jiZ naznadéen. Se-
verni opevnéni mésta konéilo v&ii sv. Barbory pod klasterem sv. Klary na
predhradi. U této v&Ze z druhé poloviny XVII stoleti se pojilo k plvodnimu
hrazeni opevnéni Bélidla, vzniklé — jak uvedeno — po r. 1526. Je zajimavé, Ze
hradba Bélidla na plané 1686 se jevi jako jednoducha zed, zesilena fadou hra-
nolovych vézi, ackoli o jejim pozdnim vzniku neni pochybnosti. VéZe vsak
nestoji ve zdi, nybrz pfed ni a na hradbé je v kresb& naznacen jakoby kryty
ochoz, vysvétlujeme-li ji spravné. Hrazeni Bélidla z doby kol 1526 je zachovéano.
Neslo o véZe, nybrz o basty. I severni fortifikace mésta byla oteviena jednou
branou, Rohelskou (1363 Reuhlertor, 1366 Rewlertor, 1436 Rewlertor, 1451 Rew-
lertor, 1507 Rewdlertor, 1511 Rewdlertor, 1521 Reydlerthor, Reulerthor, 1645
kleine Schantz beym Reindlthor). Rohelskou branou je snad minéna i ,,porta
ad balneum“ v olomouckém nekrologiu‘®) a r. 1544 zmin&na brana sv. Bernar-
dina.®3) Jméno Rohelské brany svadi k tivahdm. Rohle se nazyva celkem bez-
vyznamné ves, leZici severné od Usova. Cesta, jeZ by vychazela z Rohelské
brany v Olomouci do Rohle, musila by pfekrafovat nad Olomouci feku Mo-
ravu, ale nevime, kde by tento brod nebo most existoval. Méla by se také patrné
dotknout mésta Uni¢ova a lze se divit, Ze olomoucka brana by nebyla pojmeno-
vadna podle Uni¢ova, nybrz podle vzdadlené Rohle. N4azev Rohelské brany zda
se proto nejasny. K vysvétleni nevede ani pfedpoklad — pokud vidim — o vztahu
jména k predméstskym pomérim.

Mezi méstem a predhradim stivala brana Nova, doloZena jiz 1388 (circa
novam turrim). Snad je vhodné zminit se je$té strué¢né i o hrazeni pfedhradi,
jak se jevi na planu 1686. Na jiZni strané az k Hradské brané lze pozorovat
jednoduchou zed (s plaitkami pod svahem u vody), ¢lenénou pulkruhovymi
a hranolovymi bastami. Na severu predhradi tdhla se téZ pouze jedna hradba,
kterd za byvalym augustinidnskym kldSterem byla podle planu zpevnéna dvéma
véZemi. Hrazeni za uvedenym klaSterem se lomilo a v tomto misté zdvojena
zed uzavirala zahradu. Od kfiZové chodby domu sv. Vaclava aZ k Hradské
brané bylo hrazeni tvofeno dvéma zdmi, pfed nimiZ u feky je patrna i palisida.
Hradska brana, nové postavena r. 1678, méla mohutné opevnéni. V oclomouckém
nekrologiu sluje v zdznamu ze XIV. stoleti Opavskou branou, ¢imZ je uréena
jeji funkce.’) Pred ni pfes ramena Moravy existoval dlouhy most, budovany
napf. 1523 od vsi Ostrova az ke $pitdlu sv. Ondfeje ve vsi Bélidlech za Mora-
vou.’) Po brané VSech Svatych v mistech augustinidnského klatera neni jiZ
na plané 1686 stopy.

Kromeé hlavnich bran byly v hradbach i rGzné branky. Jako piiklad lze
uvést tieba Barvifskou branku‘%) nebo tzv. Butzen-Thiirl,¥’) ob& na zapadni

#) Viz padorys u J. Ké&ira, 1. c., ZPP VIII, 1948, 123,

) B, Dudik, l.c.,, AOG LXV, 1883, 575: domum prope portam ad balneum. — Hned
nato se pfipomina ,balneum Nabyelidle®. .

4) B. Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 12: (1544) ztravil ohefi domy od fary
sv. Motice aZ k ,S. Bernardinus Thor*,

4) B. Dudik, l.c., AOG LXV, 1883, 542: de duabus domibus penes portam Opa-
viensem.

45) B. Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 6.

%) B. Dudik, 1. c.,, 15: (1547) bey dem Ferber-Thiirel in die Pastayn.

4%y B. Dudik, 1 c., 36: (1575) Butzen-Thiirl auf den Wall; 39 (1587) Ist die Stadtmauer
bei Niedern Thor bis zum Butzen-Thiirl gebauet werden.
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strané. Existovala také Katovska branka.’!) Avsak jak u bran, tak i u branek
jde dnes jen o pouhé pisemné zpravy. Do nynéjsi doby se zachovala pouze
jedind terezidnskd brdna z XVIII. stoleti. Ostatni ‘brany byly totiz zbofeny:
Blazejska 1900—1904, Kateiinska 1878, Dolni 1884, Stfedni 1883, Litovelska
1882, Rohelska 1884, Nova 1787, Hradska 1876.

6. Rozvrzeni uli¢ni sité v Olomouci neni uréeno jako u meést vzniklych na
zeleném drnu pravidelnosti, nybrZ ohledy na predméstskou situaci, ucéelnosti
a ¢asteéné snad i terénnimi podminkami. Z toho oviem musilo vyplynout, Ze
ochozy domu, vytvoifené vedenim ulic, byly nepravidelné. Jinak lze pozorovat,
Zze predméstskd orientace podhradi byla znadné zvricena zaloZenim nového
Horniho trzisté. Odrazem toho je ta skutednost, Ze pldn mésta je rozdélen na
dvé raznorodé poloviny, severni s Hornim ndméstim a jiZzni s Dolnim svato-
blazejskym trZiitém. Jsou od sebe oddéleny ¢arou, ktera je ddna spojnici Stifedni
a Nové brany. Severni polovina mésta se jevi mnohem organi¢t&jsi nez polovina
jiZnf, coz se pfirozené vysvétluje tim, Ze predméstskych prvki, zasahujicich
svou minulosti do severni poloviny bylo méné a mély podruZnou povahu. Slo
zde jen o malou ¢eskou ves s kostelem sv. Morice. V jizni poloviné byly staré
danosti komplikovanéjsi.

Jakousi patei! gotického mésta byla uvedena de&lici ¢ara, tj. komunikace
jdouci od Stfedni brany k Nové brané do predhradi a odtud k brané Hradské.
Naznaéili jsme jiZ, jaky ma pavodni vyznam. Je to zfejmé& smér Polské cesty,
jak wvznikl po tom, kdyz bylo proraZeno predhradi a cesta mohla jit pifimo
k brodu bez obchazeni hradu. Poxoruhodna je nyni situace, jak se vyvinula
u Nové brany. Nova brana po zruSeni pfedhradi se stala nejdalezitéjsinmi komu-~
nikaénim uzlem mésta. UZina Olomouckého kopce v §iji u kostela P. Marie
Snézné byla prirozenou pri¢inou, ze komunikacni uzel, jenZ by se mél nor-
mailné vytvorit aZ u brodu, byl posunut od prechodu zipadné na Olomoucky
kopec k Nové brané. Uzina u P. Marie Snézné se stala pfechodovym mistem
pied vlastnim brodem. Pii této Polské cesté v obyvodu mésta, na jejim severnim
boku, bylo vyméteno také hlavni trzisté nové Olomouce, Horni namésti, zhruba
étyfstranné, avsak lichobéznikovité, nebot cela komunikaéni sif severni poloviny
mésta byla podstatné orientovana k prechodovému bodu, Nové briné&. Staré
nazvy pro pribéh Polské cesty v mésté mezi Stfedni a Novou branou jsou
zndmé. Od Stfedn{ brany k Hornimu namésti vedla Stfedni ulice (platea media,
Mittergasse), z Horniho ndmésti (circulus superior, Oberring, Obrister Ring)
k Nové brang Ztracen4 ulice (platea perditorum, verlorene Gasse). Niazev Ztra-
ceni ulice, co do puvodnosti, budi znaéné podezfeni. Jaky smysl by mohla mit.
okolnost, Ze jedna z nejdulezit&jSich spojnic v mésté by byla pojmenovéna Ztra-
cenad? Lze proto soudit, Ze zde do§lo k dodate¢nému zkomoleni z nepochopeni,
podobné jako v Brné u hlavnich ulic Béhounské a Veselé. RozfeSeni prvotniho
jména Ztracené ulice bude asi nutno hledat v udaji, jejZ pfinesl V. Nespor, totiz
Ze Ztracend ulice je jedenkrat nazyvana také Florenzgasse. ,,Verlorene* pochézi
tedy patrné pfesmyknutim ze spravného ,Florenz“-gasse a jde ve skutecnosti
o Florentskou ulici, nikoli o0 Ztracenou. Toto vysvétleni by vrhalo dtlezité svétlo
na puvod ¢asti ,,hostil” v novém gotickém mésta.

V systému ,,horni“ poloviny mésta lze za druhou podstatnou komunikaci
povaZovat pfimou spojnici mezi Litovelskou a opét Novou branou, ¢ili prabsh

48) B. Dudik, l.c., 57, 58: (1644) Henkerpftrtel auf der Presse.
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Slezské cesty v mésté k prechodu na uziné predhradi. Zakladai rozvrh nového
meésta, pripojeného k starému podhradi, byl tedy zejména uréovan dvéma spoj-
nicemi vZdy dvou a dvou bran. Snad jiz v predméstské dobé se tento smér
Slezské cesty k vstupu do pfedhradi mohl aspoil zhruba uplatiiovat, pFipusti-
me-li, e svatomofickd bezejmennd ves meéla pfibliznou orientaci jako Ceska
ulice. Na této Slezské cesté totiz v gotickém mésté (od zapadu k vychodu) lezZela
pravé uvedend Ceska ulice (Bohemicalis platea) aZ ke kostelu sv. Motice, dile
ulice Pekafska (platea pistorum, Bickergasse) a kone&né az k Nové brané Sevcov-
ska (platea sutorum), pozdéji zvana Nozifskou. Do této 2akladni vidlice mezi tiemi
branami bylo provedeno pak dalsi rozvrzeni tim zpUsobem, Ze i zbylé dva kouty
Horniho trzité byly spojeny nejkrat$i cestou s prilehlymi branami, tj. severo-
zapadni kout s Litovelskou ulici (platea Lutoviensis, Littauergasse) a severo-
vychodni kout s Novou branou Ostruznickou ulici (platea calcariatorum, Sporer-
gasse). Kone¢né uli¢ni sif byla doplnéna sekundarnimi spojkami, jez z Horniho
nameésti nebo z hlavnich ulic vedly kolmo k hradbam. Tak z Litovelské ulice
vedla na zdpad k hrazeni Barvifska ulicka (Férbergasse), z Horniho nameésti
tzv. Puczengasse, Cesky podle V. Ne$pora Lazeiniska nebo Lazebnicka. Severnim
smérem vybihala z Horniho trZi§té kolmo na Ceskou ulici ulice Siroka (Weite
Gasse) a dalsf, s ni rovnobézna, ke kostelu sv. Mofice. Jejim pokracovanim za
Ceskou ulici byla ulice Zamet¢nicka. Z Pekafské ulice k Rohelské brané se za-
lamovala uli¢ka zv. Polczgasse. I tato situace u Rohelské brany svéddéi ziejmeé
o tom, Ze Rohelska brana ma vzhledem k ostatnim méstskym branam jiny, po-
druzny vyznam. Neni s nimi souroda s hlediska funkénosti. Zminime-li se nyni
jesté o dvou ulickach jizni strany Horniho trzisté, o Michalské a o KuzZilkové
(nyni Skolské), je zhruba rozbor uli¢ni sité v severni poloviné mésta vyéerpan,
Michalska nebo dneini Sarkandrova ulicka slula pavodné Zebricka (platea
preconumy.

Jak jsme jiZ podotkli, oshova ulic v jizni poloviné mésia kolem Dolniho
namesti (circulus inferior, Niederring) je mnohem méné organicka. Z pavodni
hlavni komunikace, pfichazejici od severu na trzisté (z Cech a ze Slezska), zil-
stala Siroka spojnice namésti Horniho a Dclniho, zvana ,inter institas“ nebo
»acies institarum®, tedy ,,mezi kramy*. Instituce krdmt pod podloubim nazna-
¢uje viak jeji puvodni dulezitost. Zato dvé dulezité pfedméstské ulice, zname-
najici prvotni rozvé&tveni vidlice komunikaci k jihu a wvychazejici z Dolniho
trzisté, ztratily zménou komurikaéni orientace témeéf uplné vyznam. Nezacho-
valo se ani jejich pavodni jméno, jez by nepochybné vrhlo svétlo na jejich
pocateéni historii. Nazev zapadni z téchto dvou ulic, Katerinska, nemohl vznik-
nout pred koncem XIII. véku. Vychodni vétev, zfejma jeSté jasné na puidorysu
mésta z r. 1742, kondila slepé v hradbach. Také hlavni cesta z byvalého pod-
hradi ke hradu, nepochybné z jihovychodniho koutu Dolniho namésti (u kapu-
cinského kostela) k Nové brané predhradi, asi poklesla. Dolni jeji éast (Kapu-
cinska ulice) se pry nazyvala lidové Dobytéi ulice; jejim pokracéovanim v horni
&asti byla Zidovska ulice, o niz byla jiZz shora zminka. Po neorganickém —
s ohledem na predmeéstskou situaci — zaloZeni BlaZejské brany pfipojila se
patrné k této predméstské spojnici mladsi komunikace BlaZejska brana—Nova
‘brana, dand smérem Hrnéitské ulice. Piistup cesty od Kojetina, z jihu, k pfe-
chodu byl tedy, jak vidime, dosti neprirozeny.

Dusledkemn vytvoreni hlavniho komunikaéniho uzlu u Nové brany bylo
(nehledime-li k tomu, Ze vyusténi Brnénské cesty bylo pielozeno z Katefinské
ulice k Dolni brang), Ze zdkladni komunikaéni osou jiZni poloviny mésta se
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stala spojnice Dolni brdna—Nova brana, tedy smér zcela opaény, kolmy na pl-
vodni orientaci podhradi svatoblaZzejské osady, danou polohou Dolniho ndmésti.
Tato .spajnice Dolni brana—Nova brana znamenala v novém gotickém meésté
pripojeni Brnénské cesty k piechodovému mistu, é¢imz komunikacni sméry na
pravém biehu Moravy, na ném? mésto vzniklo, byly vyéerpany (Slezsko, Cechy,
Brno, Kojetin). Uvedenou spojnici od Dolni brany k Dolnimu nameésti tvofila
Dolni ulice (platea inferior, Niedergasse).4%) Za pokracovani od Dolniho ndmésti
k Nové brané je nutno povazZovat Panskou ulici, jeZ se bud jmenovala tak, Zze
na ni leZelo fojtstvi nebo Ze $la kolem dominikanského klastera, v némz zasedal
zemsky sném a soud. Také v Brné lezi Panska ulice v blizkosti pozdéjsi rad-
nice, dfive snad dvorce lokatora nebo krialovského rychtéie.

Pokud jde o druhotadé ulice v osnové jizni poloviny mésta, plati o nich
celkem to, co o ulicich tohoto druhu kolem Horniho nameésti. Mezi Stredni
a Dolni ulici lezel tzv. Ramhof (dne$ni Uhelna ulice) s rdmy soukenikd. Na
Ramhof vedla tzv. Uli¢ka (Gessel), kde se nalézaly staré masné kramy.") Z Dolni
ulice ke klasteru sv. Katefiny smeétovala také Hi'ebenarska ulice (Cammergasse).
Z Katerinské ulice k hradbam se dospélo Bachratou ulici (nyni Klasterni). Do
dnedni Purkrabské ulice (pvodné V zdhrobi) vystupovala z Dolniho namésti
ulice Kozi a spojnice mezi Panskou a Zidovskou ulici u fojtstvi slula Nunnen-
gassl podle begyni v zaduSnich domcich u sv. Michala. Snad lze je§té pripome-
nout to, Ze Dolni trZiité bylo piedéleno stavbou kaple sv. Markéty na dvé
¢4sti, z nichz dolejsi se jmenovala Rynecek. Kaple sv. Markéty se pripomina
1417 a v olomouckém nekrologiu, snad pro XV. stoleti;!) zanikla 1533.

O piedhradi lze struc¢né uvést, ze tam bylo zastavéni jiné neZ v mésté,
obvodové. Jizni strana, zaujatd kanovnickymi domy, klasterem sv. Jakuba
a klasterem minoritd, patfila vétSinou biskupstvi, severni strana byla nejdiive
zemépanska. Po proraZeni piedhradi Polskou cestou vedla od Nové briany
k briané Hradské ulice Cudni. Tento stfed pfedhradi naleZel, patrné teprve od
provedeni uvedené komunikace, pod jurisdikei méstskou.

7. Po rozboru meéstské uliéni sité 1ze nyni pfistoupit k vystavbé meésta, pii-
rozené jen v udobi daném tématem prace, tj. do pocatku XIV. véku. Postupujme
vyluéujicim zplsobem! MuZeme si rozdélit méstské stavby z nékolika hledisek:
na pamétky vlastni architektury a na stavitelské objekty, dale vlastni architek-
turu na cirkevni a svétskou a konecéné cirkevni i svétské budovy z XIIL véku
na zachované a nezachované. Cilem je dospét k souboru skuteéné jesté existu-
jicich staveb z XIII. stoleti, jelikoZ jen o ty muze mit uméleckohistorické po-
jednani ziajem. Kdybychom vSak prihliZeli pouze k témto objektim, jevily by
se stavebni déjiny meésta prili§ netplné.

PredevSim lze vyloudit vSechno méstské stavitelstvi, tj. meéstské obytné
domy, jez neni mozno povazovat za doklady tzv. velkého uméni. Odstrafiujeme
si je z cesty proto, Ze se nezachovaly o nich v nasem ¢asovém rameci ani pisemné

) B. Dudik, Olmitzer Sammel-Chronik (1861), 50: R. 1637 vyhorelo 60 domu ,von
Niedergasse bis zum Litterthor®.

50) Roku 1586 byl poloZen zakladni kamen k novym feznickym lavieim (B. Dudik,
‘Olmiitzer Sammel-Chronik, 39). — Snad do prvni poloviny XIV. stoleti spada Gdaj o daru
masného kramu olomouckému kostelu, kde se pravi, Ze ,praedictum macellum est versus
Stam Catharinam, secundum a fine (B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 565).

51) B. Dudik, 1.c., AOG LXV, 1883, 540: de quadam domo ex opposito Stae Mar-
garethae.
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zpravy, ani archeologické zbytky. Ranégotickou Olomouc je proto dosti obtizné
si uréitéji piedstavit. Bylo snad méstské obytné stavitelstvi nejprve jen dievéné
nebo podlehly nékteré zdéné budovy po &etnych poZarech zcela prestavbam?
Pokud je zndmo, prvni zbytky méstskych domu pochazeji teprve z pozdné-
gotického udobi, patrné aZ po ohni r. 1492. Na tomto misté je snad vhodné
uvést stfedovéké poziry Olomouce. Je pravdépodobné, Ze nehrazené podhradi
utrpélo jiZ pohromou r. 1241 pfi vpadu Tatar(i, kdeZto pfi obleZeni r. 1253
Kumaéany se ubranilo, zfejmé pro své opevnéni. Dale se zachoval poviechny
zdznam o ohni r. 1362. Velka katastrofa viak postihla Olomouc r. 1398, kdy
celé mésto lehlo popelem do zékladd. Bylo osvobozeno od lozunkii na deset let.
Pred r. 1424 vyhoiela OstruZnicka ulice a r. 1469 tfetina mésta. JiZ zminény
poZar r. 1492 rozsiril se z Bélidla aZ ke kostelu sv. Michala. Pro pfestavbu mésta
byly patrné podle tohoto piehledu nejdilezitdjsi poZary r. 1398 a 1492. Aviak
neni zatim zjiténo, Ze by byly v méstském obytném stavitelstvi odkryty zbytky
datovatelné kolem 1400.

8. Jelikoz doklady méstskych obytnych domu se z XIII. stoleti nezachovaly,
1ze nyni obratit pozornost k pamatkam architektury, a to cirkevni, jeZ pfevlada.
Viimnéme si nejprve méstskych farnich kostelli, z jejichZz budov vesmés nic
nepozustalo, nebof bud byly v XIX. véku zbofeny nebo drive zcela prestavény.
Vlastni mésto mélo dva farni kostely, sv. BlaZeje pro dolni polovinu, sv. Mofice
pro horni polovinu, oba jiZ pfedméstského piivodu. O chramu sv. BlaZeje neni
moZno si udinit jasnéj$i predstavu bez vykopavek., Jeho vyznam zaloZenim
mésta pakles], jak o tom svédéi i rozméry zbofené stavby r. 1839. Pokud jde
o kostel sv. Morice, stal se hlavni méstskou svatyni, ale k monumentilnimu
vyjadreni jeho funkce v zivoié velkomésta Olomouce se dospélo teprve novo-
stavbou v pozdni gotice.5?) Kolem chrdmu byl hfbitov, na némz olomouédti més-
fané zalozili dvé kaple. Prvni sv. MikulaSe, pfipominana r. 1331,3%) vznikla asi jiZ
v XIII. stoleti. Druha sv. Felixe a Adaukta se uvadi po prvé 1360, kdy byla
dotovdna Fridrichem Sleychenkaufem. Po poziru mésta 1492 byla znovu po-
stavena na predmeésti Gosiklu. Pfed tim byla na hibitové zaloZena je§té kaple
sv. Cyrila a Metodéje, zvand Moravska. Nejstar$i zminka o ni je z r. 1453.
Vsechny kaple dnes neexistuji.

Mimo obvod mésta existovaly v XIII. stoleti také dva farni kostely na pred-
hradi. Farni prava pro venkovsky okrsek kolem hradu mél ptavodné asi stary
velkofarni chram sv. Petra; kdyZz vSak byl na zadéatku XIII. véku odevzdan
augustinidnkam, bylo patrné nutno zaloZit jinou svatyni pro tento uéel, farni
kostel P. Marie na pfedhradi. Jak byly rozdéleny ulohy mezi kostel P. Marie
a sv. Petra, kdyz v druhé poloviné XIII. stoleti se objevuje u sv. Petra opét
farat po vystavbé klasterniho kostela sv. Jakuba pro augustinidnky, neni jasné.
Jinak poznatky o sv. Petru byly pfedvedeny jiz v druhé kapitole.

Pokud jde o farni kostel P. Marie na piedhradi, byl rovnéZ za josefin-
skych reforem 1784 zruSen a zbouridn r. 1839. V&z a kaple sv. Vaviince byly
pry sneseny jiz 1802—1803. Staval, obklopen hibitovem, na dne$nim namésti
Republiky praéelim proti Nové brané. Na jeho misté vznikla v letech 1853—1855

52) R. Smetana, Oprava kostela sv. Mofice v Olomouci, CVMSO L, 1937, 310. —
B. Zldmal, Dé&jiny kostela sv. Motice v Olomouci (1939). — J. Pospifilovd-Svérdkovd,
Kostel sv. Morice v Olomouci (dipl. prace filosof. fakulty PU 1958).

53) CDM VI, str. 324, & 422.

134



budova, okresniho hejtmanstvi. Farni kostel P. Marie (parrochia sancte Marie)
de po prvé uvadi r. 1253, kdy Premysl Otakar II. daroval patronitni pravo to-
hoto chramu nedalekému 3Ipitdlu sv. Antonina (sv. Ducha).?%) Z toho plyne, Ze
kostel zfejmé patfil panovnikovi, snad proto, Ze vznikl na hradé-pfedhradi?
K vénu kostela nalezel dviir v Drozdovicich (splynuly s Prostéjovem). Roku 1258
propuj¢il biskup Bruno jakoZto majitel zminéného 3pitalu drozdovicky dwvur
Reinhardovi z Prostéjova za roéni platy 3¥pitdlu.%) Statek kostela P. Marie
v okoli Prostéjova by asi také poukazoval na zemépansky pltvod stavby.
V r. 1276 vystupuje jako svédek farar P. Marie v Olomouci, Ondfej.5) Olo-
moucky kanovnik Vernher odkézal ve své posledni vuli r. 1305 kostelu P. Marie
dvé hiivny gro$t na stavbu nového presbyteria (ecclesie sancte Marie pro novo
choro faciendo).’”) Dale se doviddame, Ze chram, jenZ byl ve zvlastni pfizni cisa-
fovny Alzbéty, dostal 1379 a 1447 odpustky. Podle G. Wolného%®) vybudoval zde
kratce pred 1433 (kaple se uvadi 1423) olomoucky méstan Pavel Cetl kapli
T# krala a vdova po ném Anna dotovala 1433 v této nové kapli oltar Tii krala
a oltaf sv. Vaviince. V téZe kapli byl také oltaf sv. Petra a Pavla a oltar sv.
Barbory. Uvedend Anna zalozila i 1433 oltaf Apo3told a oltif Vsech Svatych
v kapli sv. Anny.?) Roku' 1443 byl patronem kostela olomoucky arcijihen.
Tehdy je doloZeno, Ze také rodina olomouckych fojtli Salczari byla dobrodin-
cem této svatyné.80) Véz chramu pochazela z r. 1483 a 1498 byl obvénén v kostele
oltar sv. Trojice.

Ptidorys zniéeného kostela neni — pokud vim — dochovan, existuje viak
star$i popis stavby a pohledy na kostel pfed zborenim, z nichZ nejnizorné&jsi
je lithografie, signovand Berndt. Vithem na olomoucké novoro&ence 1846.5)
Podle textu této novorodenky byl pry chram dostavén biskupem Jindfichem
(1326—1333) roku 1327. Na vyobrazeni je patrno, Ze kostel mél nizsi gotické
polygonalni presbyterium, skladajici se asi ze dvou poli a zavéru. K presbyteriu
se druzila vyssi goticka trojlodni sin, délena uvniti tfemi dvojicemi pilifa, V za-
padnim prideli se nalézala ¢tyfboka hranolova véz. Na jiznim boku byla pfi-
stavéna k trojlodi kaple. Opérné pilife na naroZi nebyly zaloZeny v diagonalach,
nybrZz kolmo na zed. Dvoudilni lomena okna byla opatfena kruZzbami. Véz, jak
uvedeno, byla datovana rokem 1483. Pozdnégotickd socha P. Marie, ochrankyné
krestanti, byla po zbofeni véze, kde stdla nad portidlem, pfenesena do kaplicky
na Vaclavském namésti u déomu. Pokud dnes muZeme usuzovat za nedostateé-
nych predpokladd, byly asi stavebni déjiny kostela P. Marie zhruba tyto: pozd-
néroméanska nebo pfechodni budova (jednclodni?) dostala na zaéatku XIV. sto-
leti rozsahlej§i gotické presbyterium a v prvnich desetiletich XV. véku bylo
prestavéno pozdnégotické sifiové trojlodi. Ikonografie chramu nepfipousti za-
vér, Zze pri zbourdni kostela existovala je§té n&kterd ¢ast jeho plivodni stavby.
Jinak je svatyné P. Marie jednim z mnohych dokladda pro to, jak neSetrné si
pocinala némeckd stitni, vojenskd i méstskd sprava s architektonickym sou-
borem Olomouce, z minulesti do XIX. véku zachovanym.

5 CDM III, str. 171, & 197. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 162.

85 CDM III, str. 264, ¢. 273. — J. Sebdnek, S. Du§kovd, KK, 237.

56) CDM 1V, str. 173, ¢. 124,

5y CDM V, str. 179, ¢. 171.

38) Gr. Wolny, Kirchl. Topographie von Mihren I, 1 (1855).

%9) Viz pfisludné listiny u F. X. Parsche, l.c., rejstiik.

6y J, Sebdnek, Archivy atd., str. 282, & 1337.

6) Reprodukce u V. Nes$pora, Dé&jiny Olomouce (1936), 105. — O. Otdhal, Ikonografie
Olomouce (dipl. prace filosof. fakulty PU 1956).
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9. Po zaloZeni mésta se Olomouc hned zaplnila klastery, predeviim Zebra-
vych Fadu. V novovéku k nim pfistoupily jiZz jen dvé fehole, muzska kapucinska
a Zenska vorSilek. Zakladani stfedovékych klasterti v Olomouci probéhlo ve
dvou vlnich. Prvni klastery vznikaly v prvnich desetiletich po vysazeni mésta,
na mistech nepochybné jesté nezastavénych. Druha vlna souvisela s husitskymi
valkami a jde o druhotné preneseni klasteru do katolického mésta. Pro celkové
rozloZeni stfedovékych cirkevnich ustavii v mésté je pozoruhodné, Ze se vétsi-
nou soustfedily nikoli ve vlastnim mésté, nybrz na pfedhradi, které se tim stalo
jakousi klaSterni reservaci.

Klasterni stavby budované brzy po zaloZeni mésta se nezachovaly ani
v jadfe pod rouskou pozdéjsich prestaveb, aZ na jediny ptipad, klasterni kostel
sv. Michala dominikanského fadu. O ném tedy zatim pomléime a uvedeme nej-
prve struény prehled olomouckych klastert bud nyni zni¢enych nebo presta-
vénych.

Prvni klaster, vzniknuvsi v Olomouci, a to na pfedhradi pod patronaci bis-
kupa Roberta je§té v pozdnéromdanském udobi pred zaloZenim gotického mésta,
byl zensky tstav augustinidnek u sv. Petra, od druhé poloviny XIII. stoleti u sv.
Jakuba. O jeho stavebnich osudech byly hlavni véci jiZz uvedeny shora v druhé
kapitole této prace. Tento klaster zmizel v dne$nim obraze Olomouce v podstaté
beze stopy.

Druhym kliasterem na piedhradi zaloZzenym byl frantiskansky (minoritsky)
klaster s kostelem P. Marie, zvany vSak obvykle ,u sv. Frantiska“. Zpravy
k jeho déjinaAm jsou dosti chudé. Mistni olomouckad povést spojuje jeho vznik
s osobou Jaroslava ze Sternberka, domnélym vitézem nad Tatary u Olomouce
r. 1241. Sternbersky rod mél uréité vztahy ke klasteru, nebof mél v jeho kostele
pohiby. Olomoucka kronika vyprévi napt. k r. 1547,82) Ze tehdy zemiela man-
zelka Jana z Ludanic, rozena Sternberkovna, jeZ nemohla byt pochovana
u frantikana pro svou heresi. Rod jeji pry meél od starodiavna ve frantifkan-
ském kostele hrobky jakoZto fundator klistera. Gr. Wolny upozoriiuje také na
klasterni nekrolog v Bockové sbirce Statniho archivu v Brné, v némz je bez
uvedeni roku zaznam, Ze ,,obiit Albertus de Sternberg, magnus benefactor noster
et fundator... sancte Marie Virginis“. Prvni Albert ze Sternberka je ovSem
doloZen aZ v letech 1267—1298.6%) Mimoto je otadzka, zda se minoritsky klaster
v Olomouci nepfipomind dfive ne% Sternberkové vibec ziskali statky na Mo-
ravé, severovychodné od Olomouce (Zdeslav 1235—1263). Prvni zminka o mino-
ritech v Olomouci je jinak dosti nezarucena. Jde totiZ o listinu z r. 1230, zna-
mou jen v opise z Historica relatio od P. Michala Siebenaichera, hradi§tského
analisty 1676.%4) Podle ni pfercvsky arcijdhen Esau se souhlasem svého bratra
Abrahama (1229—1232), hradisfského opata, postupuje hradisfskému klasteru
les Strelnou u Libavé za pritomnosti kvardidna Valentina minoritského fadu
v Olomouci. Strelnd je dosvédéena bezpeéné v majetku Hradiska az v druhé
poloviné XIII, stoleti. Jinak se minoritsky kostel pfipominad v zavéti biskupa
Bruna r. 1267.%%) Uhrnem lze tedy usoudit, Ze pocatky klastera minoritd nejsou
pravé nejjasnéjsi, zejména uvazime-li, Ze bychom ocekavali zaloZeni ustavu Zeb-
ravych mnicht aZ po vysazeni mésta. Lze snad také pfipomenout, Ze olomoucky

62) B, Dudik, Olmutzer Sammel-Chronik (1861), 14.

63 L. Hosdk, Prispévky k starému rodopisu moravskému, CSPSC XLVI, 1938, 158.
&) CDM II, str. 219, ¢. 203.

%) CDM III, str. 402, & 402. — J. Sebdnek, S. Dufkovd, KK, 363.
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biskup Robert vystoupil nepiatelsky proti frantiskdntm r. 1237 a pro neshody
s papeZem r. 1239 resignoval.

Podle pamétni listiny z r. 1527, nalezené pry r. 1687 v makovici kostelni
véze, byl ptvodné maly kostel rozsifen r. 1383 piistavbou lodi. V letech 1496
a 1497 chram vyhoiel. Roku 1501 byl zaloZen oltdf sv. Anny s bratrstvem, do-
tovany 1506 biskupem Stanislavem Thurzem (1497—1540). Klaster v XVI. stoleti.

Q\__[—l 11 1
u . m

Obr. 20: Pudorys minoritského kostela (ptekreslil inZ. A. Richter).

zpustl a biskup Vilém Prusinovsky z Vickova (1565—1572) pienesl zbylé fran-
tiskany r. 1567 do opusténého klastera sv. Jakuba (augustinianek) a k minoritim
uvedl jesuity. ,,Dieser Wilhelm hat die Kirchen und das Kloster zu Francisken
gebauet.“%) K opravam nepochybné doslo. novy hlavni oltaf byl svécen 1591.
Po vybudoviani nového kolejniho kostela P. Marie Snéiné viak jesuité stary
minoritsky kostel na zac¢atku XVIIIL. stoleti zbofili.

Frantiskansky kostel P. Marie staval na predhradi v mistech dnesni jesuit-
ské koleje (kasiren) na nameésti Republiky, vychodné od P. Marie Snéiné a byl
orientovan, tedy kolmy k tomuto chramu. Za nim k jihu do hradeb lezela
kvadratura. Jeho podobu zniame jednak z pohledi, napt. z malby v jesuitském
kostele,57) jednak z jesuitskych planh. Lze uvést zejména plan z Narodni
knihovny v Pafizi, %) ze Studijni a nyni universitni knihovny v Olomoucif?)
a z jesuitského archivu ve Statnim archivu v Brn&7) které oviem obsahuji

) B, Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 34.

67) Viz reprodukei u V. Nes$pora, Dé&jiny Olomouce (1936), obr. 15.

@) PA XXXIV, 1924/1925, tab. XLII.

) Aug. Prokop, MM II (1904), 320, fig. 449.

W) V. Richter, Plany jesuitskych staveb v Olomouci, Cestamni umén{ (1949), obrazova
cast 66.
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jeho jadro v prestavbé. Na té&chto pudorysech se jevi minoritsky kostel jako
trojlodni goticka sifi (viz pohled) s nizkou pé&tibokou pfédsini v pruaceli, roz-
délend tfemi dvojicemi arkadovych pilitd s pfisluinymi opéraky. V hlavni
lodi — mozZno-li véfit zplna planim — byla klenebni pole zhruba ¢tvercova,
v boénich lodich na vysku obdélnikova. Na vychod& se otviralo trojlodi do
gotického presbyteria, sloZeného z rychlého sledu &tyi poli a ¢tyfbokého zi-
véru s opérnym pilifem v ose. Ziejmé §lo o zajimavou pamitku.-JiZn& od
presbyteria je na plinu pafiZském patrna u vychodniho kiidla kfiZzové chodby
goticka kaple, opét s pilifem v ose zavéru. Ambit je protazen neobvykle k jihu.
Kostel nemél 74dné véZe, Byl nepochybné charakteristickym prikladem archi-
tektury gotickych Zebravych feholi.

Stavebni historie kostela je dnes pfi nedostatku voditek nejasni. JiZ Aug.
Prokop upozornil, e osy trojlodi a presbyteria spolu nesouhlasily; osa presby-
teria byla posunuta k severu. Kombinuje-li se tento fakt se zpravou, Ze r. 1383
byla pfistavéna lod (vedlgjsi, 8lo-li o rozsifeni?), bylo by moZno z toho dedu-
kovat pro vyvoj budovy nékolik stavebnich f4zi.7!) Nebyl snad ptivodni mino-
ritsky chrdm jednolodnim plochostropym salem? AvSak vSechny domnénky
o stavebni historii kostela zlistanou pouhymi konstrukcemi, jelikoZ dana data
nestaéi nahradit pfimy nazor. Z toho maéla, co o olomouckych minoritech vime,
1ze z hlediska dé&jin umeéni asi usoudit, Ze jesuitské novostavby kostela P. Marie
SnéZzné a ptilehlé koleje, jimZ minoritsky stfedovék musil ustoupit, nejsou
zvlastni uméleckou protihodnotou. Jde o druhotadé architektury z idobi vrchol-
ného baroka prvnich desetileti XVIII. véku, z uméleckohistorického stanoviska
pozoruhodné zejména proto, Ze jsou moZné kli¢em k poznani osobniho profilu
prazského stavitele Krystofa Dientzenhofera, jehoZ domnéld tvorba byla do
neddavna starym divodem ke sporim.’) Z urbanistického zietele 1ze jen o mi-
noritském klastefe v Olomouci pfipomenout, Ze byl v XIII. stoleti norméalné
umistén do hradeb, na dosti choulostivém styku opevnéni meésta a piredhradi.
Jeho vystavbou bylo obvodové zastavéni jizni strany piedhradi zcela uzavieno.

Jesté jeden klaster byl zaloZen na piredhradi v prvnich desetiletich po zalo-
Zeni mésta, tstav Zenské fehole klarisek s kladiternim kostelem sv. Klary. O jeho
pocatcich neni nic znamo, prvni zprava o ném pochazi teprve z konce XIII. sto-
leti. Neni diivodii k predpokladu, Ze fundovani klastera bylo tomuto datu p#ilis
vzdéleno. Roku 1298 daroval kral Véclav II. konventu ,,monasterii ordinis sancte
Clare in Olomucz® ostrov Lazec, lezici nedaleko Olomouce a patfici pfed tim
kralovské komote.”) Pfistiho roku vzal kldster v ochranu a vyjmul jej z moci
zemépanskych i méstskych tfednik(.?4) Pro stavebni déjiny klaitera je diile-
Zitéj8i zprava, Ze r. 1302 byly potvrzeny jeptiskdm rtzné odpustky, coZ by po-
ukazovalo pravdépodobné na stavebni &innost.”) Divi§ ze Sternberka vénoval
1329 klariskdm dvuar v Kielové s patronatnim privem kostela.’) I dal$i zachované
zpravy jsou podobného hospodaiského druhu a pro nas adel lze je pominout.

1y O medikantskych stavbach srov. napf. R. Krautheimer, Die Kirchen der Bettel-
orden in Deutschland (Deutsche Beitrdge zur Kunstwissenschaft, 2. Bd., 1925); R. K. Donin,
Die Bettelordenkirchen in Osterreich (Forschungen zur Landeskunde von Niederdster-
reich, 3. Bd. 1935),

) Srov. V. Richter, Umeéleckohistoricky materidl z archivu olomouckych jesuitd,
Sbornik KVM Olomouc (SLUKO), B. III, 1955 (1958), 223.

) CDM V, str. 92, & 90. — J. Sebdnek, Archivy atd. (1932), str. 71, & 378.

%) CDM V, str. 111, & 108. — J. Sebdnek, 1 c., str. 72, & 3B84.

%) CDM V, str. 135, &. 131.

%) CDM VI, str. 296, ¢&. 386.
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Klaster klarisek zaujal na pfedhradi misto pfi hradbach na severni strané,
mezi Spitdlem sv. Antonina a klasterem kartuziand. Ze stfedovéké budovy se
snad nic nezachovalo, neni aspofi zjevna v baroknim rouchu. Kostel byl obri-
cen do hlavni pfedhradni ulice bokem, klausura leZela za nim na sever. Kla-
risky tésné pied zruSenim klastera r. 1782 zacéaly r. 1773 novostavbu chramu
sv. Klary v louisseizovém slohu. Po zruSeni umistil osvicensky stit v novém
kostele Studijni knihovnu. P#i adaptacich klasternich budov pro ucely Kraj-
ského musea v poslednich letech byly zde provedeny nékteré vykopavky, ale
jejich vysledky nebyly dosud vefejnosti sdéleny.

V poéiteénim budovani meésta Olomouce byl Zensky klister dominikinek
& kostelem sv. Katefiny jedinym tstavem, jenZz vznikl ve vlastnim meéstském
okrsku. Byl zaloZen v jihozapadnimi koutu hradeb, tedy na misté pro obranu
exponovaném. Podobné jako u klarisek, také u dominikdnek neni doba zaloZeni
piresné ‘deoloZena. S ohledem na jeho polohu je oviem nepochybné, Ze mohl byt
fundovan aZ po vysazeni gotického mésta. Prvni zminku o klasteru lze shledat
r. 1287, kdy Vojslava z Deblina darovala jeptiskdm (monasterio sancte Kathe-
rine de Olomuncz ordinis predicatorum) patronit kostela sv. Bartoloméje v Lin-
hartskych VaZanech.”) Jeji dcera Atka byla v klastefe pfevorkou. TéhoZ roku
prodal také Drslav z Ol$an ,,dominabus celle sancte Katherine in Olomuz*
dvir v Olsanech.’”® Roku 1291 vzal papeZ Mikulas IV. klaSter v ochranu®)
a kral Vaclav II. dal mu 1297 ves Kozusany.®) I dalsi zachované listiny z klas-
terniho archivu jednaji jen o hospodarskych zaleZitostech. O zakladatelich kl4s-
tera nelze z nich nic vysoudit, ale pfece jen se namita otdzka, nebyl-li to Jenko
z Deblina a uvedena jeho manZelka Vojslava (byla nebozkou 1309). V klaitefe
se pripomina r. 1376 oltai P. Marie. Roku 1455 byly dominikanky nuceny prodat
dvar v Topolanech za 60 hfiven pro skody, jeZ klaster utrp& ohném.!) Slo
o ohen r. 1450, kdy ,,ist die S. Katharina Kirche und der ganze Niederring zu
Olmiitz abgebrennt*“8?) V Bachraté lli¢ce se 1542 zminuje klaSterni dvar. Za
stavovského povstani feholnice znaéné utrpély; budovy podlehly také dal$im
poZariim 1709 a 1800 a byly barokovany. Dominikdanky byly zruSeny 1782 a do
klastera se nastéhovaly vorsilky.

Chram sv. Katefiny byl regotisovan r. 1848 a jevi se dnes jako pozdnégo-
tické dvoulodi, na némzZ neni patrno nic z formdalniho tvaroslovi rané gotiky
XIII. stoleti.

Aby byl vyklad o stfedovéké vystavbé mésta piehledny, dotkneme se zde
jen nékolika radky dalsich tfi klasterd, které vznikly v mésté druhotné v XV.
véku. Jsou to kartuzidni, augustiniani a bernardini. Pokud jde o kartuziiny,
jejich sidlo byvalo nejprve v Dolanech (severovychodné od Olomouce), kam
se dostali r. 1397, nebot pivodné vznikli v Litomy3li kolem 1379 péci litomysl-
ského biskupa Alberta ze Sternberka. KdyZ klaster v Dolanech byl 1425 dobyt
husity, pfestéhovali se mnis$i do Olomouce na severni stranu predhradi, kde jim
1428 prodal Marsik z Radovesnic diim, zvany podle byvalého majitele Stern-
bersky.8) Marsik pred tim ziskal tento diim od Lacka z Kravaf r. 1406.54) Okoli

77y CDM 1V, str. 323, & 247. — J. Sebdnek, 1. c., str. 56, &. 305.

%) CDM 1V, str. 327, ¢. 250.

%) CDM 1V, str. 374, & 295. — J. Sebdnek, ). c., str. 61, & 332.

)y CDM V, str. 59, ¢. 61.

81) J. Sebdnek, 1. c., str. 300, ¢. 1418.

%) B, Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 4.

W) J. Sebdnek, L. c., str. 262, &. 1255; str. 264, &. 1260, 1261.

)y J. Sebanek, l.c., str. 228, ¢. 1103. — CDM XIII, str. 485, & 446.
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domu bylo jiZz zastavéno a proto pro vybudovani klaStera na ‘téchto mistech
byly nutné vykupy. Roku 1437 dovolilo mésto Olomouc kartuzianim usidlenym
v Marsikové domé, kde si jiz ziidili pFibytek, zahradu a haltyi p¥i méstské
hradbé, aby zde mohli dale stavét aZz k domské skole a provést v parkanu za-
hradu nebo halty#.8) Vedle Marsikova domu leZel dim patiici olomoucké ka-
pitule a za timto dim méstana Petra Vichera ,,in acie versus portam obstruc-
tam* (tj. asi smérem k brané Vsech Svatych). Dim Petra Vichera se pfipomina
r. 1428, pfed r. 1442 byl jiz v majetku kartuziana.®) Uvedeny dim olomoucké
kapituly na predhradi, kde pry je vedle klaStera klarisek nejvhodnéjii misto
pro vybudovani nového klastera, ziskali mnisi podle listiny z 15. z4ii 1442 vy-
ménou za dum, ktery kdysi koupili od vikafe Adama z Kralic.8?) Podle listiny
z 29. zafi 1442 v méstském olomouckém archivu®) vyménili viak za jim pre-
nechany dim vikare Adama z Kralic svitj dim v ulici VSech Svatych. Kolem
1445 byla patrné stavebni ¢innost jiZ v proudu. Toho roku povolilo mésto kar-
tuziantm provadét rhzné stavby na predhradi od $koly aZ po 3pitdlni mlyn
a od domské zdi aZ po mlynskou cestu. Zejména meéli vystavét pri¢nou zed od
nové budované véZe aZ k fortné a vnitini zed od Skoly aZ po vé&Z pod §kolou,
mimo jiné.’% Zavazali se také 1445, Ze pod nové poéatou v&% prolomi prichod
k fortné a Ze postavi §kolni zed az k véZi, a to za pfenechani t¥i domt a za-
hrady od mlynské cesty a od sv. Klary aZ k $pitalnimu mlynu.®) Vystavba klas-
tera v hradbach si nepochybné vyzadovala opravu nebo prestavbu tohoto opev-
néni. Koncem Sedesiatych let XV. stoleti (1469) byl pravdépodobné ve stavbé
i klasterni kostel, nebof se jeho navstévnikam udileji odpustky.®) O dalSich
stavebnich osudech ustavu je dosud malo znamo. Klaster byl zrusen 1782, zbou-
ran 1830 a na jeho misté vystavény kasidrny v letech 1839—-1846. V rukopise
J. K&ira, Vyvoj Olomouce, uloZeném v méstském archivu 1926, je uveden olejovy
obraz kartouzského klastera z doby pired jeho strhnutim r. 1830. Obraz je dnes
nezvéstny a zachovana fotografie neni dobra, jelikoZ malba byla ve &patném
stavu. Klaster se na ni jevi jako znac¢né sloZity soubor budov v barokni prestavbé.

V sousedstvi olomoucké kartouze na severni strané predhradi, oddélen od
ni asi jen ulickou VSech Svatych, vznikl v XV. stoleti také klaster augustiniani
v mistech, kde jiz dfive — jak uvedeno shora — se pfipomina kostel Viech Sva-
tych. Zprav se o ném zachovalo ze stfedovéku malo. JiZ papeZ Urban V. dovolil
1364 zalozit v Olomouci augustiniansky klaster, ale k usazeni augustiniant
v Olomouci do$lo teprve v husitskych valkdach. Tehdy se totiZ utekli do mésta
augustiniani z Lanskrouna a usidlili se nejprve v Zidovské ulici. Pak viak je
administrator olomouckého biskupstvi, varadinsky biskup Jan Filipec, uvedl
k nové jim 1491 postavenému kostelu VSech Svatych, coz 1492 potvrdil kral
Vladislav I1.9%) Biskup také dotoval pii klaitete Sest kanovnickych mist. Bu-
dova klastera byla postavena na parcelach vikatskych domt a katedralni Skoly.
Roku 1643 klaster Viech Svatych vyhotel.93) Podle starych olomouckych plant

85 J. Sebdnek, 1 c., str. 276, ¢. 1314.

86) J. Sebdnek, l. c., str. 264, & 1263.

87) J. Sebdnek, 1. c., str. 281, & 1332.

8) F. X. Parsch, 1l.c., str. 18, & 159.

) J. Sebdnek, 1. c., str. 285, ¢&. 1346.

9% F. X. Parsch, l.c., str. 19, & 169.

9) J. Sebdnek, 1. c., str. 320, ¢ 1510; str. 321, & 1511,

) B. Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 4: (1491) Ist die Kirchen zu Aller-
heiligen gebauet worden durch Johann den Bischof. — F. X. Parsch, l.c., str. 33, & 313.

5y B. Dudik, 1.c., 54.
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orientovany kostel lezel jizni stranou do pfedhradni hlavni ulice, za nim do
hradeb se prostiral ambit. I tento tstav Josef II. zru$il a na jeho misté vznikla
kadetka'1808—1812.

FrantiSkansky klaster sv. Bernarda s kostelem Neposkvrnéného poceti
P. Marie vdééi za sviij puvod kapistranskému hnuti. Byl zaloZzen 1451 z popudu
proslaveného kazatele Jana Kapistrana mimo méstské hradby na Bélidle (do
mésta pojat teprve 1526) a 1453 zde polozil zikladni kamen ke stavbé hradist-
sky opat. Klasterni kostel byl vysvécen 1468. Olomoucky purkmistr Tobias
Schwonauer pristavel 1653 kapli Boziho hrobu k jiZni strané chramu. Klaster
byl 1785 zruSen a budovy odevzdany olomouckym dominikaniim. Pozdnégoticky
kostel se zachoval dodnes se sifovym prostorem nevelkého vyvojového vy-
znamu, stfedovéka kiiZova chodba byla poruSena pfestavbou v r. 1743.9%)

10. Vystavbou augustinianského klastera na predhradi na konci XV. sto-
leti bylo dokondno obvodni zastavéni pfedhradi na severni strané, nebof jiz
v XIII. véku vznikl zde také $pital sv. Antonina. Jemu cheeme vénovat rovné
jen struénou zminku, jelikoz se nedochoval. V kodexu méstského pisafe Vac-
lava z Jihlavy (1424—1443)%) se zachovala zprava, Ze r. 1246 byl zaloZen leprosni
§pital zv. u sv. Ducha Martinem z Piikaz, olomouckym purkrabim One$em
a purkrabim hradu Vevefi Mili¢em. ZaloZeni $pitdlu pry povolil papez Inno-
cenc IV., ktery udélil i odpustky na jeho stavbu. Tyto pozdni‘udaje dnes nelze
kontrolovat, jelikoz pfisluiné listiny jsou nezvéstné. Ostatné by se netykaly
$pitdlu na ptedhradi, jenz slul sv. Antonina a nebyl leprosni, coZ je pfirozené,
lezel-li v méstském osidleném okrsku. Nanejvys by se mohly vztahovat na
leprosni 3pital na prostéjovském predmeésti, o némZ ni%e. Spital sv. Antonina na
predhradi proti minoritskému klasteru a vedle klastera sv. Klary se po prvé
pripomina r. 1253 a patfil tehdy biskupovi. Toho roku mu Pifemysl Otakar II.
daroval patronat farniho kostela P. Marie.®) Ddle vystupuje r. 1258%) a 1267
v testamentu Bruna, kde se jmenuje jako .hospitale apud ecclesiam fratrum
minorum*“.*) Odkazy ke $pitalu jsou zaznamenany r. 1305%) a 1327; v tomto
roce se stale je$té nazyva ,hospitale s. Anthonii in Olomuc*.1) Teprve pozdéji
dostal pojmenovéni sv. Ducha a Velky, na rozdil od sv. Ducha na predmésti.
Meéstské Spitaly byly r. 1785 zruSeny a budova na predhradi byla r. 1845 zborena.
Nyni na jejim misté lezi stavby z r. 1848 a z r. 1915 (ve dvofe a v ulici).

Snad je dovoleno se na tomto misté zminil i o ostatnich zaniklych meést-
skych 3pitalech ve stfedovéku. Kromé méstského sv. Antonina existovaly je§té
tri ustavy tohoto druhu na pfedméstich, pri hlavnich komunikacich. Na cest@
k Prostéjovu, popf. pivodné ke Konici, leZel pod Tabulovym vrchem 3pital
P. Marie in campo pro malomocné. Ponévad? jiz r. 1305 jsou doloZeny odkazy
pro leprosni,1%) 1ze jeho zaloZeni posunout do XIII. stoleti. U §pitalu byla kaple
sv. Ducha, takZe byl zvdn i ,malym 3pitdlem sv. Ducha“. Roku 1397 byla

Yy Viz Aug. Prokop, MM II (1904), 563.

%) W. Saliger, Uber das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau (1882).

%) CDM III, str. 171, & 197. — J. Sebdnek, S. Dudkovd, KK, 162.

%) CDM III, str. 264, & 273. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 237.

%) CDM III, str. 406, &. 402. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 363.

¥) CDM V, str. 179, & 171.

100y CDM VI, str. 276, ¢. 357.

101y CDM V, str. 179, & 171. — Také v olomouckém nekrologiu (B. Dudik, 1. c., AOG
LXV, 1883, 571) jsou odkazy pro malomocné.
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kaple zpustl4, proto byla obnovena.t9?) Pfi morovych epidemiich (1541) byl
pouZivan jako hrbitov. Spitdl byl zbofen 1642, znovu postaven s kostelem
P. Marie Pomocnice 1716, ale pfi stavbé pevnosti 1744 opét odstranén. Na opav-
ské cesté pri vsi Bélidlech stidval pred méstem §pitil sv. Ondfeje, pfipominany
v olomouckém nekrologiu dému snad jiz pro XIV. vé&k!9) a pak 1551. Uvadi se
jeSté 1726. Koneéné pied Litovelskou branou na cesté do Slezska byl zaloZen
$pital sv. Joba a Lazara, dolozeny 1548. Roku 1599 ,.foris ante portam Litovien-
sem templum ad s. Job et Lazarum dictum destructum et maius edificatum
est.*.1%%) Po tricetileté vilce byl méstem obnoven a slouzil také jesté 1726,

11. Teprve nyni, kdyZ jsme vyloudili cirkevni stavby v Olomouci v dnes$ni
dobé znicené nebo po piestavbach porusené, muZeme se kone¢né zajimat o pa-
matky cirkevni architektury XIII. stoleti, jeZ dosud jsou pfistupny nizoru na
svou puvodni umeéleckou podstatu. Jde o tfi stavby slohové spolu souvisici:
o dominikdnsky kostel sv. Michala, o biskupsky dém sv. Vaclava a o kapli sv.
Anny na Viclavském nameésti.

Kazatelsky rad dominikdnti v Olomouci byl uveden k stardi kapli sv. Mi-
chala, kterou mu daroval kral Vaclav 1. podle tdaje listiny z r. 1255.15) J, Se-
banek ukazal, Ze Vaclavova listina o daru musila vzniknout pfed r. 1240. Jinak
viak presny rok dominikanského usazeni v Olomouci je nejisty. PapeZ Rehot IX.
sice Zadal 1227, aby dominikani sméli v Olomouci kazat,1%) ale to neznamens,
Ze jiz tehdy v Olomouci byli. Smysl vyzvy je spiSe opaény, nic také nedokazuje
papeZovo vybidnuti ke kazani kiiZe proti Prusim r. 1230.1%7) Nepriikazné jsou
i obecné papeZské listiny pro dominikany z r. 1240,1%) i kdyZ se zachovaly v olo-
mouckém klasternim archivu. V listiné z r. 1230 o lese Stfelné, o niZ jsme se
zminili jiz pfi minoritském klastefe v Olomouci,®) vystupuje oviem jako sveé-
dek ujednani olomoucky dominikdnsky pfevor Détfich. Je to viak zprava velmi
nedostatecné zarudéené. A tak teprve v listé papeZe Innocence IV. z r. 1243 ,,prio-
ribus et fratribus ordinis Predicatorum Olomucensibus et Brunnensibus in
Olomucensi civitate ac diecesi“ lze nalézt, nehledime-li k ztracené listing Vac-
lava I, pevny doklad o existenci dominik4nti v Olomouci.!¥) Brzy poté (1246)
tyz papeZ vybizi podporovat dary ,structuram ecclesiae et monasterii fratrum
ordinis Praedicatorum Olomucii“ a udili odpustky.!!!) Roku 1250 (nebo 1251)
se mluvi o dominikdnském dormitoriu!!?) a tehdy Innocenc IV. poskytl kldsteru
dalsi odpustky pro ty, kdo navitivi jejich kostel ,,in anniuersario die dedica~
tionis ipsius (ecclesiae)“.11%) Zd4 se tedy, Ze kostel byl bud svécen pfed tim
nebo mélo dojit pravé k svéceni. Nasledujicitho roku 1252 dostal dominikdnsky

102) CDM XII, str. 397, ¢é. 440. Vybudoval ji z kamene olomoucky méitan PeSek
z Prostéjova.

13 B. Dudik, 1l.c., AOG LXV, 1883, 571, 580.

104y B, Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik (1861), 44.

105 CDM III, str. 191, ¢ 216; CDM VII, str. 760, & 109. — J. Sebdnek, S. Duskovd,,
KK, 175.

106) CDM VII, str. 721, &. 57.

107y CDM VII, str. 722, &. 59.

108) CDM 1II, str. 368, & 317; str. 369, ¢ 318, 319; str. 371, & 321, 322.

19) CDM 1II, str. 219, & 203.

10) CDM III, str. 30, & 44. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 26.

“1) CDM V, str. 234, & 18,

12y CDM III, str. 133, & 157; CDM VII, str. 885, & 310. — J. Sebdnek, S. Duskovd,
KK, 123.

13) CDM III, str. 142, & 167. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 135.
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konvent odpustky od kardinila Hugal!4) a nové 1253 od téhoz legata.l’®) Kon-
firmace Piemysla Otakara II. z r. 1255 jsme se jiz dotkli shora. Velké odpustky
ziskali dominikéni i v letech 1257116) a 1259.177) KdyZ r. 1275 byl rozhodovin
spor mezi klasterem Hradiskem a olomouckymi méstany, smir byl dohodnut
»in ecclesia sancti Michaelis apud fratres Predicatores.11¥) Odvoldvajice se na
mand4at Premysla II. z r. 1250 (1251), jimZz jim byla darovana cesta za dormi-
toriem, vyhrali dominikani r. 1283 rozepfi s olomouckym méstanem Jindfichem
Hluzou o jisty pozemek ,sita (area) sub priuata fratrum Predicatorum iuxta
murum® (tj. vedle hradebni zdi).11%) Podle toho, Ze jesté 1284 klaster pfijima
opét odpustky, nebyla patrné ani tehdy stavebni ¢innost skonéena.l?) Z pozdni
stfedovéké vystavby klastera lze konefné uvést, Ze papez Bonifdc IX. udélil
r. 1400 odpustky kapli Navstiveni P. Marie (capella in honorem et sub vocabulo
beate Marie Virginis constructa et edificata ac monasterio sancti Michahelis
ordinis fratrum Predicatorum Olomucensis annexa),1?!) o niz z listiny z r. 1401
se doviddme je$té, Ze ji zaloZil Vaclav z Doloplaz (monasterii sancti Michaelis
ad cappellam novam ibidem in honore beate Marie Virginis Visitacionis per
Wenceslaum Doloplass fundatam et consecratam).i??) Odjinud je zndmo, ze Vac-
lav z Doloplaz fundoval uvedenou kapli r. 1380 a Ze se také nazyvala pozdéji
sv. Alexia nebo Ceska. Dominik4ni byli koncem XIV. stoleti zadluZeni prova-
dénim staveb, takZe museli prodat dvir v Hnévotiné a vypuj¢ovat si na stavbu.
Kostelni véZ u prugeli je. datovana napisovou deskou z r. 1482.13) Chram byl
v baroku prestavén. Klenba v kapli sv. Alexia pii krizové chodbé se zfitila
r. 1845, byla viak obnovena (v lodi) r. 1852. Dominikani byli v dobé reforem
Josefa II. pfestéhovani na Bélidlo a z klasterniho kostela se stala farni svatyné
pro obvod zruSeného chrimu P. Marie na predhradi (opravy 1829, 1894 az
1898).1%)

12. Dominikansky klaster se dnes jevi jako stavebni soubor, skladajici se
z orientovaného barokniho chrdmu, k némuZ na jizni strané pifiléha goticka
kfiZové chodba, k ni? je na vychodé piipojena goticka kaple sv. Alexia, pfi-
stupna z ambitu lomenym portalem. KiiZzova chodba je celkem nepoikozené& za-
chovana a pfedstavuje velmi uslechtilou a vznosnou cihlovou architekturu
z druhé poloviny XIV. stoleti. V dosavadni literatufe byla vesmés mylné kla-
dena do let 1470—1483, tedy uvadéna ve vztah se stavbou pozdnégotické kos-
telni véZe 1482. Kaple sv. Alexia zfejmé vznikla v souvislosti se stavbou

14 CDM III, str. 154, & 183, — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 149.

15) CDM III, str. 167, & 191; CDM VII, str. 756, & 95. — J. Sebdnek, S. Duskovd,
KK, 158.

16y CDM II1I, str. 250, & 216. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 225.

1) CDM III, str. 263, & 272; CDM VII, str. 763, é. 119; CDM VII, str. 763, & 120. —
J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 236.

118) CDM 1V, str. 164, é&. 118.

119) CDM 1V, str. 279, &. 212.

120) CDM V, str. 276, ¢&. 71.

121y CDM XV, str. 352, ¢ 403.

122) CDM XV, str, 356, ¢. 408.

123) Na kamenné desce je napis: Anno. dm. M. CCCC. LXXXII hoc. opus. est. in-
ceptii. — Ad. Nowak, Inschriften aus Alt-Olmiitz, MCC, N.F. XXIV, 1898, 97.

124) Nad hlavnim vchodem kostela je ndapis: A benefactoribus decenter paratam
| reparat | aere proprio Rudolphus Ioailes archidux et cardinalis, s chronogramem 1707
a 1829. Rudolf byl olomouckym arcibiskupem 1819—1831. — Ad. Nowak, Kirchliche Kunst-
denkmale aus Olmiitz (I, 1890; II, 1892).
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ambitu a zdoby zaloZeni 1380 se zachovalo jeji drobné vrcholnégotické
presbyterium. Lod kaple byla zaklenuta po zficeni pavodni klenby r. 1852
(nikoli barokné). Zni¢end puavodni klenba dala by se vSak rekonstruovat podle
zbytkd nad nynéjsi klenbou. A¢koli kiizova chodba je zhruba intaktni, pfece jen
je nyni v dosti zchatralém stavu. Jeji opravou a uvedenim do pdvodniho
vzhledu by ziskalo mésto pozoruhodnou paméatku pro své dé&jiny architektury.

Obr. 22: Rekonstrukce ranégotického kostela sv. Michala (kreslil inZ. A. Richter).

Z jizni strany jsou ovSem byvalé budovy klastera, pridruZzené k ambitu, zni¢eny
novostavbami knéiského semindfe z let 1841—1842 a z r. 1911, jimZ podlehla
i byval4d zasedaci sifi zemského snému a soudu, kdysi u klastera sv. Michala
existujici.

Pokud jde o klaSterni chram sv. Michala, v literatufe se obvykle uvadi, Ze
jeho stredovékd budova byla az do zdkladu strZzena r. 1673, nadeZ na zdkladech
byl postaven od r. 1676 kostel barokni, jenZ byl svécen r. 1703 (17077). Hned
poté vyhotel r. 1709, ale byl brzy opraven. Projektanta barokniho chramu lze
uréit slohovou kritikou. Byl to Giovanni Pietro Tencala, cisafsky architekt
a inZenyr uvadény ve Vidni 1658—1692, jenZ byl také ve sluzbich olomouckého
biskupa Karla z Lichtenitejna (1664—1695).1%) Architektura kostela je vyznam-
nou pamatkou moravského raného baroka. Salovy prostor na obdélnikovém
pudoryse, sloZzeném ze tii pfiblizné étvercovych poli, se otvira na stranich do
mélkych vysokych a pruchodnych kapli. Sifi je zaklenuta sledem ti#{ kopuli
s hranolovymi tambury a s lucernami, z nichZ stfedni je vy33i. Na zapadé je
predloZena mélkd obdélnikova predsiiy, na vychodé se nalézd jakoby v pravo-
uhlém presbyteriu mnissky chor.1%) Ve vychodni zdi jihovychodni boéni kaple
1ze vstoupit do sakristie, priléhajici na jihu k ,presbytériu“. Tato je tvofena

125) O Tencalovi V. Richter, Poznamky k dé&jinam barokn{ architektury na Moraveé,
Volné sméry XXXVII, 1942, 286.

128) Pidorys a fezy u Aug. Prokopa, MM 1V (1904), 1045, fig. 1318 a nasl. — Na str. 1046,
fig. 1320 pohled do vnitfku pfed dGpravami 1894-1898. — Srov. Ad. Nowak, Kirchl. Kunst-
denkmale atd.; Aug. Prokop, Die St. Michaelskirche in Olmiitz, MCC N. F. XX, 1894.
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dvéma poli. Zapadni pole je zhruba étvercové a je zaklenuio kiiZovou kamen-
nou klenbou se Zebry. Na vychodni strané se otvira pulkruhovym valenym
pasem do druhého vys&iho a Sirsiho pole obdélnikového, jez ma klenbu barokni
se itukovym zrcadlem. Zebra prvniho pole jsou hmotnd, vyZlabnuté klinova
a protinaji se v kruhovém svorniku se ¢tyilistou rosetou. Na zdpadni strané ne-
zabihaji do koutd, jelikoz jsou seeny zapadni obvodovou zdi. Na vychodé
u pasu nasedaji v koutech na dvé hrubé konsoly, slozené ze ¢tyfbokého hra-
nolu nabézniho &titku a z komolého jehlanu s prolaklymi hranami. Neni po-
chybnosti, Ze se v tomto poli zachoval zbytek puvodni stavby dominikani
z XIII. stoleti.

Celkovy rozvrh kostela, tj. tfi ¢tverce provazené po stranach uzkymi obdél-
niky, poloZzenymi na vysku, je napadny. Lze také pozorovat, Ze architekt stavby
byl donucovan touto disposici k prostorovému feSeni v raném baroku jiz znacéné
nezvyklému, k additivni skladbé tii hlavnich, kopulemi silné isolovanych jed-
notek. Tato skladba byla jen ponékud centralisovidna nebo rytmisovina tim, Ze
stfedni kopule siné prostorové a hmotné prevladala nad druhymi dvéma
kopulemi. Tuto nezvyklost je proto moZné vysvétlit tim, Ze osnova ba-
rokniho kostela byla urcena star$i stfedovékou stavbou. A to nikoli jen
pudorysem. Na ptidach sv. Michala lze totiz zjistit, Ze obvodni zdi chramu
jsou jedté nad Kklenbami kapli provedeny z lomového kamene. Nejsou tedy ba-
rokni a kostel nebyl r. 1673 snesen do zakladd, jak se dosud tvrdilo. Z toho
viak plyne, Ze v jidfe sv. Michala mame zachovanu stejnolodni trojlodni dispo-
sici ranégotického mendikantského typu, jejiz stati kromé pisemnych zprav
je priblizné uréeno detaily kiizové Zebrové klenby, nahodou zachované v sakris-
tii. Na barokované trosce plvodniho kostela jsou dale dulezité dvé véci. Pfedné
1ze povazovat za nepochybné, Ze ranégoticky chram nemél dlouhé presbyterium,
charakteristické pro svalyné meéstskych Zzebravych radd, jiz proto nikoli, Ze
na vychodni strané nebylo pro né v méstském opevnéni dosti mista. To vSak
odpovidd dobé vzniku kostela, nebot dlcuhd presbyteria kazatelskych reholi se
vyvinula az v pozdé&j8im XIII. stoleti. Chrém sv. Michala mél tedy kratky chér,
jehoz &ifka zd4 se byt urdena Sitkou zapadni éasti dne$niho mnisského chéru
(vychodni jeho ¢ast po pravouhlém =zalomeni se zuZuje). Mimoto je wvelmi
pravdépodobné, Ze plivodni presbyterium sv. Michala bylo pravouhle uzaviené.
Lze tak pfedpokladat podle dneSni situace vychodnich ¢asti kostela. Druha za-
vazni okolnost se jevi v tom, Ze na dneSni barokované architektufe svatyné
neni nejmensi stopy po gotickych opérnych pilitich. Je nutno povazovat za vy-
louceno, Ze by Giovanni Pietro Tencala odstrafioval existujici staré pilite pii
barokni prestavbé, napf. z vytvarnych duivodd. Byval by tim ostatné ohrozil
také stabilitu budovy, p¥i nejmens$im choulostivou pii zptsobu uZitého zakle-
nuti sdlu kopulemi, kterou musil vyrovnavat mohutnymi pilifi nosnymi mezi
sini a kaplemi. JelikoZ my$lenka o odbourani pilifi v barokni dobé je silné
nevérohodnd, je tfeba z tohoto nedostatku pilifti vyvodit, Ze plvodni chram
pilife viibec nemeél. Tim je ovSem nadhozen problém, za dne$niho stavu bud jen
obtiZzné reditelny nebo snad zhola jiZ nefeSitelny. Pfedeviim je tu skutecnost,
Ze nad nynéjS§imi klenbami nelze zjistit na obvodnich zdech zbytky po klen-
bach starsich, coz v8ak neni rozhodujici. Pfi uvazovani dvou moznosti, zda pa-
vodni stejnolodi bylo zaklenuto ¢i nikoli, mtiZzeme se dovolavat kontradiktornich
davodu. Na jedné strané lze uvést, Ze nékteré kostely mendikantskych feholi
v raném udobi byly patrné zaklenuty, ackoli nebyly podpirany pilifi. Jako pii-
klad 1ze piipomenout trojlodni sin dominikanského kostela v Retzu (1279—1295)
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nebo dominikansky chram v Krem?Zi (druha polovina XIII. stoleti). Na druhé
strané by vSak mohlo zjisténi, Ze olomoucky chram nemél opérné pilife, pod-
porovat mys$lenku, Ze jeho trojlodni hala nebyla puvodné zaklenuta, nybrz plo-
chostropa. To by souhlasilo se stavebnimi predpisy kazatelského radu i mino-
ritd. V r. 1260 vydana statuta capituli generalis Narbonnensis negativni metodou
zakazovala provadéni kleneb kromé nad oltdfem, coZ odpovidalo jiZz star§im
natizenim dominikdnské fehole z r. 1228, u nichz se vSak dovolovala klenba
i v sakristii. Pisobnost zdkazi je mozno v Olomouci pozorovat i v tom, Ze do-
minikansky kostel nemél plivodné véZz, nebotf jeho zvonice vznikla aZz r. 1482.
Radové idedly chudoby a pouhé tuéelnosti budovy mohly se proto projevit
u olomouckého sv. Michala plochostroposti trojlodniho stejnolodi. Sakristie za-
klenuta byla a sklenuto bylo nepochybné i pavodni presbyterium, jak uvedeno,
asi pravouhlé. Hruba klenba sakristie pochazi podle slohovych znakti priblizné
z doby kolem poloviny XIII. véku. Je tedy mozZné uvést ji v souvislost se sta-
vebni &innosti, dosvédéenou literarnimi prameny, z nichZz piyne, Ze ,structura
ecclesiae‘ byla r. 1246 nepochybné jiZ pocata a Ze byla skoncena pred r. 1275.
O ostatnich ranégotickych c¢astech klastera, ackoli podle odpustkl ziejmé vzni-
kaly v druhé poloviné XIII. stoleti, neni nic znamo. Lze pouze upozornit ve vy-
chodni obvodni zdi ambitu, vedle vrcholnégotického portilu do kaple sv. Alexia,
na jakési okno, vedouci z chodby rovnéz dc kaple. Je uzavieno pulkruhévym
zdklenkem a vnitini osténi otvoru neni zesikmeno, nybrz kolmé na lic zdi. Na
strané do kiiZové chodby obihd na hrané osténi profilace, charakteristicka sil-
nym oblounem mezi vyzZlabky. Tento hmotny obly clinek, jakoZ i zdklenek
okna, by poukazoval na dobu rané gotiky XIII. véku. O provenienci sv. Mi-
chala zatim pomléime a vratime se k ni dhrnné az po piedvedeni ostatnich
olomouckych pamatek z druhé poloviny XIII. stoleti.

13. Druha zachovani stavba, provadéna v prvnich desetiletich po zaloZeni
gotického meésta, byla biskupsky kostel sv. Véaclava. Romanskéd plocho-
stropa basilika, opravena po poZaru r. 1204 biskupem Robertem, podlehla jesté
v XIII. véku dal$imu ohni. Je o ném zprava v olomouckém nekrologiu (zalo-
Zeném r. 1263), a to r. 1266 (18. dubna): Anno Domini MCCLXVI Olomucensis
ecclesia est combusta.!??) V té dobé& byl, jak zndmo, olomouckym biskupem
Bruno ze Schauenburka (1245—1281), vychovany v severonémeckém prostiedi,
nejvyznamneéjsi radce Premysla Otakara.!®) Tento vidéi statnik pochézel z rodu
hrabat Schauenburkti z Holstejnska a vytvofil si na Moravé opravdové kni-
Zectvi, velkorysé po hospodarské strance. NeZ byl 1245 jmenovan do Olomouce,
byval ptivodné proboitem v Liibecku a v Magdeburku. Zastaval také funkeci
zemského hejtmana ve Styrsku a byl du$i rtznych Premyslovych planii. Na
Moravé je zejména znamy jako zakladatel mést a kolonisdtor, hlavné na severu
a na vychodé zemé. Na svych panstvich zridil rozsdhlou lenni soustavu..Zuéast-
nil se Pftemyslovych taZzeni do Prus a tehdy se Piemysl i obratil na papeZe se
Z4dosti, aby bylo zaloZeno v Olomouci arcibiskupstvi, jeZz by ovladalo severni
a vychodni krajiny od Polska. Ale papez Kliment IV. povoleni neudélil.1?)

Granum catalogi praesulum se o poziru nezmifiuje,'¥) ale pravi, Ze Bruno

120y B. Dudik, 1. ¢, AOG LXV, 1883, 538.

128y J. Susta, Dvé knihy &eskych dé&jin (2. vyd. 1926 a 1935).

129) J. Goll, Pfemysla Otakara II. druh4 vyprava kfiZova a plan, povys$iti biskupstvi
olomoucké na arcibiskupstvi, CMM XV, 1891, 102.

130y J. Loserth, 1. ¢.,, AOG LXXVIII, 1892, 82
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byl jakysi druhy zakladatel domu (Sicque ecclesiam suam Olomucensem multi-
pliciter sublimavit et quasi alter fundator ipsam insigniter exaltavit).

O datu pozaru (rok 1266) byly vysloveny jisté pochybnosti. Pfedevsim jiz
r. 1262 poskytl papeZsky legit Anselm olomouckému kostelu étyficetidenni od-
pustky.13!) Snad se tedy pomyslelo jiz pfed pozarem na prestavbu dému, jehoz
v podstaté predromianska budova moZna nevyhovovala soudobym pozadavkim.
Dulezitéjsi vsak je, Ze 6. prosince 1265 vydal biskup Bruno mandat, jimZ vyzyva
duchovni diecése, aby podporovali sbirku jim vypsanou na stavbu kostela.13?)
Proto datum ohné v nekrologiu bylo povaZovdno za nespravné a soudilo se,
Ze je nutno opravit je asi na rok 1265. Tento zavér neni vSak pri bliZz§im pfi-
hlédnuti zcela bezpeény. Piedevsim zapis v nekrologiu patii do nejstar$i vrstvy
zaznamu a neni vyloufeno, Ze byl proveden brzy po katastrofé. Dile je pfi
nejmens$im ndpadné, Ze v uvedeném Brunové mandatu z r. 1265 neni ani
zminky o ohni. O pozZaru kostela mluvi pouze zahlavni regest od Ant. Bo¢ka,
jenz ziejmé vydani listu spojil s ohném, o némz védél z jiného pramene. Bruno
udava za davod sbirky potifeby kostela (necessitates), penéz je tfeba ,,ad deco-
rem ecclesie“. Zakazuje vSechny prispévky na jiné véci, pokud nebude prove-
deno ,,inchoatum Olomucensis ecclesie negocium*. Uhrnem: neni asi vylouceno,
Ze pozér vypukl skutecné az r. 1266 a stravil stavbu, jeZ byla jiZ pocata nékolik
rokt pfed nim. Roku 1266 (Cerven) potvrdil Bruno roz$ifenou benefici, jiZ za-
loZil v olomouckém kostele r. 1259 Beneda z Dubicka na paméatku svého zemie-
lého syna, kanovnika Markvarta. Z listiny se dovidame, Ze uprostfed kostela
(in medio ecclesie) byl olta¥ P. Marie. Pfipomind se také kanovnicky chér.133)
Ziejmé jde o stav pfed ohném. Jinak v3ak budi pozornost to, Ze v Brunové tes-
tamentu, pofizeném r. 1267 pfed jeho odchodem na vypravu do Prus, neni ani
slivko o odkazu na stavbu olomouckého dému, ackoli druhého jeho zaloZeni,
oprava chramu sv. Viclava zajisténa?

Roku 1287 vybidl prazsky biskup Jan III. k pomoci olomouckému kostelu
a vypocetl v mandatu, které odpustky byly jiZ k tomu iuéelu udéleny, od pa-
peZe Klimenta IV., arcibiskupt solnohradského, mohuéského a biskupa vrati-
slavského, pasovského, praiského a olomouckého.135) Tyto odpustkové listiny
se nezachovaly, je vSak dodnes zndm odpustkovy list mindenského biskupa Oty
z téhoZ roku 1267 na opravu dému, jenZ byl ohném zcela znifen (ecclesia. ..
cum per incendium totaliter destructa fuerit).1®) Jak stavba pokradovala, nelze
z pisemnych zprav presnéji sledovat. Zfejmé se v8ak vlekla. P#i sporu o patro-
nat kostela v Krelové r. 1279 bylo pohroZeno, Ze neuposlechnuti rozhodnuti
‘bude trestdno pokutou deseti hiiven na stavbu kostela (ad opus ecclesie decem
marcas).’¥) VyhlaSeni volby biskupa Détticha (1281—1302) nemohlo se konat
r. 1281 v démé, nybrz v kostele sv. Petra, pry ,,propter turbacionem terre Mo-

13y CDM III, str. 332, & 337. — J. Sebédnek, S. Duskovd, KK, 297.

12) CDM 1III, str. 378, & 376. — J. Sebdnek, S. Duikovd, KK, 333.

13y CDM III, str. 267, €. 276; CDM III, str. 382, & 380. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK,
247, 336. — Viz také B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 532, 537.

13y CDM III, str. 402, ¢é. 402. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 363. — Neni tam také
zminky o kostele sv. Mofice v Olomouci, coZ svédé¢i snad o tom, Ze v dobé& zaloZen{ mésta
nebyla provedena jeho novostavba, jak jsme to shora dovozovali.

135y CDM II1, str. 398, &. 397. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 357.

138) CDM III, str. 399, & 398. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 358.

137y CDM 1V, str. 224, & 163.
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rauie, que prochdolor nondum est plene sedata®“.1®) A r. 1286 jesté nasleduji
odpustky od celé fady biskupt.13) Na stavbu pfispivalo dary a odkazy i olo-
moucké okoli, o ¢emZ jsou zpravy jednak v nekrologiu, jednak v zavétich. Blize
neuréend pani Tryzna vénovala na stavbu dvé telata, jisty Hodek ptil hiivny,
Velek vérdunk stfibra, knéz K¥iZek pll hfivny stfibra, Maloch dvé telata a Ade-
laida h#ivnu.4%) Olomoucky arcijdhen mistr Jan (1267—1274) dal na stavbu dvé
hiivny, proboit Herbort (kol 1267) koné&, rovnéz koné kol 1275 scholasticus Voj-
slav, dékan Bartolomé&j (1261—1268) varhany za dvé hfivny, dékan Heidolf
(1273—1276) dva zvony.}4l) Kanovnik Vernher, od n&hoZ zname testament
z r. 1305, daroval na stavéni kostela tficet pét h¥iven, dvé hiivny zlata a koné&
za osm hfiven stfibra. Jeho dim se mél prodat za dvacet pét hiiven a pené&z
mélo byt pouZito na novy zvon.!4?) Pred r. 1327 poskytl na stavbu dvacet dvé
h¥ivny Jan scholasticus.1%%) Hartman z Bélkovic, asi pfibuzny dékana Budislava
z Bélkovic (1306—1314) daroval deset hfiven.!%s) V zivéti olomouckého kanov-
nika Techoncia z r. 1313 se odkazuji na stavbu chramu t#i htivny.%45) RovnéZ
posledni vile olomouckého biskupa Konrada z r. 1326 pamatuje ,,ad opus seu
fabricam eiusdem ecclesie* ¢astkou dvaceti hfiven (mimoto deseti hfivnami i na
hiivndch ,pro fabrica ecclesie Olomucensis®“.147) Avsak v druhé polovin&
XIV. stoleti, tj. r. 1380, déom byl postiZen znovu poZirem (Anno Domini
MCCCLXXX die dominica ,,Misericordia Domini“, hora completorii, per fami-
liam illustrissimi principis domini Iodoci marchionis Moravie ecclesia Olomu-
censis fuit incensa et tectum ecclesie cum domo episcopi totaliter fuit exu-
stum).148) Hned nato sly3ime opét o odpustcich a sice k r. 1382, 1389, 1392, 1394
a 1401.19) Za biskupa Vaclava Kralika (1412—1416) byl také obnoven biskupsky
paldc u dému, jak bylo uvedeno jiZ shora.

Z uvedeného piehledu pisemnych zpriav o kostele sv. V4iclava v rané gotice
je patrno, Ze témér az do tietiho poZiru r. 1380 nebo aspofi pies polovinu
XIV. véku plynuly na stavbu dému penézni prispévky. Lze si viak sotva pied-
stavit, i pfi veSkeré a obvyklé zdlouhavosti stifedovékého budovani, Ze by se
stavebni ¢innost na ranégotickém podniku protdhla tak hluboko do lucembur-
ského stoleti. Rozméry kostela pro to rozhodné nesvédéi. Je tedy pravdépodob-
néjsi, Ze novostavba nebo pfestavba po poZiru r. 1266 byla po uréitém d&ase
ukondéena a Ze dale tekouci penéZilé dary byly shromaZdovany na budouci nutné
opravy nebo doplitky. Popripadé, Ze v jistém 1idobi po ohni byla provedena
prvni stavebni etapa, jeZ zatim stadila potfebadm kultu a Ze poté byly sbirany
fondy k pozdéjSimu pokraCovini, neznamenala-li prvni perioda definitivni za-

138) CDM 1V, str. 247, ¢. 181.

139) CDM V, str. 283, &. 79.

140) B, Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 500, 542, 576. — Adelaida se jmenovala také Bru-
nova matka (zemfela pfed 1267).

14ty B, Dudik, 1. ¢, AOG LXV, 1883, 531, 533, 546, 555.

142) B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 565. — CDM V, str. 179, & 171.

153) B, Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 586.

%% B, Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 551.

145y CDM VI, str. 52, & 73.

16) CDM VI, str. 242, ¢. 314.

%7y CDM XV, str. 60, &. 72,

48) B, Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 540.

149 CDM X1, str. 233, & 261; CDM XI, str. 475, ¢. 560; CDM XII, str. 87, & 105; CDM
X11, str. 211, ¢é. 219; CDM XIII, str. 126, ¢. 120.
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myslené uzavieni stavby. Z literarnich pramend je vSak obtiZné uréit, kdy sku-
teéna stavebni ¢innost ustala. PfibliZné ohrani¢eni by snad mohlo byt déno
odpustkovymi listy. Po poZaru r. 1266 byly udileny odpustky v letech 1265 az
1286, po ohni 1380 v letech 1382—1401. Oviem horni mezné roky nelze povazovat
za konec vystavby. Jejich vyznam je naopak ten, Ze tehdy bylo je$té penéZnich
prostiedkll pro pokracovani zapotfebi. Posledni odpustkové listy mohou proto
znamenat pouze terminus post quem. Ostatni voditka jsou také neurcitd. Jde
hlavné o zprdvy o svéceni oltdfi. Mame sice zachovany v nekrologiu udaje
o svéceni oltai'e sv. Vojtécha a Gotharda v krypté (22. dubna) a oltafe sv. Véac-
lava, patrné hlavniho (26. listopadu), bohuZel jen denni data.l®) Kdyby svéceni
se konala v nedéli, ptipadla by nedéle na 22. duben v letech 1285 a 1296, nedéle
na 26. listopad v letech 1307 a 1312. Byl snad iedy kostel dobudovan r. 1307?
Zprava o svéceni oltafe v krypté, tj. krypty, nasvédéuje tomu, Ze v ranégotic-
kém dému byla patrné ponechana ptavodni romanskd krypta. V této souvislosti
lze snad i uvést, Ze jesté ve XIV. stoleti se védélo, Ze olomoucky knize Vaclav
(fundator huius ecclesie, T 1130) byl pohfben uprostied kostela (in medio eccle-
sie).’51) Pokud jde o ostatni oltafe, v listiné biskupa Bruna z r. 1274 se uvadi,
ze Bruno zfidil olta¥ sv. Katefiny nad hrobem dékana Heidolfa (1266—1272),152)
zfejmeé tedy jiz po poZaru, snad v nékteré ¢asti kostela prevzaté ze starsi stavby?
Do Brunovy doby, tj. pired r. 1281, spada také svéceni oltare sv. Krize (a P.
Marie, sv. Jana Ev., sv. Stanislava).!53) Ponévadz oltare sv. KfiZe byly ve stiedo-
vékych kostelech ¢asto umisfovany pod triumfalnim obloukem, lze asi tento
oltar ztotoznit s oltafem P. Marie ,,in medio ecclesiae®, pfipominanym ve starém
kostele 1259 a 1266,1%%) jak naznacuje i druhy titul oltdfe Sv. KfiZze (P. Marie).
Bruno tedy pred r. 1281 oltar znovu vysvétil po pozaru a kdybychom chtéli tuto
zpravu extensivné vykladat, mohlo by se predpokladat s jistou vérohodnosti,
ze do r. 1281 byla provedena jiz stavba ncvého presbyteria. Roku 1285 postoupil
kral Vaclav II. olomoucké kapitule ves Vsechovice (na Opavsku!). SlySime o ni,
Ze ji kdysi dala Vaclavova matka kralovna Kunhuta olomouckému kanovni-
kovi, mistru Vernherovi a Vernher vénoval osadu déomu s podminkou, Ze bude
za ného, za kralovnu Kunhutu a za Premysla Otakara II. ¢tena v kostele mse
u oltare, ktery Vernher vybere.’¥) Jméno oltafe neni sice v listing uvedeno, ale
1ze je urcit podle Vernherovy zavéti z r. 1305, v niZ se oznacuje jakozto Vern-
herGiv oltaf oltar sv. Michala, jehoz vikdF mé povinnosti m8i pravé uvede-
nych.1%) I kdyby oltar sv. Michala byval existoval jiz 1285, neplyne z toho pro
novostavbu kostela zadny zavér. Lze jej totiZ podle titulu lokalisovat na tribunu
zapadni roménské budovy dému, jez byla do novostavby pojata. A tak o za-
kladani oltart se jinak doviddme aZz na zacatku XIV. véku. V testamentech
kanovnika Techoncia z r. 1308/1312, 1313)157) ¢teme, Ze dotoval kapli s oltafem
sv. Jilji, v niZ chce byt pohrben. Avsak jesté r. 1330 se v posledni vuali arcijadhna

1) B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 538, 581.

151y B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 529.

152) CDM 1V, str. 115, & 82. — Prebenda se zmifuje 1305 a 1318 (CDM V, str. 175,
¢. 168; VI, str. 95, & 125).

153y B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 535.

154) Viz shora, CDM III, str. 267, & 276; CDM III, str. 382, & 380. — Pozdéji se pripomind
oltaf P. Marie r. 1373 (CDM XV, str. 124, ¢. 149).

155) CDM 1V, str. 300, & 229.

%) CDM V, str. 179, & 17t. — B. Dudik, 1. c.,, AOG LXV, 1883, 565.

157) CDM VI, str. 12, & 15; CDM VI, str. 41, & 56; CDM VI, str. 52, ¢é. 73. — B. Dudik,
1. ¢, AOG LXV, 1883, 588.
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Jana odkazuje osm hfiven ,pro structura capelle s. Egidii in ecclesia Olomu-
censi“ a Jan ma byt pohrben vedle dékana Budislava, kdyby zemfel ,,ante struc-
turam capelle s. Egidii“.1%) V Bockové kodexu!®) je otistén k r. 1302 regest
o zaloZeni oltafe sv. Matoule, o némZ se jindel®™) uvadi, Ze jej dotoval Mili¢
star${ z Namé&sté za predeslého biskupa (tj. Konrada? 1316—1326). Oltar sv. Jana
a Pavla byl obvénén r. 1334, dékan Mikulas (1340—1348) zalozZil oltaf sv. Cyrila
a Metodéje.18t) Z nejstarsi vrstvy zapist v nekrologiu, ale bez letopoétii, pocha-
zeji udaje o dedikacich kaple sv. Mikulage, Péti bratfi, sv. Augustina a sv. To-
maése.162)

Kone¢né Ize uvést, 7e biskup Détfich (t 1302) byl pohiben pred vchodem
do kanovnického chéru, biskup Jan (f 1311) pfed oltafem sv. Ludmily a biskup
Konrad (f 1328) u vchodu -do chéru pifed oltaifem sv. Korduly.1%3) Jak patrno,
prameny zhruba potvrzuji nas predpoklad, Ze stavebni éinnost na dému trvala
az do zacatku XIV. stoleti.

14. Jiz pii rekonstrukci romanské basiliky sv. Vaclava v Olomouci bylo
naznadeno, Ze goticka stavba dému prevzala trojvéZovou zapadni budovu a po-
drZela rozméry plvodniho trojlodi. Romanské trojlodi bylo v3ak sneseno, at
naraz nebo po etapach, az do zaklad(, nebof v trojlodi neni dnes po romédnském
zdivu stopy. Zda se, Ze byla ponechana ze Zdikovy budovy také krypta, jeZ se
rozklddala v podstaté ve vychodni ¢asti hlavni lodi, takZe v tomto piipadé by
snad mohlo predchdzet svéceni presbyteria svéceni krypty, jelikoZz presbyterium
nemélo se starou kryptou stavebné nic spoleéného. Na romdanskych zakladech
obvodnich zdi basilikalniho trojlodi vyzdvihl biskup Bruno obvodni stény troj-
lodi ranégotického, které se do dneska zachovaly.

Jde o sinovou disposici, jez ma v hlavni §iroké lodi fadu pé&ti klenebnich
poli, rizné velkych. Tfi pole zapadni jsou témeér é&tvercova, dvé pole vychodni
vétsi neZ étverec. K nim se poji v severni a jizni vedlej$i lodi klenebni pole na
pudorysu obdélnikt, postavenych na vysku. Hlavni lod se otevird do nynéjsiho
presbyteria lomenym triumfilnim obloukem, jehoZ hrany jsou skoseny a pro-
vazeny oblounovitym ¢lankem. Lodé jsou od sebe oddéleny lomenymi arkadami,
nesenymi ¢tyfmi dvojicemi pilifd. Tyto arkddové pilife se &étyrbokym hrano-
lovym jddrem maji skosené hrany a skoseni je profilovano uprostfed oblounem,
doprovazenym po stranich simovitym vyzlabnutim. Profil probiha bez preru-
Seni do obloukii arkad. Dole piechazi profilace trojuhelnikovym skosenim opét
do hrany a pilife nasedaji na pravouhlé patky, tvofené zakladni deskou, dru-
hou deskou proldkle skosenou a vlastni patkou simovité prohnutou. Trojlodi
je zaklenuto prevySenymi lomenymi klenbami ktiZovymi se Zebry. Hruskova
Zebra se protinaji v kruhovych hladkych svornicich bez krékli a jejich pribéh
je nékde preruSovan rosetovitymi teréiky. Ukondeni Zeber na sténach je toto:

a) Na obvodnich zdech vedlejsich lodi jsou Zebra podepiena svazky tfi
oblych pripor s podloZenou pravouhlou prilozkou. Pripory jsou é&lenény kali-

1) CDM VI, str, 316, ¢. 411.

159 CDM V, str. 144, & 138.

160) CDM VI, str. 268, & 345 (1327); CDM VI, str. 282, ¢ 366 (1328). — B. Dudik, 1. c.,
AOG LXV, 1883, 526, 563.

161y B. Duditk, 1. c.,, AOG LXV, 1883, 553.

162) B, Dudik, 1. c.,, AOG LXV, 1883, 521, 546, 563, 582. — Ostatky sv. MikulaSe a sv.
Korduly ziskal pro kostel jiZ markrabi Pfemysl (f 1239) z klastera Langheimu.

163) J. Loserth, 1. c¢., AOG LXXVIII, 1892, 83, 84, 85.
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chovitou hlavici s naturalistickym listovym dekorem, talifovitou patkou a na
diiku talifovitymi prstenci. Za dneSniho stavu navazuje na tyto prstence pru-
bé&Zna podokenni timsa, ktera v3ak podle fotografii pred regotisaci chramul6)
na stavb& neexistovala. Patky pfipor spoéivaji na hranolové podnozi, jez se
zeSikmenim roz$ifuje. V zeSikmeni obiha profil, skladajici se z oblounu
a z vyzlabku.

b) Ve vedlejsich lodich na arkddovych pilifich koné¢i Zebra ostruhovitym
skosenim patek.

c¢) V hlavni lodi na arkddovych pilifich sbihaji Zebra bez pferuseni znacné
hluboko pod patky arkadovych oblouki a nabihaji pak na pétiboké vrcholné-
gotické baldachyny.

Trojlodi je prolomeno deseti okny v boénich stranich vedlejsich lodi a dvé-
ma okny ve vychodnich sténich vedlejsich lodi, coZ nasvédéuje tomu, Ze ptivodni
presbyterium bylo Siroké pouze jako hlavni lod. Postranni okna jsou trojdilna,
¢elni jen jednoducha, vesmés lomena s kruzbami. Hlavni trojdilnd okna jsou
sloZena ze tfi stejné vysokych okének, uzavienych gotickymi nosy. Nadrazeny
celkovy lomeny ziklenek je vyplnén nekonstruktivni kruZbou, sestavenou ze
tif fad (nad sebou 3:2:1) vidy stejnych tvart, napf. sférickych trojuhelniki,
gotickych trojlistli, srdéitych obrazch apod. V zeSikmeném osténi oken, ¢lené-
ném vystupky a zafezy, se jevi u vnitiniho vlastniho otvoru z obou stran vy-
Zlabek, v némz stoji sloupky s talifovitymi patkami a s hlavicemi, zdobenymi
listovym naturalistickym dekorem. Také k hranolovym prutiim jsou pridruzeny
z obou stran podobné polosloupky. Patky polosloupki spoéivaji vesmés na hra-
nolovych podnozich. Popsané sloupky pak podpiraji profilaci hlavniho zdklenku,.
nosu okének a kruzeb, jeZ se vyznacuje silnym oblym ¢lankem.

Na vnéjsku podpiraji trojlodi charakteristické opérné pilife. Pfiznacéné je,
Ze na dvou puvodné volnych vychodnich narozich nebyly tyto pilife provedeny
v diagondlach, nybrZz kolmo na severni a jiZni obvodni zed haly. Pilife jsou
zaloZeny na lichobéZnikovém pudoryse a jsou jedenkrat odstupiiovdany. Poéinaji
vysokou a mocnou podnoZi, délenou hlubokym zatezem a zuzujici se Sikmymi
ustupky, pod okny je obepind pribéZna rimsa. Odstupnéni, asi ve vysi patek
okennich ziklenku, je kryto pultem a élenéno podbradkou s podloZzenym oblym
profilem. Pfiblizné v care vrcholt ckennich zaklenkd piechazi $ikmymi plo-
chami lichob&znikovy prafez pilife na normalni pravodhly, nadez pravouhly
pilif je zakonéen sedlovou stfiskou, kolmou na zed lodi. Pavodnost podnoze-
a hlavni fimsy budovy s ohledem na regotisaci dému nezd4a se mi byt zaruéena.

Ranégotické presbyterium dému se nezachovalo, nebot nyné&jsi knézisté se-
.jevi jiz pfi prvnim pohledu na pudorys stavby jako nepochybna pristavba.
Existuji viak doklady, z nichZ 1ze si uéinit o ném dosti jasnou pfredstavu. Pfe-
devsim je nutno povazovat za jeho zbytek v dneSnim presbyteriu jakési lesény
na vychodni strané vychodni obvodni zdi trojlodi po obou stranach triumfal-
niho oblouku. Tim by byla uréena jeho byvala sifka, prokiazana — jak uvedeno —
i okny po boku vitézného oblouku. DuleZitym voditkem pro poznani ranégotic-
kého knézifté z doby Brunovy je v3ak zejména ikonografie mésta Olomouce
z doby, dokud nevzniklo presbyterium nynéj$i. Jde hlavné o dva pohledy na
Olomouc z r. 1593, jez jakoZto dievoryty od Jana Willenberga (1571—1613) byly
oti§tény ve znamém dile B. Paprockého, Zrcadlo slavného markrabstvi morav-

164) Viz napf. reprodukce u M. Krdémenra, Dé&jiny metropol. chramu sv. Vaclava v Olo-
mouci (1887), tab. 13.
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ského (Olomouc 1593). Pfedeviim je to pfimo obraz kostela sv. Vaclava v Olo-
mouci, ) kresleny od jihozdpadu, takZe se na ném jevi 1épe priuceli nez knézisté.
Prece v3ak je patrné, Ze presbyterium bylo uZsi a niZ$i nez trojlodi a Ze bylo
na jihu podepfeno asi dvéma opérdky, totoznymi s opérnymi pilifi u trojlodi.
I z tohoto pohledu je dale zfejmé, Ze knézisté mélo rovny zavér. Tento pozna-
tek je pak dotvrzen druhym celkovym vyobrazenim meésta Olomouce u B. Pa-
prockého,16) jeZ je brano od jihovychodu a na ném?Z je proto pravouihlé pres-
byterium dému zcela zietelné. O ranégotické disposici presbyteria sv. Vaclava
nemuze byt tedy vaznych pochybnosti. Jeho utvar bude ostatné také prokazan
analogiemi s jinou Brunovou stavbou, s kostelem sv. Motice v Kromérfizi.

15. Analysujeme-li slohové zachované sifiové trojlodi dému, lze dospét
k nazoru, Ze neni jednotnou stavbou. Plyne to ocividné ze srovnani kostela se
sousedni vrcholnégotickou kiiZovou chodbou olomoucké kapituly. Z Brunova
halového chramu se dodnes zachovaly jen obvodni zdi se svazkovymi p¥{porami
a ranégotickd okna v téchto sténach. Triumfalni oblouk ma ranégotickou profi-
laci, ale musil byt nepochybné zvySovan. Zajimava je pozndmka M. Kra¢mera,
napsana ziejmé je$té pred regotisaci déomu, Ze 1ze na pideé spatiit goticky oblouk,
oznacujici, jak vysoko se vypinalo presbyterium, postavené Stanislavem Turzem.
JelikoZ oviem presbyterium zaloZené na zac¢atku XVI. stoleti nebylo tehdy viibec
vyvedeno, Kraémerem vzpomenuty oblouk znamend pravdépodobné celny
ve viech tfech lodich, ale také arkady a jejich pilife, nelze ze slohovych divodi
povazovat za puvodni, ranégotické, nybrZ jejich vznik podle forem je nutno
posunout aZ do vrcholné gotiky,. tj. asi do doby po poZdru r. 1380, jenZ se zda
byt nejvhodnéjsi pfileZilosti pro tuto prestavbu. Uvedené slozky trojlodi souhlasi
slohové s vrcholnégotickou kfiZovou chodbou u démul®?) a lze je nepochybné
povazovat za dilo jedné stavebni huti. Je to podnik olomouckého biskupa Jana
ze Stiedy (1364—1380) a jeho nastupci do prvmich desetileti XV. stoleti pied
husitskymi boufemi, provedeny v odstinu domaci vrcholné gotiky, do niz ne-
zasahly vlivy praZské parlérovské dilny pri kralovském dvoie. Detail tohoto
stupné ztraci téméf uplné plastickou oblost organic¢nosti, pokud tato byla jesté
podstatou rané gotiky a abstraktné se architektonisuje, pouzivaje pfitom skulp-
tivniho zpusobu prace, jenz vede k tomu, co se obvykle nazyva gotickym ,,linea-
rismem*. Tim dosdhla gotickd tendence odhmotnéni poslednich moZnosti. Jan
ze Stfedy neZ priSel do Olomouce zalozil jakozZto litomyslsky biskup (1356—1364)
augustinidnsky klaster ve svém residenénim mésté. Klasterni kostel v Litomysli,
nyni probostsky, ma s olomouckymi stavbami biskupa fadu pfibuznych prvku.

16. Zprava o ohni r. 1380, oznamujici, Ze shofela pouze stfecha kostela
a také nékteré dalsi okolnosti jsou s to, aby vzbudily podezfeni, jak dalece
odpovidalo ranégotické trojlodi do poZaru r. 1380 v rozvrhu dnesnimu stavu.
Je napf. dosti neofekavané, Ze pri vrcholmégotické prestavbé zmizely ranégo-
tické arkadové pilife, ddle Ze snad pfi stavbé XIII. stoleti byla ponechédna stara
romanskd krypta, kterd se schodiStém na chor zaujimala podle naleho pifed-

165) Reprodukovany napi. u V. Nedpore, Dé&jiny Olomouce (1936), 19.

166) Viz reprodukci napf. u R. Smetany, Priivodce pamiatkami v Olomouci (1948),
obr. 2. — Pfekresleny dievoryt u M. Krdiémemra, 1. c., tab. 9.

167) Fr. Segenschmid, Die Domkirche und der Kreuzgang mit den Uberresten der
alten Herzogsburg zu Olmiitz, MCC XVI, 1871, 142.
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pokladu dvé vétsi vychodni pole hlavni lodi. Je pfirozené, Ze pro nedostatek
voditek lze sotva se vyjadrit uréitéji o nadhozeném problému, prece se viak
zda, Zze nebyly to pouze dusledky chné, které vedly k tak rozsahlé piestavbé
budovy. Snad zde pusobily i divody umélecké povahy. Bylo by oviem nerealné
zaplést se do prilisnych kombinaci, jeZ neni moZné dolozit. Nebyla vSak snad
puvodné dvé velka klenebni pole vychodni zaklenuta Sestidilnymi klenbami,
které se v osnové pfidrZzovaly je§té staré romanské disposice? Jejich odstranéni
s kryptou po r. 1380 by snad ponékud osvétlovalo to, Ze pfi prestavbé ve vrcholné
gotice byly zménény i arkadové podpéry v celém trojlodi.

17. Dalsi osudy stavby olomouckého dému, kdyZz byla skonéena v prvnich
desitiletich XV. stoleti pfed husitskymi valkami jeho vrcholnégotickd pfestavba,
Ize jen struéné naznadit. Biskup Stanislav Turzo (1497—1540) vypsal r. 1504
odpustky, aby ziskal prostfedky na obnovu chramu a kolem r. 1515 se patrné
rozhodl, Ze misto omezeného puvodniho presbyteria pristavi k trojlodi nové
knézisté. Roku 1515 totiZ povolil kral Vladislav II. biskupovi, Ze smi pouzit
pendz, jez se sebraly v Olomouci za milostivého roku 1513, k zaloZeni nového
chéru. Mimoto Vladislav II. r. 1516 daroval na zapocaté presbyterium 400 kop
grosn, které dluzil olomouckému probostovi Augustinu Kisebrotovi. Mély byt
splaceny ze zemskych dani. O tomto vyslovném znéni prament 1ze sotva pochy-
bovat, jisté v8ak také je se zietelem na obrazy domu z r. 1593, Ze nové knézisté
bylo zfejmé jen zaloZeno, nikoli dostavéno. M. Kraémer piinasi zajimavou
zpravu. KdyZz pry se provadeély zaklady pro opérné pilite nynéjSiho pseudo-
gotického presbyteria, nasly se staré gotické zaklady k pilifam, patrné ze za-
éatku XVI. véku. O vystavbé stiedni véZe v ziapadni romanské budové priéeli
kostela sv. Vaclava za biskupa Stanislava II. Pavlovského (1579—1598) jsme se
zminovali shora.1%) Nové presbyterium, je? se na zadatku XVI. stoleti nedostalo
nepochybné nad zdklady, vybudoval teprve za protireformace kardinil Fran-
tiSek z Ditrichstejna (1599—1636) v letech 1616—1618, ovSem jiZ v manyristickém
slohu.1%9) Ponévadz pfi kardinalové smrti nebyly v kn&zisti jeité dokonéeny dvé
krypty, odkazal Ditrichstejn v zavéti rofnich 3000 zl. na jejich vystavbu. Tyto
préace, provedené olomouckym stavitelem Petrem Schiillerem a olomouckym
kamenikem Viaclavem Wagnerem, se protdhly az do r. 1661. Architekt nového
presbyteria neni znamy. Zda se, Ze ptivodnim umyslem bylo prestavét cely dém,
tedy i trojlodi v novém slohu, nebot jesté r. 1694 se podle Gr. Wolného mluvi
o tom, Ze kostel m4 byt vystavén podle navrZzeného planu. K tomu v8ak nedoslo.
arcibiskupsky stavitel G. Meretta a po jeho smrti r. 1887 jeho nastupce R. Vélkel
obalili jeho jadro pseudogotickou formdlni slupkou. Fotografie jeho pfed puris-
tickou restauraci jsou reprodukovany v knize M. Kraémera.!’%) Byla to stavba
nepochybné pozoruhodna v éeské cirkevni architektuie pfedbélohorského idobi.
Zda se, ze se na ni jevily urcité souvislosti se stavbou valdstejnského paldce
v Praze. Sledovanim té&chto vztahd bychom se vSak dostali do spletitych a sple-
tenych otazek zadatkl naseho tzv. raného baroka, které se rozhodné vymykaji

168y Rovnéz o kapli sv. Stanislava, srov. K. Lechner, Zur Baugeschichte der Stanislaus-
Capelle im Dome zu Olmiitz, MCC N. F. XXIV, 1898, 90. — Srov. J. Maltva, Sochaf Jiti
Gialdi (dipl. prace filosof. fakulty PU 1953).

169) J. Moatzurga, Der Dom-Chor in Olmiitz und seine Bauherrn: Kardinal Franz, Fiirst
Max und Ferdinand von Dietrichstein, ZVGMSchl XXXIIT, 1931, 91.

170y M. Krdémer, 1. c., tab. 12, 15.
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z ramce tvah tohoto pojednani. Snad mi &as dovoli, abych se je$té nékdy vratil
k zajimavym problémum ditrichitejnského chéru olomouckého dému ze za-
¢atku XVII. stoleti.

18. V pfimém sousedstvi chramu sv. Vdaclava se zachovala dodnes stranou
pfed jeho pridelim stojicf kaple sv. Anny, k niZ obritime nyni sviij zfetel
jakoZto k treti pamatce, pozilistalé v jadfe ze souboru olomouckych architektur
z druhé poloviny XIII. v&ku. Jde o drobnou budovu, nadto jeité r. 1885 pii
regotisaci dému zkracenou o jedno prudelni klenebni pole, o niZ v dosavadni
literatufe se houZevnaté udrZovaly znaéné zmatené nazory. Kaple sv. Anny neni
orientovana, je obracena oltdfem k severu. Svou vychodni podélnou stranou
pFiléha k zdpadnimu kiidlu kapitulniho ambitu.

Pisemné zpravy o kapli sebral nejnovéji M. Zemek.17!) Po prvé se pripo-
minéd r. 1349, kdy kanovnik Vitek ze Zdénic uéinil pfi ni fundaci. Roku 1366
zaloZil u ni olomoucky probost Herbort z Ful§tejna nadéni, na néz plynuly di-
chody ze vsi Rusina a Vrbatek.172) V ptisluiné Herbortové listiné se pravi, Ze
dal ves Rusin kapli sv. Anny v olomouckém kostele (capelle sancte Anne... in
ecclesia Olomucensi). V r. 1391 se sefla kapitula kanovnikt v kapli sv. Anny,
sousedici s kostelem sv. Vaclava (in capella sancte Anne ecclesie nostre conti-
gua),1”) podobne& r. 1392 zasedala kapitula v kapli sv. Anny, leZici v ambitu
olomouckého dému (in capella sancte Anne in ambitu Olomucensis ecclesie
situata).!”) Roku 1406 se uddva poloha kaple, v niZ zatim vznikl novy oltar
sv. Bartoloméje tak, Ze je v katedradlnim chramu (in capella sancte Anne in
ecclesia kathedrali).1”) Kaple méla odedavna zvlastni pfedstavené, rektory. Od
r. 1598 bylo udéleno rektorstvi kanovnikovi Martinu Véaclavovi z Greifenthalu,
jenZ kapli renesan¢n& prestavél. Kardinal Ditrich$tejn vysvétil budovu r. 1617.
V népisech na stavbé, hlasajicich tuto prestavbu, se mluvi o pfebudovani od
zakladu, ale to neni pfesné, jak uvidime. Dile byla kaple opravena r. 1652 a jak
shora naznaceno, r. 1885 zkracena.

Cteme-li pozornéji udaje ze XIV.—XV. stoleti o poloze kaple sv. Anny,
vznikne opravnéné podezieni, tykaji-li se dnesni budovy pred démem. O ny-
né&jsi kapli 1ze totiz sotva uzit oznadeni, Ze lezi ,v kostele sv. Vaclava“ nebo
v sousednim ,,ambitu®. Tato nedtivéra se pak zvy3uje — kromé archeologickych
davoda — jesté vice tim, Ze od druhé poloviny XIII. véku se pfipomina v okoli
chramu sv. Véaclava kaple sv. Jana Kititele, kterou podie uréitych zprav o ni
nedovedeme dnes lokalisovat, mame-li vyhovét mluvé prameni. V nynéjSim
stavebnim souboru dému a kiiZové chodby sice existuje goticka kaple s titulem
sv. Jana Kititele, jez ptiléhd k ambitu na jeho vnéjsi severni strané. Avsak tuto
kapli neni moZno ztotoZnit s kapli sv. Jana Kititele z druhé poloviny XIII. sto-
leti z nékolika divodi. Predeviim se na jeji misto nehodi zpravy z XIIL véku
o kapli, za druhé neni na ni ani stopy po formalnim aparatu rané gotiky a ko-
nefné za treti neni pravdépodobné, Ze kaple na severni strané vznikla zde pied
stavbou krizové chodby a pfed zruSenim romanského palédce, tj. pfed druhou
polovinou XIV. stoleti. ‘

111) M. Zemek, Rektoritni kostel sv. Anny v Olomouci (1948).

172) CDM IX, str. 364, & 450. — B. Dudik, 1. c., AOG LXV, 1883, 540, 543, 551.
173) CDM XII, str. 7, & 11.

17%4) CDM XII, str. 93, & 111.

175y CDM XIII, str. 451, ¢. 415.
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19. O kapli sv. Jana Kititele je znamo, Ze ji zaloZili pfed r. 1268 Martin
z Prikaz a olomoucky dékan Bartoloméj (1261—1268)1%) a Ze ji posvétil biskup
Bruno. V dohodé uzaviené r. 1268 mezi kapitulou a kapli o jeji véna v Piika-
zech se pravi, Ze kaple lezi v atriu dému (inter maiorem ecclesiam et capellam
sancti Johannis Baptiste in atrio eiusdem ecclesie sitam).1’?) V Brunové kon-
firmaci této fundace z téhoZ r. 1268 ¢teme, Ze kaple byla nikladné vybudovana
(opere sumptuoso construttam) a biskupem dedikovéna, Ze v ni jsou pochovani
Martin a Bartoloméj a znovu se udava, Ze stoji uvnitf atria (capellam s. Joannis
Baptiste infra maioris ecclesie nostre atrium sitam).18) Atrium znamena pied-
dvori, pfedsii nebo i vstup do kostela. Je tedy podle pramentt vyloudeno, aby
tato kaple sv. Jana Kititele XIII. stoleti byla totoZnd s dneini kapli téhoz za-
svéceni, ktera se nach&zi mime kostel, stranou za ambitem. Atriem nemuze byt
min&na kifZova chodba, jiZ proto nikoli, Ze v druhé poloviné XIII. véku vibec
jesté neexistovala, Dualezity udaj zjistujeme v listiné z r. 1286 o odkazu dvora
v Bfuchotiné kapli, nebof se tam doviddme, Ze kaple sv. Jana pfiléhala k vézi
dému (vicaria capelle sancti Johannis annexe turri ecclesie nostre).1”®) MazZe jit
pouze o v&z severni a prirozené jen v zapadnim praceli kostela, &ili tésné
u dnes$ni kaple sv.. Anny. Prebenda kaple sv. Jana Kit. se dale pripomina 1305
a 1318.180)

Po viem, co jsme dosud o kapli sv. Jana Kft. a kapli sv. Anny uvedli, je —
jak soudim — jasné, Ze puvodni kaple sv. Jana Kit. je totoZna s nynéjsi kapli
sv. Anny. Kaple sv. Anny byla pivodné asi jen oltdfem v kostele nebo v ambitu
a snad po vybudovani gotické pristavby na obdélnikovém ptdoryse pfi severni
strané kfizové chodby byl sem oltaf a titul pienesen. Prostor pfi severnim
kfidle ambitu, tj. dnesni kaple sv. Jana Kit., slouZil patrné za kapitulni sii, jak
nasvédéuji zpravy z konce XIV. véku o zasedani kapituly. Pro¢ byly tituly
obou kapli vyménény, nepodafilo se zjistit. Zfejmé se to vSak stalo pfed pozd-
rim XVI. stoletim.

20. Zavéry o puvodnim zasvéceni sv. Janu Kit. dne$niho kostelika sv. Anny
jsou potvrzovany i samotnou stavbou soudasné sv. Anny. Je to jednolodni dis-
posice, pivodné se skladajici ze t¥i obdélnikovych klenebnich poli (po zkraceni
r. 1885 pouze ze dvou) a z trojbokého zavéru. Nyni je kaple zaklenuta rene-
sanénimi k#iZovymi klenbami a zdvérem s vysedemi., Na hranach kleneb jsou
provedena drobn4 $tukova Zebra. Vnitfek je na sténach ¢lenén pilastry (v kou-
tech zavéru oblamovanymi), jeZ maji patky na podnoZich, kanelované diiky
a fimsové hlavice. Pilastry nesou trojdilné prabézné kladi. Mimoto mezi pilastry
je systém é&lenéni dopln&n ramujicimi lesénami. Prostor je osvétlen plilkruho-
vymi okny a pfistupny pravouihlymi dvermi se zalamovanymi Sambranami
s kapkami. Nad Sambranami probihaji iseky vlysu a fimsy. Pri vstupni strané
se naléza empirova kruchta. Jak patrno, az na ptidorys je uprava vnitiku é&isté
renesanéni z doby piestavby na zaéatku XVII. stoleti. Podobna je také hlavni
fasada, jez r. 1885 byla posunuta o jedno pole k severu. Pozoruhodnéjsi je viak
bo¢ni fasidda zépadni (vychodni stranou priléhi kaple k ambitu), kde se jevi
hmotné opérné pilife s pultovymi stiechami a co je hlavni: na lichobéinikovém

76) B, Dudik, 1. ¢., AOG LXV, 1883, 533, 550, 577.
7) CDM 1V, str. 7, & 1.

178) CDM 1V, str. 21, & 17.

17) CDM IV, str. 305, &. 233,

1) CDM V, str. 175, & 168; CDM VI, str. 95, &. 125
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Obr. 24: Rekonstrukce ranégotické kaple sv. Jana Kititele (kreslil inZ. arch. E. Simek).
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pudoryse, tedy analogické opérnym pilifim u ranégotického trojlodi dému. Cela
téchto opérnych pilift u kaple byla za renesanéni prestavby spojena obvodni
zdi nizké chodby, jeZz prorazila opériaky prichody, preklenutymi pasy. Z pre-
deslého popisu stavby je nepochybné, Ze v kapli sv. Anny mame zachovano pod
havem renesanéni ptestavby jadro ranégotické pamatky, velmi pribuzné sitio-
vému trojlodi sv. Vaclava. Slo patrné o dilo téZe stavebni huti. PonévadZ pak
bylo shora uvedeno, Ze kaple sv. Jana Kit. ,sousedici se (severni) vézi dému*
vznikla nedlouho pied r. 1268, tj. soucasné s pocatky ranégotického biskupského
chramu, je i archeologicky dosvédéena these: kaple sv. Jana Kit. je totoZna
s dne$ni kapli sv. Anny.

21. Skupina ranégotickych cirkevnich architektur z druhé poloviny
XIII. véku v Olomouci, predstavovana dnes pouze tremi stavbami, dominikan-
skym kostelem sv. Michala, biskupskym démem sv. Viclava a kapli sv. Anny,
se rozpada dosti zietelné na dveé asové vrstvy. Predeviim lze pfedeslat, Ze snad
neni jen holou nahodou skuteénost, Ze v Olomouci jsme nenalezli Zadné zbytky
po prechodnim burgundsko-cistercském odstinu ¢eské ranégotické architektury.
Hledali bychom ostatné marné pocetnéjsi pozlstatky tohoto druhu na celém
Olomoucku. I kdyZ jsou vlastni duivody pro vysvétleni tohoto nedostatku patrné
jen vnéjii povahy, pfece jen je zdhodno tento negativni znak Olomouce aspon
konstatovat. Do star$i fdze olomoucké rané gotiky patfi nepochybné projekt
dominikanského chramu, ktery by bylo asi moZné polozZit do doby kolem polo-
viny XIII, stoleti. Mlad$i vrsivu tvofi olomoucky dém a svatyné sv. Anny,
jejichz zacatky lze klast do Sedesitych let a jeZ se druzi k velkorysé a vyrazné
osobnosti biskupa Bruna. Brunova skupina staveb, jeZ je pozoruhodnym vycho-
domoravskym pendantem ke skuping architektur horniho mésta Jihlavy,181)
neni viak olomouckymi pamatkami vyferpana. Patii k ni predevsim sesterska

Krométizsky sv. Mofic byl zalozen se svou kapitulou nesporné biskupem
Brunem, jenz byl také v kostele pohiben a jenz i vysadil starsi trhovou ves
Kromét#iz na mésto a vybudoval zde znova farni kostel P. Marie. Neni divedd,
pro¢ by se mélo nevéfit zpravam Grana: (Bruno) civitatem Cremesir de lacu
miserie ad montem super flumen Morave traduxit et muro cinxit ibidemque
ecclesiam collegiatam sancti Mauritii extruxit,... ibidem eciam in Cremsir
ecclesiam parrochialem in honore beate virginis Marie de novo erexit... (po-
hiben) Cremesir in ecclesia collegiata, quam ipse fundaverat, in choro ante
maius altare.!8?) Novéjsi uméleckohistorick4 literatura mylné soudila,!®?) ze se
kostel z Brunovy doby nezachoval, Ze byl maly a Ze byl proto nahrazen vrcholné-
gotickou novostavbou z druhé poloviny XIV. stoleti. I kdyZ nestastna restaurace
XIX. véku starobyly vzhled budovy zna¢né poskodila, pfece jen je bezesporné,
Ze jddro dne$niho chramu je Brunovou ranégotickou architekturou, pouze ve
XIV. stoleti prestavénou, a to obdobné jako olomoucky dém. Mimoto je ze
zbytkd plvodni svatyné nepochybné, Ze byla provedena touz huti, jeZ plsobila
i u Brunova podniku v Olomouci. Dokazuji to napi. velmi charakteristické

18y E. Poche, Byvaly dominikansky kostel sv. Krize v Jihlavé, CSPSC XL, 1932, 54.
182y J. Loserth, 1. ¢., AOG LXXVIII, 1892, 82—83.
1946). — D. Libal, Goticka architektura v Cechach a na Moravé (Cesta k umeéni III/1, 1948),
140. — Srov. Fr. Pefinka, KromériZsky okres (Vlastivéda moravska 1911). — V. Tomdsek,
Stavby biskupa Bruna (dipl. prace filosof. fakulty PU 1955).
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-opérné pilife, znamého nam lichobé&Znikového tvaru. Kostel sv. Mofice mél
.s olomouckym sv. Vaclavem spoleéné rovné uzaviené presbyterium, jeZ se
v Kroméfizi sklddalo ze tfi ¢tvercovych poli, zaklenutych Sestidilnymi Zebro-
vymi klenbami (dnesni poloviéni hvézdice v zdvéru neni ptivodni osnovou, jak
svédéi lichobéZnikovy opérdk v poloviné délky pole). Sifové trojlodi o tiech
Tadéch péti poll se vyznadovalo obdélniky v hlavni lodi a témeéf ¢tverci v lodich
vedlejsich. BliZilo se tedy rozvrhu zipadnich poli u olomouckého dému, kde
jinak na disposici pusobila osnova romanské basiliky. V koutech mezi presby-
teriem a trojlodim byly zaloZeny dvé véZe. Podle kromériZzského pidorysu mi-
Zeme si i priblizné predstavit, jak asi vyhliZzelo nedochované ranégotické
Jisty vztah k huti olomouckého dému jevi se je§té u minoritského klaster-
niho kostela v Brné, jenZ byl vSak tak radikalné barokovén,Ze z ptivodni rané-
.gotické budovy existuji jen jeji obvodni zdi, jeZ vSak sta¢i k rekonstrukeci ptli-
dorysné osnovy chramu. Minoritskd svatyné v Brné vznikala zhruba v téZe
dobé, co dvé uvedené Brunovy stavby (pry po pozaru r. 1262). Dlouhé polygo-
nalni presbyterium, pfiznaéné pro Zebravy rad, sklddalo se ze dvou étvercovych
poli a pétibokého zdvéru, zaklenutych S$estidilnymi klenbami. Opérné pilife
presbyteria, dosud zachované, vykazuji édstelné zase onen zvlastni lichobéZni-
kovy pudorysny atvar, znAmy nam jiZ ze dvou Brunovych chramu. Minoritské
trojlodi, do néhoz se knézisté otviralo, bylo sitfiové s rychlym sledem pé&ti obdél-
nikovych poli.!®) Se: zfetelem na lichob&Znikové opérdky nelze pechybovat
o tom, Ze skute¢né mezi Brunovou skupinou a Brnem musila byt urédita spoji-
tost, nebot opérné pilife toho druhu jinde na Moravé nenalezneme. ‘

22, Formalni rozbor ranégotickych architektur, jez jsme sledovali, zjistil
u nich tyto charakteristické vlastnosti:
a) Siflova trojlodi, sloZzena bud ze étverclt v hlavni lodi (sv. Michal v Olo-

vvvvv
vvvvv

e

b) Rovné zivéry knézist (sv. Vaclav v Olomouci, sv. Mofic v Kromérizi,
8v. Michal v Olomouci). Polygonalnim presbyteriem se vSak vyznacovali mino-
rité v Brné. U kaple sv. Anny v Olomouci jde jen o trojboky zivér jedno-
lodniho salu.

c) Sestidilné klenby (sv. Vaclav v Olomouci?, sv. Mofic v Kromé&riZi, mi-
norité v Brné).

d) Svazkové pripory (sv. Vaclav v Olomouci, u daldich ¢élenii nelze ptivodni
stav sledovat).

e) Lichobéznikové opérné pilife (sv. Viclav v Olomouci, sv. Anna v Olo-

O ptvodu olomouckého sifiového trojlodi nemuaze byt pochybnosti. V dobé,
kdy shora uvedena sifiova trojlodi vznikaji, tj. v druhé poloviné XIII. stoleti,
mohla to byt pouze oblast Vestfilska, po pfipadé stfedni Némecko Vestfilskem
-ovlivnéné, jeZ mohly plisobit na vychodomoravské siné. Jde o vestfilské archi-
tektury, jeZ z pozdnéromdinskych malych méfitek v prvni poloviné XIII. véku
dospély k monumentilnim tGtvarim ranégotickym, popf. pfechodnim, o démy
v Herfordu a v Paderbornu zhruba z druhé aZ tieti ¢étvrtiny stoleti, o dém
v Mindenu (kol 1270) a o sv. Jana v Osnabriicku (1256—1292). Po poloviné

184) Pudorys u Aug. Prokopa, 1. c., II (1904), 322, fig. 452—455.
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XIII. stoleti vnika také do vestfalskych sini tvaroslovi severofrancouzské gotiky,
uré¢ované druhou vinou recepce francouzské disté gotiky prostiednictvim Hes-
senska, hlavné Limburku a sv. Alzbéty v Marburku. Osnova rychlého sledu se
viak objevuje ve Vestfalsku aZ na konci XIII. véku (minoritsky kostel v Min-
steru).185)

O vzniku sifiového typu ve Vestfilsku byly vysloveny ruazné nazory.
G. Dehio jej povaZoval za recepci z jihozdpadni Francie, provedenou namoini
cestou pres Nizozemi, H. R. Rosemann dokazoval jeho autochtonni puvod. Proti
nému J. Kvét poukazoval na Holandsko, ovlivnéné Burgundskem. Je nutno si
pfedev$im uvédomit, co znamena sifiova disposice, jaky je jeji smysl. Analy-
sujeme-li sifiové Utvary v zdpadoevropské architektutfe romanského tudobi, do-
spéjeme k presvédéeni, Zze smysl jednotlivych skupin tohoto stavebniho druhu
neni naprosto stejny. Jihofrancouzské jednolodni saly a jihozapadni francouz-
ské siné usiluji o jednotny prostor, jelikoZ jsou =zatizeny antikisujici tradici
fimského principu jednotného prostoru. Jsou tedy projevy umeéni obriceného
k minulosti. V Italii byly stejnolodni osnovy, i s jejich jihonémeckou odnoZi,
veelku pouhou nevyznamnou episodou, jejiz divod byl asi podobny jako ve
Francii. Jinak zbyva v romanském stavitelsivi jiZ jen Vestfalsko, a to v dobg,
kdy ve Francii a v Italii hala zaéina vlastné mizet. Povazovat vestfalské pozdné-
romanské siné za klasicisujici zjev v déjinach stfedovéké architektury, bylo by
jisté v této zemi bez stavebni tradice absurdni. Jsou vSak vest{fdlské haly se
svou prostorovou splyvavosti strukturalné predzvésti gotiky? Ti historikové
umeéni, kteri ptijimaji nevystiznou myslenku K. H. ‘Clasena, Ze podstatou gotic-
kého prostoru je sjednocovaci tendence (Vereinheitlichung), jsou nuceni hod-
notit silovy rozvrh za velmi piibuzny gotice. Gotika viak vytvaii, jak konsta-
toval jiz V. Birnbaum. predstavu nekonefného prostoru. Tento pojem neni
soufadny s prostorem sjednocenym, nebot i prostor omezeny muZe byt bud
élankové addiéni nebo sjednoceny,i prostor nekoneény (neomezeny) v konkrét-
nim vyseku divisné ¢lankovy nebo jednotny. U vestfalskych sini nelze oviem
uvaZovat o nekoneéném prostoru, jelikoZ v prvni poloviné XIII. stoleti jde
o stavby velmi hmotné a hrubé. Jaké je tedy jejich misto? Za klasicky, vrcholné
romansky utvar lze nepochybné povaZovat tzv. vazané schema. Typickou ro-
manskou klenbou je podobné klenba kfiZovi, sloZend ze ¢étyf kdpi a priznaénym
romanskym vyzdobnym ¢lankem je napf. oblouckovy vlys, fada drobnych klen-
bicéek, podpiranych polopiliftky, polosloupky nebo konsolkami. V pozdnéroman-
ském tudobi se vSak addiéni fada oblou¢kového vlysu pletvaii v plynulou
vinovku, ki{Zové klenby napf. pravé ve Vestfilsku maji hrany pouze v koutech
klenby a tyto hrany se do vrcholu klenby vytraceji ¢ili dochazi op&t k dojmo-
vému sjednoceni kiiZové klenby. Neni proto siflovy utvar, sjednocujici prostor
basilikdlniho vazaného schematu, typickym pozdnéromanskym feSenim? Nejde

185) G. Dehio, G. Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes (I, 1892; I, 1901). —
G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst (3. vyd. 1923). — R. Krautheimer, Lombardische
Hallenkirchen (1928). — K. H. Clasen, Die gotische Baukunst (Handbuch der Kunstwissen-
schaft 1930; srov. L. Schiirenberg, Karl-Heinz Clasen, Die gotische Baukunst, Kritische
Berichte zur kunstgeschichtl. Literatur V, 1932—1933, 22). — G. Rudolph, Mitteldeutsche
Hallenkirche und die erste Stufe der Spiatgotik, Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1930, 137.
— H. R. Rosemann, Die westfidlische Hallenkirche in der ersten Hilfte des XIII. Jahrhun-
derts, Zeitschrift fir Kunstgeschichte I, 1932, 203. — EL Fink, Die gotische Hallenkirchen
in Westfalen (1934). — J. Kvét, Sifiovy prostor v chramové architektufe doby romanské
a gotické, Pam. arch. (sk. hist.), n. ¥, VI-VIII, 1936/1938, 1.
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viak o prostor nekoneény. Budeme-li chapat vestfalsky sifiovy typ v tomto
smyslu, pak lze i vysvétlit, proé se mohl rozvinout pravé v Gzemi nezatiZeném
tradicemi a na stavbdach podruzného vyznamu. Odpadlo by také tézko pred-
stavitelné prvenstvi a vedouci dloha Vestfdlska pii genesi nového slohu, naopak
Vestfilsko by bylo pouze provinénim odstinem v rozkladu starého uméni. Ne-
bylo by konec¢né ani nepfijatelné, Ze tento pozdnéslohovy zjev by mohl byt
doméciho pavodu. Odvozeni vestfalskych sini‘:z Burgundska se mi nezda byt
presvédéivé, Kostel v Kirchlinde lze jen s velkymi vyhradami klasifikovat jako
trojlodi, mnohem spise je to sal s prichodnimi vyklenky.

Pravouhld presbyteria olomoucké skupiny ranégotickych architektur lze
odvodit v souhlase s provenienci stejnolodnich trojlodi rovnéz z Vestfalska (viz
napr. kostel v Billerbecku). Méné pravdépodobné je pusobeni cistercskych zvyk-
losti. Kromé toho maji knézi§té s rovnym zavérem starsi a silnou fradici v mo-
ravském romanském a prechodnim cirkevpim stavitelstvi. Morfologicky by bylo
mozné v této pozdni dobé pochopit pravouhla presbyteria nikoli jako pravouhle
tvofené apsidy, ale asi spiSe jako redukce knézist, sklddajicich se z chérovych
¢étvercii a pulkruhovych apsid, tedy vzniklé ponechianim chérového ¢Etverce
a vynechdnim apsidy.

Sestidilné Zebrové klenby, svazkové pfipory s prstenci, lomen4 okna s kruz-
bami jsou charakteristické znaky severofrancouzské gotiky, jeZ byly po prvé
v Némecku recipovany po r. 1235 v Limburku, kde se jevi nepopiratelné vztahy
ke katedrale v Laonu. Obdobu olomouckych oken s kruzbami u dému sv. Vac-
lava lze zjistit v pafiZzské S. Chapelle (1243—1248). Pro typické olomoucké licho-
béznikové opérné pilife nepodarilo se mi nalézt v ciziné piimych analogii, ackoli
je to nepochybné formadalni vlastnost, kterd by asi nejlépe ukdazala cestu, odkud
by se méla olomoucka stavebni hut dostat na Moravu., Opérné pilife na troj-
thelnikové ziakladné se objevuji vyjimkou u nékterych staveb cistercského fadu
a Zebravych feholi. LichobéZnikovy pilif nemusi vSak miti s trojuhelnikovymi
opéraky spole¢né podnéty genese. Uvazujeme-li o smyslu lichobéznikového pilife
se zretelem k normélnimu gotickému opérnému pilifi na obdélnikové zakladné,
1ze dospét k dvoji moznosti vysvétleni. Budeme-li nazirat lichobé&znikovy pilif
od jeho sirsi zdkladny smérem k uZ$imu ¢elu, mohl by se jeho tvar chapat jako
projev snahy docilit uré¢itého odhmotnéni pilife v souhlase s obecnymi odhmot-
fiovacimi principy gotiky. Proti tomuto pojeti se v8ak stavi dosti nelogické ope-
rovani s opéraky na nékterych olomouckych pirikladech. U dému sv. Vaclava
a u sv. Anny nebyly tyto opéraky napf. postaveny do diagondl, ba u sv. Anny
byly dokonce ponékud odsazeny od narozi, coz se zda byt urditym konstruk-
tivnim tipanim a nepochopenim struktivni funkce op&mych pilifi. Tato rozpa-
Gitost by se asi sotva dala uvést v soulad s pokrokovou odhmottiovaci tendenci.
Je v8ak mozné‘nazirat na lichobéinikovy pilit i opaéné, od uziiho ¢ela k Sirsi
zédkladné. V tom pripadé se jeho lichobéznik objevi jako timysl podeptit obvodni-
zed stavby, nejen pouze v bodé, kam je sviddén tlak kleneb Zebry, nybrz v Sir-
$im okoli zdi kolem tohoto bodu. Je pozoruhodné, Ze s podobnym struktivnim
myslenim se setkdvame také ve Vestfalsku. Nikoli oviem u opérnych pilifi,
pokud mohu véc sledovat, ale u klenebnich pasti. Nékteré vestfalské siné (An-
rﬁchte Raumland Feudingen) maji ve vedlejéich lodich pri¢né klenebni pasy,
zfejmé proto, aby tlak klenby hlavni lodi byl pfenesen na pokud mozno nejsirsi
uisek obvodni stény. Myslenkovy postup je zde tedy podobny jako u lichob&Zni-
kovych pilifti. Snad proto i uziti lichob&Znikovych pilifii v Olomouci poukazuje
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na souvislost s vestfalskou prechodni architekturou. Na ni upominaji také
drobné riazice na Zebrech trojlodni §iné dému sv. Vaclava.

Podstata olomoucké skupiny sifiovych chrama je dana, jak plyne z piedes-
1ého, synthesou celkové vestfalské disposice, ptivodné pozdnéromanské, a severo-
francouzskych pokrokovych ranégotickych prvku. Jde o gotisovani prostorového
pozdnéromanského rozvrhu. DuleZitou otidzkou by bylo,.zda doslo k této syn-
these aZz v Olomouci nebo bylo-li sloZeni rGznorodych prvkd provedeno mimo
Moravu a teprve pak do Olomouce pifeneseno. Bylo naznadeno, Ze jedno z hlav-
nich voditek pro odpovéd na tuto otazku, provenience lichobéinikovych pilifa,
zatim selhalo. Jinak feSeni problému ziejmé zna¢né zivisi na vztahu olomouc-
kého dému a krométizského sv. Morice k dominikanskému kostelu sv. Michala
v Olomouci. BohuZel ze sv. Michala se nezachovalo v piuvodnim stavu tolik,
kolik by bylo k piesnéj§imu vymezeni tohoto poméru zapotiebi. Zda se byt
pouze zajiiténo, fe chronologicky stavba sv. Michala patrné piredchizela vy-
stavbé olomouckého dému a kapitulniho chrdmu v Kromérizi. Lze proto piijati
za pravdépodobnou domnénku. Ze trojlodni siné ranégotického olomouckého

vvvvv

vvvvv

urc¢eni téchto staveb. To by znamenalo, Ze sitfiové schema piinesli na vychodni
Moravu olomouc¢ti dominikani asi kolem poloviny XIII. stoleti a Ze tato dispo-
sice byla pak prevzata stavbami biskupa Bruna. Souvislost Brunovych kostelt
s architekturou Zebravych radd naznafuje i to, Ze u minoritského chramu
v Brné se objevuje detail, pouZivany huti, provadéjici Brunovy podniky. Pokud
souhlasila vystavba olomouckého sv. Michala s vystavbou Brunovych chramu,
nelze dnes )iz stanovit. Je v8ak pravdépcdobné, Ze severofrancouzské pokrokové
prvky u sv. Michala je$té neexistovaly, soudime-li podle zbytk®, zachovanych
ve svatomichalské sakristii. Pristoupily k sifiovému schematu teprve ve stav-
bach biskupa Bruna. K tomuto k#iZeni riiznych vlivli mohlo dojit az v Olomouci,
jak by snad o tom svédcéila ta okolnost. Ze analogie k lichobé&Znikovym pilitiim
nebyly dosud mimo olomouckou skupinu v souvéké architektuie nalezeny. Dé-
jepis umeéni, zalozeny jednostranné archeologicky nebo morfologicky, si &asto
piredstavuje §ifeni vliva z uréitého vyvojového ohniska jako mechanicky proces,
upominajici na akustické vilnéni nebo vinéni vodni hladiny po vzbuzeni roz-
ruchu. To znamena hlavné, Ze vzdalenéjsi viné od ohniska musi pfedchazet vina
ohnisku blizsi. V archeologii tak vznikaji typologické tady, jeZ promitnuty do
éasového proudu stiraji svym schematismem ve$keru historickou konkrétnost.
Historické déni je oviem mnohem sloZité&j§i. Vynikajici osoba biskupa Bruna
mohla vytvorfit v Olomouci prostfedi, jeZ za evropského vyznamu deskych zemi
v'dobé Premysla Otakara II. a Vaclava II. mohlo piedchdzet tvorbu nékterych
némeckych oblasti, byt i geograficky bliZSich francouzskym.zdrojum a projevit
se slohovymi odstiny, pro néZ tieba nelze ani nalézt v Némecku obdob. Neni
mozné vylucovat myslenku, Ze dominikansky kostel sv. Michala v Olomouci vy-
tvofil na vychodni Moravé uréitou stavebni Skolu, jeZ za nedlouhého trvani
mohla vykazat i jistou vyvojovou dynamiku, ovSem nikoli tak vyraznou, jak se
to pozdé&ji dalo ve stfedni Evropé za pozdnégotického tidobi.

23. Svétské architektury z poéatkti mésta v XIIL. stoleti, jeZ presahovaly

horizont meésiskych obytnych domi, jsou pouze dvé: kupecky dim mésta
Olomouce a sidlo kralovského fojta. Obé stavby se nezachovaly.
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O kupeckém domé sly$ime po prvé r. 1261. Tehdy kral Pfemysl Otakar II.
povolil méstu jeho stavbu (quod edificetur ibidem Theatrum, siue domus com-
munis, que in vulgo Chaufhus dicitur), udélil vyroéni trh na sv. Havla a osvo-
bodil zudastnéné kupce pii tomto trhu na Sest nedél od placeni viech myt.18)
Z pozdéjsich déjin tohoto ,,Kaufhausu* je nepochybné, Ze byl zaloZen na novém
Hornim néamésti, kde jakoZto radnice existuje dodnes. Neni vylouéeno, Ze na
starém Dolnim trzisti staval kupecky dvir jiz v pfedméstské dobé, podobné
jako Tyn v Praze. Ten viak byl v rukou kniZecich. Nyni si tedy mélo ziidit ku-
pecky dvir mésto samo.

Roku 1378 vydal markrabé Jost listinu, jiZ dovolil na Zaddost mésta, aby si
Olomouc postavila radnici (unum pretorium) a zarovenn také kupecky dim, jenz
by sousedil s radnici (unum theatrum quod vulgariter kaufhaus nuncupatur:
pretorio suo contiguare). V kupeckém domé maji se pak ztidit prodejny (sta-
ciones) pro postifihade, soukeniky, koZi3niky, Sevce atd.’®?) Z listiny plyne, Ze
radnice a kupecky dum mély tvofit stavebni celek. Pred r. 1378 radnice jeSté
neexistovala, méstskd rada zasedala v domé fojta, jenz byl padnem meésta nebo
v soukromych domech. Zachovaly se sice zminky o ,staré radnici* z let 1411
a 1415, av3ak to neznamend, Ze mésto mélo starsi radnici pred 1378. Byla to asi
pouze radnice, slouzici méstu pfed vybudovanim radnice, povolené 1378.

Dalsi zpravy o radnici na ndmeésti sebral H. Kux. Prvni zminky o ni jsou
teprve z let 1401, 1407, 1408. Nedavno byla objevena zprava: Anno MCCCCXIIII
(14147 1409?) inceptum est pretorium in Olomucz.!®%) Roku 1415 si rada musila
vypujéit na ,,budovu radnice“ 40 hiiven a 1424 se po prvé uvadi radni¢ni véz,
jez byla 1443 pokryvana. K r. 1444 se zachoval udaj, Ze byla nové vystavéna
na radnici kaple sv. Jeronyma.!®9) Tato kaple byla vysvécena r. 1491 biskupem
Janem Filipcem a 1501 byl v ni dotovan oltaf sv. Jeronyma olomouckym kanov-
nikem Zikmundem ze Svabenic. Ze zapisu 1506 je patrno, Ze k radnici pfiléhaly
ruzné remeslnické boudy. Roku 1529 se stavéla radni svétnice (Ratstube), jez se
1580 zfitila a musela byt znovu zaklenuta.!®) V XVI. stoleti se pfipomina také
,.Ratstiege®. Ddle 1ze zaznamenat, Ze vychodni portil radnice je datovin leto-
pocCtem 1564 a v méstskych uétech jsou zaneseny v letech 1564—1565 polozky 350
kop a 124 kop na stavbu radnice. Rizné prace byly placeny i 1581—-1582, 1589
musila byt radnice konstruktivné opravovana,!l) 1588—1592 vzniklo renesané¢ni
schodisté na vychodni strané, s loggii. Roku 1600 byl poloZen zakladni kamen ,,pro
gradibus ad curiam, quibus itur ad judicium®.192) Koneéné& r. 1607 byla zvy$ena
véZ a opatfena renesan¢ni stfechou.

24. Ne$etrna restaurace radnice, provedena 1902/1903, setfela znaénou mé-
rou stary raz architektury. Stavitel M. Kress provedl tehdy archeologicky a tech-
nicky vyzkum budovy, takZe podle jeho vysledkll je moZno v hlavnich rysech
rekonstruovat stavebni déjiny pamatky.

Olomoucka radnice byla dvoupatrovou stavbou, jez byla tvofena dvéma

186) CDM 111, str. 320, &. 326. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 290.

187) F. X. Panseh, 1. c., str. 6, ¢. 38. — Kramy existovaly i kolem kupeckého domu.

18) Fr. Cdda, M. Bohdéek, Olomucensia v rukopisech slezské studijn{ knihovny v Opa-
-vé a zamecké knihovny na Hradci u Opavy, Sbornik SLUKO B II, 1954, 41.

189y B. Dudik, Olmitzer Sammel-Chronik (1861), 3.

1%) B, Dudik, 1. c., 8, 38.

191y B, Dudik, 1. c.,, 40. — Z leSeni spadl vladsky zednik.

192) B. Dudik, 1. c., 45.
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Obr. 25: Pudorys radnice pfed obnovou (podle inZz. M. Kresseho piekreslil inz. A. Richter).




dlouhymi paralelnimi kfidly, uzavirajicimi mezi sebou obdélnikovy dvir a tih-
noucimi se od zdpadu k vychodu. Severni z obou kfidel se jevi jako prosty
jednotrakt, jizni jako dvojtrakt. Na vychodni strané pfiléhalo k uvedenym
kiidldm kiidlo vychodni, rovnéz dvojtraktové. Pozoruhodné je, Ze osy vychod-
niho kfidla nesouhlasi s osami kfidla severniho a jiZniho, nebof se od nich
odklan&ji k jihu. Zvendi se jevi ténto odklon zlomem na obvodnich zdech v mis-
tech, kde se severni a jiZzni kiidlo stykd s kfidlem vychodnim. V obvodu vy-
chodniho kFidla, a to v jeho severozdpadnim kouté byla vyvedena v §ifi zdpad-
niho traktu tohoto kridla ¥tyiboka hranolova vé%, sousedici tedy svou zdpadni
stranou se severnim kfidlem. Koneéné na zdpadni strané budovy byl dvir mezi
severnim a jiZnim kridlem uzavien kritkou jednotraktovou spojkou.

Z padorysu radnice plyne zfeteln® na prvni pohled, Ze jde vlastné o spojeni
dvou budov rizného Géelu, o v¥chodni radnici s v&Z{ a o zdpadni kupecky dim
s dlouhym severnim a jiznim kiidlem. Uvedeny nesouhlas os cbou éasti a zlom
u hlavnich zdf na styku obou budov mluvi pak pro to, Ze obé ¢asti nebyly pro-
vadény podle jednotného pldnu, coZ ¢asové znamena, Ze jedna z nich je starsi,
druhd mladsi. O tom, kterd z obou sloZek je starsi, zda kupecky dum nebo rad-
nice, lze pfirozené rozhednout podle znamych prament. Kupecky diim byl méstu
povolen r. 1261, radnice, jeZ nemohla vibec existovat v XIII. stoleti, r. 1378.
Podle toho mélo by byt vychodni kitidlo (radnice) pristavéno k severnimu a jiz-
nimu kfidlu (kupeckému domu). Jak viak souhlasi s touto uvahou archeologické
poznatky na stavbé?

Pii ohledani radniéni budovy pfi prestavbé 1902/1903 bylo zjisténo, Ze uréité
¢asti jsou provedeny z lomového kamene, ostatni pak ze smijeného zdiva nebo
z cihel. Z lomového kamenného zdiva byly vystav&ny urcéité ¢asti prizemi a
prvniho patra: severni kiidlo v ptizemi a v prvaim poschodi do vyse 3 metruy,
severni (tj. dvorni) trakt jiZniho kridla v pfizemi, vychodni kridlo (pouze do
§ifrky dvorniho traktu jizniho kridla) v pfizemi a koneéné véZ do vysky 24,5 m.
Jde nepochybné o nejstarsi zbytky celé stavby. Podstatné pfi tom je, Ze zdivo
prizemi véze bylo vidzano na obou strandch s obvodnimi zdmi severniho kfidla
a vychodniho kiidla. Také technicky zplisob zdéni a klenby byly viude stejné.
Vychodni kiidlo nebylo tedy pristavbou k zapadnim ¢dstem budovy, nybrz bylo
s nimi soudasné, Cili nejstar$i jadro dnesni radnice pochédzi ze stejné doby.
M. Kress se domnival, Ze toto jaddro je puvodnim kupeckym domem z XIII. sto-
leti. Podle ného tato stavba byla vytvofena na padoryse pismene U. Severni
a jiZni rameno bylo na vychod& spojeno hlubokym prijezdem (sini, vychod-
nim ktidlem), jimZz se jezdilo do dvora. Tento ndzor je ziejmé mylny. Nevy-
svétluje, jak se z vychodniho kfidla stala radnice a pro¢ osy vychodniho ktidla
nesouhlasi se zdpadni éasti. Jestlize vychodni ktidlo pifedstavovalo radnici, ne-
mohlo pavodni jadro budovy z dlivodu shora uvedenych vzniknout pied r. 1378.
To znamend, Ze z kupeckého domu XIII. véku se ve . vystavbé nic nezachovalo.
Jelikoz viak na budoveé existuje zietelny zlom mezi radniénim a kupeckym
dilem stavby, jenZ by byl pii jednotném plinu nelogicky, je nutno usoudit,
Ze na novostavbu piece jen asi plsobil rozvrh puavodni trznice XIII. stoleti,
i kdyZ pfi stavbé po r. 1378 byla zfejmé strZena aZ do zdkladd (hlavni zdi maji
zéklady 4,5 m pod terénem). Proto z dneSni budovy lze pribliZzné si predstavit
kupecky dum, postaveny v zacatcich mésta. Byla to patrné disposice, pravdépo-
dobné jen pfizemni, tvaru pismene U. V podstaté dlouhy obdélnikovy dvir,
pristupny z volné zdpadni strany. Ve dvotfe kolem tfi stran (severni, vychodni,
jiZnf) pfFiléhaly k obvodnf{ zdi krdmy. Neni vyloudeno, Ze¢ mimo obvodni zed byly
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tyto krdmy pouze ze dreva. Pii novostavb& byl — zda se — pavodni rozvrh
zhruba podrzen, vychodni zed dvora zbofena a zde postavena radnice zarovetl
s novostavbou kupeckého domu.

Nazor, Ze v dnedni radni¢ni budové se nezachovaly Zadné zbytky ze XIIIL
stoleti, dotvrzuji i slohové znaky nejstariich ¢asti stavby. Severni kiidlo a dvorni
trakt jiZniho ktidla byly v pifizemi rozdéleny na skoro stejné pravouhlé mist-
nosti (4,5X5,2 m), ptivodni skladisté kupcii. Nebylo mezi nimi spojeni; vedly do nich
jen malé portilky ze dvora a osvétlovala je tésné pod klenbou mala zamfiZovana
okénka. Nékteré kamenné portalky se zachovaly.!®¥) Jde o pravouhlé otvory
s konvexnimi nebo konkdvnimi krakorci v koutech a se skosenymi ost&nimi.
Asi uprostfed délky obou kiidel byly proraZeny proti sobé dvé uzké chodby ze
dvora na namésti. Celé ptizemi bylo zaklenuto kiiZovymi Zebrovymi klenbami.
Cihlové klenby mély nasazeny na jakési diagonalni pasy klinové tvarnice s vy-
7labkem, jeZ se protinaly v kruhovych hladkych svornicich bez kré¢ku a jejichz
patky zabihaly v koutech do zdi. Vychodni kiidlo mélo v piizemi ve stfedni
ose otevienou sifi, provdzenou po stranidch mistnostmi. V pfednim hlubokém
traktu byla sifi zaklenuta ¢tyfmi kiiZovymi klenbami do hmotného hranolového
stfedniho pilite a vzadu oteviena pasy na pilifi do druhého traktu se dvéma
kiiZzovymi klenbami, otevieného opét pasy do nidvori. Klenby byly stejné jako
v severnim a jiznim kiidle aZ na to, Ze jeden svornik nesl moravskou orlici
a tvarnice nasedaly na piskovcové jehlancové konsoly (nyni napodobené). Do siné
byl pifistup z nameésti dvéma Sirokymi lomenymi oblouky. V pozadi siné, v dru-
hém traktu vychodniho kiidla proti vézi, existovalo kamenné vietenové scho-
disté, s lomenym vchodem, jez dokazuje, Ze vychodni kfidlo bylo jiz pavodné
jednopatrové, ackoli v jeho prvnim poschodi neni dnes zachovano lomové zdivo.
Patro nad vychodnim kiidlem je mimoto dosvédéeno i &tyrbokou hranolovou
vézi ve vychodnim kiidle, jelikoz z jejiho prvniho poschodi byly prolomeny
lomené dvefe k vychodu. Vy3si patra véZe byla volna, nebof véZovita nastavba
orloje neexistovala (kordony obihaji i na zdpadé a proti orloji byla nalezena
okna). Ptizemi, prvni a druhé poschodi ve véZi byla zaklenuta kfiZovymi Zeb-
rovymi klenbami, stejnymi jako v kfidlech. Do pfizemi vedl z namésti velky
lomeny vchod, pozd&ji zmenseny. O pfistupu do prvniho patra jsme se jiZ zmi-
nili, stejné dvefe byly i v druhém poschodi do podkrovi vychodniho kridla.
Posledni tifeti patro véZe mélo lomeny portalek rovnéZ na vychodni strané
s pavlaékou na dvou krakorcich, jenz byl asi dosazZitelny Zebfikem zvendi.
Vnittek v&Ze byl osvétlovin pravoihlymi okénky. Zachované lomové zdivo
v prvnim poschodi severniho kfidla do vy3e 3 m naznacuje ziejmé, Ze i tato
gast puvodni stavby musila byt patrovi, nepochybné zprvu jen plochostropa.
Podobné je tomu i u dvorniho traktu jizniho kiidla, kde také M. Kress nalezl
lomové zdivo v obvodni zdi se strany dvaora, ve vy#i patra. Tato prva poschodi
podélnych kridel byla osvétlovidna lomenymi okénky (0,30 m s&irky, 0,60 m
vysky), jez byla prolomena 2 m nad podlahou pater a z nichZ bylo pii prestavbé
objeveno jedno ve dvorni zdi severniho ktidla. Vstup do té&chto pater se dil ne-
pochybné zvendéi, pravdépodobné po dfevénych pavlaéich ve dvofe, z nichZ vedly
dovnitf lomené dvere. Uéel poschodi v severnim a jiznim kiidle neni znam.
Snad $lo o herberky cizich kupci.1%%)

199) H. Kurxr, M. Kress, Das Rathaus zu Olmiitz (1904), 163, fig. 5. 6.
134 D, Libal, 1. c., 273, neznal asi Kressovy vyzkumy a povazoval za nejstardi vé&z,
puvodné pry volné stojiei. Vychodni kfidlo (radnici) kladl do druhé poloviny XIV, stoleti.
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Novostavba radnice a kupeckého domu byla méstem podniknuta po r. 1378.
Snad nejprve byl provadén kupecky dum, od za¢dtku XV. stoleti radnice. Tato
novostavba je v dneSni budové dina &astmi z 16mového zdiva. Jisté svétlo na
dokongéeni této prvni stavebni etapy vrha historie radni¢ni kaple sv. Jeronyma.
V prvnim poschodi vychodniho kridla se nepochybné nalézaly v piednim hlu-
bokém traktu uredni mistnosti méstské rady, v pivodnim stavu nedochované.
Za nimi v druhém traktu (dvornim) mezi véZi a dne$ni kapli sv. Jeronyma
existoval obdélnikovy prostor (10,5)4,75 m), otevieny do dvora dvéma velkymi
lomenymi oblouky a zaklenuty dvéma poli kfiZovych Zebrovych kleneb, stej-
nych jako v pfizemi, ¢ili souasnych s ptvedni stavbou. Jeden z obou svornikt
téchto kleneb byl zdoben reliefnim obrazem Ber4dnka Boziho,1%) coZ zfejmé
naznacéuje sakralni uréeni prostoru. Lze pfedpoklddat, Ze $lo o puvodni radniéni
kapli. Ponévadz viak jeji poloha asi prekazela komunikaci v prvnim poschodi
budovy, doviddme se z pramend, Ze r. 1444 byla kaple sv. Jeronyma ,nové®
vystavéna. Byla vysunuta z budovy na jiZzni stranu do ndmésti, kde ptivodné
tvorila jakysi vystupek jizni fasddy. Je to dnedni lod radni¢ni kaple na koso-
délnikovém ptidorysu, plvodné volné vyénivajici tfemi stranami do ndmésti.
V piizemi pod ni byl priichod, otevieny na vychodé a na zapadé silnymi pasy
a zaklenuty kiiZové. Celn4 zed do namésti byla pln4. Zdivo kaple je z lomo-
vého kamene, klenba lodi sifova s piskovcovymi Zebry slozitého klinového pro-
filu.%) Prvni etapa vystavby radnice a kupeckého domu musila byt proto
skonéena pred r. 1444.

O dalsi stavebni historii radnice je moZno se zminit jen struéné. Znaény
vyznam pro tyto d&jiny ma asi kamenna deska s napisem, nalezenf pii pie-
stavbé 1902/1903 u schodi$t® na zdpadni strané budovy.1%’) Jeji napis neni
v knize H. Kuxe a M. Kressa spravné reprodukovan. Zni: anno. dm. m.° ccec.®
Ixx. [i] iii? h. op.’ iceptu’ e., tj. Ze ,toto dilo bylo pocato r. 1474, nikoli do-
konceno 1470. Je pravdépodobné, Ze tento letopocet oznamuje zac¢atek rozsahlé
piestavby radnice a kupeckého domu, jeZ se ovSem protahla aZ do prvnich
desetileti XVI. stoleti. Za této pozdnégotické a prechodni renesanéni stavebni
éinnosti byly provedeny v prvnich patrech velké sily a nadstavéna druhi po-
schodi. V severnim kiidle kupeckého domu byla vedle véze ziizena mistnost pro
orloj. Zapadné od ného vznikl v prvnim poschodi sal, tdhnouci se od orloje az
k zidpadnimu pruceli v rozmérech 405,85 m. PUvodni lomové zdivo prvniho
patra, jez bylo niZ8i (pouze 3 m) neZ novy sal, bylo nadstavéno cihlami a za-
roveil vystavéno z cihel i druhé patro nad silem. Stara lomend okénka prvniho
patra na dvorni strané byla zazdéna (byla klenbami nového salu secena). Pul-
vodn{ kamennd obvodni zed do namésti byla vSak v prvnim patfe snesena,
protoZe sdl mél do ndmésti velkd nova okna. Sal byl zaklenut deviti poli kii-
zovych Zebrovych kleneb, pnoucich se do vysky 5,60 m a nasedajicich na silné
pledstupujici polopilife se skosenymi hranami. Cihelné klenby mély na hranich
nasazeny tvarnice odli$né od pfizemi, hruskovité & bez podloZenych pasti. Svor-
niky byly pomalovany znaky, jez nebyly uréeny. Zebra podpiraly kamenné jeh-
lancové konsoly, rizné zdobené.1%8) Jak uvedeno, sil byl osvétlen velkymi, 2 m

Srovnaji-li se klenby vychodniho kfidla s jinymi olomouckymi stavbami z let 1350—1400,
jevi se toto datovani ponékud casné.

195) H. Kux, M. Kress, 1. ¢, 171, fig. 9.

196y H. Kux, M. Kress, 1. c., 172—173, fig. 11, 12.

1997 H. Kux, M. Kress, 1. c., 156, fig. 1.

198) 4. Kux, M. Kress, 1. c, 169. — Na jedné konsole napis, provedeny kapitalkou;
pemize proto pochazet z pol. XV. stoleti, jak minil M. Kress.
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girokymi okny s postrannimi sedadly. Pri pozdé&jsich upravach byla vSak tato
okna zUZena a sniZena. Druhé patro nad silem mélo tramové stropy a obvodni
zdi byly prolomeny okénky s pulkruhovymi zaklenky bez okennich rdmui. Slou-
zilo patrné jen za skladiste.

Pokud jde o vychodni kiidlo, tj. vlastni radnici, zda se, Ze prvni poschodi
bylo pivodné plochostropé. Podle nejstariiho planu radnice z r. 1829.199) jenz
asi uchovava rozdéleni prvniho patra ze XVI. stoleti, byly zde jen dv& mist-
nosti: radni sal pfistupny pfedlozenym volnym schodistém a u véZe mensi radni
svétnice s dveimi do véZe. Ze salu bylo mozno jiti do kaple. Na plané je takeé
patrno, Ze na severni strané radni svétnice existoval arkyf, jenZ je vidilelny
i na nékterych starych pohledech. Byl odstranén r. 1838. Za pozdnégotické
piestavby (1529) bylo pravdépodobné, podobné jako u severniho kfidla, prvni
poschodi vychodniho kfidla zaklenuto a nadstavéno druhé poschodi. Tento stav
se viak nezachoval, nebof r. 1580 se klenby zFitily asi pro velké rozpéti a uredni
mistnosti byly pfestavény renesan¢éné.’ Pfi této renesanéni dpravé vzniklo také
nové vychodni schodisté (1591), jemuZ vSak piedchézely schody starsi, rovnéz
jiZ dvouramenné. Druhé poschodi vychodniho kfidla obsahovalo jediny nedé-
leny prostor. Na zaéatku XVII. stoleti byla také zvyseha v&Z vychodniho kiidla
o dvé etdze.

Jizni ki¥idlo kupeckého domu ma slozitéjii déjiny, jelikoZz k nému na strané
nameésti (tedy k jihu) byl pfistavén druhy trakt. Pfedev3im je nutno si viimnout
prestavby plvodniho, dvorniho traktu. Také zde v prvnim poschodi wvznikl
dlouhy sal 45 m)<5,5 m. Byl proveden z cihel a jeho jizni sténa byla prolomena
deviti lomenymi oblouky (Sifka 3,20 m, vyska od podlahy prvniho patra 3,60 m),
nesenymi hranolovymi cihelnymi pilifi (§ifka 1 m). Oblouky mély na vnitfni
strané prostou hranu, na vnéjsi jizni lici vyZzlabek. Dvorni sténa silu byla do
uréité vyse z lomového kamene. To znamend, Ze pavodni prvni patro bylo pie-
stavéno tak, Ze severni zed salu byla podrzena, kdeZto jiZni strZena a provedena
od podlahy znovu, jelikoz zde byly oblouky. O pGvodnim zaklenuti salu ne-
prinasi M. Kress dostate¢né udaje, zminuje se jen, Ze za adaptace byla zde jesté
jedna mistnost zaklenuta kiiZovou (Zebrovou?) klenbou. Pozoruhodné je, Ze sal
byl v pivodnim stavu otevien arkddami do namésti, patrné asi nezasklenymi.
O jeho uéelu neni nic znamo. Pokud jde o datovini vystavby tohoto salu,
M. Kress jej klade pied vznik kaple sv. Jeronyma, jesté do XIV. stoleti. Tento
nazor neni patrné spravny, rozumim-li dobre jeho zpriavé o technickych po-
znatcich na stavbé. M. Kress uvédi, Ze existovala spara mezi zdi sidlu s oblouky
a zdivem kaple sv. Jeronyma (totiZz vychodniho kfidla) v prvnim poschodi,
kdeZto v druhém patie spara chybéla. Na jiném misté opakuje, Ze souCasné
s kapli vzniklo druhé poschodi dvorniho traktu jiZniho kifidla. Kaple sv. Jero-
nyma, jak bylo uvedeno, byla pfistavéna r. 1444 k-jednopatrovému jadru bu-
dovy a piesahovala do druhého patra. Stav druhého patra na dvornim traktu
jizniho kfidla byl sice podle M. Kressa pozdé&j$imi adaptacemi silné porusen,
neni mi v3ak jasné, pro¢ M. Kress soudi, Ze je pozdé&jsi nez druhé poschodi
jizniho traktu tohoto ktidla, jelikoZ ta okolnost, Ze oba trakty jizniho kfidla
mély svoje vlastni stfechy, neni rozhodujici. Podle mého soudu lze na zakladé
toho, co M. Kress zjistil na stavbé, zafadit vystavbu jizniho salu a druhé patro
nad nim (s tramovym stropem) do doby vzniku kaple sv. Jeronyma, tedy
kolem r. 1444,

19) H, Kux, M. Kress, 1. c., 65.
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Sal jizniho kiidla v prvnim patfe, otevieny do namésti, byl vsak brzy
zakryt pristavbou druhého traktu (se strany namésti) k jiZnimu kfidlu. S timto
traktem bylo nepochybné ziroven provedeno i jihovychodni narozi pii kapli
u vychodniho kridla. Tato pristavba spada ziejmé do pozdnégotické prestavby
budovy, po r. 1474. S ni souvisi také ptistavba arkyfe u kaple sv. Jeronyma,
svécend 1491, Tento arkyf, s podlahou o vice nez 1 m vy$§i neZz podlaha lodi,
je zaklenut krouZenou sitovou klenbou se Zebry jiné profilace neZz v lodi. Je
vyznamnou pozdnégotickou architekturou, jejiZz pozoruhodny piskovcovy detail
nemd na Moraveé obdoby. V sochafské vyzdobé arkyre se objevuje znak roz-
letité stfely panti ze Svabenic. V pfistavéném traktu jizniho kfidla se zachovaly
az do XX. véku né&které pozdnégotické prvky, zejména sifovd klenba v jiho-
zapadni mistnosti pfizemi (tzv. meéstskd vaha), ve tvarech podobna klenbam
silu v prvnim poschodi severniho kiidla. Ostatn{ mistnosti traktu, jak v pFi-
zemi, tak v prvnim patfe, byly asi dodateéné zaklenuty valenymi- klenbami.
Druhé patro mélo opé&t stropy s profilovanymi tramy. Mimoto byly v traktu
nékteré pozdnégotické portalky. K jizni fasadé traktu bylo pfistavéno schodisté
(soudni) r. 1600 (zboreno 1846).

Zbyva spojovaci zapadni kiidlo s pfedloZenym jednoramennym schodistém,
snad provedené na misté puavodni pouhé zdi. Jidro kridla je zfejmé pozdné&-
gotické z doby piestavby ke konci XV. stoleti, o ¢emZ svéd¢i portaly. Klenby
jsou viak v pfizemi a v prvnim poschodi jen valené, v druhém patie opét stropy.
Konecné lze zaznamenat, Ze k vychodnimu ki#idlu byl v XVIIL stoleti ve dvofe
piistavén jednopatrovy trakt, zvy%eny 1838 jeité o druhé poschodi.?0)

25. Druhéa svétska architektura, o niZ je nutno v pocatcich mésta pojednat,
bylo olomoucké fojistvi. Stalo nepochybné od zaloZeni mésta na hlavni ulici
proti dominikanskému klasteru sv. Michala. Za poklesu moci kralovského fojta
v druhé poloving XIV. véku, prodal markrabi Jost r. 1389 olomoucké fojtstvi
Viclavovi z Kralic.?!) Roku 1435 pak koupilo fojtstvi mésto Olomouc od Vac-
lava z Doloplaz, dédice uvedeného Viclava z Kralic.®?) Fojt-rychtaf se stal
méstskym urednikem. Z daldich osudi fojtstvi lze uvést, Ze od r. 1497 slouZilo
fojtstvi za méstskou zbrojnici. Nynfi stoji na jeho misté $kolni budova z r. 1909.

V. Nedpor?®) publikoval dva plany ze XVII. stoleti, na nichZ se jevi pudo-
rys byvalé zbrojnice. Podle popisu z konce tohoto v&ku byla zbrojnice-fojtstvi
vystavéna z kvadril a plisobila pry dojmem pohanské svatyné& U vychodniho
narozi stala vé&Z, ktera také byla zviana lidové ,,pohanskou vé&zi“ nebo podle
humanistické tradice ,,turris Julia“ (odraz nazvu Olomouce Juliomontium). Tato
pojmenovani ziejmé naznacéuji, Ze stavby fojtstvi byly znaéného stati, nepo-
chybné ze zaGatki mésta v XIII. stoleti. Podle pland je dnes ovSem obtiZzné
utinit si o nich pfesnéjéi ptedstavu. Lze v3ak napf. upozornit na to, Zze véz stala
uprostfed parcely a Ze moznad byla puivodné zcela volni. Zmizelé olomoucké
fojtstvi upomina svou véZi na ranégotickou véZ brnénské radnice z poloviny
XIII. véku. Lze velmi pravdépodobné piedpokladat, ze fojtské sidlo v Olomouci
se jevilo puivodné jako pansky dvorec s pevnou véZi a se zvlastni obytnou
budovou. Byl to patrné jediny ptiklad toho druhu v mésté a 1ze proto litovat,

20) Viz plan u H. Kuxe, M. Kressa, 1. c., 65.

21y CDM XI, str. 333, ¢. 368; CDM XI, str. 471, & 557.

202 F. X. Parsch, 1. c., str. 15, & 133.

23) ¥, NeSpor, Seminat sv. Frantiska v Olomouci, CSPSC XLV, 1937, 162.
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26. Dvéma svétskymi architekturami, jejichz kofeny tkvi v poéatcich mésta,
konéime rozbor stavebniho inventafe, jimZ Olomouc zafidila svij svét jiz
v XIIIL stoleti pro dalsi Zivot v ndsledujicich stoletich. Na Olomouckém kopci,
jehoZ nevyrazné hradni navrsi se stalo na zaéatku XIV. v&ku mistem tragického
uzavieni staleté historie panovnického rodu, vynofiviiho se z mlh narodniho
mythu, vyrostlo v navazani na prirodni podminky a za slozitého plsobeni riz-
norodych tradic dvoji ohnisko stfedovéké moci, cirkevni okruh s hradem
a s predhradim na vychodni poloviné kopce, svétsky okrsek s kralovskym més-
tem na zapadni ¢asti pahorku. Tato poldrni feudalni struktura po architekto-
nické strance méla velmi odolné trvani. Byla to leprve v XVIIL stoleti vnéjsi
okolnost ztraty Slezska, jeZ silné zaptlsobila na stavebni tvarnost Olamouce
a urcila ji Zivotni podminky, na néZz hanicka metropole s titulem hlavniho mésta
Moravy v moderni dob& dosti churavéla.

Z uméleckohistorického hlediska architektonické vybaveni mésta z XIII. sto-
leti, jakozto podklad pro zdsahy déjinného stiidani uméleckych struktur, proslo
jen v nékterych udobich proménami vysoké "hodnoty. Kdyby nebylo pozdné-
gotického sv. Mofice, osv&déilo by se uméni vyznivajiciho stfedovéku v Olo-
mouci pomérné chudé. Radniéni arkyt je spise zlatnicka prace provadéna v ka-
meni, radnice sama pozbyla pak mnoho novou upravou na své pravdivosti.
Renesance pfinasi po prvé v mésté posunuti obytného méstského stavitelstvi do
zorného pole historie uméni. DtleZitym thematem stavebnich déjin mésta mohl
by byt barok kol r. 1700, kdyby se k méstskym stavbdm pridruzily pamitky
z nejbliZziiho okoli. Slo by oviem pfedevdim o &innost biskupskych architekti.
Tvorba méstskych stavitelil po cely barok se totiZ nedostala k dilam, jimz piislusi
v pravém slova smyslu oznaceni — umélecky. Zpracovanim ¢innosti architektt
z rozhrani XVII.—XVIII. vé&ku ve sluzbach biskupovych byl by zajistén i pod~
statny ptinos pro obecnou historii architektury na Moravé.
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