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OCENA TWORCZOSCI SLOWACKIEGO ZA ZYCIA
POETY

'Debiut poetycki Slowackiego przypad! na lata przed powstaniem listo-

padowym, na okres rewolucyjnych przygotowan, na okres burzliwego
rozwoju poezji romantycznej. Debiutowal jako jeden z poetéw roman-
tycznych. Poezja powstaniowa Slowackiego, cho¢ przyjeta przychylnie,!
na tle ogélnej fali powstanczych uniesien nie byla jednak zjawiskiem
wyjatkowym. Mlodziutkiemu poecie przyniosla — nieco moze przezen
wyolbrzymiony? — nimb stawy. Gorszy los spotkal dalsze, emigracyjne
juz tomiki, ktére nie znajdywaly zbyt wielu czytelnikow. Wlasciwie tylko
ukazanie sie Beniowskiego bylo wydarzeniem literackim dla calej emi-
gracji. Zadne z jego arcydziel nie doczekalo sie ponownego wydania za
zycia poety; malo tego, nawet ich pierwsze wydania dlugo po $mierci
autora nie zostaly rozkupione.?

Na milczace lub wrecz niechetne przyjecie dziel poety wplynelo kilka
czynnikéw. Nie bez znaczenia byla zapewne opinia niezbyt mu chetnego
Mickiewicza.® Zrazal Slowacki otoczenie swym dosé trudnym charakte-
rem, duma, samotnictwem, odsunieciem sie od wszystkich partii emigra-
¢yjnych i krytycznym do nich stosunkiem. Warsztat poetycki autora
Kordiana byl zbyt wyrafinowany dla wielu i nielatwy do pojecia; wielka
skala $rodkow artystycznych i czerpanie ze skarbca ludowosci Sciggnelo
nan nieraz oburzenie salonowych czytelnikéw wychowanych na ugrzecz-
nionej literaturze tworzonej wedlug regul pseudoklasycznych. Podobnie
jak dawniej Mickiewiczowi, zarzucali mu oni trywialnosé.5

Szybki rozwéj ideowy i niezwykla plodnosé Slowackiego réwniez byly
przyczyna nienadazania za nim krytyki. Stwierdza to Zienkowicz w swych
paryskich odczytach (powtarzajac w nich zreszta sady samego poety wyra-
zone w przedmowie do III tomu Poezji): , Rownoczesne niemal wydania
wielu nastepnych utworéw uderzyly publicznos¢ taka rozmaitoscig talentu.
ze sobie sprawy z niego zda¢ nie mogla.“6 O tym, jak wielka ptodnosé¢ Sto-
wackiego zaskakiwala a nawet draznila wspoélczesnych, $wiadczy powiedze-
nie Witwickiego, ze ,,... jeszcze nie nauczy sie na pamig¢ tytulu dziela
. tu juz nowe wychodzi“.? Nie mogac ogarna¢ wielostronnosci talentu Sto-
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wackiego, wielu zarzucalo mu brak oryginalnosci, nasladownictwo i wtér-
no$¢ jego geniuszu, dostrzegajac jedynie bogate koligacje literackie jego
utworow, nie widzac jednakze nowego, wlasnego spojrzenia autora.

Gloéwna jednak przyczyna niecheci do Slowackiego
kryta sie w antyszlacheckich, antyklerykalnych i lu-
dowych tendencjach jego utwordéw, w krytycyzmie
wobec przeszlosci, w nieustraszonym obnazaniu wad
narodowych. M. Balucki w ten sposéb wyrazit 6w fakt, zasadniczy
dla calego przebiegu recepcji dziel wieszcza-rewolucjonisty: ,,Wiec ci,
co w starych trumien popiele bezczynnie i z chwalg spaé chcieli, zabili
w scobie i w innych‘ pamieé poety, by im snu nie macil.‘?® Jednoczesnie
jednak utwory te, posiadajace tak nieprzyjemne dla konserwy ostrze,
skrzyly sie blyskotliwym talentem, tak wielkim, ze niesposéb bylo go
utopi¢ w powszechnym przemilczeniu. Przeciwnicy Slowackiego znalezli
na to sposob, ktéry w przyszlosci — kiedy zaczeto sady uogédlnia¢ i od-
rywaé¢ je od konkretnych osob reprezentujacych okreslone pozycje spo-
leczne — w duzej mierze zawazy! na ocenie poety. Slowackiemu wyrza-
dzono jedng z najwiekszych krzywd, jakie mozna wyrzadzi¢ twércy: przy
uznawaniu waloréw formalnych przechodzono nad trescig jego utworow
do porzadku dziennego, nie polemizujac z jego pogladami a jedynie
traktujac je jako ,,niedowlad milosci®, jako zlosliwosci prawione narodowi
przez zazdrosnego i zadnego slawy poete. Dowodem moga byé krytyki
Ropelewskiego lub choéby kilka fragmentéow relacji ze stynnych uczt
u E. Januszkiewicza: ,,Wezwany Slowacki improwizowa¢ zaczal, a w swej
improwizacji [...] wystapil z cala dumg szatanska [...] wszedzie przebi-
jala jego duma i zarozumialo$§é.” ,Na jednym ze zgromadzen emigrantow
polskich Slowacki — mierny i zazdrosny poeta — deklamowal swoj wiersz
zwrocony do Mickiewicza, w ktérym, obok oddawanych mu pochwal, uza--
lal si¢ ze szczerym lecz niewlasciwym rozgoryczeniem na pierwszenstwo
tego poety.*Y

Krzywdzaca opinie o twérczosci Slowackiego, cho¢ moze czesciowo
uzasadniong przez date swego powstania — r. 1832 lub 1833 — zawiera.
epigram S. Garczynskiego:

Cnota i Prawda tyiko wienice chwaly wija.

Nie do$é¢ jest byé Korsarzem, Arabem lub Zmija;
Czlowiekiem by¢ potrzeba, czlowiekiem jedynie.

Nie sama gladko$¢ mowy do serc dzisiaj kluczem.
Bedziem i poetami, skoro sie nauczym

Czué¢ prawde, pisaé¢ prawde i stwierdzaé ja w czynie.l0
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Juliusz Stowacki w roku 1839

Znajdujemy w nim mys$l owego slynnego, lapidarnego okreslenia przy-
pisywanego Mickiewiczowi, ze twdrczosé Slowackiego to ,,Swigtynia bez
Boga“. Okresleniem tym przeciwnicy piewcy Jana Bieleckiego szermowali
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dlugo jeszcze, nie zwazajac na to, ze poeta swa poczatkowa byroniczng
poze dawno odrzucil i znalazl wlasne $rodki wyrazu dla oddania najbar-
dziej zywotnych spraw narodu. Oto jaka wdzieczng cenzurke wystawit
mu B. Zaleski: ,,Biedny mierzyna! Wszystko w poezjach jego i cudze
i ladaco. W dawniejszych piesniach az do Lambra blyszczalo jakie§ pozy-
czone byronskie $wiatelko, teraz i to zgasto, a tylko kopci i smrodzi
knotem weciaz dymiacym. Kordian jest nec plus ultra glupstwo. Malpuje
w nim na przemiany Dziady, to Waclawa, sceny uczniéw wilenskich, roz-
mowy Nowosilcowa, nie powiadam juz, ze rézne tyrady na wzdér Gosz-
czyhskiego zywcem pokradl z Getego i innych.“ Najlepszym probierzem
stusznosci tej oceny bedzie chyba sad, ktéry réwnocze$nie wydal o samym
sobie: ,,Nie chwalac si¢ piesn moja pachnie niepospolicie, a §wieci wszyst-
kimi barwami teczy. Je§li dotad l$nigcym pylkiem prészylem w oczy
publicznosci, to teraz walié¢ zaczne calymi brylami zlota.“11

Nie obylo sie i bez paszkwilu. W 1842 r. ukazala sie¢ w ,,Pszonce'* zjad-
liwa parodia utworu Tak mi, Boze, dopoméz! pod takimze tytulem. Oto
najbardziej charakterystyczne zwrotki:

Maly ja, biedny, — ale pycha moja
Roéznych piorunéw pomiesci miliony.
Pioruny owe, oto moja zbroja —

Mam piorun bialy, mam piorun czerwony,
Piorun za wieniec, piorun za podnoze.
Widzisz, zem skromny, Chryste Panie, Boze!

Tym, ktérym moich paszkwiléw przeklestwa
Sprzedaé¢ za milo$é co$ sie nie udaje —

Tym spaé¢ niech wzbroniag moje czarnoksigstwa,
Niech ich biczuja moich ryméw zgraje —
Niech czart dokona, czego wieszcz nie moze.
Tak mi dopomoz, Chryste Panie, Boze!i?

Autor w wierszu czyni tez aluzje do konfliktu Stowackiego z Mickiewi-
czem, a takZze wymawia Stowackiemu nieobecnos¢ w powstaniu.

Wtéruje tym glosom L. Siemienski: ,,Slowacki musi byé¢ dziwny czlo-
wiek, tyle pisze, a wszystkie utwory imaginacji, nie serca. To dziwne,
ze cokolwiek napisal, nic nie sprawilo, przynajmniej na mojej duszy,
wrazenia. Podziwialem bogactwo ryméw, wystowienia, barwy, brylan-
1y.“13 Ze jednak utwory Slowackiego musialy na nim zrobié wrazenie,
o tym swiadczy dwa lata pézniej, bo w r. 1842 wydrukowany w ,,Nowo-
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roczniku Demokratycznym® szkic o Szymonie Konarskim, do ktérego
wzial Siemienski motto z Beniowskiego:

Ufaj mi synu! jesli wytkniesz sobie
Droge a prostg — to choéby do slonca
Zalecisz — czesto na krzyzu lub grobie
Odpoczywajac. — Leéze wiec bez kornica!
A bedziesz chodzil w anielskiej ozdobie
Jako ojczyzny i wiary obronca.

A nim zaslugi twoje w niebie zgina,
Ziemia przeminie i gwiazdy przeming!

Przy wybieraniu motta na pewno nie chodzilo mu o rymy czy barwy.

Na emigracji osadzano Slowackiego surowo. Krytykowano go ze
wszystkich stron. Pewna trudnos¢ interpretacyjna sprawialy p6zniejszym
badaczom negatywne sady pochodzace z kregéw Stronnictwa Demokra-
tycznego. Niektérzy opierajac sie na sadach owych gotowi byli nawet
zaliczyé twoérce Balladyny do zwolennikow Hotelu Lambert! Inni znow,
bazujac zreszta na faktycznych uwagach wspoélczesnych odnoszacych sie
do osobistych cech Slowackiego, w jego charakterze, dumie i bezkom-
promisowosci dopatrywali sie przyczyn niechetnego stosunku emigracji
do poety. Ujecia takie jednakze sa jednostronne i nieprzydatne w badaniu
recepcji Slowackiego. Pojedyncze fakty z zycia poety nie moga tluma-
czy¢ zlozonego i ulegajacego zmianom stosunku jego do emigracji i do
zbiorowosci narodowej w ogéle i na odwrét. Dwa pozornie identyczne
sady o Stowackim z réznych okresow jego zycia mogly powsta¢ z zu-
pelnie odmiennych pobudek. Jedynie sluszng i przydatng metoda wydaje
sie byé badanie historycznego podloza powstawania po-
szczegd6lnych opinii. Statyczne pojmowanie Slowackiego-poety
i Stowackiego-czlowieka bylo jego nieszczesciem.

Prawda jest, ze cechy osobiste Slowackiego wywolaly ostrg krytyke raw-
niez i ze strony demokratéw patrzacych na nieobecnos¢ jego w powstaniu,
na odosobnienie i przybieranie poczatkowo byronicznej pozy. Stowacki rze-
czywiscie swoim pochodzeniem, wychowaniem i wyksztalceniem nalezal
do owych ,,zbytecznych ludzi“, ktérych nam tak wyraziScie przedstawili
Puszkin, Lermontow, Turgieniew i inni rosyjscy pisarze. (Poréwnajmy
zwierzenia Slowackiego i Pieczorina — jaka zdumiewajaca zbieznos$¢
w wielu punktach!). Mlodosé spedzil przeciez — rozpieszezony jedynak —
w oderwaniu od zycia. Wychowanie uczylo go egoizmu, braku wspoél-
czucia dla innych ludzi, braku nawet checi zrozumienia ich sytuacji, ob-
Jawiajgcego sie czesto w zlosliwym, czasem az krzywdzgco zlosliwym do
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nich podejsciu. Zycia ludu nie znal, folklor poznawal nie jak Mickiewicz
i inni romantycy z ust ludu, lecz dopiero pézniej, kiedy sam rozumowo
doszedl do przekonania o koniecznosci studiow nad nim. Ludzi prostych
z poczatku nie lubil, zyl! w sferze bogatych. Co za réznica miedzy nim
a Mickiewiczem od mlodosci wyrastajacym wsréed ludu, przechodzacym
przez prace spoleczng, konspiracyjna, nauczycielska, wigzienie, wygnanie!

Wplyw, jaki tego typu wychowanie wywarlo na ksztaltowanie sie¢ jego
charakteru, byl tragedia zyciowa Slowackiego. Zrozumienie tego wciska
poecie pod piéro gorzkie stowa w stosunku do matki: ,,I czuje, ze uczucia
moje sa skrzywione — bo wstrzasniety smutkiem, znajduje w nim jakas
glupia poetyczna egzaltowana rozkosz... Darujcie mi — bo ja w dziecin-
stwie ksztalcilem sie tak, abym nie byl podobnym do ludzi — a teraz do-
piero pracuje nad soba, aby byé podobnym do czlowieka.“15

Praca nad soba, o ktorej wspomina poeta, pociggala dalsza konse-
kwencje: konieczno$§é krytyeznej oceny srodowiska, z ktérego wyszedl.
»Nie wiem prawdziwie, czemu mi ten Swiat blyszczacy i pusty natraca
sie — bo ja w nim zadnej nie mam sympatii“ pisze w liscie do matki
z 24 listopada 1837 r. ,,Braknie mi tu bardzo towarzystwa mtodych ludzi,
a ci, o ktérych wyzej wspominam, cho¢ sa bardzo dobrze ze mna, tyle
wad maja i taki niedostatek w uczuciowych skarbach, ze zawsze miedzy
nami sg drogi do przejScia — a nigdy ich nie przestgpimy.*

O ile wyrastanie w tym $rodowisku bylo tragedia Stowackiego, o tyle
jego najwiekszym zwyciestwem byl fakt, ze potrafil krytycznie
0osadzié¢ swg pozycje zyciowa i spoleczna i poprzez kon-
sekwentng walke z egoistycznym i egocentryczanym
usposobieniem, z przywarami wychowania, doj§é do
Scistego powiazania losu i swoich dazen z losem na-
rodu, do podporzgdkowania sie dzialaniu w interesie
ogoélu.

Owo zrywanie z indywidualizmem, dorastanie do odczucia zbiorowosci,
zrywanie ze starym a niedostateczne jeszcze uksztaltowanie nowego sto-
sunku do $wiata musialu od czasu do czasu prowadzié do pesymizmu
i sarkazmu, ktéry mu tak wytykano a przyczyn ktérego nie chciano zro-
zumieé. Z pewnoscig tez ciezka choroba trapigca poete w niemalym stop-
niu wplywala na jego zachowanie sie.

Dotychczasowe badania czesto nie dostrzegajac lub nie przywiazujac
wagi do owego dlugiego procesu pracy nad soba ujmowaly caly problem
przemiany Slowackiego jako nagly przelom, ktéry mial nastgpi¢ w cha-
rakterze i pogladach poety po przystgpieniu do towianizmu. A w konse-
kwencji takiego ujecia musiano przemilcza¢ lub bagatelizowaé slowa
i czyny poety z ostatniego okresu, kiedy obserwujemy u Slowackiego
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Salomea Bécu — matka poety Euzebiusz Stowacki — ojciec poety




najwyzszy stopien intelektualnego i emocjonalnego polaczenia sie ze
zbiorowoscia. Podobna geneze mialo i takim samym niezrozumieniem
poety nacechowane bylo przeciwstawienie go narodowi.

Nowatorskie ujecie tych probleméw przyniést artykut K. Wyki O Ju-
liuszu Stowackim,!6 wskazujacy na owe sprzeczno$ci psychiki Stowac-
kiego bedace wypadkowsg wplywéw wywieranych na poete przez srodo-
wisko, w ktorym wyros! i literature, w jakiej sie rozczytywal, sprzecz-
nosci kojarzace mistycyzm i wizjonerstwo z trzeZzwym realizmem. Dal-
szym waznym rozwinieciem naszkicowanych wyzej pogladéw byl wstep
Wyki do wydania Dziet Juliusza Slowackiego.l” Wiele nowych momentow
majacych zasadniczg wartoéé¢ dla wyjasnienia kwestii ewolucji autora
Godziny mysli przynosi tez artykul St. Pigonia Wlasny dramat Sto-
wackiego.18

Proces wewnetrznego przeradzania sie poety, doj-
rzewania do zrozumienia spraw ogélu — to podsta-
wowe zagadnienie jego zycia i twérczosci. Dopiero
u schylku zycia charakter Slowackiego, jego poglady, stusunek do §wiata
jest jednoznaczny, wolny od dawnych nalecialosci typowych dla oto-
czenia, w ktdrym wyrastal. ,,Wymio6t! z siebie slabo§¢ wobec siebie, nie-
che¢ ku ludziom, pozby! sie gestu, frazesu. Zyé poczal surowoscig prawdy.
Rwal sie¢ do pracy spolecznej, do czynu narodowego* powiada St. Pigon.1?
Jakze znamienny staje sie fakt, ze wlasnie u loZza schorowanego suchot-
nika skupiaé¢ sie zaczyna mloda emigracja, ze wlasnie on swymi pogla-
dami, postaws wobec §wiata, spoleczefistwa, stanowié kedzie dla niej wzdr!

Ale juz wczesniej, nim owa harmcnia wewnetrzna nastapila, potrafil
Stowacki dzieki swemu krytycyzmowi i zdolnosci zrozumienia procesu
dziejowego przemawia¢ w interesie uciskanego ludu. Poznanie ro-
zumowe przewazalo wéwczas nad emocjonalnym zaan-
gazowaniem sie poety, co zreszta stanowi rys typowy dla twércy

Kordiana.

Ostros¢ widzenia, zwlaszcza zas cudowne piekno slowa, jakiego przed
nim nikt nie osiagnal, wywolaly i u wspoélczesnych zachwyt. Na pierw-
szym miejscu trzeba wymieni¢ Z. Krasinskiego, ktory jako talent po-
krewny mogl w calej pelni ccenié bogactwo arcydziel Slowackiego. Zdanie
Krasinskiego niejednokrotnie pézniej przytaczane przez obroncow Slo-
wackiego hamowalo nieco zapedy krytyczne ludzi Slowackiemu niechet-
nych. Ciekawg jest rzecza, ze ci ostatni o wiele rzadziej cytowali wspom-
niane opinie Krasinskiego, swego ulubionego i sztandarowego poety, niz
robili to wielbiciele §piewaka Lilli Wenedy. Krytycy cbozu zachowaw-
czego najchetniej siegali do schylkowego okresu tworczosci Krasinskiego.

Stowa uznania znajdziemy w dzienniku Piotra Kopczynskiego.
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Pod data 7 lutego 1832 r. pisze on: [U Plateréw] ,,Stowacki jedyny i naj-
pierwszy wieszcz nasz rewolucyjny na pamieé moéwil ode, ktéra zrobil
w jezyku francuskim o upadku Polski: jaki zapal, co to za zdolno$é¢, jak
silna pamieé, jak piekna deklamacja.” Pod data 25, 26, 27, 28 lutego
1832 r. za$ czytamy: ,,Na koncu obchodu tego [rocznicy bitwy pod Praga
i Grochowem] czytal Slowacki swoje wiersze na uwielbienie dnia tego:
c¢udne, pelne rzeczy i zapalu, sala brzmiala oklaskami. Uchwalono dla
niego pierScien z napisem ,,rodacy wdzieczni Slowackiemu poecie rewo-
lucyjnemu“: bo tylko on jeden i drugi Goszczynski, co si¢ czasem odzy-
wali o rewolucji naszej.“%

Podobnie o ,,wieszczu rewolucjoniscie’ swiadczg urywki z pamietniczka
H. Blotnickiego, ktéory krytykowal zapatrywania polityczne poety.
»otowacki czytal wiersze piekne, ale holdownicze oklaskom kakokratycz-
nej holoty [...] Slowacki czytal wiersze, piekne dosyé, ale snadz dla
mnogosci (multitudine), bo powstawal na krolow i rzad francuski. Zyskat
oklaski huczne i na wniosek Chodzki uchwalono darowaé¢ mu pierscien
zelazny ze stosownym napisem od tulaczy polskich. [...] Wymawialem
Slowackiemu, ze w wierszach podniecal nienawis¢ ku Francuzom, Ski-
bickiemu, ze chwalil mowe Krepowieckiego.“2t

W tym samym 1832 roku pisze M. Skibicki w liscie do K. Sienkie-
wicza: ,,W tym tygodniu wyszly Poezje Stowackiego, ktorego list do Cie-
bie zalgczam i 3 egzemplarze. Uprzedzaé zdanie Twoje byloby z mojej
strony za $§mialo, ale niech mi sie godzi spodziewaé, ze i Twdj sad, i wielu
Polakow postawi te poezje obok Mickiewicza; ja za§ o$mielam sie klas¢
je nawet wyzej.“22

W ostatnich latach zycia poety gloséw jemu przyjaznych bylo coraz
wiecej. Oto kilka z nich.

Cenil go a nawet uwielbial J. Komierowski, ktory w 1845 r. oglosil
w Paryzu pod pseudonimem Jana Krajowskiego poemat Jawy dedyko-
wany ,,Juliuszowi Stowackiemu jako dowdd uwielbienia dla enét jego*.?3
Tonem czci brzmi wiersz podpisany H. J. pt. Do Juliusza Stowackiego,
wydrukowany w 1847 r. w ,,Dzienniku Narodowym* w Paryzu.2* W tym
samym roku w poetyckiej metaforze ,pasterza“ uznal Stowackiego swym
mistrzem K. Ujejski odpowiadajac na poprzedni wiersz jego do autora
Choralu.?> Pod wrazeniem $mierci Juliusza napisal C. Norwid w liscie
do A. Niewiarowskiego: ,,] odszed! juz od nas ten arcymistrz stowa, ten
najpotezniejszy rzezbiarz posagéw ducha, ktéry czterdziesci poematow,
jak czterdzie$ci piramid na pustyni $wiata po sobie zostawil.*“2

*
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Obok tych dosyé sporadycznych gloséw pochwalnych na emigracji ob-
serwujemy wyrazne wzrastanie popularnoséci Slowackiego
w Poznanskiem. Tutaj wlasnie znalazl poeta zwolennikéw.

W latach czterdziestych Poznanskie wysuwaé sie zaczelo na czolo
spoérod innych ziem polskich, tak pod wzgledem ekonomicznym, jak
politycznym i kulturalnym. Tu rozwijal sie i osiagnal wysoki stopien
organizacji ruch demockratyczny. Tu rozwijalo sie $wietnie czasopiSmien-
nictwo, szczycagce sie najtezszymi woéwcezas piorami krajowymi i emi-
gracyjnymi. Jednocze$nie mozliwo§é kontaktéw z zagranica pozwalala
Scislej dzielnicy tej zwiagza¢ sie z Europg, z drazacymi jg ruchami rewo-
lucyjnymi. Niemniej wazna cecha Poznanskiego, ktora tez zawazyla na
uznaniu utworéw Slowackiego w tej czesci kraju, bylo to, ze ruch demo-
kratyczny, spiskowy aktywizowal tu w wyzszym stopniu kregi miejskie
i wiejskie. Nie bez znaczenia wreszcie byl fakt, ze do 1848 r. tylko
Poznaniskie mogto drukowacé i kolportowaé dzieta emigracyjne.?’ , Ty god-
nik Literacki* jako jedyne pismo w kraju moglo sie poszczyci¢ przez
pewien czas wspolpracg Stowackiego. W nim ukazaly sie recenzje pidéra
J. N. Sadowskiego z Anhellego i K. Libelta z Mazepy.?® Tenze ,,Tygodnik‘
w slowach A. Mosbacha zaliczy! poete (razem z Goszezynskim, Siemieriskim
i Magnuszewskim) do grona mezéw ,silnych natchnieniem, wlasnych
naszych narodowoscig i zamilowaniem ludu, ktérzy w cze$ci wykolebali
i wypielggnowali pie$n ojczysta z niemowlectwa poezji gminnej.“?® W ,Ty-
godniku Literackim* ukazala sie pelna zrozumienia ocena poezji Stowac-
kiego piéra Z. Krasinskiego. Pismo réwnoczeénie informowalo o nowych
dzielach wydanych przez Stowackiego.

Ale oczywiscie nie do tego pisma jedynie zacie$nila sie znajomo$¢ poety
w Poznanskiem. Swiadczy o tym zaproponowanie wspélpracy Stowac-
kiemu przez inne czasopismo ,,Oredownik‘,30 §wiadcza réwniez przedruki
jego utwordéw. I tak w 1840 r. w Galerii pisarzéw polskich umieszczono
Jana Bieleckiego i Hugona, w Ziemianinie poznanskim zas Jana Bielec-
kiego.3! Trzeba przy tym pamietaé, ze tego typu popularne ksiazki znaj-
dowaly sie na pewno w czytelniach publicznych powstalych wowczas
w Poznanskiem (np. ksiegarnia Stefanskiego) i obslugujacych wiekszg
ilosé czytelnikéw. Slowacki wszedl nawet do podrecznika gimnazjalnego
H. Cegielskiego, a takze do wydanej w 1847 r. przez St. Platera encyklo-
pedii (co prawda tu tylko z okazji mowy o jego ojcu Euzebiuszu). O Ed-
mundzie Bojanowskim (1814—1871) M. Motty powiada, ze bedac na stu-
diach w Lesznie zachwycal si¢ w wyzszych klasach Mickiewiczem
i Slowackim.’2 Julian Bukowiecki pochodzacy z Poznanskiego wracajac
mys$la do owych lat we swych wspomnieniach zaznacza, Zze najulubieriszg
wowczas deklamacjy jego byl Jan Bielecki33 Jan Nepomucen Niemo-
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jowski zas podaje, ze jadac do Paryza koniecznie trzeba bylo ,,odwiedzié¢
Mickiewicza, Slowackiego, wygnancéw — wieszczéw, ktorych stéwko
kazde ogél chwylal skwapliwie i ozywial nim ducha“. Dalej ten sam
Niemojowski wspomina: ,,Wyznam, ze chwilowe obcowanie ze Slowackim
bardziej pocieszajace mi zostawilo wspomnienie, niz odwiedziny u arcy-
mistrza poezji polskiej w XIX wieku, “3

Z tymi pogladami pozytywnymi konirastuja glosy konserwy poznanskiej.
»Przyjaciel Ludu® bierze sobie za pretekst obtrone Dzieduszyckiego ,0szka-
lowanego‘ w Beniowskim, zeby ponizy¢ autora i stepi¢ ostrze jego celnej
krytyki szlacheckiej przeszlosci: ,,...jak niewiernie Pan Slowacki charak-
tery tej epoki kresli. Wzgledem Dzieduszyckiego dosé juz powiedziano; ale
ksiadz Marek! maz prawdziwie katolicki, zakonnik przepelniony miloécia
ojezyzny, osoba takim blaskiem w dziejach otoczona! jakze tu nikczemna
odgrywa role bandyty wloskiego lub hiszpanskiego! [...] bylze to ksigdz
Marek? albo moze raczej Gasperoni, albo po prostu ktérys z krwi taknacych
rzeznikow rewolucji francuskiej? Jezeli Pan Slowacki tak charaktery histo-
rycme kresli, to Dzieduszyckiego pamieci zadnej krzywdy nie uczynil, bo
wszelka wiarogodnos$é sobie odjal. <55

To skojarzenie twoérczosci Slowackiego z rewolucyjnym mieszezan-
stwem nie bylo przypadkowe. Oto co pisze inny wspdlczesny W. Wezyk
w liscie do L. Nabielaka: ,,... mlodziez dzisiejsza (ubozsza, ze stanu
miejskiego i wiejskiego) [...] ktorej w Polsce bardzo duzo i coraz jej
wiecej bedzie [...] rozumie slowa Pielgrzyma, Tadeusza, Mochnackiego,
rozumie i czuje diwiek Trzech strun rewolucyjnego wieszcza, powtarza
z drugim ewangeliczne slowa o Polsce z dusza anielsks, co byla ,pawiem
narodéw i papuga’ i ktorg zawsze ,blyskotkami ludzg‘ i ktéra otrzasé
musi koniecznie z siebie ,czerep rubaszny‘ i niedoperza jezuityzmu...“36
Obroncom szlachetczyzny musialo wiec w takiej sytuacji zalezeé¢ na tym,
by Stowackiega nie czytywano. A jednak autor Beniowskiego znajdywal
coraz wiecej czytelnikéw, zwolennikéw, nasladowcow nawet.

Poza Poznanskiem poezja Stowackiego zaczyna zdobywaé sobie zwo-
lennikéw i w samym sercu Polski ~ Warszawie. W pewnym stopniu
gruntem przygotowawczym dla mozliwosci zrozumienia tej poezji, dla
przyjmowania zawartych w niej idei, byla dzialalno$¢ ,cyganerii
warszawskiej“.

Wtasdciwy czas trwania jej jako stosunkowo zwartej grupy przypada na lata
1841—1843.3 Jednakze niektorzy z jej czlonkéw (grupe te tworzyli: Dziekonski,
Filleborn, Niewiarowski, Sierpinski, Szymanowski, Wolski, Zmorski, Brzozowski,
Lenartowicz, Norwidowie, Komorowscy, Dembowski, Julia Brzostowska; niekiedy
zalicza sie do nich tez A. Czajkowskiego® i M. Morzkowskiego®) jeszcze pézniej
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zyé bedg jej ideami przystosowujac je do nowych warunkéw. A byly to idee
radykalne. Cyganie na plan pierwszy wysuwali czyn dla szczesScia ludu.

Hej! naprzéd! piewcy! miodych $wiatéw syny:
Mlodym nie potrzeba cudu,

Naszym hastem szczescie ludu,

A przed nami plong zwyciestwa wawrzyny

wola Wolski.’® , We wszystkich pismach Dziekoniskiego spotykamy niezmiennie
zwrot do ludu, lud za§ wystepuje w nich nie tylko jako przeciwstawienie sil mlo-
dych letargicznosci warstw wyzszych; nasz autor zwraca sie¢ do niego takze z po-
wodu, ze zachowal niewzruszone tradycje przodkéw* powiada o ,,przywéodey*
grypy W. Morzkowska*! | Cyganie“ ostro krytykujg $wiat szlachecki pietnujgc
jego nico$é moralng. Wysuwajg motywy zemsty ludu, walczg z serwilizmem,
z ugodowoscig wobec wroga. W tworczosci ich wystepujg silne akcenty antybur-
zuazyjne. Srodowisko mieszezanskie przerazalo ich swym zimnym wyrachowaniem.
Pisze o tym Zmorski w utworze Powitanie z 1840 r.:

Czczym wyrazem $wieta wiara,
Klamstwem milos¢, blichirem cnota:
B6g — to glupcow prézna mara!
Dzisiaj bogiem balwan zlota!

Wyjsciem z tego $wiata ,,zimnej rachuby®, ,.egoizmu krélujgcego nad wszyst-
kimi stosunkami spolecznymi“ wydawal im sie czyn rewolucyjny. Zmorski w wier-
szu Zélwie oskarza wlasnie zwolennikéw ugodowosci, przeciwnikéw walki:

Wy to, o 26lwie, leniwi, bezezynni!

O dzieci sennos$ci i podlej bojazni!

Za wszystkie ludzkosci cierpienia i kazni,

Za wszystko, co zle jest na ziemi — wy winni!é?

W takich warunkach objawieniem dla cyganéw stala sie twoérczosé Slowackiego.
Cyganeria ,, ... poczuwala sie do szczegolniejszego pokrewienistwa duchowego ze
Stowackim: znajdowali w nim artysci warszawscy wlasne swiaty marzen, idealéw,
wiare we wlasne kostrukcje utopistyczno-spoleczne. Bracia Norwidowie, Niewia-~
rowski, Zmorski, a moze i Wolski osobiscie zelkneli sie na emigracji ze Slowac-
kim w okresie jego pracy nad Krélenmi Duchem. Dla reszty przemycane za kordon
Krolestwa Polskiego tomiki jego poezji lub recytowane w salonach warszawskich
z pamieci strofy Kréla Ducha byly literackg rewelacjg wlasnych ich przezyé
w kraju i wlasnych ich prawd.“43

Sposréd ,,cyganéw najmocniej chyba zwigzany ze Slowackim byl
Roman Zmorski. O stosunku jego do autora Anhellego méwi czesto
przytaczana relacja ze spotkania ich w DreZnie, napisana przez Zzone
Zmorskiego Tekle Zmorsks dla L. Méyeta®s Zmorski sam swe uczucia
dla Slowackiego zamkngl w wierszu Na grotie Juliusza Slowackiego.ss
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Wielka szkoda, ze Zmorskiemu zginela w czasie jego podrézy po Balka-
nach korespondencja ze Slowackim.

Zwigzki utworéw Berwinskiego z twdrczoscia Slowackiego zostaly
juz zbadane i nie ulegaja watpliwosci.4” Wplyw Slowackiego jest tutaj
wszechstronny, tak ideowy jak formalny, chociaz Berwinski nie zawsze
potrafi korzystaé szczesliwie z wielkiego wzoru.

Juz utwory Slowackiego drukowane w Poznanskiem znalazly pewne
echo w liryce Berwinskiego.® Najpelniej jednak wplyw ten zaznaczyl
sie w przejeciu z uwielbianego mistrza — méwiac slowami Terleckiego —
trzech postaw: tonu gniewu i potepienia znajdujacego swoéj wyraz
w Grobie Agamemnona, kolorytu i obrazowania grozy piekielnej Piasta
Dantyszka oraz postawy namietnej, smagajacej ironii Beniowskiego.?
Postawy te czasem sie zazebiajace, czasem wystepujace oddzielnie do-
strzec mozemy w takich utworach jak Mogila Kosciuszki, we fragmencie
dramatycznym Warszawa (gdzie nota bene caly pomys! oparty jest na
scenie spiskowej z Kordiana), no i oczywiscie w Don Juanie poznaniskim.
Berwinski chetnie poslugiwal sie ulubionymi $rodkami swego mistrza —
hiperbola, patetyczna retoryks, ,,wielka alegoria“."® Znamiennym jest
fakt, ze slowami Stowackiego wystepuje Berwinski w obronie Dembow-
skiego, ze prawdopodobnie Berwinski wydal wiersz Do autora Trzech
Psalméw.5! Jego piesnn Za czerwone morze Slowacki niezwykle cenil.52

Na bardziej szczegélowe badanie czeka powigzanie Slowac-
kiego z postepowym slowianofilstwem tego czasu, wspdlne
jemu oraz poetom takim jak Berwinski, Zmorski, Lenarto-
wicz, Ujejski, Jez, Romanowski — a takze Siemienskii Pol
w okresie ich mlodzienczej twoérezosci — zwrocenie sie do folkloru, czer-
panie z duchowego zycia ludéw slowianskich.53 Blizsze opracowanie tego
problemu pomogloby réwniez w wyjasnieniu niektérych zagadnierr zwia-
zanych z tworczoscia Slowackiego (szczegdlnie Balladyna, Lilla Weneda,
Krél Duch).

Wsérod krytykéw (pomijajac wspomniang juz wnikliwa recenzje Li-
belta z Mazepy i Ksiedza Marka) pierwszenstwo dostrzezenia wielkosci
Slowackiego i wlasciwej oceny poety nalezy sie Edwardowi Dembow-
skiemu. Fakt ten trzeba podkresli¢ tym wiecej, ze Dembowski formu-
lowal swe sady o Slowackim na poczatku lat czterdziestych nie znajac
caloksztaltu twoérczosci autora Kréla Ducha. Znamienne sg okreSlenia
jakich Dembowski uzywa., Méwi o Stowackim jako o ,,poteznym talencie®,
ktéry sie rozwijal ,,na kazdym polu literatury“, o ,,arcydzietach* i ,ge-
niuszu“ charakteryzujac go jako ,,samodzielne i pelne talentu zespolenie
wszystkich kierunkéw i talentéow w piSmiennictwie naszym®. Najwigcej
zajmuje sie Dembowski dramatem, ktéry wedlug niego powinien byé
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:obrazem ,walki zdan i stronnictw®, odbiciem ,,walki wyrabiajacych sie
zasad polityczno-spolecznych®, ,,powinien chwytaé tetno czasu i w pelnie
zycia wysnuwaé to, co drzemie w lonie wieku". Takie ,,pojecie dramatu,
obudzone w Magnuszewskim, wyzej 1 wyzej szto w kierunku poje¢ dzi-
siejszych w Slowackim sie odbijajac, a szczytu dochodzac w autorze
Nieboskiej Komedii [...] W ogoélnosci przejscie dramatu polskiego do
-owych olbrzymich tworéw Irydiona i Nieboskiej komedii odbylo sie wla-
Sciwie przez caly obieg poezji Slowackiego; [...] Stowacki wedle naszego
pojmowania rzeczy jak stopniem byl wzbicia sie dramatu polskiego na
wyzyne Nieboskiej i Irydiona, tak teraz jest znow wyzszym stopniem
przejscia od nich do nastgpnych dramatycznych tworéw.“ Oceniajac dra-
matyczna tworczosé Slowackiego najwyzej stawia Dembowski Mazepe.
Poréwnujac Lille Wenede z Nieboskq Komediq przyznaje Lilli ,niepo-
réwnalnie wiecej poezji“, ale jako wykonczona calosé¢ wyzej stawia arcy-
dzielo Krasinskiego.

Poziniej w Pis§miennictwie polskim w zarysie ,czerwony kasztelanic*
takie wydal Slowackiemu $wiadectwo: ,,Juliusz Slowacki w tworach [...
wylicza poszczegolne utwory od Poezyj 1832—1833 r. do przekladu
Ksigcia Niezlomnego] okazal sie wieszczem wyzszym [od poprzednio
omawianego Krasinskiego] i pelnym fantazji, ale rozbujalej i rozburza-
jacej wlasne twory. Najpiekniejsze obrazy stworzone przez siebie, ubar-
wione teczowymi najjaskrawszej wyobrazni promieniami, sam wieszcz
niszczy samowolnie, kaprysnie, przedstawieniem ich ironii. Stad naj-
wyzsze piekno$ci w Slowackim nie czynia wrazenia i réwnie tragedie
Lilla, Balladyna, jak sliczny Poemat o piekle lub smutny Anhelli, chociaz
wyrazaja mys$li wielkie, nie trafiaja do serca powszechnosci. Stowacki
jednak mial wielkie zadanie w poezji polskiej: wykazaé, ze dzi§ dla poezji
nie wystarcza zadne indywidualne uczucie, ze jej dziedzing byé moze
tylko dziedzina spoleczno-polityczna; zestrzeleniem najwyzszych piek-
nosci poezji indywidualnej w swych utworach i1 zdeptaniem onychze,
wykazaniem ich czczoéci, spelnil to swoje postannictwo Slowacki.* %

Prawie jednoczesnie z Dembowskim wyglasza swoja pochwale ,wie-
szeza narodu“ na uniwersytecie berlinskim W. Cybulski. Najpierw
analizujgc Hymn przyznaje mu charakter jak najbardziej narodowy,
ludowy.® Rozdzial poswiecony Slowackiemu rozpocZyna od wyrazenia
uznania i od obrony poety: ,,Zaczniemy cd Juliusza Slowackiego, gdyz
poczytujemy sobie za obowigzek zlozy¢ mu uznanie, ktérego dotad nie
znalaz! u innych, a nawet u Mickiewicza, ktéry mu poety imienia od-
moéwil i ceni¢ nie umial. A jednak naszym zdaniem Slowacki nie tylko
jest poeta, lecz na wskros poeta narodowym, a nadto najbardziej pro-
dukcyjnym, najbardziej tworczym, a szczegélnie poeta twérczym teraz-
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mniejszosci w calej Polsce.”” Cytujac dlugi urywek przedmowy do Lambra
stwierdza, ze w poezji nie moze istnie¢ wylacznie kierunek religijny,
ze otaczajgca poete rzeczywistosé wywrze zawsze swe pietno na jego
tworczosci. Odrzuca przeciwstawianie Stowackiego Mickiewiczowi jako
poety niereligijnego poecie religijnemu. ,,Jezeli bowiem Stowacki w swym
radykalnym kierunku nazwany ma by¢ niereligijnym — powiada — to
i Mickiewicz w swym kierunku religijnym niemniej jest niereligijnym;
gdyz wiara rozumu pierwszego zaprawde nie jest gorsza od egzaltowa-
nego brahminizmu drugiego. Pierwszemu stuzy za pcdstawe przynajmniej
-dialektyka historii, wieczna walka zdan przeciwnych, wolnosci i koniecz-
nosci, pierwiastku dodatniego i ujemnego, dobrego i zlego i jak sie one
kolwiek nazwaé moga, jemu sluzy za punkt wyjscia wewnetrzna walka
samego czlowieka. [...] Ta walka zdan przeciwnych, momentu boskiego
i szatanskiego w rozwoju ludzkosci, to dialektyka, ktérg tylko sam rozum
jest w stanie oznaczy¢ w jej momentach, podzielié, ogarna¢ i pogodzié. —
‘Oto stanowisko poetyckie Slowackiego. To stanowisko widzieliSmy takze
u Garczynskiego. Roznica pomiedzy nimi polega na tym, ze Garczynski
to stanowisko traktuje filozoficznie, teoretycznie, pomijajac dzialanie;
Slowacki za$§ traktuje je praktycznie, dramatycznie, to jest okazuje je
‘w dzialaniu, nawet w rzeczywistosci — i rzeczywisto§é¢ te, sama akcje
tworzy z nazbyt bogatej fantazjii, wymyslajac swych bohateréw lub tez
-opracowujac fakt rzeczywisty. Z swoja bowiem osobg zupelnie si¢ na
strone usuwa, jak tego koniecznie rzecz wymaga na podobnym stanowi-
sku, idea bowiem okazaé¢ sie tu musi przedmiotowo; gdy tymeczasem, jak
to widzieliSmy u Mickiewicza, wysuwa on wszedzie swojg osobe, przy-
najmniej o$wieca wszystko swym pogladem, nawiazuje wszystko w ostat-
nim rozwoju do swego ducha, do swojej osoby, do swego poslannictwa
mesjanicznego. — Dwa takie duchy musza koniecznie staczaé z sobg
‘walke; jeden bowiem mial za zasade chlostaé Swiat ironia, to co nie-
prawdziwe, falszywe, nietrwale podkopywaé, karaé, rozwigzywaé nie za
‘pomocy krytyki slow, lecz za pomocg krytyki dramatycznej, jaka duch
jego tworczy byl w stanie stworzy¢ przy kazdej sposobnosci. Drugi za$
:staral sie o ile mozna bylo odbudowaé, wprowadzaé¢ do innych utworow
harmonie: podsumowujac pod nig wszystko. Dlatego tez Slowacki
‘w swych utworach jest malo organicznym, harmonijnym, a kompozycja
zwykle pospieszna, nie dosy¢ pomyslana, gdy tymczasem u Mickiewicza
sklada sie wszystko w organicznag calo$é. [...] Nie moina przeczy¢, ze
stanowisko Slowackiego jest wielce trudnym i nie najprzyjemniejszym
dla poety; przy tym bowiem ujemnym dazeniu przeciw wszystkiemu, co
przestarzate, falszywe, nieprawdziwe, musi niejedna znalezé przeciwno$é,
«czesto przestapi¢ szranki — jednak stanowisko to jest glebiej pojetym,
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prostszym i nalezy Opatrznosci dzickowaé, Zze nam dala godnego poete
w tym takze kierunku, ktéry réwnie jest narodowym. -

Jest on narodowym — nigdy bowiem duch polski nie byl w ciele zycia
narodowego tak krytycznie, tak radykalnie pracujacym...“

Ujemnie ocenia Cybulski wplyw Towianskiego, ktdry wyrzadzit litera-
turze polskiej ,nieslychang krzywde“. Wyraza jednak nadzieje, ze Slo-
wacki otrzasnie sie z towianizmu i widzi przed nim wielkg przyszlo§é.5

Docent berlinski jako jeden z pierwszych dostrzegl niezmierng potege
milosci ozywiajaca postaci utworow Slowackiego. Pisze on: ,,Drugim
poematem dramatycznym, ktory rgk moich doszed!, jest Ksigdz Marek
Slowackiego, rzecz osnowana na wypadku konfederacji barskiej. Gdyby
plomien ten uczucia, ktéry ozywia bohatera dramatu, przelaé mozna
w serca ksiezy naszych i naczelnikéw ludu, cuda tworzy¢ by mozna na
ziemi.*57

Opinie Cybulskiego bywaja niekiedy formulowane na goraco, czasami
popelnia nawet oczywiste bledy.’® Pomimo jednak tego trafnie podniost
niektoére cechy tworczodci Stowackiego, o jakie toczyé¢ sie bedzie zazarty
spor jeszcze kilka dziesigtkéw lat podZniej: narodowy charakter jego
poezji, jej aktualno$é i zwiazek z rzeczywistoscia, antyklerykalizm i kry-
tyczne nastawienie wobec wad narodowych.

*

Stosunek starej emigracji do Stowackiego nie uleg! w zasadzie zmianie
do konca zycia poety. Chociaz znane byly juz takie arcydziela jak An-
helli, Balladyna, Lilla Weneda, Beniowski — to jednak niewielu potrafilo
je docenié. Ciekawa jest rzecza, Zze negatywne zdania o Stowackim po-
chodzg przewaznie od ludzi, ktérzy go mniej znajg. Na odwrét ludzie
pozostajacy z nim w blizszych stosunkach — a jest to na ogél mtodziez
przybywajaca za granice w okresie wzmozonych przygotowan rewolu-
cyjnych w kraju — zgodnie oceniaja w nim wielkiego poete, wielkiego
ducha i wielkiego czlowieka. Opinie ich wyraznie przeciwstawiajg sie
glosom negatywnym, odmawiajacym autorowi Kordiana milosci ojezyzny,
zmysiu spolecznego, upatrujacym zrédlo jego inspiracji twérczych w za-
wisci, dumie osobistej i zlosliwosci.

, Potrzeba znaé go bylo z bliska, aby go dostatecznie ocenié...“ twierdzi
Jézef Reitzenheim.5® | Slowacki byl przede wszystkim geniuszem poezji
i panowal jak orzel! w tym krolestwie bez granic... Ale monarcha poezji
czul sie poddanym tego $wiata, przez wzglad na serdeczne i bliZnie
zwigzki, jakie go z nim ljczyly. Czul sie on solidarnym ze sprawamit
spoleczeristwa, wsrdd ktérego sie zrodzil, kochal jak prostaczek ten swéj
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drobny kacik rodzin-
ny i tesknil do niego
sercem, duchem i
piersiami juz tchu
pozbawionymi [...]
Nie spotkalem tez ni-
gdy u nikogo zmystu
krytycznego, rozwi-
nigtego szerzej i by-
strzejszego rozumu.
Jednym rzutem my-
sli Stowacki ogarnial
caly utwor kazdego
pisarza i od razu de-
finiowal, nie juz war-
tos¢ pojedynczego u-
tworu, lecz wartosé i
stopien duchowy ca-
lego autora.“t0

,,Ten wielki poeta
... mial serce ... jak
niewiasta tkliwe. Spo-
gladal on z miloscig
rodzicielskg jakby, na
kazde cierpienie ludzi
stabszego ducha — i
znizal sie do nich z
pociecha, taka jednak
zawsze, ktora ich podnosila z upadku i pojeciem spokoju panujgcego wiecz-
nie na wyzynach ducha, koila ich drobne osobiste smutki.

Zreszta jaka$ niewidzialna, lecz nieprzeparta sila ciagnela juz ku
niemu kazdego, komu do siebie raz zblizy¢ sie¢ pozwolil.

Wszyscy, ktorych tam spotykalem, (a byli pomiedzy nimi i ludzie wyz-
szego ducha, jak np. pdzniejszy dygnitarz Kosciola, wéwczas mlody
jeszcze ks. Felinski, obaj Norwidowie, Ludwik i Cyprian oraz Roman
Zmorski) stawali sie natychmiast, mimowiednie, ksiezycami tego Jo-
wisza ... i wirowali juz ciagle w atrakcyjnej jego ducha sile.*6!

»Niemal zawsze przedstawial sie w calym swoim majestacie, nie tyle
zbiorem swych dziel, ktére wydawal, ile ciagla potega stowa. Dar wy-
slowienia sie mial nadzwyczajny. Blyskawicg przemijaly obrazy, a on je
wszystkie w lot chwytal. Niczym jest wszystko, co w pisane slowa zam-

Juliusz Slowacki
Wedlug rys. K. Mordasewicza
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knal, obok tego co wypowiedzial.“62 Wypowiedzi Stattlera wtoruje Felin-
ski: ,,... $émialo rzec mozna, iz byl on wéwczas wiekszym poetg w tym,
co mowil, niz w tym, co pisal.“63

W rozmowach swych nie lubil poruszaé potocznych tematéw ‘ani zwie-
rza¢ si¢ ze swych spraw osobistych. ,Nie lubil Zle méwié o ludziach,
a im bole$niej byl przez kogo dotknietym, tym uparciej o nim milczal.
W ogoéle rozmowa o zyjacych osobach, tym bardziej za$ nicowanie zycia
prywatnego, tak zwane plotki i komeraze, wstret w nim obudzaly; wolat
zawsze mowié¢ o kwestiach ogdlnych, o wypadkach dziejowych i tu czut
sie w swoim zywiole. ‘64

Na tej pcdstawie rozumiemy, dlaczego garnela sie¢ do niego rewolu-
cyjna mlodziez przybywajaca z kraju, zniechecona wasniami miedzy
stronnictwami emigracyjnymi i pragnaca czynnej walki o wolnosé, dla-
czego ,kazdy z braci zblizecnych do Slowackiego pozostawal wéwcezas
pcd wplywem tego poteznego ducha®.63

Zwréimy uwage na to, jacy ludzie byli przyjacidlmi ,,wielkiego poety
i najglebszego mysliciela”“: Geszezynski, Norwidowie, Mlodzianowski,
Zielinski, Niewiarowski, Zmorski, Dziekonski, moze Wolski, dalej Rem-
bowski, Kamienski, Chojecki, Lewestam, Rietzenheim, Stattler, Luszcz-
kiewicz, Niewiarowicz, Kolbe. Felinski notuje jeszcze: ,,U Slowackiego
widywalem Komierowskiego i mlodziutkiego wowczas Kornela Ujej-
skiego z kraju, z wychodzstwa zas bywali u niego tylko przedstawiciele
tak zwanej mlodej emigracji, powstalej w roku 1846 po rzezi galicyjskiej,
ktéra cddzieliwszy sie od Towarzystwa Demokratycznego przezwala sie
Zwiazkiem Nzrcdowym. Z tego grona najczesciej bywali u Juliusza:
Dzwonkowski, pézniejszy redaktor pisma ,Krzyz i Miecz*, Karol Ro-
gowski, byly sekretarz dyktatora Tyssowskiego w Krakowie, Andrzej
Fredro, Jozef Czarnowski, Stanistaw Tchorzewski i kilku innych, ktérych
nazwiska wyszly mi z pamieci. Nawiedziny te jednak w chwili przybycia
mego do Paryia bywaly bardzo rzadkie i dopiero po wybuchu rewolucji
lutowej przybraly charakter zgromadzen pod wodza Juliusza, ktérego
uwazaliSmy jakby za naszego kierownika politycznego.“6¢ Na innym
miejscu Felinski wspomina: ,,Spotkalem uniwersyteckiego kolege mego
z Mcskwy, Stanislawa Tchoérzewskiego, nalezacego do Mlodej Emigracji,
ten za$ poznajomil mie ze swoim kélkiem, co znacznie rozszerzylo zakres
mych stosunkow i mialo ten skutek, ze za moim posrednictwem cala ta
mlodziez poczela sie garnaé do Stowackiego, ktory od tej chwili mniej
sie czul osamotnionym.*6? Réwniez u Stowackiego poznal Felinski Baku-
nina.68

Tak wiec dopiero pod koniec zycia mozliwo$é upragnionego oddzialy-
wania poety na innych stala sie faktem i jego nawolywania do czynu
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patriotycznego znalazly zywy oddiwiek. Przyklad bezinteresownego
wodza o nieslychanie wyrobionej wlasnej woli porywal wszystkich tych
mlodych ludzi do ofiarnej sluzby na rzecz odzyskania wolnosci. Potwier-
-dzeniem gloszonych idei byl wyjazd Slowackiego w 1848 r. do Poznania
oraz opowiedzenje si¢ tam za jak najbardziej radykalnym rozwiazaniem
sytuacji. Wedlug relacji J. Klaczki® komitet powstaniowy powtorzyl dla
Stowackiego przebieg swego zebrania. Swiadczy to o wielkim szacunku
dla poety ze strony uczestnikéw ruchow wolnosciowych.

Choroba nie pozwolila Slowackiemu wzigé osobistego udzialu w po-
wstaniu, wladze pruskie zas postaraly sie o usuniecie ze swych teryto-
riéw niewygodnego im czlowieka.™ Zreszta dni zycia Slowackiego byly juz
policzone. Zmar!t wkrotce po powrocie do Paryza na reku jednego z naj-
wierniejszych przyjaciol, Z. S. Feliskiego.”!

Zgon Slowackiego nie zrobil wiekszego wrazenia. Pochowano go skrom-
nie, bez méw. ,,Na pogrzebie 30 bylo ziomkéw, — nikt glosu nie zabral,
nikt nie uczcil choéby slowem jednym pamigei najwiekszego mistrza
rymoéw polskich.“72 Zaskakujacy ten fakt latwiej bedziemy mogli wyttu-
maczy¢, jesli uprzytomnimy sobie, ze Slowacki odsung!l sie od organizacji
emigracyjnych ograniczajac sie do kontaktéw z grupa mlodych wychodz-
cow nalezacych do Zwigzku Narodowego. Zwigzek ten zwany byl przez
prase wspolezesng ,komunistyczno-republikanskim®.?3. Nie dziwnego, ze
nad grobem jego przywodcy nie odezwal sie nikt sposrod czlonkéw towa-
rzystw o sprzecznej z nim ideologii. Otwarcie stwierdzil to zreszta
R. Zmorski w nekrologu: ,,Smutno widzieé¢, jak czesto u nas najznako-
mitsi ludzie, jes$li nie sluzac szczegdélnym stronnictw widokom, jedynie
dla ogélnego dzialajg pozytku, przechodza bez wspolczucia i odglosu za
zycia i po $mierci, podczas gdy tyle karlich umysléw i zdolnosci na
szczudlach partii olbrzymich nabierajg ksztaltéw i rozglosu.“7

Smieré autora Anhellego skwitowano w kraju i na emigracji paroma
nekrologami.” Przy kilku z nich warto sie zatrzymaé, gdyz obok kon-
wencjonalnego zawiadomienia o zgonie i podania kilku danych biogra-
ficznych zawierajg probe oceny jego tworczosci.

Pierwszy z nich ukazal sie w Poznaniu, w ,,Gazecie Polskiej“. Autorem
jego byl chyba Berwinski. Nazywa Slowackiego ,,jedna z najpiekniej-
szych gwiazd na firmamencie ducha polskiego“. Uwaza, ze Slowacki
wyobraza sobg i swa tworczoscig epoke, w jakiej zyl, i ze dopiero przyszly
historyk bedzie w stanie go ocenié. Zachwyca sie pieknem jego utwordow,
ktore okresla jako ,,cudowne®, , niezréwnane*, , mistrzowskie* i stwierdza,
ze spoleczne zaangazowanie sie poezji Slowackiego czyni go wieszczem
jak najbardziej narodowym.?

»Gazecie Polskiej wtéruje ,,Stadlo“. Nazywa poete ,,jednym z naj-
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wiekszych naszego wieku geniuszy Polski i Europy, prawym Polakiem
i czlowiekiem‘ i z rozgoryczeniem wypomina spoleczenstwu zapomnienie
Slowackiego.”

Jakze inaczej brzmi ocena zawarta w nekrologu umieszczonym w kato-
lickim ,,Przegladzie Poznanskim®“. Autor jego zarzuca Slowackiemu, ze
jego poezje ,stanowiag szereg najniezgodniejszych utworow, w ktorych
znaé¢ nasladownictwo Byrona, Szekspira, Dantego, Lope de Vegi, Mickie-
wicza, Zaleskiego, autora Irydiona, wplyw studiéw slowianskich, nawet
politycznych zachcen, w ktorych brak idealu, brak rzeczywistego interesu:
ale w ktérych sztuka wygoérowala zawsze do nieslychanej potegi [...]
porwany grag kolorow i ukolysany harmonia, czesto zapominal o powia-
zaniu swoich natchnien z ta wysoka rzeczywistoscia, ktéra jest koniecz-
nym warunkiem wcielenia dla poetycznych pomystéw. [...] Smutne sag
okoliczno$ci wspodlzawodnictwa Slowackiego najpierw z Mickiewiczem,
potem z wieszczem Psalmoéw. [...] Bolesnie pomyslec, iz j2§li Pan Bog zosta-
wil Stowackiemu dosy¢ czasu do pogodzznia sie z sobg, 0djal mu sposobnosé
wcielenia w pie$n natchnien zgody, pokoju i milodci, jakie ostatnie jego
chwile uzacnily.“’® Kiedy za$§ przypomnimy sobie, ze owg ,,zgode, pokéj
i mitodé” glosil przedstawiciel zachowawczych kregdéw katolickich i to
w warunkach rosngcej reakcji po upadku Wiosny Ludéw — nie trudno
bedzie dostrzec rzeczywisie ciggoty ugodowe skrywajace sie pod owymi
wznioslymi stowami.

Jeszcze raz w tym samym rcku powrécil ,Przeglad Poznanski“ do
Slowackiego w nekrologu Chopina. Poréwnujac obu geniuszy autor
stwierdza: ,,Oba gnani bez przestanku wewnetrzng bolescia, rwani do
gory skrzydlami najlotniejszej fantazji, zapuszczali sie az po granice
falszu. Stowacki najcze$ciej je przekraczal i juz nie wracal wigcej*“.™

Nawet w nekrologach przebija zasadnicza cecha dlugich sporow
o Stowackiego, przewijajgca sie od pierwszych wzmianek o nim az po
wyniesienie go na najwyzsze obck Mickiewicza miejsce. Spory o Slto-
wackiego noszag na sobie znamie polemiki politycznej.
Zjawisko to dawalo sie¢ zaobserwowaé¢ w pierwszych
opiniach na emigracji, w relacjach o siynnych ucz-
tach, wyrazniej wystapilo po wydrukowaniu Odpo-
wiedzi na Psalmy przyszlosci, kiedy juz nie moglo byé
watpliwosdci co do stanowiska Stowackiego, odzwier-
ciedlilo sie wreszcie w nekrologach. Najpelniej za$
wystagpil 6w charakter polemiki w okresie od $§mierci
poety do pierwszych lat po powstaniu styczniowym.

34



