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IDEOLOGICZNA INTERPRETACJA DZIEL
SLOWACKIEGO W ,DZIENNIKU LITERACKIM*“
W LATACH 1860—1867

oczatek lat sze$édziesigtych to dla ,,Dziennika Literackiego* czas

otwartej walki o Slowackiego, stajgcej sie w tym okresie wzmozo-
nych przygotowan do powstania coraz wyrazniej walka o ideologiczny
sens utworéw ,republikanina z ducha“.

Do najwybitniejszych wypowiedzi tego typu nalezg przede wszystkim
Listy spod Lwowa Ujejskiego, artykuly Jeza przysylane redakcji
i drukowane pod tytulem Do autora zapiskéw literackich, recenzja Pism
posmiertnych oraz Czarna skala J. Starkla.

W glosnych Listach spod Lwowa nieraz natrafiamy na mys$li czy slowa
Slowackiego swiadomie przez autora przytaczane. Cala ta polemiczna
ksigzeczka,! ktorej druga czes$¢ skierowana jest glownie przeciw narasta-
jacemu wstecznictwu w utworach Wincentego Pola (Ujejski krytykuje tez
Z. Kaczkowskiego, przede wszystkim z powodu Zydowskich) utrzymana
jest w tonie okreslonym na poczatku slowami ,,wielkiego naszego Ju-
liusza‘“:

Jezeli gryze co, to sercem gryze!

Listy wywolaly namietna polemike. Honoru zaatakowanych karmazy-
nowych tradycji bronil ,,Czas“, , Kélko Rodzinne®, August Bielowski
i Maurycy Dzieduszycki,2 ktory juz weczesniej wyrazal pretensje do Slo-
wackiego z powodu napietnowania w Beniowskim zdrady jego przodkow.3
Odpowiedz na wystgpienie Dzieduszyckiego przeciw Ujejskiemu zostala
niestety skonfiskowana, jak podaje ,Dziennik Literacki*.* W 1867 roku
»,Dziennik“ ponownie wrécil do tej sprawy anonsujac ,,W drukarni Za-
kladu Narodowego im. Ossoliiskich wyszia broszura p. t. Ojczyzna przez
Maurycego hr. Dzieduszyckiego. [...] Dostalo sie przy tej sposobnosci
K. Ujejskiemu za jego Listy spod Lwowa, Libeltowi za rozprawe o milosci
ojczyzny, a glownie za to, ze Smie byé filozofem i rozumowaé o rzeczach
religii, dostalo sie wreszcie i ostatniemu ruchowi narcdowemu, o ktérym
autor méwi z pogarda i lekcewazeniem.*5

Listy Ujejskiego wywarly pewien wplyw nie tylko na éwczesne poglady lite-
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rackie, ale réwniez wycisnely pietno na ksztaltowaniu sie pogladéw spolecznych
sporej czesci intéligencji galicyjskiej. Dlatego przeciwnicy z prawicy nie mogli
ich autorowi wybaczyé. Jeszcze w 1904 r. piszg o nich wydawcy dzie! Wincentego
Pola starajgcy sie naturalnie wynie$¢ Pola kosztem Ujejskiego. Méwig o ,,glos-
nych w Kkraju artykulach zwroconych przeciw samemu Polowi, p. t. Listy spode
Lwowa*. Z przekasem stwierdzaja, ze ,,autor ich, poeta Kornel Ujejski oskarza
poete o ,zarysowanie sie jego ducha, o ,zWatpienie w przyszlo$é', o ,préznosé
pochodzgca z checi przewodniczenia drugim‘ itp. zbrodnie. Ogél dal sie uwiesé
gorgczkowym i bezzasadnym slowom, mimo, Ze patrzyl na poprzednie zycie
poety, jego czyny i meczarnie, mimo, Ze obroricy poety Maurycy Dzieduszycki
i August Bielowski stawiali je w swych broszurach przed oczy ogélowi. Potepiono
takze obroncow ...“6 Biograf Ujejskiego A. Badzkiewicz referujgc historie tej
polemiki stwierdza: ,,Powazniejsi wiekiem i stanowiskiem spolecznym staja po
stronie obroncéw Pola; do nich naleza: August Bielowski, Maurycy Dzieduszycki,
a obok tego wszyscy dawni wieksi i mniejsi epigoni , Kétka Rodzinnego*.

Ale za to po stronie Ujejskiego byli wszyscy zywszego temperamentu ludzie,
wszelka entuzjastyczna mlodziez literacka, w ilosci bardzo pokaznej. [...] , Kétko
Rodzinne* ogniskujace konserwatystow upadio, a tryumfatorem na calej linii
bojowej walk literacko-spotecznych stal sie Ujejski, za ktérym oswiadczyla sie
Owczesna opinia publiczna.*?

Kontynuacja Listéw spod Lwowa byly w r. 1868 ogloszone przez Ujejskiego
w ,Dzienniku Lwowskim* artykuly o zadaniach ruchu demokratycznego i bro-
szura Odpowiedz ma list otwarty ... (Lwéw 1868), w ktérych obok ostrej krytyki
arystokracji galicyjskiej ,,potrgcal Ujejski o kwestie religijne i sprawy ducho-
wieristwa, stgd tez obok obozu konserwatywnego wywolal na sie burze w lonie
duchowienistwa katolickiego.“ Poznafniski ,Przeglad Katolicki“ odpowiedzial arty-
kulem pt. Zapedy reformatorskie Kornela Ujejskiego, w ktérym gwaltownie na-
pada na Ujejskiego i oskarza go o herezje (podobny zarzut czyni zresztg Mickie-
wiczowi i Slowackiermnu).?

Ujejski stal konsekwentnie na stanowisku demokratycznym i w interesie ludu
zawsze dzialal. Takie stanowisko zmuszalo go do podejmowania walki przeciw
zachowawcom, do osadzania roli Kos$ciola. Maurycy Dzieduszycki méwil nawet
o ,,antykatolickim stanowisku P. Ujejskiego*.9

Artykul T. T. J ez a poSwiecony w znacznej swej czesci charakterystyce
twdrczoscei Stowackiego zaopatrzony zostal w wymowny tytul: ,,Bezstron-
nos$é — choroba mézgowa“.1® W pogladach autora zaznacza sie jasno jego
stanowisko — szczerego patrioty i demokraty. Redakcja ,,Dziennika“
podkreslila donioslosé artykulu a takze wlasng zgode na zawarte w nim
poglady przez umieszczenie go na miejscu artykulu wstepnego, tj. zamiast
tradycyjnych Zapiskéw Literackich.

Milkowski udowadnia bezsensowno$¢ pojecia i niemozliwosé istnienia
tzw. bezstronnosci. Za material przykladowy posluzyla mu literatura
polska, a glownie Mickiewicz, Slowacki i Krasinski, ktorzy jasnieja na
czele jak ,trzy gwiazdy. Przed nimi — przyszlo§é¢ narodu. Ale patrzcie!
— do tej przyszloéci nie jedna one plyna droga. Kazda dazy po innej.
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Mickiewicz, Slowacki, Krasinski nie ida razem. Trzej duchowi nasi prze-
wodnicy wyrazaja trzy stronnictwa. Pierwszy hetmani pospolitemu ru-
szeniu gminu szlacheckiego, drugi ludowi, trzeci panom. Mickiewicz
i Stowacki idg blizej od siebie, ich drogi nachylaja sie jedna ku drugiej;
przeczuwasz, ze one sie zejda [...] a przeciez jeden w jednym, a drugi
w drugim stoi stronnictwie. [...] Krasinski wyobraza trzecie. Stowacki
nazwal go ,Spiewakiem ruin‘. Dodajmy: i bluszczéw zieleniejacych na
ruinach, ruinami zyjacych i przeklinajacych noze, konieczne do obcie-
sywania kamieni na zwaliskach dla wzniesienia z nich budowli. [...]
Z zasady wysnuwaja sie opinie. Z opiniami juz troche trudniej, bo trzeba
je wypowiada¢, a wypowiadajac rozwija¢ i bronié. Do tego potrzebng jest
odwaga, potrzebna jest owa nagosé, owa bezczelno$é Slowackiego
stowo w czyn posaggowej trwalosci zamieniajaca. Komu tej odwagi brak,
ten si¢ kurezy i kryje za niemajaca logicznego sensu bezstronnosé.”

Trzeba przyznaé, ze rowniez Jez mial odwage wypowiadania i bro-
nienia swoich przekonan. A warto bylo ich bronié¢, poniewaz Slowackiego
poja¢ i zrozumieé bylo mozna tylko na drodze, ktéra poszedl Jez: po-
przez objasnianie twodrczosci poety najistotniejszym ze wszystkich jego
dazenn — checig sluzenia narodowi w celu zdobycia wolnosci narodowej
droga postepu spolecznego.

Z podobnego punktu widzenia jak Ujejski i Jez interpretowala Slo-
wackiego rowniez redakcja ,,Dziennika“ dajgc niejednokrotnie temu
wyraz w owych latach. Zwréémy np. uwage na to, w jaki sposéb ko-
mentowala ona artykul J. Klaczki, ktorego jeszcze Briickner uwaza za
jedynego czlowieka rozumiejacego w 1858 r. Slowackiego.!! Omawiajac
Krasinskiego wzmiankuje Klaczko i o Slowackim i jego ,,burzacych teo-
riach. ,Znalaz! sie przecie maz, ktéry odpowiedzial autorowi Psalméw,
bronil honoru propagandy, tak oskarzanej, ,zemscil lud zniewaZony',
a maz ten byl takze poeta, do niedawna jeszcze ukochanym przyjacielem
bezimiennego autora. Ognistego i zgryzliwego ducha, trawiony ponurym
mistycyzmem, a bardziej jeszcze pycha zazdrosng bez granic (?!) [znaki
redakeji — J. P.] posuwajgcy zawi$é¢ az do oczerniania (?!)-[...] Stowacki
wszed! nagle w szranki i wsparl swym wznioslym talentem propagande,
ktora dotad obca mu byla [...] okrutnie wyszydzal doktryne seraficzng
marzgcego szlachcica.“ Zdanie to obdarzyla redakcja nastepujacym ko-
mentarzem: ,,Mylno$¢ doktryn wykazuje sie w praktyce. Nie dlugi czas
minal, a seraficzna doktryna marzacego poety Krasiniskiego, ktora pan
Klaczko tak wysoko stawia, okazala sie w calej swej niedoleznosci
w ostatnich wypadkach, oslabiajac, rozstrajajac swa biernosciag narod.”

»Jest to zreszta wieczng taktyka rewolucjonistow przedstawiaé swe
programata w jak najmniej razacych kolorach“ — pisze Klaczko; a na to
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redakcja: ,,Jest to zreszta wieczng taktyka konserwatystéw przedstawiaé
przeciwnikéw w najczarniejszych kolorach i przypisywaé im zamiary
mordu i lupiezy, odpowiadamy.*“i2

O ile ,,Dziennik Literacki“ byl rzecznikiem postepowej czesci galicyj-
skich pisarzy, o tyle zachowawcy skupiali sie w pierwszym rzedzie wokét
zrecznie redagowanego ,,Czasu‘“. Jesli idzie o Stowackiego to sytuacja
»,Czasu* byla pod tym wzgledem dosyé¢ klopotliwa. Szybko rosngca popu-
larnosé autora Beniowskiego w Galicji, popularno$é, ktorej niesposob bylo
zapobiec, byla organowi obozu konserwatywnego nie na reke. Niemniej
jednak trzeba bylo dostosowaé sie do wymagan publicznosci i od czasu
do czasu wydrukowaé¢ jaki§ wiersz Stowackiego, czy korespondencje
o nim, lub zamieici¢ sprawozdanie z wystawionych sztuk jego. Inter-
pretacji naturalnie ostroznie unikano; tylko wyjatkowo powtarzala re-'
dakcja czyja$ opinie o Stowackim lub dolaczala stéwko wlasnej oceny.
Gdy jednak ,,Dziennik‘ i inne pisma coraz usilniej zaczely wysuwaé na
plan pierwszy ideologiczne stanowisko Slowackiego, gdy jednoczesnie
w zwiagzku z przygotowaniami do powstania coraz otwarciej oskarzano
arystokracje o zdrade i zarzucano jej, ze sie usuwa od walki narodowo-
wyzwoleniczej, musiala i redakcja ,,Czasu zdecydowaé sie na opubliko-
wanie swego politycznego creda. Nas interesowaé bedg najbardziej dwie
wypowiedzi ,,Czasu“ z roku 1863 bedace w bezpoérednim zwigzku z pole-
mika na temat Slowackiego. Pierwsza rzuca $wiatlo na poglady estetyczne
i spoleczne pisma i ich wzajemne uwarunkowanie, druga jest bezpo-
§rednim atakiem na idee zamkniete w Grobie Agamemnona.

W pierwszym numerze wspomnianego juz 1863 r. zamiescilt ,,Czas“
artykul O pis$miennictwie z ubieglego roku. Tytul wlasciwie jest pre-
tekstem, bo artykul ten nie jest ani informacja o najnowszych osiagnie-
ciach literackich ani ich ocena, lecz gwaltownym atakiem na nowe po-
jecia i idee, podjetym w celu obrony stanu dotychczasowego. Felietonista
zaré6wno oburza sie na -wszelkie ruchy spoleczne godzace w status quo
ante jak i ma literature, w ktorej znajdujg one swe odbicie. Znanym
i popularnym chwytem polemicznym stawia literature taka na réwni
z czyms, co dzi$ okreSla sie mianem literatury brukowej, gorzej nawet —
nazywa ja tworami ,,plugawej rzeszy*. Tak wigc przeglad piSmiennictwa
zmienil sie¢ w zajadly atak przeciw ,bezimiennym broszurom, karyka-
turom, pamfletowej agitacji, pismom ulotnym i paszkwilom‘. Caly ten
stek wymysléw zapomniano tym razem przybra¢ w choé¢by pozory patrio-
tyzmu. Tylko raz poruszono kwestie narodowa; zwroémy uwage w jaki
sposob. ,,Slusznie zauwazyl jeden znakomity publicysta niemiecki, ze
ilekro¢ przychodzi dzi§ na sté! kwestia narodowa, w $lad za nig, jak
stado krukéw zlatujg sie kwestie socjalne. [...] Gdzie indziej ma to swojg
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rozumng przyczyne; proces tych przeobrazen moze sie¢ odbywac bez szko-
dy z uzyciem wszystkich sil na pokonanie wewnetrznych niedogodnosci —
u nas przeciwnie, ostabia kazde stanowisko, daje niepewnosé¢ i trwoge,
a sitly paralizuje. Zamiast otwartej pracy i czynnosci opartej na najswiet-
szych prawach przychodzi goraczka trawigca. [...] Literatura wierna tra-
dycji powinna mieé cel wytkniety, zasady niewzruszone — inaczej zejdzie
na podrzedne narzedzie pierwszej lepszej namietnostki reformatorskiej.
[...] Tym sposobem i literatura francuska znedzniala w wirze wielkiej
rewolucji. [...] Regula, zakon daje sile, wyjaénia wzrok, pozwala sie czu¢
w calosci. [...] Romantyzm Zle zrozumiany nie przez mistrzéw, tylko
przez tych, co wszystko lirg swych namietnostek tlumacza, dal powoéd do
ostabienia reguly literackiego zakonu. Wydajac wojne pseudoklasycyz-
mowi, urojono sobie, ze tym samym trzeba wyda¢ wojne kazdej regule,
jako przeszkodzie hamujacej polot ortéw-geniuszéw. [...] Jak zlemu za-
pobiec? Odpowiedz trudna — a i rada podobniez. Jezeli opinia zdrowo
mys$lacego i $wiatlego ogdélu nie zdobedzie sie na potepienie naduzyé
i wybrykow — tedy powaznie myslace i glebiej czujace grono ludzi pidra-
nie ma juz gdzie apelowac¢. — Rzeknie kto: a wiec niech dzielami swymi
zagluszg niesforne odglosy ...

Zapewne; sposob to najlepszy i najpraktyczniejszy — gdyby w tych
popisach krzykliwej gawiedzi nie bylo co§ ubezwladniajacego i paralizu-
jacego, co$§ wywolujacego pogarde w kazdym pojmujacym wyzszoS¢ swego
powolania pisarzu ... tym bardziej, jezeli zobaczy, ze publikum nie tak
Zle przyjmuje plody plugawej rzeszy, kladac je prawie na réwnej szali
z tworami majacymi Zrédlo w talencie, nauce i prawdach bozych.“ Rze-
czywiscie sytuacja musiala byé dla obroncéw starego porzadku bardzo
klopotliwa, gdy w celu ,réwnania i lagodzenia z natury rzeczy nieréw-
nych i zajatrzonych stosunkow* zmuszala ich do az tak szczerych wyznan.
Szczytem tej szczerosci mozna nazwaé uzycie w obronie przeciw ulotnym
pismom cytatu z bajki Rogera Lestrange Dzieci i zaby (w spolszczeniu
Krasickiego):

Chlopcy! przestanicie, bo sie zZle bawicie!
Dla was to igraszka, nam idzie o zycie.

Z ideologia wylozonag w wyzej cytowanym artykule wspolbrzmi wiersz
drukowany w tym samym roku p. t. OdpowiedZ na wiersz Juliusza Slo-
wackiego Na grobie Agamemnona!3 polemizujacy z ocena spoleczenstwa
dokonang przez zmarlego poete. Autor wiersza traktuje Slowackiego jako
czlowieka zlodliwego i malostkowego, ktoremu stowa krytyki podyktowata
nadmierna ambicja i zazdro$¢. Uwaza, ze przeszlosé¢ nie podlega krytyce,
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aprobuje bierng postawe narodu, postawe przyjmowania cierpierr z ufnos-
ciag w opatrznosé, oburza sie na nazwanie Polski ,,pawiem i papuga na-
rodow*. Podkresla, ze nardd polski ze wzgledu na swg swietna przeszlosé
godny jest poréwnania z narodem greckim i niczym mu nie ustepuje.
Ostatnie zwrotki brzmia sarmacka butg i samozadowoleniem.

Wiec nasz zupan wart chlamidy,
Karabela godna dzidy;

A te Swietne gdzie§ kontusze,
W pleéni wiekéw nadbutwiale,
Przypomng nam animusze
Starej Polski, godnej chwaly!
Odmiencie ja jak marzycie,
Wspanialszej nie utworzyciel!!. ..

Jest zrozumiale, ze taka napas¢ na Slowackiego, zwlaszcza zas§ na te
jego poglady, ktore na fali powstania doczekaly sie najwyzszego uznania
i podniesione zostaly do godla sztandaru, nie mogla pozosta¢ bez odporu.
Odpowiedzial na nig ,,Dziennik Literacki‘‘ prozg i wierszem. Korespondent
w Listach z Krakowa przybral ton drwiny narzucony przez autora wiersza
w ,,Czasie“ i wyszydzil nieudolnego wierszoklete: ,,Dla rozweselenia przy-
toczylbym caly utwér jednego z polskich nieznanych wieszczéw, pana
A...zJ...K...iukrytego za kropkami, utwor, ktérym ,,Czas*, wspie-
rajacy talenta, znaczng cze$é stronnicy 255 poplamil. Nieznany wieszcz
uczyl sie poetyki, o ile widaé¢ w Czestochowie i dlatego, jak sam powiada,
cho¢ réwny sercem Juliuszowi Stowackiemu, ,,smakiem nie jednaki*.
Jasno to widaé¢ z calego utworu — Stowacki bowiem na grobie umarlego
nie $mial sie zlo$§liwym slowem i nie mial odwagi wystepowaé¢ z zarzu-
tami pewnym bedac, Zze zmarly mu nie odpowie. Dopiero teraz sa wiesz-
cze, ktorzy korzystaja z wiekuistego milczenia przeciwnikéw, zeby im
procesa wytaczac. [...] Przyznaje sie autor tego stynnego wiersza, ze
przenika go $piew Juliusza, ale mu zarzuca, ze ,,Greczyn w mgle wiekow
zbladly swoim blaskiem go omamil” Oburza sie¢ réowniez, ze
Stowacki nazwal Polske papuga i pawiem narodéw oSwiadczajac, ze

chcialbym dlugo
By¢ tym pawiem i papuga

na co w imieniu narodu calego daje mu pozwolenie i rade, zeby cieniom
wielkim niepojetego dotad przez wielu Juliusza nie ublizal upominaniem
sie u niego zado$éuczynienia za obraze majestatu kontusza, buta czy tam
historycznej podeszwy . ..“14
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Druga odpowiedZz — napisana pod pierwszym wrazeniem po przeczy-
taniu napasci ,,Czasu‘ przez Wladyslawa Wage — ma inny charakter.
Przebija w niej ton smutku. Autor boleje nad tym, Ze ci sami ludzie,
ktorzy doprowadzili ojczyzne do upadku, tak bezwstydnie pomawiajg
prawdziwych patriotéw, biorgeych na siebie brzemie odpowiedzialnosci
za losy swego kraju i wskazujacych narocdowi droge ku wolnosci. Na
czele wiersza postawil Waga wiele méwigce motto: ,,Méwie bom smutny
i sam pelen winy“. Przeciwstawiajac sie zarzutom wiersza w ,,Czasie‘
pokazuje Waga czytelnikowi Slowackiego prawdziwego, wieszcza, ktory
nie ograniczal sie do wylewania lez na grobie ojczyzny, lecz pragngl por-

waé swoj nardd do walki o zwyciestwo umilowanych, wzniostych idei:

A biles w serce, by do glebi zmierzyé,

Czy lud ten zdolen wstaé z martwych lub nie zyé.

Stuchaczy gluchych chciales mieé¢ ku sobie
I nieme serca rozgrzaé¢ przy swym lonie,
Wolales na nich: nie kleczcie na grobie,
Gdy macie wstydem zrumienione skronie,
Wstancie i p6jdzcie do boju ... zhanbieni!
I wyjdzcie wolni z wichréw i plomieni!

Glos poety pozostal jednak bez echa, poniewaz w narodzie brak bylo

ducha.
A byly lsniace pasy na zupanie
I karabele pradziadowskie byly ...
Jednak tonela w zlotym roztruchanie
Wolnosé, odwaga i reszta tej sily,
Co w czyn przelana, prowadzi z okrzykiem:
Pierwej umieraé! niz zy¢é niewolnikiem!

Wtenczas rzucil poeta z bdlem piorun zarzutu, zeby wstrzasnaé odret-
wialym sumieniem ,,pawia narodéw‘. Racje Slowackiego — oskarzyciela

warstw rzadzacych narodu — potwierdzila wspoélczesnosé:

A nowozytne dzi§ Leonidasy

Bez mieczow przecie pobiegli na harce,
Nie daly broni pozlociste pasy,

Z kijem poczeto i w prostej czamarce. ..

Za dawne grzechy i jasne kontusze...

Na szubienicy ging wielkie dusze!l5

Stosunek ,,Czasu“ do Slowackiego obrazuje tez wielce wymowna choé
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krotka wzmianka zamieszczona w r. 1867. Felietonista pisma ,,bole-
jac nad niepowetowana strata trzech aktow Konfederatéw barskich
[Mickiewicza] dodal: ,,Czemuz to nieszczescie nie trafilo przynajmniej
polowy dramatéw Slowackiego?+16

Redakcja ,,Dziennika Literackiego® i jej wspolpracownicy $wietnie
zdawali sobie sprawe ze sprzecznoSci istniejacych w spoleczenstwie pol-
skim, doskonale dostrzegli podszewke dzialania poszczegélnych jego
warstw. Nie mieli tez watpliwosci w ustalaniu, kogo reprezentowali Sto-
‘'wacki i inni czolowi poeci. Zresztg jesli idzie o Slowackiego to mozna
powiedzie¢, ze nie tylko redakcja ,Dziennika“, lecz takze inne pisma,
a dzieki ,,Dziennikowi‘ réwniez szersze rzesze czytelnikow, zdawaly sobie
sprawe z tego, jaka funkcje spelnia aprobata czy zwalczanie jego utwordw.
Redakeja ,,Dziennika“ nie opuscila zadnej okazji, by podkre§lié, jakie
stanowisko ideologiczne reprezentuje w narodzie Stowacki. Najwyrazniej-
szg pod tym wzgledem wypowiedz zamieszczono w pierwszym numerze
1864 roku na miejscu artykulu wstepnego.l” Autor — najpewniej redaktor
Jan Dobrzanski — nawigzujac do charakterystyki trzech wieszczow ze
znanego nam artykulu Jeza sprzed kilku lat, jeszcze $ciSlej wigze poetow
z obozami przez nich reprezentowanymi. Zwraca uwage na podzial w spo-
leczenstwie i zapytuje ,,jakiez sg te zywioly, te czeéci skladowe narodu?*
— by odpowiedzie¢: ,,Po prostu — cztery stany: magnaci, szlachta, miesz-
czanie i lud wiejski.

Kazdy z tych stanéw ma rzeczywiscie osobna reprezentacje w poezji
polskiej. Obok Mickiewicza, wyobraziciela calego narodu, stoi Krasinski
— magnat, Pol — szlachcie, Slowacki — mieszczanin i Lenartowicz —
wiesniak. Aby uzupelnié¢ schema, dodaje, iz zgodnie ze stopniem dojrza-
tosci dziejowej i stanowiskiem politycznym reprezentowanych przez nich
zywioléw spolecznych, Krasiriski jest w pismach swoich magnatem-
starcem, Pol — szlachcicem-mezczyzng, Slowacki — mieszezaninem-mlo-
dzieicem a Lenartowicz nakomiec — ludem-dziecieciem.“ Slowacki jest
przedstawicielem zywiolu miejskiego ,,nie tylko po wzgledem spolecznym
jako przeciwny supremacji panéw i szlachty, a obronca praw zaslugi
osobistej, gldéwna podstawe godnosci mieszczanina stanowigeych, lecz jest
nim i pod innymi wzgledami i tak: pod wzgledem filozoficznym i religij-
nym jako racjonalista i libertyn, pod wzgledem politycznym jako rady-
kal i rewolucjonista.” Autor dalej przedstawia ruchy narodowe i spolecz-
ne i ich odbicie w literaturze. Tu przeciw Slowackiemu ,,mlodzieniczemu
apostolowi rewolucji, przeciw przywodcy mas na bruku wyleglych, wy-
stepuje z palacu swego powazny potomek dawnych senatoréw, ze wstre-
tem zawsze tylko i dreszczem na te zastepy nowych wiekéw pogladajacy.
{...] Krasinski reprezentuje w poezji polskiej idee spoleczna zgrzybiala,
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do grobu zstepujaca,” pasozytéw, ktoérych nature stanowi ,,bezpozytecz-
no$¢ i wyzyskiwanie drugich, forma bez tresci, cialo bez ducha.”

Aktualne wzgledy, a wiec: koniecznosé zjednoczenia wszystkich sil do
toczacej sie wlasnie walki z zaborca spowodowaly najpewniej, ze po po-
stawieniu tej trafnej diagnozy autor konstruuje nieprawdziwy i nierealny
-obraz polaczenia sie tych wszystkich sprzecznych zywiolow w jedna
calos¢ — tak jak jedna calo$¢ utworzyly wedlug niego réznorodne cechy
poezji polskiej w tworczosci Ujejskiego. ,,Nie Krasinski, nie Slowacki jest
gwiazda przewodnia powstania polskiego z r. 1863; tg gwiazda przewod-
nig jest Ujejski. [...] Widzimy wiec w nim naprzod wulkaniczne cze$ci,
widzimy zywiol rewolucyjny Stowackiego. Lecz nie jest to juz 6w pierw-
szy produkt wulkaniczny, kamienn twardy i okurzony, z gwaltownym
hukiem i impetem wyrzucany; nie jest to juz 6w metny, nieoczyszczony
ploéd rewolucji.

Mieszczanin-mlodzieniec dojrzal Stowacki w Ujejskim na mezczyzne.
Lecz stawszy sie mezczyzng przestal on byé zarazem mieszczaninem,
przestal byé wylacznym reprezentantem pojedynczego stanu.

Schemat, ktérym sie autor posluguje, bardzo upraszcza problematyke,
jak zreszta kazdy schemat, trzeba jednak przyznaé, ze jest on przejrzysty
i sugestywny. Reprezentant zywiolu miejskiego podkreslil aktualnoéé
poezji Stowackiego, odpowiadajgcej pod wielu wzgledami wlasnie jego
warstwie, ktéra byla w tym okresie glownym ogniwem rozwojowym.
Z wielkim naciskiem podkresla autor w dalszym ciggu koniecznosé¢ walki
ze wstecznictwem. W tym celu moéwiac o ruchach spolecznych odwolat
sie do poje¢ biblijnych, ogdlowi dobrze znanych. ,Jak biali majg swodj
kodeks, swoja sankcje w Ewangelii, tak czerwoni, tak rewolucjonisci
majg jag w starym Zakonie. Rewolucja jest rzecza jak Swiat starag.”
U Ujejskiego ,,laczy sie pod wzgledem religijnym duch bialy i duch czer-
wony, duch Krasinskiego i duch Stowackiego, czyli innymi slowy moéwiac:
Chrystus ewangeliczny i Bég Starego Zakonu, Jehowa, bo kimze innym
byl 6w Bég obcy, wprowadzony do $wiatnicy polskiej przez Stowackiego,
jak nie grozny i msciwy Bég Izraela...“ Mysl te bedzie pdzniej rozwijal
M. Kridl w dziele Antagonizm wieszczéw!® okreslajac charakter poezji
Stowackiego.

Ostatnia z doniolejszych wypowiedzi ,,Dziennika Literackiego® doty-
czacych okresu przez nas rozpatrywanego jest obszerna recenzja z Pism
po$miertnych piéra Juliusza Starklal® Chociaz ogélny ton recenzji
‘wspolbrzmi z glosami poprzednimi, w szczegélach jednak przynosi wiele
nowych spostrzezen. Starkel jako zasade bierze konieczno$¢ poznania
poety-czlowieka, jego zycia — i to jak najbardziej wszechsironnego. ,,Ta
wulkaniczna natura rozrzucila naokolo siebie tyle kwiatéw i brylantow,
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otworzyla tak gleboko swe serce, Ze mozna w nig dlugo patrzeé i diugo
sie uczyé i zawsze znalez¢ co$§ nowego. Jak dzisiaj na Szekspirze robig
studia historycy i prawnicy, estetycy i hippologowie, medycy i filozofo-
wie — tak kiedy$ stang sie pisma Slowackiego przedmiotem najrozno-
rodniejszych sprezyn ludzkiego zycia i dzialania, ludzkich ulomnosci,
namietnoéci i wiedzy. Nie chcemy bawié sie w proroctwa, lecz przeczu-
wamy, iz kiedy$ chwytanym bedzie skwapliwie kazden list, kazden wiersz,
kazda notatka Slowackiego, co stanie sie wskazéwka do tym dokladniej-
szego zglebienia duszy wielkiego czlowieka. Do Slowackiego w przyszlosci
mozna by zastosowaé to, o czym on méwi satyrycznie w Beniowskim:

... A twe koszule porzna na szkaplerze,

A twe papiery — choéby to byl tylko

Od ekonoma list, albo przymierze

Wiecznej milosci z Handzia lub Marylka —
Sawantka !zami rzewnymi wypierze

I w sztambuch wklei, albo przypnie szpilks;
Ze twa peruka — jesli masz peruke? —
Frenologistow podeprze nauke!

Ze twoj but prawy powiesza w Sybilli,

A o mikniony lewy bedg skargi...“

Recenzent krétko przedstawia historie przygotowywania rekopiséw do
druku i zwraca uwage na to, Zze Pisma poi§miertne wychodza w okresie
ogblnej depresji, kiedy zainteresowania literatura, a szczegélnie poezja
romantyczng, wyraznie zmalaly.

Na fakt obojetnoéci dla literatury uskarzaly sie czasopisma literackie po-
wszechnie i niejedno z nich w tym czasie wlasnie skonczylo swojg wegetacje.
Kraszewski np. w nastepujacy sposéb krefli sytuacje w Galicji pod tym wzgle-
dem w 1866 r.: ,Piszacy w Krakowie szukajg wydawcéw w Poznaniu, na dwa
razy wieksza ludno$¢ galicyjska dziesie¢ razy mniej sie tu sprzedaje ksigzek
polskich niz w Poznaniu.“? I kilka lat pézniej z przesadg powtarza: ,Na rozlegly
ten obszar kraju konsumpcja duchowego pokarmu jest tak mala, ze sie wydaje
nieprawdopodobng. — Starsi nie czytaja wiele, mlodzi nic; mozniejsze dwory
w budzecie majg tylko fundusz na ,,Revue des deux Mondes" i ksigzki francuskie.
Do$¢ na przyklad podaé¢ fakt bolesny i pelen znaczenia, Zze nowej korespondencji
Mickiewicza, owego wieszcza narodowego, o ktérego popioty tak sie na Wawel
dopominano ... zaprenumerowano w Galicji ... egzemplarz jeden.*“?t

W takich okolicznosciach moze Starkel konstatowaé z zadowoleniem:
»...1z prenumerata na dziela po$miertne tak powoli postepowala, nie
dowodzi wcale tego, aby Slowacki nie by! popularnym i pozadanym dla
publicznosci, lecz dowodzi tylko chwilowej dla literatury apatii, gdyz
ogloszenie dziel po$miertnych przypadlo wtasnie na chwile ogdlnego roz-

72



stroju i obumarcia. Pomimo to zadanych 500 abonentéw znalazlo sie z nad-
wyzka, a po niedlugim czasie zostanie caly naklad niezawodnie wyczer-
panym.*

Starkel broni Slowackiego przed zarzutem negacji, destrukecji i nasla-
downictwa. Podkresla jego role przy formowaniu sie nowych pojeé
estetycznych, zwraca uwage na ,pokrewienstwo miedzy duchami [...]
geniuszoéw jak Goethe, Byron lub Szekspir* a duchem Stowackiego. Obok
tych znanych juz poréwnan przytacza redaktor ,,Dziennika“ i przyrodnik2Z
tez inne bardziej ciekawe: ,,Uderzylo nas jednak wielkie powinowactwo
miedzy wylaniajacg sie z poematéw dusza naszego wieszcza, a jednym
z glebokich myslicieli wloskich XVI wieku. Tym filozofem, t3 dusza
réwnie wulkaniczng i niespokojng jest Giordano Bruno, spalony w r. 1609
w Rzymie za kacerstwo. [...] Jak w systemie Brunona tak i w poematach
Slowackiego jest przeto milosé, we wszystkich swych przejawach, naj-
silniejszym popedem ludzkiego dzialania. Smialo mozemy twierdzié, iz
w zadnym z poetéw polskich nie znajdujemy tak poteznych wybuchow
serca i takiej rozmanitosci teczowych strun uczucia, co w Slowackim.

Przy analizie poszczegélnych dziel najwiecej miejsca poswigcono w re-
cenzji Krélowi Duchowi. Starkel stanowczo odrzuca wplyw towianizmu
na powstaldie koncepcji i ,,wszelkich mistycznych celow®“ poematu. Wy-
raza przekonanie, ze ,na podstawie calego sposobu myslenia poety to
tylko z pewnoscia mozna twierdzié, iz bylby szale na korzys¢ zywiolu
ludowego przechylil, bo sam sie wyrazal: Kocham lud wigcej niz umar-
lych kosci.. .

Po krétszym omoéwieniu niektérych innych dziel recenzowanych tomi-
kow Starkel prébuje okreslié wlasciwe proporcje na Parnasie polskim,
gdzie ,na stonecznych wyzZynach poezji naszej obok niewzruszonego
w swym znaczeniu i ogromie Mickiewicza staja dwa duchy réwnie czyste,
rownie wzniosle, rownie potezne — lecz patrzace sobie w oczy z dwéch
przeciwnych krancow.“ O Krasinskim wyraza sie jako o ,,pomniku prze-
szlosci“ 1 twierdz, ze: ,,Wznoszenie tego ducha jako sztandaru dla dzsiej-
szych i przyszlych pokolen pozostanie na zawsze tylko marzeniem w glo-
wach zadumanych nad przeszloScia rozbitkéw — bo jako taki sztandar
stang! juz inny, réwnie potezny duch, stanal Slowacki. [...] A je$li kto
zechce stawié¢ jako sztandar przyszloici ciebie wieszczu rycerskich mogil,
to ludzie nowi stang pod wodza swojego wieszeza —

To my swieci, to my mlodzi,
Jutrzenkami i blyskaniem,
Charonowej twojej lodzi

Pelnej trupow — w poprzek staniem!*
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Na zakonczenie swojej recenzji odpowiada Starkel Szujskiemu (do
ktérego jeszcze w 1860 r. pisal wiersz pelen wiary w dobry wynik wspél-
nej pracy?). Polemizujac z jego zdaniem o niebezpiecznych skutkach
kultu Slowackiego, wyrazonym w pierwszym zeszycie ,,Przegladu Pol-
skiego* (Szujski bodajze pierwszy uzyt zwrotu ,kult Slowackiego‘?4),
Starkel oponuje: ,,Zbyteczna jest obawa Jozefa Szujskiego, iz ,kult Sto-
wackiego‘ moze wyda¢ zgubne dla narodu owoce. Za jego rozigrana
fantazja, za niedocieczonymi tajemnicami czy obledem jego ducha nikt
nie poleci — bo to sg tajemnice wulkanicznej natury wieszcza, zdolne
tylko podobnych sobie pobudzi¢ do lotu; w tym atoli, co jasne i przystep-
ne wszystkim, znajdzie ogél zdrowa karme, bo wszystko tam czy milosé
czy gryzacy sarkazm, dotyka rzeczywisto$ci a budzi nie do zaswiatowych,
bezcelowych marzen, lecz do zdrowej mysli, za ktéra postepuje czyn.
Nie tak bywalo z tymi marzycielami, ktorzy kult Krasinskiego uprawiali.
Niedaleka przesztosé dowiodla, ze powstawali pod jego sztandarem
chwiejni Hamleci, niezdolni ani i§¢ za pradem czasu, ani mu stawac
oporem, Hamleci, po ktérych przechodza wypadki jak wicher po zmie-
tych klosach.

Nie chcemy zreszta i nie mozemy przesadzaé, co wyda ze siebie ,kult
Stowackiego’ — to jednak pewna, iz cokolwiekbadZ wyda, popchnie nas
naprzod z ,oéwiaty kagaicem“ — bo naprzdd jest jego i naszym
i calej ludzkosci hastem.*
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