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SLADY ODDZIALYWANIA SLOWACKIEGO
NA PRZECIWNIKOW IDEOLOGICZNYCH
POETY

O wielkiej sugestywnosci poezji Stowackiego swiadezy réwniez wplyw,
jaki wywarla ona na ludzi, ktorzy z czasem — w poéZniejszym okresie
swej dzialalnoSci — stali sie przedstawicielami obozu konserwatywnego.
Mowa tu o Siemienskim, Klaczce, Kaczkowskim, Polu i Szujskim.

Lucjan Siemienski nim zaczal zwalcza¢ w ,,Czasie” idee gloszone
przez Slowackiego, nim zaczal przeciw niemu cytowaé slowa Krasinskiego
0 ,bance wlasnych marzen“,! nim potepil Mickiewicza i Stowackiego
uznajac Krasinskiego za jedynego wieszcza ,,z namaszczeniem proro-
czym‘“,? nim z oburzeniem wystapil przeciw krytyce wad narodowych
jako szkodliwemu sceptycyzmowi i odrzucil nawet ironie w dzielach lite-
rackich® — byl ,zapalonym demokrata, postepowcem, znanym z broszur
pisanych w duchu ,skrajnie demokratycznym*.* Wtedy to ocenial po-
chwalnie Mazepe Slowackiego® i piszac o Szymonie Konarskim wybral
znamienne motto z Beniowskiego.b

Wzér krytyczny Stanislawa Tarnowskiego Julian Klaczko zanim
stal sie czolowym krytykiem ,,Hotelu Lambert“ byl zwolennikiem Miero-
stawskiego i w Poznaniu’ bral udzial w powstaniu 1848 r. Przeszed! wiec
réwniez przez ,,przemiane wolnomyslnego demokraty, a bodaj radykala,
na religijnie nastrojonego zachowawce*.8 Klaczko takze uczyl sie u Slo-
wackiego? i nazywal go nawet najwiekszym artystg. Wzmiankowali$my
juz o polemice miedzy Klaczkg a ,,Dziennikiem Literackim‘ zaistnialej na
tle ostrego skrytykowania Slowackiego przez Klaczke. Z polowy stulecia
mamy S$wiadectwo bardziej umiarkowanego sadu Klaczki o Slowackim,
chociaz juz wtedy widzial on w Psalmie dobrej woli ,bez zaprzeczenia
najwyzszy hymn polskiej duszy“. Méwiac o emigracji powiada, ze tam
»wyrobil sie w religii kierunek mistyczny, w polityce anarchiczny;
tamten chcial dotrzeé nieba, a ten zaryé sie i podminowaé w najnizszych
pokladach ziemi, tamten chcial kazdego czlowieka zrobi¢ Bogiem, a ten
krélem [...] I tym tez tonom, acz falszywym, acz niezgodnym, umiala
jednak odpowiedzieé poezja nasza, umiala nawet uzyczyé im tej harmonii,
ktérej w sobie same nie mialy, uchwyci¢ i uwiecznié je w Improwizacji
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Konrada, w Nieboskiej, w Krdolu Zamczyska, i wydala wreszcie jednego
poete, ktéry niejako objal formg i myséla caly zenit [...] tego tytanicznego
w gore i w dol kierunku: Slowackiego!“1® Sad ten napisal Klaczko
w r. 1851 niedlugo po Wiosnie Ludéw, w ktorej bral zywy udzial jako
uczestnik ruchéw wyzwolenczych w Poznanskiem (gdzie zetknal sie ze
Stowackim, o ktérym to spotkaniu zostawil nam $wiadectwo). Cytowane
wyzej ujecie poezji emigracyjnej oraz twoérczosci Stowackiego staje sie
komentarzem do relacji Klaczki o wystgpieniu Slowackiego w Poznaniu:
podkresla w niej przede wszystkim dazno$¢ do anarchii i mistycyzmu
u poety. W okresie, z ktéorego pochodzi sad o poezji emigracyjnej ata-
kowal Klaczko jeszcze bardzo ostro ,,Czas‘‘ wzywajacy w goracych ode-
zwach Krakéw do uroczystego powitania cesarza austriackiego.!! W tym
tez czasie zachwycal sie Lenartowiczem, ktorego pézniej surowo kryty-
kowal z powodu jego ludowo-slowianskiego stanowiska zajetego w Gla-
diatorach. Oto co pisze o wierszu Lenartowicza Dziewczyna: ,,Oh, co za
wiersz, mé6j Teofilu! Jakaz to w nim prostota i jakaz sztuka zarazem! To
prawdziwy fenomen w czasach, ktére tylko wydaja Promethidiony, Zwo-
lony i inne androny! Muzyczno$é¢ tu piesni ludowej ujeta plastyks
Goethego; dzwieki tu Chopina wecielone w slowa. Od czaséw Krosienki
[wlasciwy tytul utworu: Rojenia wiosniane. Dumka przy krosienkach]
naszego Bohdana nie bylo naszej piesnil“1? Z czasem Klaczko stanal
calkowicie na pozycjach tej krytyki, ktéra przeceniala poetyczne osia-
gniecia Zaleskiego i Krasinskiego nie doceniajgc nowatorstwa poezji Sto-
wackiego i Norwida (Norwid zreszta przeciwstawial sie sgdom Klaczki
np. w lifcie do Bronistawa Zaleskiego z r. 1867 krytykujac jednoczesnie
Kraszewskiego i Kozmiana oraz Maleckiego w zwigzku z wydana przez
tego ostatniego monografia o Stowackim13).

Stanowisko Klaczki w stosunku do Slowackiego zbiega sie w powaznej
mierze ze stanowiskiem Z. Kaczkowskiego. Obu cechowala lewicu-
jaca, ,,czerwona‘ mlodosé i dos¢ szybkie przejscie na pozycje konserwa-
tywne. W r. 1850 publikuje Kaczkowski w ,Pamietniku Literackim*
ostra krytyke Slowackiego, zarzucajac mu, ze ,acz [...] olbrzymim wy-
posazony talentem i moze nawet bujniejsza [od Krasinskiego, ktérego
utwory zestawia z tworczoscig Slowackiego] wyobraznia, a kto wie czy
nie wieksza latwoscia pisania, przez sam brak czystego natchnienia i brak
wladzy nad swoim talentem, zeszed! na droge duchowi kazdej literatury
i jakimkolwiek badZ prawidlom wprost przeciwng®.1* Twonczoéé Slowac-
kiego uwaza Kaczkowski za piekng lecz pozbawiong przezytej i wylusz-
czonej jasno idei, za niezrozumiala z winy autora, ktéry widaé niezbyt
wiedzial, co chcial czytelnikom swym przekazaé, skoro utwory swe uczynit
tak malo czytelnymi.!s Ostro wystepuje zwlaszeza przeciw tym, ktorzy
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w owych, rzekomo nie istniejacych w pismach Slowackiego, ideach widza
przyszloéé narodows. Sa to bowiem wedlug Kaczkowskiego czcze ma-
rzenia. ,,Sklonno§¢ do marzycielstwa* — pisze dalej — ,,w braku pieknej
rzeczywisto$ci upedzanie sie za pieknemi zludzeniami, stad wstret do
nauk §cistych, powaznych, do pracy i badania nie od dzisiaj juz jest wada
tego nieszczeSliwego pokolenia. Zdaje mi sie, ze wszelkie usilowania tych,
ktorzy na oswiate stanowcze wplywy mieé moga, powinny sie kiero-
waé ku temu, aby te wady w rzeczywistosci istniejgce niszczyé, wyte-
piaé.«16

Mimo owo przeciwstawianie sie cddzialywaniu poezji Slowackiego
Kaczkowski sam we wlasnej twdérczosci czerpal niejednokrotnie cytaty
lub motta z dziel Slowackiego dajac tym samym $wiadectwo glebokiego
ich przezycia.l?

Wincenty Pol jak wiadomo nie lubil swego wielkiego rowniesnika
i oburzal go zachwyt mlodego pokolenia dla poezji Stowackiego. Jed-
nakze twdrczo$é poety musial znaé doskonale. Dowodem tej znajomosci
sg wzmianki w liScie do zony!8, swiadcza o tym réwniez prelekcje Pola,
na ktérych bezwzglednie zawazyl fakt, ze powstaly we Lwowie — ko-
lebce kultu Stowackiego i do tego w okresie powstaniowym, kiedy utwory
autora Kordiana znajdowaly bardzo zywy oddzwiek. Zreszta wydaje sie,
ze Pol wstepujac do literatury réwnoczesnie ze Slowackim i czerpigc
natchnienia z tych samych bodZcéw, ktére niosla fala powstania listo-
padowego, nie mdgl obok wspanialej poezji Juliusza, jako poeta, przejsé¢
obojetnie. W prelekcjach swych zawar! wiele pochwal dla Slowackiego.
»e+ . Z€ wszystkich poetow, od Krasickiego do Krasinskiego, nikt nie mial
takiej potegi fantazji, jakg mial Stowacki. Nikt nareszcie nie mial, wsku-
tek tej fantazji, takiego daru inwencji poetycznej, jak on. Fantazja jest
u niego przede wszystkim czynna; ma on potezne uczucie, ma on pod-
nioste mysli, burzace namietnoéci; [...] ale u Slowackiego twdérczosé fan-
tazji jest tak ogromna, ze cale kaskady, cale rzeki plyna u niego kwiatami.
Jednym tchnieniem zapala tysiace gwiazd; na koniec w kazdej chwili
tworczos¢ jego jest tak wielks, iz sobie inaczej z nig poradzi¢ nie umie,
jak, ze te gwiazdy, ktore jednym tchnieniem ozywia, te najczarowniejsze
mys$li 1 uczucia zrzuca bez litoéci w przepasé, zdzierajac jedne z nieba,
a drugie z ziemi. Ma on w tym, ze sie tak wyraze (prosze mnie tylko
zrozumieé) ma on co§ z marnotrawnego geniuszu. Tysigce poetéw mo-
globy tym skarbem jego gospodarzyé. [...] We wszystkich rodzajach
poezji probowal swoich sil: sa przesliczne jego liryczne rzeczy, sa poe-
mata cale epickie, sg dramata. We wszystkich, wszedzie i zawsze, twérczy,
nowy, swiezy, poetyczny, wiecznie w tej samej sile, tego samego lotuy,
tak, iz powiedzialbym, ze poezje jego nie grzeszg tym, zeby tam brak:
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byl czego$, ale tym, ze jest wszedzie wszystkiego za wiele, procz zdro-
wego rozumu.”“ Mamy wiec do czynienia z argumentacjg juz nam znang.
Pol-poeta dostrzega bogactwo s$rodkéw artystycznych, Pol-polityk nie
moze sie zgodzi¢ na niesiong przez nie ideologie i starym sposobem po
prostu ja neguje. Przy pomocy ogranych argumentéw zachowawcéw wy-
tyka Slowackiemu ,rozdarcie ducha®“, twierdzi, ze autor Beniowskiego
»reprezentuje wylacznie fantazje“. Nie baczac, ze sam sobie przeczy, gdy
po przytoczonych wyzej pochwalach odmawia Slowackiemu miana poety
— powiada: ,,Negacja lezala w tej wielkiej Slowackiego bolejacej duszy,
a sfera negacji nie jest sferg poezji. [...] Potrzeba bylo calego Zycia na to
i tyle lat po jego Smierci, zeby si¢ dopiero mozna bylo przekonaé, ze
negacja nie moze sta¢ poezja i nie moze sta¢ nardéd; wiec poeta nega-
cyjny nie jest wlasciwie duchem na swojem miejscu.“ Tak pojetemu
Slowackiemu przeciwstawia Krasinskiego: ,,Okropne byly to czasy: naj-
straszliwszg walke, jaka kiedykolwiek w dziejach duchowych ludzkosei
stoczono, stoczyly na naszej ziemi dwa najpotezniejsze duchy: Stowacki
i Krasitski. Kazdy z nich walczy! w obronie narodu i przekonan wilas-
nych, z dobra wiarg; ale Slowacki byl duchem, ktéry przeczyl, a Kra-
sinski duchem, ktory twierdzil.” Nad ,,duchem przeczacym‘ wiec Kra-
sinski ,.zwyciezyl duchem®. Krasinskiego w ogoéle Pol wynosi na wy-
zyny poezji, filozofii i moralistyki. Powiada o nim, ze byl ,najwiek-
szym moralnym socjalistg, jakiego w XIX wieku miala Europa; naj-
wigkszy filozof, najbardziej natchniony poeta“. Widzi w nim szczyt
mozliwych osiagnie¢ poetyckich, wcielenie narodu z jego cala zloZonoscig
spoleczng. !9

O ile Siemienski, Klaczko, Kaczkowski i Pol zmienili wyraznie swe
poglady po rakacji galicyjskiej i Wioénie Ludow, o tyle Jézef Szujski
peruszajgcy sie szereg lat wsréd wielbicieli Slowackiego reprezentujacych
demokratyczne kregi spoleczenstwa, dopiero po powstaniu styczniowym
wyrzekl sie radykalniejszych wzlotéw z lat poprzednich. Ludwik Debicki,
ktéry stara sie jak najbardziej zatuszowaé¢ jego zwigzek z kolami poste-
powymi, notuje: ,Lecz Szujski w jednym nie zamykal sie kole. Wplyw
jego siegal i tam, gdzie kult Slowackiego przewazal, ze tu wspomnimy
zmarlego Jana Kantego Turskiego, ktory nosit podéwczas nazwe il poeta-
cio bambino, mlodszego o lat pare Edwarda Lubowskiego, zlgczonych
z Szujskim odtad kolezenska przyjaznig.“? Podobnie Stanislaw Tarnow-
ski: , MieliSmy wtedy kolega Jana Kantego Turskiego. [...] Szujski przez
jakis czas widzial w nim istote nieréwnie wyzsza od siebie.“?! Turski byt
zapalonym wyznawca Slowackiego i w roku 1862 napisal dluzszy wiersz
Cieniom Juliusza Slqwackiego. Oto jedna strofa:
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O! wielki duchu — powstales z popioléw,
Znam cie — Ty$ pie$ni nie dospiewal calej,
Dla twoich ofiar zabraklo kosciolow,

Za malo ludy w Ciebie sie wstuchaty,

Bo$ za dalekim byl od ziemskich doléw,

W ktdére swe skarby one zakopaly,

Bo$ im zaja$nial nagle przed ich oczy,

Duchu tajemnych natchnied — §nie proroczy.?2

Na innym miejscu Tarnowski pisze: ,,O Stowackim nie wiedziliSmy
nic zgola, ledwo znaliSmy nazwisko. Pierwsze o nim pojgcie dala nam
Balladyna, ktéra Szujski wlasnie do szkoly przyniést i pozyczal. Za-
chwalal z calego poematu tylko komiczng figure grubego prozaicznego
Grabca; reszty nie lubil, jak w ogéle przez cale swoje zycie nie mial
do Stowackiego takiego jak po6zniejsze pokolenia pociggu.“? Jak bardzo
zalezalo Tarnowskiemu na tym, zeby — brofi boze — Szujskiego nie
laczyé ze Slowackim, swiadcza tez dalsze wypowiedzi. ,,Wplyw dramatu
niemieckiego (Schillera czy Goethego) czué¢ sie nie daje, ani tez wplyw
Stowackiego. [...] Mazepe Slowackiego nie byl mu sympatyczny. [...]
Z pierwszym romantyzmem r. 1820, z romantyzmem Byrona, ballad
i romanséw, z romantyzmem Slowackiego lub Musseta nie ma on nic
wspolnego.“? — powiada o Szujskim. Przeciwstawily sie tym twierdze-
niom pézniejsze prace Antoniego Potockiego ukazujace zwigzek dramatow
Szujskiego zaré6wno z Schillerem jak i Stowackim.2

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym okresie tworczosci Szujski po-
dobnie jak 6wczesne pisarskie srodowisko galicyjskie czerpie ze Slowac-
kiego. Dotyczy to przede wszystkim lat Scislej wspdlpracy z ,,Dziennikiem
Literackim‘, kiedy to plody jego pidra bardzo czesto spotkaé¢ mozemy
na lamach tego pisma. Obok wyraznych reminiscencji myslowych mozna
w utworach Szujskiego znalezé wprost cytaty ze Slowackiego.?® Owo
powinowactwo dostrzega réwniez i sam Tarnowski, ktéry piszac o Panie
z Roznowa powstalym w 1857 r. zaznacza: ,,Stary ma mloda zone, kocha
ja mlody rycerz z Tropszyna. Stary zamurowal zone zywcem w komnacie
jak Slowackiego Wojewoda Mazepe.“?’ 1 dalej o Hymnach pisze: Pierw-
szy, to Swietny, pelen sily i pedu manifest oburzenia i pogardy dla
wszystkich wyrachowanych, umiarkowanych, dla czarnych, jak on sie
wyraza (ktérych w rok i dwa pédzZniej zwano bialymi). Czy chce tego
powstania, ktoére przyjdzie za dwa lata? Nie...“ [...] ,,O co ten gniew
i na kogo? O to, ze ,Twa posta¢ w pogardzie u §wiata‘, ,Twe oltarze zbru-
kane niegodnych prawicg‘. O kim mys$li? czy o niegodziwych arystokra-
tach, knujgcych reakcje, czy o ultramontanach i ,faryzeuszach‘ z ,,Prze-
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gladu Poznanskiego*? Byé moze; skoro listy jego §wiadcza, jak byl wtedy
latwowierny w duszy, a w zdaniu niewyrobiony. Ale hardy i silny w tym
gniewie. [...] Dawne niedowiarstwo, ktére Szujski mylnie w listach na-
zywa swoim racjonalizmem, juz przeszlo“. I o Aforyzmach: ,,To mlody
Konrad Mickiewicza, ktéry szuka Boga w dziejach i w §wiecie, z ta réz-
nica, ze znajduje odpowiedz gorsza: nie ze Bég jest carem $wiata, ale ze
go wcale nie ma .. “28

Baluckiego wyjezdzajacego w 1858 r. do Wloch zegnal Szujski para-
fraza Kordiana:

— Polak — naboznie caluj pantofel papieza,

Lecz z Kordianem nie przyno$ krwawej ziemi w darze,
Bo ci powie o lasce boskiej i o carze

Lub szwajcarskiego wyS$le na ciebie rycerza,

Aby léniacym bagnetem uczyl cie dogmatu.?®

Poglady Szujskiego stopniowo ewoluowaly. W miare uplywu czasu
coraz bardziej bierze w nich gére patriarchalno-religijna tradycja wpaja-
na mu juz przez otoczenie rodzinne. Wydaje sie, ze jego uprzednie silne
zaangazowanie sie w dziele zwalczania starego porzadku i budowania
zreb6w nowej rzeczywistosci spowodowala jedynie bardzo atrakcyjna sila
ruchu demokratycznego, ktéra potrafila na czas jaki§ odciagnaé go od
zasadniczego kierunku zycia narzuconego mu przez wychowanie.

W stosunku do Slowackiego mozemy owa zmiane obserwowaé od
1865 r., kiedy Szujski omawiajagc dwczesny ruch piSmienniczy w czaso-
pismie ,Haslo* tlumaczy brak wielkich dziel poetyckich zwigzanych
z powstaniem 1863 r. brakiem milosci narodu. ,,Nie bylo wielkiego serca,
ktére bilo w Psalmiscie, gdy odpowiadal Slowackiemu.“¥® Podobny nie
wprost wypowiedziany zarzut wyczuwamy, kiedy Szujski pordéwnuje
Ojca zadzumionych z Trenami Kochanowskiego. Chwalac ostatnie treny
za to, ze sa ,,chrzescijariska modlitwa, ekspiacja* dodaje: ,,W Stowackiego
poemacie jej nie ma.“ Pod wzgledem formalnym daje utworowi najwyz-
szg ocene. ,,W naszej przynajmniej literaturze nie spotykamy nic podob-
nie skonczonego.*3!

Stopien krytycyzmu wobec Stowackiego narasta w miare przechodzenia
Szujskiego do obozu arystokratyczno-ultramontanskiego i zajmowania
w nim czolowej pozycji. Z czasem coraz bardziej bedzie on potepial
wszelkie ruchy spoleczne godzace w istniejacy porzadek, coraz wyrazniej
bedzie atakowal ,kult Slowackiego* (okreslenie Szujskiego). Lecz zwraé-
my uwage na to, ze przy calym wystepowaniu przeciwko wplywom Sto-
wackiego na spoleczenstwo, nikt inny tak jasno jak on nie. stwierdzil
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ogromnego, wprost przytlaczajacego, oddzialywania poezji Slowackiego
na 6wczesne galicyjskie srodowisko. Stowa te wypowiedzial Szujski natu-
ralnie z ubolewaniem i w obawie przed niebezpieczenistwem, ktére jego
zdaniem grozilo spoleczenstwu ze strony ludzi krytykujacych warstwe
rzadzacej arystokracji i siejgcych ,,pesymizm® i ,,destruktywizm* zamiast
poSwiecenia sie¢ pokojowej pracy ugodowej. Argumentami tymi zbijali
woéwcezas Stanczycy dosyé skutecznie swoich przeciwnikow-radykalistow
spolecznych, nawigzujacych w wiekszosci do ideowego dorobku lewego
skrzydla romantykéw i kontynuujacych jego linie. Nie chcemy twierdzié,
ze stanowisko zajmowane przez epigonéw romantyzmu bylo stanowis-
kiem slusznym i prowadzilo rzeczywiscie do proklamowanego przez nich
celu — odzyskania niepodleglo$ci. Zjawisko to jest zbyt skomplikowane
jednak, by ironicznym potraktowaniem ,epigonéw* mozna przejs¢ nad
nim do porzadku dziennego. Przede wszystkim wlasnie pojmowanie epi-
gonéw romantycznych jako jednolitej calosci jest postepowaniem jak naj-
bardziej niestusznym. Istnieje przeciez zasadnicza réznica miedzy ma przy-
klad takim Mieczyslawem Romanowskim a ,;poetycznymi mlodziencami*,
ktorych tak swietnie' wykpiwa w swoich Portretach Szujski.

Nie o przeprowadzanie jednak analizy epigonstwa romantycznego tu
chodzi, lecz o to, by wykazaé, jak celujac w mie mozna uderza¢ w przej-
mowanie niewygodnych idei. Bo wlasnie szeroka aprobats idei Slowac-
kiego przez naréd spowodowane bylo oburzenie Szujskiego. Z tego prze-
ciez powodu lamal rece nad przyswajaniem sobie tego, w czym rzekomo
»shajmniej bylo glebi i najwiecej namietnosci“, z tego powodu biadat
nad entuzjastycznym przyjeciem ,,Odpowiedzi Psalmiscie, Grobu Aga-
memnona i pieknego, ale pelnego wewnetrznego rozstroju i gorgczki Be-
niowskiego*“.32 | Kult jego wygérowal nad kult Mickiewicza, same nawet
ekstrawagancje stawaly sie jakby nowymi prawidlami smaku. Fetyszyzm
tego rodzaju musi sie w skutkach swoich okazaé zgubnym, bo opanowuje
indywidualizmem jednego genialnego czlowieka najdelikatniejsze uczucie
spoleczenstwa, uczucie pieknosci. Jedyng nan kuracja jest zdrowa i wy-
czerpujgca krytyka, rozpoznanie indywidualnosci tego, ktéry chwilowo
wylacznie nami zawladnal. [...] Strzec sie zapewne bedziemy czerpania
natchnienn narodowego ducha z umyslu, ktéry w calym zyciu tak malo
mial chwil wewnetrznego spokoju i zgody z samym soba, a tak bardzo
ulegal wrazliwosci swojej nerwowej natury.*33

Logiczna konsekwencja tego zalozenia autora Halszki z Ostroga jest
widzenie ,,nico$ci w utworach Stowackiego, okres§lanie ich jako ,,zlych‘.
Weimy dla przykladu poglady Szujskiego na dramat. W przeciwienstwie
do Dembowskiego wystepuje on przeciw kierunkowi ,,dramatu ideowego,
spoleczenskiego, ktéry wedlug niego ,,musi koniecznie upas¢“. ,,Irydion
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i Nieboska sa ogromnymi utworami, ale tylko Krasinskiemu, ktory je
z nicosci powolal, ta drogg isé wolno. Tym mniej przyszlosci jest w dra-
matach Slowackiego, fantastycznych mrzonkach wielkiej poetycznej du-
$zy, przeswieconych myslami natchnionego bélem umystu, dramatach bez
spokoju i dojrzalosci, ukladanych ,w czterech dniach’, pisanych pod wra-
zeniem to Szekspirowskich to Kalderonskich, to nareszcie Wiktora Hugo
utworéw, a genialnoscia autora powiagzanych w jedna misterna calosé, ze
czytelnik zapomina o usterkach i nicosci dramatycznej. ‘3%

Niektorzy pézniejsi badacze i publicysci starali sie przemilczeé poczatkowe stano-
wisko Szujskiego. Kraszewski juz w roku 1868 skarzy sie ze ,,p. Tarnowski zakrywa
nam p. Szujskiego“.3®> A to jeszcze nie znal sposobu wydawania dziel Szujskiego
przez Tarnowskiego w r. 1889 ani prac tego ostatniego poswieconych autorowi
Portretéw Literackich. Ludwik Debicki wrecz zaprzecza istnieniu przelomu w prze-
konaniach Szujskiego,® chociaz przed tym sam zaznacza jego zazyloéé z wielbicie-
lami Stowackiego.’” Lecz dalsze zdania Degbickiego wyja$nia nam jego stanowisko:
» ... zatrucie sieglo wowczas gieboko i klam zapanowal — i trzeba bylo zdzieraé
te Dianiry palaca koszule — nie te z karmazynu, ktoérg zdzieral Slowacki, ale nowa,
z innego szkarlatu utkang w obcych warsztatach, a ktéra skrajne dziennikarsiwo
Owczesne chcialo zarzuca¢ na kraj caly, aby go zmienié na niewolnika obcych in-
tryg i tajnych robét. [...] Kto mial do§é dobrej wiary i dosyé rozumu, aby przy-
zna¢ sie do blednej drogi i daé sie przekonaé, ten dawno juz zlozyl bron i przeszedl
do Stanczykéw,“® ktérych Debicki trafnie okredla jako ,,straz pozarna'.®

Zupelnie innego Szujskiego odkrywa nam A. Potocki piszac o pierwszym okresie
jego twérezosci. Stwierdza on, ze nie ma ,,moznosci wprost pomyslenia Matejki bez
Szujskiego, jak Szujskiego bez poetéw romantyeznych. [...] A byl jeszcze Szujski
w owej chwili [pisania Dziejow polskich w latach 1862—1866] popularny wsréd sze-
rokich warstw — jako poeta pelen goracego uczucia patriotyczhego, jako bojownik
i obrofica ukochanej ogétowi idei demokratycznej, a w r. 1865 w slynnej polemice
o uczestnikdw powstania z Pawlem Popielem — jako rzecznik ich wartosci.«40

Wspomniang przez Potockiego polemike opisuje P. Popiel w swych pamietnikach.
Pisze, ze gdy oglosil List otwarty do ks. Jerzego Lubomirskiego ,,potepiajgc ruchy
1863 r., poniekad usprawiedliwiajac Wielopolskiego* wywolalo to wielkie oburzenie.
»Posypaly sie nie tylko krytyki, ale paszkwile. Trzecieski odezwal sie glupio, Kra-
szewski zlo§liwie (bo rozumu mial dosyé, aby pojaé, o co mi chodzilo), Szujski,
Jeszcze rozgoraczkowany nastepstwami 1863 r., a nie wytrawiony, w znakomicie
napisanym artykule w ,Hasle", nie podejrzewajgc czystej intencji, z zapalem po-
tepial wsteczny kierunek, a niesprawiedliwie sadzil dzialanie Wielopolskiego.* 4!

»Wytrawienie* (uzywajgc uroczego okreslenia Popiela) w pogladach Szujskiego
wkroétce jednak nastgpilo. Wspomina o tym Popiel w Pamietnikach piszac o zmianie
zapatrywan u Szujskiego, powolujac sie¢ przy tym na jego wlasne slowa w Kilku
prawdach z dziejow mnaszych, gdzie Szujski pisal o ,,zwrocie w swoich przekona-
niach* 52

Zmiane w pogladach Szujskiego widzieli najpelniej ci, ktérzy go najlepiej znali
— 8. Tarnowski i S. KoZmian. Ten ostatni w taki sposéb opisuje swojg rozmowe
z Tarnowskim, po wyjsciu hrabiego z wiezienia, kiedy .szukali wspélpracownika
do wydawania politycznego pisma. ,,Szujski? Ale przeciez on nie zupelnie takie jak
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my ma przekonania i zapatrywania,” oponuje na propozycje KoZmiana wciggnigcia
do wspélpracy Szujskiego Tarnowski. ,/O, Szujski zupelnie sie¢ odmienil* — pada
odpowiedz.43

Przejécie Szujskiego do obozu arystokratycznego ostro wys$mial M. Balucki.®

O tym, jak wiele idee zawarte w dzietach Slowackiego wazyly w roz-
grywkach miedzy owczesnymi demokratycznymi a zachowawczymi od-
lamami spoleczenstwa w Galicji, $wiadczy wplecenie nazwiska poety do
zasadniczej wypowiedzi stronnictwa konserwatywnego — Teki Starnczyka,
od kidrej to publikacji czltonkowie owego stronnictwa dostali imie Stan-
czykow.

Teka Stariczyka ukazala sie w 1869 roku. Glé6wnym jej zadaniem bylo
zdyskredytowanie za pomoca pamfletu wszystkich ugrupowan opozycyj-
nych w majacym sie zebraé¢ sejmie galicyjskim i uniemozliwienie im w ten
sposéb uzyskania sejmowej wickszosci.?> Poprzez oémieszenie (a o to bylo
latwo, gdy zwazymy, ze uzyto formy listéw pozwalajacej na ujawnienie
calego rzekomo prawdziwego ,,ja‘ osoby piszacej) Stanczycy w swym
ataku uderzali przede wszystkim w ,,intencje’ opozycji, w obnazaniu kto-
rych znéw wybrana forma literacka bardzo byla pomocna. Jedng z giow-
nych owych ,intencji“ bylo wedlug Stanczykéw dazenie do wywolania
powstania w Galicji, a wiec. do wywolania w ich pojeciu ,nieszczescia“
réwnego temu z roku 1846 lub 1863. Mimo wyolbrzymiania i wykoélawia-
nia obrazu prawdziwych daznosci demokratycznych udaje sie Staticzykom
przeciez uchwyci¢ poprawnie niejedno zjawisko rzeczywiste, choé¢ inter-
pretacja jego funkcji jest juz falszywa. Do takich zjawisk naleze¢ bedzie
ukazywanie powiazan ideologii demokratéw ze Slowackim. Z nazwiskiem
Stowackiego spotykamy sie w Tece kilka razy, przy czym przewaznie
uzyte jest ono dla efektéw parodystycznych. Autorem listéw, w ktérych
o Slowackim sie wspomina, jest Stanislaw KozZmian. Musimy jednak pa-
mieta¢ o tym, ze anonimowoéé¢ wydania Teki, bramie za nig wspolnej
odpowiedzialnosci w dyskusji powstalej w czasie ukazywania sie po-
szczegbélnych listéw, pozwalaja istote wyrazonych w niej pogladéw przy-
pisaé¢ kazdemu z czterech autoréw: KozZmianowi, Tarnowskiemu, Szuj-
skiemu 1 Wodzckiemu.

Jedna z centralnych postaci publikacji jest Brutusik (exminister). Pewne
jego rysy pozwalaja doszukiwaé¢ sie w nim Alfreda Szczepanskiego, inne
Asnyka, calo$¢ skomponowana jest tak, by przedstawial typowego repre-
zentanta kregéw demokratycznych. I wlasnie w ustach tej postaci znaj-
dujemy slownictwo zaczerpnigte ze Slowackiego, np. ,,Ojezyzna $wieta
twoja kochanka®, czy ,,buchajac fontannami ducha narodowego®, wreszcie
caly fragment z Grobu Agamemnona. Brutusik przytacza nastepujgca
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zwrotke ,,wiersza mistrza Juliusza, ktéry z taka emfaza i ponurym oczu
blaskiem deklamowaé zwykles:

Zrzué do ostatka te plachty ohydne,

Te Dejaniry palacg koszule:

A stai jak wielkie posagi bezwstydne
Naga, w styksowym ukapana mule,
Nowa — nago$cig zelazng bezczelna —
Niezawstydzona niczym — nieSmiertelna!*

I dodaje: ,,Teraz dopiero w calo$ci rozumiem ten ustep! Tak jest, aby
polityka polska byla skuteczna, musi zedrze¢ z Polski szlafrok szlachec-
Kkiego i adwokackiego $afandulstwa, musi wyj$é naga z tyxowego mula
podziemnych robdt w imie Ojczyzny, musi byé nie bezczelna, ale czolo
wszystkim stawiajaca, idagca na przelaj, wygieta rozkosznie ku usciskom
przysztoéci, ktéra niesie z sobg republike i przewrdt uniwersalny. 46

Ani satyryczne ujecie postaci Brutusika, ani celowo metny — by wywo-
laé¢ efekt oémieszenia — styl wypowiedzi tej postaci, nie pozwolily za-
kamuflowaé jednego, dla nas bardzo cennego faktu: ze Stariczycy walczac
'z demokratami §wietnie zdawali sobie sprawe z ideologicznego znaczenia
powigzan odlamu postepowego z poezja Stowackiego.

Spod tego samego piéra — pidéra Kozmiana — wyszed! i list siédmy
»List Aldony (kobiety polityczne))“ pisany z Tygrysowa (kryptonim Lwo-
wa). Aldona reprezentuje w pojeciu Kozmiana jedynie egzaltacje, pseudo-
patriotyczng matostkowosé, jakie§ podzwonne romantycznych nastrojow,
przejawiajgce sie np. w dazeniu do nadawania dzieciom imion bohateréw
utwordéw romantycznych (jej corka nazywa sie Balladynka; obok tego
spotykamy w liscie imiona Aldona, Grazyna). To kolo histerycznie niemal
rozegzaltowanych kobiet, ktéremu patronuje Juliusz, do ktérego nalezy
réwniez miedzy innymi ,Ezechiel wieszez“ (K. Ujejski), urzadza obchéd
trzechsetlecia Unii lubelskiej tylko po to, by Aldona mogla wystapi¢
w stroju Lilli Wenedy kreujac postaé ,,Ojezyzny“. To kolo wysyla do
sejmu adresy protestacyjne, pod ktére kladsa swe podpisy migedzy innymi
»Klaudia i wszystkie panny z jej pensjonatu*4’ (niezawodnie prototypem
Klaudii jest znana dzialaczka patriotyczna Felicja Wasilewska, ktéra
w atmosferze kultu Slowackiego wyrosta i kult ten glosila). W ten sposob
ukazujac rzekoma miatkosé i histeryczng egzaltacje poczynan ,kobiel
politycznych® dyskredytowaé checial Kozmian w oczach czytelnikéw dzia-
lalno§¢ kobiet z kél demokratycznych, jako gléwne zlo zarzucajac im
‘wlasnie poddawanie sie ideologii Juliusza Slowackiego.

Domniemanych bledéw Slowackiego jawnie dotknie si¢ Pan Pawet
w swej rozmowie z Panem Piotrem, wyszlej réwniez spod piéra KozZmia-
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na: ,Juz to zawsze przed kazda nasza klesks, przed zrobieniem kazdego
falszywego kroku, znajdowaly sie organa i ludzie, ktorzy twierdzili, ze
niepodobienstwem jest, aby przewidywane przez alarmistow nieszcze$cie
sie stalo, ze to mara, ze to delirium tremens malodusznych reakcionaryu-
szo6w 1 konserwatystéw. Nie tacy, panie, ludzie, jak dzisiejsi zadawali
z oburzeniem, i to prawdziwym, klam smutnym przepowiedniom, ktére
przeciez zscily sie. Stowacki takze zareczal Krasinskiemu, Ze jego przy-
widzenia sg mara.“48

Teka Staniczyka walnie przyczynila sie do przechwycenia wigkszosci
w sejmie przez reakcje i do utrwalenia wladzy arystokracji w Galicji.
Oczywiscie demokraci polemizowali z Tekq juz od poczatku jej ukazywa-
nia sie w ,,Przegladzie Polskim*. I nie jest przypadkiem, ze wlasnie listy,
ktérych autorem byl Kozmian, $ciagnely na siebie oburzenie najwieksze.
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