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XI

MONOGRAFIA ANTONIEGO MALECKIEGO

Praca Mateckiego o Slowackim byla juz wiele razy oceniana i nie
jest maszym zadaniem podkreflanie tutaj jej zalet. Monografia ta
byla i zostanie jedna z najlepszych monografii o wybitnym poecie tak
z powodu zgromadzenia ogromnej ilosci nowego materialu jak i dla su-
miennej analizy oraz delikatnej interpretacji i oceny. Autor jej zajmowal
sie tworczoscig Slowackiego juz wcezedniej. Z poczatku nie szczedzl jej
ostrych zarzutow. W roku 1847 piszac dla ,,Przegladu Poznanskiego' Roz-
biér dziel nowych po$wiecil pare zdan Ksiedzu Markowi. Poréwnujac
utwér Slowackiego z Irydionem i Nieboskq wysoko podnosi ideologie
i technike pisarskg Krasinskiego przeciwstawiajgc im rzekomo nieprze-
myslany, nasladowczy sposob pisania autora Ksiedza Marka: ,,[w Ksiedzu
Marku] cuda i cuda, dziwy a dziwy — szkoda tylko, ze nikt im nie wierzy.
Stowacki pochwycil co$ od Mickiewicza o potedze ducha i jak zaczal przez
ducha tego guéli¢, zdaje sie, ze wywija nim jak narzedziem rzemie$lni-
czym, jak kielniag mularska: — przez ducha zabija cale hufce wrogow;
dobrze, ze nie powiada, jak sie to stalo, bo byloby jeszcze wiecej przy-
czyny zalowania, ze talent tak silny, z tak energiczna wyobrazniag zmar-
niat na koniec na pracach bez celu, na piesni bez stuchaczéw, na doktry-
nie, w ktérg ani kto inny ani on sam nie wierzy!”

W tymze samym roczniku ,,Przegladu Poznanskiego“ w pracy zatytu-
lowanej Irydion wraca Malecki raz jeszcze do potepienia rozpasanej, jego
zdaniem, wyobrazni Slowackiego przeciwstawiajac ,niewytlumaczonym
i rozbujalym wybrykom fantazji“ poety ,$wiadome i konieczme symboli-
zowanie” ukrywajace ,mys$l gleboka, reprezentowane przez Krasin-
skiego.1

Ten poglad na autora Ksiedza Marka nie zmienial sie w Maleckiego
dlugo. Jeszcze w wykladach z 1859 roku zarzuca Slowackiemu, ze nie
pojmowal caloSci swego dziela, idei, Ze nie mial skrystalimowanych zasad
formalnych. Powiada woéwczas Matecki: ,,Jako pisarz nalezy Stowacki do
tych poetdw, ktérych dziela nie s3 w zadnym stosunku do ich talentu.
Jako talent byla to jedna z najwiekszych zdolnosci poetycznych. Ogromna
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wyobraznia, ognista natura, glebokie i gorgce uczucie i bezprzykladne
wladztwo nad jezykiem. Ale zbywalo jednak czegos tej dziwnej a tak
obdarzonej naturze, Spokoju, zdolnosci zebrania w sobie i ogarniecia du-
chem czego chee.“? W zlagodzonej formie te sady Maleckiego przeszly
i do jego monografii, gdzie podobnie jak wczesniej w ,,Przegladzie Po-
znanskim‘ krytykowat w utworach Slowackiego ,,cuda niewyjasnione
ze stanowiska poprzednich dziatan®.3

W swych wykladach uniwersyteckich wracal Matecki do Slowackiego
wielokrotnie. Wzrastajagca popularnos¢ autora Kréle Duche powodowala,
ze wyklady te znajdowaly coraz wiecej sluchaczy i ,kiedy w polroczu
zimowym 1865/66 profesor zapowiedzial wyklad o Krélu Duchu Stowac-
kiego, udzial sluchaczy byl tak wiekki, iz nie pomégl juz opér senatu
1 musiano oprézni¢ przeznaczong na inne cele sale wieksza na drugim
pietrze, w ktorej katedre ustawiono na $rodku.‘4

Z przygotowywanej monografii o Slowackim Malecki publikowal wy-
jatki w Ksiedze zbiorowej ofiarowanej K. Wl. Wojcickiemu,> w Albumie
lwowskim,® w pierwszym tomie ,Biblioteki Ossolinskich? i w ,, Tygodniku
Poznanskim*.8

W pézniejszych czasach niejednokrotnie moéwiono o Maleckim jako
o tym, ktéry ,odkryl” Slowackiego (np. Kridl, Szyjkowski, Wasylewsli),
ktéry monografia swojg ,,rozbudzl® zainteresowanie dla jego twoérczoéci.
Pogladowi temu przecza jaskrawo przytaczane juz wyzej glosy swiadczace,
ze nie tyle trzeba bylo ,,budzi¢“ zainteresowanie, co raczej ,egzorcyz-
mowac“ wplyw Slowackiego z zapalonych gléw mlodziezy. Fakt ten
stwierdzaja recenzenci ksigzki, a takze sam autor we wstepie.

Szujski nawolujac do przeciwstawienia sie ,kultowi® Juliusza, ktéry
,,musi sie w skutkach swoich okazaé zgubnym®, powiada, iz ,,jedyna nan
kuracja jest zdrowa i wyczerpujaca krytyka, rozpoznanie indywidualnosci
tego, ktory chwilowo nami owladnal. Potrzebie tej czyni w wysokim
stopniu zado$é ksiazka p. Maleckiego.*?

Jakze koresponduje to zdanie z sadami Kraszewskiego: ,Zdaje
nam sie, ze juz monografia prof. Maleckiego z tej chwilowej namietnosci
wielu ostudzi, a watpliwosci nie ulega, ze przyszlosé nie postawi nigdy na
jednej linii Adama z brylantowym Juliuszem. [...] Choroba tez jest naj-
piekniejszym jego utworéow znamieniem. [...] Tak jest, ze z ksigzki pana
Mateckiego wiele nauczyé sie mozna i nie watpimy, ze wywrze wrazenie,
ktére zbawienny i zdrowy zwrot sprowadzi.“1® Podobnie P. Chmielow-
ski stwierdza, ze Malecki ,,pohamowal zapedy tej egzaltacji“, tj. wyno-
szenia Slowackiego ponad Mickiewicza w kregach zapalonej mlodziezy.ll

Sam za$ Matecki w przedmowie do monografii robiagc uwage o ,,amo-
ralnosci, ktora nas tak w osobie jego [Slowackiego] uderza“ tak charak-
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teryzuje dotychczasowa recepcje tworczosei wieszeza: ,,Dziela tego poety,.
nieslusznie przez ogél malo poszukiwane, zaczely od lat kilku tu i owdzie
prawie znowu nad zasluge i miare entuzjazmowaé¢ pewng liczbe czytel--
nikédw, zwlaszcza pomiedzy mlodziezg. Wedlug wszelkiego prawdopodo-
bieistwa bedZzie sie to jeszcze z czasem powiekszaé .. .12

Przy czytaniu monografii zastanawia nas przede wszystkim jedno:
dlaczego Malecki, pragnacy bez watpienia przysluzy¢ sie Slowackiemu,
stawia niekiedy ulubionemu poecie takie zarzuty, jak zacytowana wyzej
»amoralnosé“? Otéz wydaje sie, ze Malecki ze swych pozycji ideologicz--
nych nie mogl doceni¢ tego ogromnego osiggniecia, jakim jest konsek-
wentne domyslenie przez Slowackiego sprawy stosunku, tak swego jak
i narodu, do oficjalnego kosciola. Malecki nie mégl pogodzi¢ sie z pogarda
autora Kordiana wobec Rzymu i ta wlasnie strona jego poezji wywolala
u monografisty najwiecej zastrzezen.

Fakt ten rzucil sie w oczy juz wspoélczesnym. Michal Balucki piszae
o kobietach dramatéw Slowackiego przeciwstawia sie zarzutowi Malec-
kiego, ze ,Slowacki niepotrzebnie robi Marie tak skrupulatna, iz nie po-
zwala Botwelowi do podpalenia miny uzy¢ $swieconej lampy z oltarza.“
Balucki dostrzegl w tym napietnowanie przez Slowackiego obludy bigo-
terii. I dodal: ,,Dos$¢ bylo panu Maleckiemu obejrzeé sie po §wiecie, przy-
patrze¢ sig¢ tylu ludziom, ktérym niedomoéwienie pacierza zakloca spokédj
sumienia, a oszukanie bliZzniego lub oszczerstwo spaé¢ spokojnie pozwala
— dosyé bylo autorowi spojrzeé na te jejmoscie w aksamitnych salopach,
calujace stopy ukrzyzowanego Chrystusa, a wychodzace potem z kosciola.
z dumnym spojrzeniem i zadartym nosem — a nie $mialby uczynié¢ tego:
zarzutu — owszem, policzylby go do najgenialniejszych odcieni, ktorymi
poeta narysowal nam charakter Maryi. [...] Pomimo bowiem tak sumien-
nej pracy, tylu trafnych uwag szanownego profesora znajdujemy w jego
dziele nieraz tak dziwne poglady, tak niezastuzone zarzuty, ze dziwic sie
musimy, w jaki sposéb p. Matecki przyszedl do nich.“13

Monografi¢ Maleckiego krytykowal a nawet traktowal z pewnym lekce-
wazeniem C. K. Norwid nazywajac ja ,,anegdotycznym Slowackiego
obrazem“, ktory ,,bardzo szlachcicem polskim sie podoha“.!4 Sad Norwida
sprcwckowany byl zapewne lekkim podejsciem Maleckiego do jego pracy
o Slowackim. Norwid bowiem wysoko stawial swe ,,podniesienie rzeczy
o Slowackim, ktére ode mnie stanowczo sie datuje”.15

Stosunek Maleckiego do tworczosci Stowackiego, charakter jego sadow,
$wietnie okreslilta Narcyza Zmichowska, oddawszy zreszta naprzéd
sprawiedliwo$é jego trudowi. ,,Nocy nie dosypialam, a musialam cale
dwa tomy [Maleckiego monografii] przeczyta¢. Bardzo rozumnie napisane,
chociaz to dziwne robi wrazenie, kiedy sie spotyka z takim spokojnym,
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prawniczym, pedagogicznym i urzedowym stylem o Slowackim! — Ale
rzecz zdrowa — nie bardzo w psychologii subtelna — tym wlasciwsza za
to na pokarm dla mlodych, niedo§é¢ gruntownych umystéw — swoja droga
zabawnie wyglada owa fantazja cyrklem obowigzkéw i codziennej moral-
nosci mierzona — diament wedlug cech krystalografii opisany. Wiele
préocz tego szczegdoléw objasniajacych najpiekniejsze poemata, wyjatki
z listéw tlumaczace czlowieka [...] a cudne on listy pisal ten Stowacki!
{...] Matecki na to wszystko ma sad — nie powiem ksiedza — ale urzed-
nika katolickiego. 16

Owo katolickie nastawienie, tak doskonale uchwycone przez Zmichow-
ska, kazalo Maleckiemu przyznaé¢ slusznosé¢ autorowi Psalméw Przyszlosci
w jego sporze ze Slowackim. Nastawienie to réwniez bylo przyczyna za-
rzutu czynionego Slowackiemu, jakoby on ,naprezenia w spoleczenstwie
juz gotowego w niektérych cze$ciach kraju [...] nie znal“l? i brzydko
postepowal atakujac stanowisko Krasinskiego.

Sam Malecki swg monografie traktowal nie jako rozpoczecie, lecz jako
swego rodzaju podsumowanie, zamkniecie dyskusji nad Slowackim i chyba
wlasnie dlatego z tak zdumiewajaca u tego sumiennego uczonego szczo-
droécig rozdarowywal autografy utwordw poety.
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