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XII

OCENA SLOWACKIEGO W PRACACH STANISLAWA
TARNOWSKIEGO

Rokiem 1867 skonhczyl sie okres przez nas rozpatrywany. Rok ten jed-
nakze nie stal sie jakim$ zasadniczym przelomem w dziejach recepcji
Slowackiego ani w sensie pozytywnym ani negatywnym. Co prawda
faktem jest, ze w nastepnych latach bedzie brala goére krytyka konserwa-
tywna — jesli idzie o Stowackiego. JednakZe w Zadnej mierze nie mozna
zrédel tego faktu szukaé¢ w ukazaniu sie sumiennej pracy Mateckiego.
Krytyczny stosunek do idei zawartych w twdérczosci autora Beniowskiego
i Odpowiedzi na Psalmy spowodowany byl zwrotem w ogoélnej spolecznej
i politycznej sytuacji w Galicji, przejeciem przez elementy ugodowe i spo-
tecznie wsteczne kierowniczej roli w zyciu kulturalnym tej dzielnicy.
Inna rzecz natomiast, ze kola pisarskie zblizone do Stanczykdéw nie omiesz-
katy wychwytaé krytycznych sadéw Maleckiego i zonglowa¢ nimi przez
dlugie lata.

Z tego — a takze i innych wzgledéw — warto moze wybiec poza rok
1867 i zwrécié uwage na pewne zjawiska majace badZz to bezposredni
zwigzek z poprzednim okresem, badz tez dokumentujace i wyjasnia-
jace go.

Czolowy galicyjski krytyk literacki drugiej polowy XIX i poczatku
XX wieku — Stanistaw Tarnowski zajmowal sie nieraz dzietami Slo-
wackiego i zgromadzil w swych studiach o nim wiele spostrzezeni, nie-
kiedy bardzo trafnych. Studia te odznaczajg sie Swietng forma literacka;
z markg ,nieocenione‘! wywieraly one przez dlugi czas niemaly wplyw
na wielu badaczy i wyraZne znamie wycisnely na caloksztalcie wiedzy
o Stowackim. Dopiero dzisiaj, kiedy tyrady koscielne traca swoja magicz-
na moc, kiedy $miesznym staje sie kazdy, kto usiluje tonem kaznodziei
stawia¢ pod pregierz wszystko, co nie miesci sie w pokrustowym lozu
moralnos$ci feudalno-koscielnej, dopiero dzi§ te zrecznie napisane roz-
prawy nie maja juz dawnej sily, ba duze ich fragmenty stuzyé¢ mogg
jedynie jako $wiadectwo ograniczono$ci pewnego typu umystowoseci.

Jak sie to stalo, ze studia te byly kiedy$ stawiane tak wysoko i uzna-
wane nawet za obiektywne? Wydaje sie, Zze wazng role odgrywat tu inny
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typ umyslowosci 6wezesnych odbiorcow, a zwlaszecza tych, ktérzy studia
te oceniali. Précz tego jednak niemale mial znaczenie réwniez sposéb
pisania Tarnowskiego, umiejetno$¢ operowania pozytywami i negatywa-
mi, dla wywarcia wrazenia obiektywizmu, a jednoczesnie dla narzucenia
‘wilasnego punktu widzenia.

Trzeba bowiem wiedzieé, ze chyba nikt nie wypowiedzial tylu pochwal-
nych sléw na temat Slowackiego; przy tym jednakze Tarnowski nie wy-
powiadal pochwal, ktorych by nie mozna znalezé w pracach jego poprzed-
nikéw. Ale zgromadzil je tak umiejetnie, tak je ,,zagescil, Zze wprost
zadziwiaja czytelnika. Dlatego tez, chociaz powszechnie wiadoma bylo
rzecza, ze Tarnowski Stowackiego ,,nie lubi‘“? mogt B. Gubrynowicz oma-
wiajac na zjezdzie historyczno-literackim im. Juliusza Stowackiego we
Lwowie w 1909 r. dotychczasowy stan badan nad twérczoscia poety
stwierdzié, iz o Ojcu zadzumionych ,entuzjastyczne zachwyty wypowie-
dzial Tarnowski.3 Lecz powtarzanie dodatnich opinii przez Tarnowskiego
mialo zapobiec negatywnemu nastawieniu sie czytelnika wobec sadow
ujemnych, czesto obrazliwych i w perfidny sposéb podanych.

Niecheé do Slowackiego naturalnie najwyrazniej ujawnila sie przy oma-
wianiu tych utworéw, w ktérych Tarnowski najmocniej odczuwal atak
skierowany przeciw swej warstwie spolecznej, jej ideologii i dziejowym
zbrodniom, a wiec Mazepy, Balladyny, Grobu Agamemnona, Beniowskiego,
Odpowiedzi na Psalmy. Zacytujmy kilka urywkow.

W 1881 r. mial Tarnowski w Poznaniu odczyty o Balladynie i Lilli
Wenedzie. Zaraz na poczatku spieszy zaznaczy¢, ze sa to ,klejnoty nie
z najdrozszych zapewne ani najczystszej wody“. W Balladynie, ktdra
nazywa ,kopig“ utworéow Szekspira ,,skutek zamiarowi nie odpowiedzial®
i dalej twierdzi, iz ,,Balladyna nigdy wbrew Slowackiego nadziejom kro-
lowa polska nie zostanie, ze piorun, ktéry ja zabil, mgiel przeszlosci nie
rozwidnil, ze sny dziecinstwa si¢ nie sprawdzily, ze trwalym i Zyjacym
z calego poematu tylko ten lekki teczowy obloczek, z ktérego autor zar-
towaé sie zdaje, a ktory sam jeden nigdy sie¢ w powietrzu nie rozplynie
i nie rozbije, bo choé taki jak banka z mydla nierzeczywisty, eteryczny
jak tecza, jest niespozyty jak diament; ze przedsiewziecie $miale jest
przedsiewzigeciem chybionym*. Juz ponoé¢ Malecki ,,wykazal takze, dla-
czego Slowackiemu zamiar ten udaé sie nie moégl: zupelna nieznajomosé
tych czasé6w* byla tego powodem. A jesli o oryginalno$é idzie ,,moglaby
Balladyna powiedzieé¢ o sobie jak Goethe:

Was ist denn an dem ganzen Wicht
Originell zu nennen?*
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A oto ogdlna ocena: ,,Ze wszystkich dziel! napisanych w dwoch pierw-
szych epokach zycia Slowackiego, najwidoczniejszym jest ten wrodzony
i sto razy wyraznie sie objawiajacy defekt organiczny jego umystu wlas-
nie w Balladynie. [...] Moze byé¢ wytlumaczona jedna tylko rzecza: nie-
jedno$cia, niedostateczna $wiadomoscig zamiaru. [...] Balladyna ani obok
Kréla Leara nigdy nie stanie, ani Krolows Polska nie bedzie — ze nawet
jako w fantastyczng legende nar6d w nig nie uwierzy i nie przyjmie jej.“4
W taki sposéb bronil! sie Tarnowski przed uchyleniem rabka prawdy
o feudalnej przeszloéci. Moze nawet dlatego przez dlugie lata ukrywal
autograf Balladyny.?

Cytowane sady wywolane zostaly przez studium o Balladynie za-
mieszczone w czasopi$émie ,,Wola“ z 1871 roku, gdzie Tarnowski mial
moznos$¢ czyta¢ wiele przykrych dla siebie stéw. ,,Szlachta, arystokracja,
pierwiastek, co na wyzynie dziejéw wienczy sie koronag wszechwladztwa,
kroczy przez nie z podniesiong glows, ale potracajac, depcac i niweczac
jeden po drugim wszystkie inne pierwiastki spolecznego i politycznego
bytu; — fatalizm! — co krok to cios, co krok to krzywda, co krok to
zbrodnia! Pochod taki zlowrogi, przy zewnetrznym majestacie i potedze,
wypelnia caly zakres wewne¢trznych dziejow naszych ubieglych i dzieje
te cale stajg sie jedna wielkg, grozna, ponuro-powazng, uroczo-smetna
i wspanialg tragedia! Glownej onej postacig jest Balladyna, ona jest kré-
lowa polska i jest rzeczywiscie taka jak nam ja Slowacki przedstawia.
[...] Balladyna jego, ze posiada wlasnie ,,wewnetrzng sile zywota“ naj-
zupehiej zgodnie z historia, zostanie Krélowa Polska sztuki.«t

O Lilli Wenedzie wydaje Tarnowski taki sad: ,,...w glownej mysli
niejasna, w ukladzie akcji na pozor logiczna, w gruncie blaha i niemal
dziecinna. [...] W Nieboskiej nikt nie zostawal, nikt nie zwyciezal, a
krzyz zjawil sie jak znak sadu nad wszystkimi, ale i ratunku dla wszyst-
kich. Tu zwyciezca jest, tryumfuje, a znak niebieski nie sadzi go, ani mu
grozi, zjawia sie nie wiedzieé po co, po to chyba, zeby da¢ swoja sankcje
dokonanemu faktowi jego zwyciestwa. Tu nie ma nic, tylko fakt doko-
nany, tylko sila, niezwyciezona i nieublagana, i nieodwréccne jej zwy-
cigstwo. Dziwne to nawet, ze Stowacki, ktéry przez cate swoje zycie i we
wszystkich swoich dzielach okazuje wiele religijnego uczucia, mégt wy-
myslié i weielié w poemat taka sprawe, w ktérag Bog nie wchodzi wecale,
nie liczy sie, nie dziala i nie rzadzi.. .7

Wiele razy wystepowal Tarnowski przeciw Mazepie. W wystapieniach
tych powtarza sie ten sam schemat, na ktory skladalo sie wyliczenie sta-
wianych dramatowi zarzutéw przez krakowskiego profesora z dodaniem
epitetu ,,zty*“: ,/Trzeba by o nim powiedzie¢, ze to dramat zly, pelen
sytuacji nienaturalnych, naprezonych, ktére picknemi nie sa, ktore autor
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mylnie za piekne bral. [...] Niezawodnie dramat to zly, falszywy; dramat,
ktéry za zlym przykladem poszedl i zty przyklad daje.*8

Podobnie ,,znajac Slowackiego i jego gorujace bledy* Fantazy jest dzie-
Iem ,,zupelnie zepsutym.d

Calg tworczosé Slowackiego usitluje Tarnowski starym, wyprébowanym
juz sposobem krytyki konserwatywnej interpretowaé przy pomocy cech
charakteru poety, mocno oczywiscie przejaskrawionych. Kresli obraz ka-
prysnego, zdziwaczalego czlowieka, oderwanego od $wiata, zajetego wy-
lacznie sobg. ,,Ze Stowacki nie byl nigdy w Zzupelnosci panem swojej
mysli, ze byl z usposobnienia nerwowy i burzliwy, a w tej chwili wzbu-
rzony; ze w rzeczach politycznych zdrowego sadu nie mial nigdy; ze
wreszcie pod wplywem swojej religijnej doktryny stracil do reszty jasng
Swiadomo$¢ i rzeczywistosci i swojej wlasnej mysli, to wszystko wiadome
jest az nadto. Dziwi¢ sie tez nie bardzo mozna, ze Stowacki pomylil sie
tak grubo w przewidywaniu i sadzeniu wypadkow, Ze przygotowania do
mniemanego powstania roku 1846 bral za rzecz dobra, opdr przeciw tym
przygotowaniom za zbrodnie przeciw ojczyznie.“10

Taka metoda charakterystyki tworczosci poety jest bardzo wygodna.
Pozwala ona abstrahowaé¢ od zawartego w utworach Stowackiego ladunku
ideologicznego sprowadzajac wszystko do spraw osobistych, gierek miedzy
ambitnym poeta a otoczeniem, ktore nie zawsze wygérowanym tym am-
bicjom chcialo daé¢ satysfakcje.

Za przyklad niech nam posiuzy sposoéb, w jaki Tarnowski interpretuje
Gréb Agamemnona. Omija prawdziwy sens wiersza, oskarza poete, ze 12y
on naréd i gardzi ojczyzna. Poniewaz jednak ,,irzeba mie¢ poblazanie dla
ludzi chorobliwych i w zbyt $cisly nie wchodzi¢é z nimi rachunek* Tar-
nowski w imieniu ,narodu“ wspanialomyslnie Stowackiemu wybacza.l!

Dalszym wielkim grzechem autora Kordiana w oczach Tarnowskiego
bylo wyrazne zajecie stanowiska wobec bulli Grzegorza XVI z roku 1832
skierowanej przeciw Polsce. ,,Nie mial dosé szlachetnosci, zeby milczeé*
osadza poete Tarnowski.

Podkreslanie swoistej ,,nienormalnoéci” poety spotykamy na kazdym
kroku. ,,Ten wielki poeta by! sam takze patalogicznym fenomenem, ze
ducha swego nie mial w swojej moey*“. I jeszcze raz: ,,Szanujmy te smut-
ng ruine. Spustoszenie i bezlad jej zbyt sg widoczne zeby je trzeba opi-
sywaé lub ich dowodzi¢...”“ Po tej linii idzie wyjasnianie Odpowiedzi
na Psalmy Przysztoéci. Oto w czym sie Tarnowski dopatruje powodu ich
wziecia w narodzie: ,,...a ze obled dos¢ powszechny niestety, wiec nie-
rzadki i fanatyzm dla wiersza.*“12

Ambicjami osobistymi Stowackiego tlumaczy Tarnowski réwniez de-
cyzje pozostania na emigracji, ktora u poety oznaczala nie tylko rezy-

136



gnacje ze szcze§liwego zycia wsréd rodziny (o czym wielokrotnie pisar
w listach do matki), ale przede wszystkim byla réwnoznaczna z posta-
wieniem sie w szeregach protestujacych przeciw zaborcom, byla zjedno-
czeniem sie z walczagcym narodem, otwierala droge dla jego patriotycznej,
wzywajgcej do czynu twdrczosci. Tarnowski jednak drugiego aspektu tej
decyzji nie widzi, lub nie chce dostrzec. Eksponuje natomiast jak najbar-
dziej strone pierwsza, zwlaszcza za$ podkre§la cierpienie rozlaczonej z sy-
nem matki, by w taki perfidny dosyé¢ sposéb rzucié cien na Slowackiego.
Posluchajmy tylko jak zrecznie potrafi swo6j zamiar przeprowadzi¢: ,,Kie-
dy mysli sie o wyjezdzajacym z kraju i blakajacym sie po $wiecie Zyg-
muncie Krasinskim, czuje sie dla niego wielkie wspolczucie, rozumie sie:
jego udreczenia i szanuje jego bolesé. Ten nie mégl w Warszawie pozostaé
ani w niej zy¢.“ (Tu mala dygresja: Tarnowski nie omija zadnej sposob-
noéci by podnies¢ wysoka rzekomo wartoéé moralng Krasifiskiego i prze-
ciwstawié ja reprezentujgcemu — w Tarnowskiego mniemaniu — niewielka
pod tym wzgledem warto$é Stowackiemu. Ciekawe jakimi obelgami ob-
rzucilby jeszcze tworce Anhellego, gdyby ten nie wiodl tak ascetycznego
zycia, lecz prowadzil sie¢ jak hr. Zygmunt Krasinski! Ale wréémy do cy-
tatu.) , Kiedy si¢ widzi Juliusza, jak dobrowolnie, dla blahego powodu
idzie w $wiat i poSwieca swoje i nie tylko swoje szczescie, jak glosem
urazy przyglusza w sobie glos obowigzku, jak si¢ zestawi ten wyjazd
z jego powstanczymi hymnami, to wspdlczucie ma sie wprawdzie, ale dla
jego poi'zuconej matki, a dla niego pozalowanie i litos¢, ze byl tak sta-
bym.“13

W przytoczonym cytacie, jak w zwierciadle, odbila sie ideologia stan-
czykowska widzaca w patriotyzmie ,,wieszcza-rewolucjonisty“ jedynie
~powdd blahy* i ,slabosé*. Ideologia ta rowniez kazala Tarnowskiemu
w sporze Slowackiego z Krasinskim przyznaé slusznosé temu ostatniemu..
Zeby jednak znéw nie wygladalo, ze Stowackiego sie krzywdzi, Tarnow-
ski protekcjonalnie i obludnie wyraza ubolewanie nad rzekomymi zlymi
sklonnosciami poety: ,,Az zal biednego Stowackiego, bo zrobil rzecz siebie:
nie godna, zrobil rzecz jedna z brzydszych, jaka czlowiek zrobi¢ moze:
przekrecal stowa drugiego. [...] Krasinski godzac jednym tylko slowem
w jego milosé wlasna, jest jeszcze wspanialomyslny, bardzo umiarkowany
w korzystaniu ze swojej wyzszosci. [...] Niezawodnie: prawda, zwycie-
stwo w tej sprawie jest przy Krasinskim.1

Znow wiec ta sama metoda: pod plaszczykiem wspoélczucia dla poety,
ktory nie odpowiada przeciez za swoj ekscentryczny charakter — dazenie
do obrzydzania Siowackiego.

Na szczeScie nie trzeba juz dzisiaj udowadniaé, przy kim byla prawda.
Jedno wszakze podkre$li¢ nalezy: a mianowicie to, ze Tarnowski znako-
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micie rozumial gléwne tendencje i mysli zawarte w dzielach Slowackiego
i §wiadomie staral si¢ je zatrze¢. Obraz jego metody krytycznej uzupelni
nam jego wlasne zdanie: ,W kilka miesiecy po wydaniu tego Psalmu
umieral Slowacki, ktéry w ostatnich latach blgkal sie w mesjanizmie
i mistycyzmie i nic juz pieknego nie pisal.“1> Mglistosé tego sformulowa-
nia idzie o lepsze z nieslusznoscig zawartej w nim oceny.

Po wypowiedziach pozytywnych Krasinskiego, Norwida,
Klaczki, Maleckiego i wielu innych wybitnych twércow i kryty-
koéw na temat tworczoéci, a zwlaszcza niezréownanego artyzmu poety, nie
moégt juz Tarnowski odméwié¢ mu waloréw formalnych. Ale przyznanie
tworcy Beniowskiego $wietnosci warsztatu poetyckiego w niczym nie
moglo juz zmieni¢ nakreslonej przez Tarnowskiego sylwetki poety, u kté-
rego rzekomo cechy charakteru, sprawa wywyzszania wlasnego ,,ja‘ staé
mialy u Zrédet twoérczosci nadajge jej ton zasadniczy. Tarnowskiemu tez
udalo sie przyczepi¢ poecie etykiete ,,bluszczowatosci®, chociaz ,,poeta
bluszczéw zieleniejacych na ruinach nazwal wczeéniej T. T. Jez Zyg-
munta Krasinskiego.16

138



