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KLAUS VIEWEG

MORALNI{ SVETOVY NAZOR
K Hegelové kritice praktického rozumu transcendentalni filosofie

Hegel se da ¢ist jako myslitel, ktery patii do tradice némeckého idealis-
mu a soucasn¢ se pokusil o jeji piekroceni. U transcendentalistti diagnosti-
koval smésici pravdivého spekulativniho mysleni a vehementné je chvalil,
zatimco tvrdé kritizoval reflexivni filosofii. Ustfedni prvek tohoto svaru se
tyka praktického rozumu, ,,moralniho nazoru“ jakozto paradigmatu trans-
cendentalniho mysleni. Tuto kritiku budu zkoumat (po vstupu do Fenome-
nologie ducha)! zvlasté na kapitole ,,Moralita® v Hegelovych Zdkladech
filosofie prava,? a to ze specialni perspektivy jeji logické fundace.

Moralita Fenomenologie ducha: Sebe sama si uvédomujici duch

Poté, co mohla byt prekonana dualita teoretické a praktické filosofie
v kapitole o individualitg, specidlné o individualit¢ v Zivocisné tisi, dosta-
va se do stifedu pozornosti v kapitole o moralité¢ moralni svétovy nazor ja-
kozto kritika kategorického imperia transcendentalistli. ProtoZe zde by mél
pohled ukazovat ptedevsim Filosofii prava, zndzornim jen hlavni vyzbroj
fenomenologické argumentace.

V moralnim sebevédomi se zda, ze Ja (Selbst) ptekonalo protiklad vici
védomi. Zatimco toto paradigma stoji na protikladu mezi jistotou sebe sama
a pfedmétem, je nyni poznano Cisté védéni jako pravda sebevédomi, tedy

I GwFE Hegel, Phdnomenologie des Geistes, in Hegel Werke in zwanzig Banden, TWA 3, hg.

von E. Moldenhauer — K. M. Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970 (dale PAG). Cesky
preklad J. Patocky: Fenomenologie ducha, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960.

G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse, TWA 7 (dale RPh).
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se zdanliveé konstituoval dokonaly vztah subjektu k sobé samému — takova
je relace k sobé samému, kdy je subjekt pIn¢ identicky s objektem, tj. pted-
métem. Védeéni se zda byt své pravde zcela lhostejné — je to ve skutecnosti
»jen védeéni (PhG, s. 441 an). Tento princip praktického rozumu v trans-
cendentalni filosofii formuluje Hegel tak, ze se ,,védouci védéni* moralniho
sebevédomi ,,vzdava veskeré predmétnosti svéta“. Zustava absolutné svo-
bodné ve svém védéni o svobodg, a pravé toto védeéni o své svobode je jeho
substanci a ucelem a jedineCnym obsahem (PAG, s. 442). Hegel mimotadné
ocenoval toto krédo svézakonnosti morality autonomie vlastniho Cistého
védomi, které jiz nema formu néc¢eho ciziho.

Jenomze slovicko ,,ale®, které na to navazuje, se vyjevuje jako zacatek
skeptického provéfovani a korektury. Za prvé, potud, pokud je povinnost
jedinym podstatnym ucelem a pfedmétem, méni se Jinakost vici sebeve-
domi — tj. svét, Ne-ja — ve zcela bezvyznamnou skutecnost, sebevédomi je
vuci Jinakosti jak ,,svobodné®, tak také ,,lhostejné®. Tim se za druhé stava
predmétnost pouze negativitou, pfiroda se jevi pravé tak nespoutané jako
v ni se napliujici svét (PhG, s. 443). Moralni nazor se pokousi obé tyto po-
zice spojit, tj. svazat Uplnou dokonalost svébytnosti a lhostejnosti moralky
s ptirodou, a to prostfednictvim teze o vylu¢né platnosti povinnosti a uplné
nesamostatnosti a bezpodstatnosti pfirody — tak miize pfiroda snad ucinit
moralni Ja (Selbst) blazenym, nebo také ne. Takovy prakticky rozum naléha
tudiz jen na divod, na zamér jednani, nikoli na jeho provedeni, na dusledky
konani, nikoli na ,,pozitek z dokonceni* (PhG, s. 444). Hegel ale pouka-
zuje na to, ze moralni sebevédomi nemuze piece rezignovat na blazenost,
protoze povinnost zlstava vazana s kazdym jednotlivym Ja (Selbst) a toto
jednotlivé Ja se zase opira o uskute¢néni, tudiz o jednani, a nezalezi mu
na smysleni. Jednani tak krystalizuje jako pojem, ktery se dostava do centra
kritiky transcendentalni filosofie; a tato kritika je zaloZena na logické tema-
tice vztahu mezi jedine¢nym, zvlastnim a obecnym.

Transcendentalni prakticky rozum rovnéz usiluje o jednotu mezi jednot-
livym a obecnym tcelem. Vysledkem ma byt jednota ¢isté¢ moralni intence
a vysledku jako ,,realizované individuality” (PhG, s. 444). Hegel vyzaduje
a postuluje harmonii morality a pfirody, moralni intence a blazenosti a také
jednoty cistého a individualniho sebevédomi jakozto pozadavku rozumu.
Avsak cista vile a jeji ucel jsou od pocatku konfrontovany s mravnosti
v podob¢ chténi, pudi a sklonti. Nutné feseni tohoto rozporu se zdafi — jak
namitd Hegel — pouze piekonanim smyslovosti, sklond, stejné€ jako vylucné
nekonecného progresu, ktery by skute¢nym nastupem harmonie destruoval
transcendentalni moralni védomi (PAG, s. 445 an.) K tomu satiricky pozna-
menal Jean Paul: ,Kategoricti imperatofi* dosahuji jediného a nejvyssiho
dobra morality prostfednictvim svého jediného prostiedku, prosttfednictvim
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,.diskursti a manuskripti*. Dosahuji nejvyss§iho stupné morality nikoli tim,
7e by ,.konali dobré skutky, ale Zze dobré véci pisou®. Jejich ,,$té€drost ne-
spociva v ubohém materidlnim daru, nybrz v povzbuzovani ke Stédrosti,
povzbuzovatel povzbuzuje dalsi povzbuzovatele a tak porad pry¢, az vSich-
ni povzbuzuji vSechny a to celé nestoji ani halii*.3 Je nezbytné splnit ulo-
hu harmonizace, tohle ale zlstavd pouhym pozadavkem, pouhym métim
(Sollen, povinnost).

Pro porozuméni jednoté nebo harmonii moralni intence a blaZenosti se
ukazuje jako nezbytna logickd fundace. Svou tlohu hraji logicka urceni
obecného, zvlastniho a jedine¢ného jiz ve Fenomenologii ducha, souhrnny
logicky prunik timto problémem se ale objevuje teprve v Zdkladech filo-
sofie prava, a to na zakladé nauky o soudu ve Wissenschaft der Logik,*
v ramci logicky podlozené teorie jednani.

V praktickém rozumu transcendentalismu miji nevyhnutelné ¢ista povin-
nost jedinecné, rovnéz prirozené a mravné urcené Ja a spada do jiné byt-
nosti, do svatého zdkonodarce. Tak je jedinecné jednajici Ja degradovano
na nedokonalé, moralné netplné, nahodné sebe sama (Selbst), protoze jeho
ucely jsou kontaminovany smyslovosti. Blazenost mutuje do néceho prin-
cipialné nahodného, co lze ocekavat pouze z milosti dopiavané bytnosti,
kterd musi byt postulovéna jako zasvétni (PhG, s. 447 an.) — tim se pfevraci
autonomie v heteronomii. Dokonaly vztah k sobé¢, identita byti a mysleni
se ztraci. Tato vyssi bytost mtize byt jen ptredstavou, obrazem, nikdy ale
pojmem. Nadsvétskost skutecnosti mé skutecné byt (PhG, s. 451), v tom
spociva dilema Kantova praktického rozumu, ze se ho pokousel netispésné
napravit vypomocnym konstruktem nesmrtelné duse. Po tomto kratkém na-
¢rtu, ktery znazoriuje myslenkovy pochod jen v obrysech, prechazim nyni
k vlastni obsahové argumentaci Hegela v kontextu jeho teorie moralniho
jednani.

Logicky zaklad morality v Hegelové pravni filosofii

V kapitole Moralita ptrednasi Hegel dalsi subtilni uréeni pojmt chténi
a jednani a ovéfuje, ktera chténi a jednani jsou pfiméfena svobodné bytos-
ti, a proto je hodnotime jako ,,dobra“, podle koncepce mordlniho souzent,
logicky fundovaného utvaieni soudnosti. Nejprve spocivala personalita exi-
stence (Dasein) svobody ve vztahu k vnéj$§im vécem, nyni jde ale o ,,vili re-

3 Jean Paul, Palingenesien, in Samtliche Werke, 1. oddil, 4. svazek, hrsg. von Norbert Miller,

Miinchen: Hanser Verlag 1975, s. 813.
4 GWF Hegel, Wissenschaft der Logik, TWA 6 (dale WdL 6).
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flektujici samu sebe®, o vnitini urceni viile, v némz musi byt vile nutné my-
Slena jako zviastni. Souvisla perspektiva subjektu se projevuje z¢asti v kla-
deni jeho urceni, z¢4sti jako ¢inné vyjadieni, jako jednani: subjekt uznava
jen to a nechava si pfisoudit jen to, co si uvédomoval a cht¢l.5 I v tomto
ohledu miizeme Hegelliv pokus o navrat zpét, k tomu, ze prakticka filosofie
potiebuje logické zaklady, jen tézko popsat jako filosofickou teorii jednani,
kdyz je spis filosofii jednani.

Problematika logicnosti svobodné viile a jedndni v Hegela neni dosud
detailn¢ prozkoumana, podobné jako v jinych pasazich by i zde bylo zapo-
trebi vysvétleni systému logickych koordinatii jako rozhodujici Gilohy pro
intepretaci Zdkladii filosofie prdva.6 Jedna se o teoretickou vyzvu, ktera
je 1 pres nékteré dulezité piispévky dodnes v zasadé nevyteSena.? Obsa-
hem této gramatiky musi byt objasnéni, nakolik se stupné moralniho chténi
a jednani zakladaji zvlastnim zpisobem na logickych formdch souzeni. Fi-
losoficka teorie morality ma svou hlubinnou strukturu v logice soudnosti.
V poznamce k § 114 zminéna logicka podpora cesty morality poméha pfi
odhaleni moznosti a mezi moralniho stanoviska, ve stanoveni jeho special-
niho prava, jeho opravnéni, v dosahu jeho platnosti: tak se rozlisuji bezpro-
stiedni soud, reflexivni soud a pojmovy soud. Na této dynamice forem soudu
spociva rozvijeni morality po trech cestich.8

Tt stupné€ prava moralni vile (RPh, § 114):

a) Predsevzeti a vina: bezprostiedni soud
Abstraktni pravo jednani, jeho bezprosttedni existence a jeho obsah
jako toho, co je moje (das Meinige, zde ve vyznamu ,,jedine¢né*)?
b) Zamér a blaho — reflexivni soud

G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830),
§ 503 (dale Enz).

Dieter Henrich, Logische Form und reale Totalitit. Uber die Begriffsform von Hegels eigent-
lichem Staatsbegriff, in Dieter Henrich — Rolf-Peter Horstmann (Hg.), Hegels Philosophie des
Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart: Klett-Cotta 1982, s. 428-450.
7 K tomu srv. Friederike Schick, Die Urteilslehre, in Anton Friedrich Koch — Friederike Schick,
G. W. F. Hegel. Wissenschaft der Logik, Berlin: Akademie Verlag GmbH 2002; Michael Quan-
te, Hegels Begriff der Handlung, Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1993; James
Daniel, Holismus und praktischer Vernunft. Hegels Moralitdtskritik im Lichte seiner Urteils-
und Schlusslehre. Nepublikovany rukopis.

8 ,Das Urteil ist die Diremption des Begriffs durch sich selbst; diese Einheit ist daher der
Grund, von welchem aus es nach seiner wahrhaften Objektivitdt betrachtet wird. Es ist inso-
fern die urspriingliche Teilung des urspriinglich Einen®, das ,,urspriingliche Teilen des Begri-
ffs“ (G. W. F. Hegel, WdL 6, s. 304, 306).

9

Pozn. prekl.
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Zvlastni v jednani jako jeho vnitini obsah, 1) hodnota jednani pro
mne a pokud pro mne plati (zamér); 2) obsah jednani jako muyj
zvlastni ¢el mého partikularniho byti (blaho)
c) Dobro a svédomi — pojmovy soud

Obsah jednani v jeho obecnosti, je-1i povyseno na objektivitu jsouci
0 sob¢ a pro sebe — dobro jako absolutni icel viile, ve sféfe reflexe
s protikladem v subjektivni obecnosti, z¢asti obecnosti zla, zCasti
svédomi.

Specificky vztah stanovisté morality a logiky souzeni vychazi z cha-
rakteristiky moralni subjektivity, kterd vystupuje jako ,.soudici, tzn. pii-
vodné sdilejici moc, ktera vSechno rozdrti a ozviasini“. Jde o ozvidstnéni
Ja a o rozliseni forem vile. Soud je Ustfednim pojmem oddéleni, rozporu
a protikladu. Cela sféra morality predstavuje kolizi, rozpor mezi zviasinim
a vSeobecnym. Pti pivodnim dé€leni (Ur-Teilen) se predmétim, ,,vécem®,
pfisuzuje jim nélezejici zvlastni predikat, ve smyslu rozlozeni ptivodniho
Jedna do néceho, co je v sobé rozdilné. Soucasné je zvlastnost chténi vzta-
zena na objektivitu, ptipadné obecnost, jde tudiz o pomér mezi zvlaStnim
a obecnym (Z a O), jenz se stale rozviji. To implikuje stanovisko morality
jakozto stanovisko rozvazovani (intelektu), reflexe, relace, meti (Sollen),
pozadovani, vyjevent vule. Pohybujeme se na logickém terénu byti a na sta-
novisku subjektivity a objektivity, na stanovisku moralni soudnosti, diferen-
ce, konecnosti a vyjeveni vile.

Poté, co Hegel ve své nauce o logickych soudech urcil zasadni formu
soudu, oceniuje Kantovu zasluhu o to, ze ptevedl logické roz¢lenéni sou-
da podle schématu tabulky kategorii. Ackoli toto schéma neni uspokojivé,
zaklada se ptesto na ndhledu, Ze ,,obecné formy jsou samy logickymi ide-
ami, jejichz prostfednictvim se urcuji rozlicné druhy soudd*. Jak odpovida
Hegelové logice, je zapotiebi ,rozliSovat tii hlavni formy soudd, jez od-
povidaji stupitim byti, podstaty a pojmu®. Zde lze rozvijet stupiiovity sled
,praktickych soudd®, tzn. soudu, jez se vztahuji k jednani. Takovy na logiku
orientovany piehled pies praktické formy soudu (véetné odpovidajicich pii-
kladtr) je vyhodny pro snazsi sledovani nasledujicich krokt. V § 114 RPh
je zakotvena zakladni struktura prava morality, ,,pohybu soudu* (WdL 6,
s. 309), ktery pronika tfemi stupni ovéieni.10

10 pesia praktickych soudii, kterou Hegel sice explicitné nevyjadiil, ktera vsak vyplyva z kapi-
toly o moralité, se nachazi in Klaus Vieweg, Das Denken der Freiheit, Hegels Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2012, s. 164 an.
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Dobro a svédomi — dobra viile a dobré jednani

Predmét — jednani — je nahlizen v relaci s pojmem, totiz s pojmem svo-
body jakozto pojmovym obsahem jednani. Zde se provadi transfer k prak-
tickym normativnim soudiim. Predikat ,,dobry* vyjadiuje, ze ,,véc [aktual-
ni jednani] se poméruje na svém obecném pojmu [svobod¢] jakozto Gplné
predpokladané meéti a v plném souladu s nim, ¢i nikoliv (WdL 6, s. 334).
Toto ,,poméfovani znamena vyneseni normativniho soudu: Ur¢ité jednot-
livé jednani se prezkusuje a hodnoti, zda miize platit za ,,dobré*, nebo ne,
zda je pfiméfené svému pojmu, nebo ne. ,,Jestlize fekneme »toto jednani
je dobré, tak je to pojmovy soud [...] predikat je jakoby dusi subjektu,
kterou je subjekt jakozto duse a télo veskrze uréen* (Enz, §172 Z). Kopula
»je* apro jednani pravdivy predikat ,,dobry* obsahuji vyznam pfiméfené¢ho
pojmu, forma ,,neni dobry* jeho nepiiméienost. Pojem jednani — byt svo-
bodny — ziskava nyni druhé fundamentalni uréeni. Svobodné jednani musi
znazoriovat jednotu intence a akce nejen pravné (jak odpovida formalnimu
pravu), ale musi byt rovnéz dobre hodnotitelné. !l Jednani tedy musime my-
slet tak, Ze je ,,podfizeno posuzovani®, posuzovani ze strany J4 a jednani ze
strany druhych (Enz, § 124 A).

Nasledujici struktufe pojmového soudu, této nejvyssi formy souzeni,
musime vénovat nejveétsi pozornost s ohledem na rozpor a antinomie. 77
stupné pojmového soudu tvori a) asertoricky soud, ktery se poji s bezpro-
sttednim védénim a praktickym dogmatismem; b) problematicky soud, kte-
ry vede k isosthenii, antinomii, zdrzZeni se od soudu a praktickému skepti-
cismu; ¢) apodikticky soud, jehoz vzorem je kategoricky imperativ. Kazdé
zajisténi stoji a pada ,,s pravem opaku protikladu® (WdL 6, s. 347), coz
s sebou nese isosthenii a epoché, suspendovani soudu. Obecné, které se poji
s jednanim, musime myslet spole¢né s jeho utvotenim, s jeho zvlastni jed-
notlivosti. Subjekt — jednani — se rozliSuje na obecné ¢ili objektivni ptirodu
(méti, Sollen) a na zvlastni, které nalezi k existenci, a tak ,,obsahuje divod,
aby bylo tak, jak je*. Odliseni obecného a zvlastniho (jeZ je samo soudem)
zde odkazuje na jejich jednotu v an sich, jsouci v jednotlivém, v pojmu.12

1 Prochazka, zastavka v cukrarné, zahozeni sklenice, zapnuti kdvovaru nebo peceni pizzy nelze

klasifikovat per se jako jednani. V mnoha analytickych teoriich jednani se Casto pouzivaji tyto

nedostatecné piiklady pro jednani.
12 war 6, s. 348: ,,Véci samou je pravé to, ze jeji pojem jakozto negativni jednota sebe samé
neguje svou obecnost a vydava se vnéjskovosti jedinecného.“ (,,Die Sache selbst ist eben
dies, daf3 ihr Begriff als die negative Einheit seiner selbst seine Allgemeinheit negiert und in
die AuBerlichkeit der Einzelheit sich heraussetzt.“) Stanoveni jednéni jako dobrého vyzaduje
namahu pojmu, mysleni vztahu mezi jedine¢nym, zvlastnim a obecnym, ohodnoceni dobra
na jednani nikdy neprameni pouze z pocitii nebo intuici. Etiky, jez vidi sviij zéklad v pocitech,
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Posouzeni ,,dobry* vyzaduje zietel k modalitim jednani. Hegel chape
modalitu nikoli pouze kantovskym zptisobem jako urc¢eni subjektivniho po-
staveni mysleni k n¢jaké skutecnosti, nybrz jako interni kvalifikaci vztahu
jedine¢ného, zvlastniho a obecného.13 To vyzaduje prechod k apodiktické-
mu soudu, za jehoz model plati Kantiv kategoricky imperativ.

Apodikticky soud a Kantiiv kategoricky imperativ

Jako logicky zéklad Kantova pojeti morality diagnostikuje Hegel apo-
dikticky soud, ktery funguje soucasné jako pfechodova forma mezi inte-
lektem (Verstand)!4 a rozumem (Vernunft). Kantiv kategoricky imperativ
vychazi z perspektivy své fundace v pojmovém soudu a ukazuje se jako
transformacni stupeni k logické formé souzeni.!5 Jeho logicka struktura je
tato: J—Z—0. ,,Jedne;j tak...“ ¢ili viid¢i diivody zvlastniho jednani maji od-
povidat obecnému a platit jako princip obecného zakonodarstvi. ,,Objektiv-
ni partikularita®“ (J) kladena na subjekt, ¢ili jeho zvlastnost charakteristicka
pro jeho existenci, je dobra, nebo neni dobra.

Partikularni, bezprosttedni jedine¢nost (J) jednani (O) se jazykové vy-
jadfuje v indexikalnim vyrazu ,,toto®, tzn. ve zvlastnosti v feci o ,,byt tak
a tak utvaren®, tj. v fe¢i o povaze existence jednani.!6 Tim dosazena vnitini
logicka struktura pojmu ,,jednani“ se da uchopit zptisobem, ktery anticipu-
je konkrétni identitu pojmu ,,jednani: jednani je druh konani, jehoz ucel
spociva ve svobodé jeho urcent, konani v jedinecné skutecnosti a zvlasini
povaze.l7 Ackoli se pojem zacina potencialné jako jednota svych momentl

pocitcich nebo intuicich, se od prvopocatku pohybuji na tenkém ledé a zaujimaji relativistic-

kou pozici.

13 K tomu viz prace Friederike Schick o Hegelové nauce o soudnosti.

14 pro pteklad terminu Verstand pouzivam vyznamové vhodnéjsi vyraz intelekt, i kdyz to neod-
povida zvyklosti. Pozn. piekl.

IS p, James, Holismus und praktische Vernunft..., s. 51an.

16 ,.Jednani uzptisobené tak a tak je dobré* (Die Handlung so und so beschaffen ist gut.) WdL 6,
s. 349.

17

Apodikticky soud plati pro Hegela jako ,,vpravdé objektivni, jako ,,pravda souzeni viibec*.
».Subjekt a predikat si odpovidaji a maji tyz obsah, a tento obsah je sama kladena konkrétni
obecnost, protoze v sobé obsahuje dva momenty, objektivni obecnost neboli druh, a to, co je
ojedinelé. Mame zde tedy obecné, které je samo a konstituuje se skrze svij protiklad a je jako
Jjedinecné s timto obecnym. ,,Subjekt und Pradikat entsprechen sich und haben denselben
Inhalt, und dieser Inhalt ist selbst die gesetzte konkrete Allgemeinheit; er enthilt ndmlich die
zwei Momente, das objektive Allgemeine oder die Gattung und das Vereinzelte. Es ist hier
also das Allgemeine, welches es selbst ist und durch sein Gegenteil sich kontinuiert und als
Einheit mit diesem erst Allgemeines ist.” (WdL 6, s. 349).
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a kopuly proméiovat do logické formy zavéru, zlistava zvlastni a vSeobec-
né a jejich vztah nadale nedostatecné vysvétleny.

Idea jako je idea dobra, jako jednota pojmu a vile a zvlastni viille, ma na-
vic statut relace, nejenom kladené identity. Dobro ma tudiz strukturu ideje,
avSak pojem reality vyZaduje nejprve jednotu: jednota ma byt (gesollt) — to
je imperativni paradigma. Predikat ,,dobry* vyjadiuje, Ze je ,,véc ve svém
obecném pojmu pométovana jakozto plné predpokladané Meti a v souladu
nebo nesouladu s nim™ (WdL 6, s. 334).18 Dokud je idea dobra jesté ab-
straktni, existuje pouze povinnost byt v souladu, ucel z ni déla subjektivni
vile, ktera ji také uskuteciuje, a soucasné se mize dobro uskuteénit jen
prostiednictvim subjektivni viile. Vztah k povinnosti ve vztahu k obecnému
Hheni jesté dan“ (RPh, § 131 A).

Pravo nahledu do dobra se odlisuje od prava nahledu do jednani jako
takového: tematizuje se totiz vyssi stupen nahledu, ktery naznacuje, jak je
moralita omezenad a musi vyuzivat mravnost — respektovani prdva objek-
tivity implikuje uznani zakonu skutecného svéta, pfirozené jen pak, kdyz
jsou tyto v souladu s pojmem svobody. D4 se mluvit o specialnim prdvu,
,»0 pravu subjektu, o rozpoznavani zakonnosti a nezakonnosti“. Zde mame
co délat s tzv. ,.tieti formou pri¢itavani,” ve vztahu ke znalosti dobra: ,,ni-
koli jak citim — nybrz vim — pravo, subjektivita ve védéni* (RPh, § 132 A).

Hegelovy Zdklady filosofie prava mluvi o absolutnim a nekonecném pra-
vu vedeni, o dobru — pravo védéni, co je dobré — o pravu rozumu jakozto
objektivniho a tudiz myslenim ovéfeného. Proto mtizeme dobro popsat jako
»podstatu vile v jeji substancialité a obecnosti” (RPh, §132). Z toho vy-
rusta moznost diference mezi pravem subjektivni viile (Z) — subjektivniho
vzdélani — a touto obecnosti (O); mohou se dostat do vzajemného konflik-
tu a rozporu. Jen néco je dobré, jestlize je nazirdno subjektivni vili jako
opravnéné, soucasné se ale etablovalo pravo objektivity. Toto objektivni
se vSak nesmi zaménovat s tim, co prdve existuje a nyni plati.!9 Dobro pak
funguje jako test kazdého jednani, nakolik je dobré v jeho pravdé a legiti-
mizuje se v mysleni a prostifednictvim mysleni.

V § 133 RPh se diskutuje vztah mezi jedineCnym jednanim (J) v jeho
zvlastnosti (Z) k dobru jakozto obecnému (O); dobro ma byt tim podstat-
nym pro jednani, jeho nepodminénym zavazkem. Maxima jako princip le-
gitimace mého zvlastniho jednani ma jako objektivni princip zarucit to, ze
»objektivni zakon* muze narokovat platnost. Struktura vztahu J — Z — O,
kterd se prisuzuje kategorickému imperativu, odpovida tomu, jak je u He-

18 Apodikticky soud zacina ,,srovnanim pojmu a véci na zakladé védomé skute¢né povahy*.

Srov. F. Schick, Urteilslehre..., s. 220.
Nejvyssim meétitkem je idea statu, nikoli pozitivni pravo, ale stat jako ,,objektivita pojmu
rozumu‘* (RPh, § 132).

19
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gela uchopen apodikticky soud. Toto jednani (bezprostiedni jedinecnost —
J), které je utvareno tak a tak (zvlastni — Z), je dobré (obecné — O), (Enz,
§ 179). Charakter imperativu spociva v tom, ze obecné je tim, co ma byt
nepodminéng. V tom uzplsobeni, v t&€ maxime jednani, kterda musi spliovat
takovy bezpodmineény pozadavek, lezi diivod soudu. Toto zvlastni, které
tvoti ,,takové a takové uzpiisobeni*, vytvaii kritérium toho, zda toto jednani
odpovida svému pojmu, nebo ne. Usttedni myslenku vidi Hegel v identitd J,
Z a O, dosazené apodiktickym soudem. Jedna se o vyhradni (jediny a vSem
spole¢ny) zakon, ktery na sebe svym rozumem bere svobodné kazdy sub-
jekt a ¢ini z néj svou povinnost.

Asi neptekvapi, ze Hegel zvlast zdiraznuje zdklad v rozumu, fundaci
Vv the autonomy of reason. Zatimco prvni pfifazeni spocivalo na predstave,
druhé na reflexi, stoji nyni ,.tfeti imputace®, tj. tfeti zptisob schopnosti pfi-
fazovat, na znalosti dobra: ,,To, ze ja vim, zda toto konani, toto jednani je
dobré nebo z1¢.“ Tato tteti forma se tudiz opird vyslovné o mysleni, o poj-
movy soud, ktery sam ukazuje na pechod od intelektu (Verstand) k rozumu.

Apodikticky soud ptekonava jednostrannosti asertorického stejné jako
problematického soudu. Teprve apodikticky soud se zaklada na pojmu ja-
kozto pojmu. Naproti tomu obsahuje asertoricky soud jesté kladeni (posi-
tum) obecné povahy pojmu, to vSak v podobé svévolného ujistovani, tedy
ve formé pouhého tvrzeni. Asertoricky a problematicky soud fixuji pouze
negativni stranku pojmu a suspenduji soud. Pokud dva asertorické soudy
stoji ve vzdjemném kontradiktorickém vztahu, zacina proces, ktery vyuziva
prilezitostného podnétu tou nebo onou maximou a povazuje se za vhodny
pro dany objekt, kdyz se neptame na jeho pravdivost (WdL 6, s. 443). Pojem
jednani ztstava tedy nedokonale uréeny a jednostranny.

Nac ptesné se ma orientovat zv1astni? Co znamend ,,obecny zdkon*“? Po-
dle Hegela se pohybuje toto obecné Cili rozumové mezi protagonisty nej-
vys§iho stupné morality co do formy na vysi pojmového soudu, coz ma
jak pozitivni, tak negativni konotaci. Konkrétni jednani mtze byt pravdiveé
posouzeno teprve nyni, je pomefovano podle svého pojmu. ,,Darek dreve-
ného konika je dobry.” — ,,Chybné informovat policistu je Spatné.© Jako
subjekt utvari konkrétni, bezprostiedni ,,zvlastni“, jehoz predikatem je re-
flexe zvlastniho byti v obecném (Enz, § 178).

Zvlastnost ¢ili konkrétni jedine¢né jednani — darovani dievéného konika,
$patné informovani policisty — figuruje jen jako ozvlastnéni druhu a jako
negativni princip rodu, tzn., Ze ozvlastnéni je rovnéz lhostejné viici obecné-
mu a mize byt obecnému ptimétrené, nebo taky ne. Z miize byt priméiené
O, anebo pravé nemusi.20 Na subjekt (na tento darek, na tuto informaci)

20 ,Zv1astni ma byt pfiméfené obecnému, avsak zvlastni je soucasné jinakosti, tudiz je dobro
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neni jesté kladena urcitost, chybi vztah mezi Z a O, ktery se tak musi doda-
te¢né vyjadrit v predikatu. Lze dar dievéného konika pochopit jako princip,
ktery je pfiméfeny obecnému, a tudiz je zcela dobry? ,,Zajisténi* vyt¢eného
soudu ma pouze statut ubezpe€eni, minéni, a proto ho nikdy nemtizeme
najit v modu védéni ve smyslu chapajiciho mysleni. To, ze je néco dobré
nebo $patné, spravné nebo chybné, souvisi s né¢im téetim, co stoji vné.2!

Kategoricky imperativ vykazuje sice formalni strukturu apodiktického
soudu, tim tedy nejvyssiho pojmového soudu, avSak urcujici momenty J,
Z a O jsou stanoveny jesté jednostranné, jiz predem zdsadné oddélené, ne-
zamenitelné a neurcené. Ponévadz se zvlastni odlisuje od dobrého a spada
do subjektivni vile, nelze zpocatku brat dobro jako zvlastni, nejprve ma
pouze urceni ,,obecné abstraktni bytnosti“: podle Kanta se ma plnit po-
vinnost kviili povinnosti. Jednani se nemd uskuteciiovat podle zvlastnich
sklond, ale jedin€ pfiméfené obecnému zakonu beze vsech sklont. Takova
obecnost zdkona ma byt pro sebe tim pravym, nejvyssim, objektivnim prin-
cipem. Ozvlastnéni, maxima pristupuje k tomu, nevychazi ale z obecného,
protoze se jako obecné rozbiji o imanentni negativitu. O a Z se maji vazat
s ,,pfipojenim se*, ptip. s ,,také", coz postrada piisnou logickou padnost.

Subjektivni maxima ma odpovidat universalnimu zakonu. Z Hegelova
pohledu trpi tato hierarchie abstraktni obecnosti a zvlastnosti a s tim spoje-
ného dualismu vyraznym logickym defektem: Avizovana identita Z a O se
dosahuje pouze formaliter, pouze prostiednictvim nedostate¢ného ,,ptipoje-
ni se* zvlastniho, a tudiz pouhého premistovani O a Z sem a tam, od neko-
necnosti ke kone¢nosti, od neurcitosti k urcitosti.

Tak jako zlstava obecné urceno jako Cisté, abstraktné jednostranné a ne-
urcité, tak je tomu i se zvlastnim. Maxima jako zakladni princip jednani,
vile podle své subjektivni povahy, se jevi ve srovnani s Cistym jako ponize-
ni, jako urceni, jako omezeni, jako hranice. Jedn4 se o urcitost a konecnost,
o negativitu, ktera je podle Hegela inherentni jiz obecnému, jde o imanentni
negativitu. Zvlastni jako ,,povaha existence jednani“ vytvaii konstitutivni
prvek pojmu jednani a O a Z se vykazuji ve své rozdilnosti jako identic-
ké. Zvlastni obsahuje formalni a obsahovou dimenzi, je v ném riznorodost
zvlastniho. Kant ovSem redukuje substancialitu jednani na ,,formu a prin-

kladeno jen jako méti a nerusi se protiklad dobrého a zvlastniho a povinnosti.* (Das Beson-
dere soll dem Allgemeinen gemail sein, aber das Erstere ist zugleich ein Anderes, also ist das
Gute nur als Sollen gesetzt und der Gegensatz von dem Guten und Besonderen und der Pflicht
ist nicht aufgehoben.”). In G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818—1831,
ed. a komentat Karl-Heinz Ilting, 4 Bde., Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog
1973 an., sv. 4: Philosophie des Rechts. Nach der Vorlesungsnachschrift K.G. v. Griesheims
1824/1825, 1974, s. 360.
21wt e, s. 346.
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cip, z ¢ehoz plyne totéz*“. Podstatné na dobru jednani spociva ,,ve smysleni,
at’ uz je uspéch jakykoli“. Tim se zvlastnimu odnima rozhodujici moment
urceni. I kdyz se musi definice maximy jako Zivotni pravidlo, jako zvlastni
uzpusobenost nahlizet ve vSech dimenzich, ziistavaji nakonec mimo hru in-
tersubjektivita a kontextualita. To vyznacuje hranici morality vibec, teprve
mravnost plati jako ,,obecna sféra“ svobodného jednani.22

r ee 1

Sebeurceni a urceni jiného — antinomie ustavicného méti

V diagnoéze abstraktni obecnosti se artikuluje Hegelova kritika moralni-
ho stanoviska az do poslednich diisledki, nejen jako namitka proti Kantové
praktické filosofii.23 Ustavicné méti krystalizuje také jako Achillova pata
utilitarismu jako jedné formy konsekvencionalismu, ktery prave tak setr-
vava v roviné reflexe a dostava se do slepé ulicky vééné aproximace. Jak
konsekvencionalismus, tak také deontologie se nedotykaji pojmu jednani,
ponévadz nepiihlizeji dostate¢né a ptimétené k celkové dimenzi jednani
a ponévadz musi pfipoutat jednotlivé protikladné momenty k jedinému
rozhodujicimu kritériu.24 Byt hoden stesti, blazenost, pravo a dobro jsou
neodmyslitelné konstituenty pro hodnoceni jednani; nutnd jednota se da
popsat jako obemykajici dobro. Kritika Kanta a moralismu je tak vedena
z hlediska pojmu jednani.

Kant pfifazuje moralitu k dastojnosti, s niz mize byt cloveék stastny,
oddé¢luje ji od blazenosti (blaha) a potiebuje kvtli nepominutelnému preko-
nani rozporu a nastoleni harmonie mezi obéma postulaty nejvyssiho dobra,
které garantuje praveé shoda mezi distojnosti zaslouzeného dobra a blahem,
né&jakou nanejvys dobrou bytost, o niz ale nemtzeme dale nic védét. Hege-
lovi se proto zd4, ze moralita u Kanta se redukuje na postulat §tésti a blaha
ana doufani v n¢, jez prameni z piivodniho oddé€leni obou dimenzi jednani.
Antinomie svobody a nutnosti spo¢iva jako kazd4 antinomie ,,na formalnim
mysleni, které oddéluje oba momenty jedné ideje, kazdy pro sebe a tedy
nepiimeérend této ideji, a které stvrzuje a Ipi na své nepravde™ (RPh, § 57).
Souhru kategorického imperativu a postulatu stésti dokaze Kant zabezpe-

22 wdre, s. 325.

23 K tomu stv. Allan Wood, Hegel s Critique of Morality, in Ludwig Siep (Hg.), G. W. F. Hegel.
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin: Akademie Verlag 1997, s. 161 an.

Zasada: nedbat pfi jednani na disledky, a druha zasada: posuzovat jednani podle dusledki
a udélat z nich méfitka toho, co je pravé a dobré — to oboji je stejné abstraktni rozum.* (,,Der
Grundsatz: bei den Handlungen die Konsequenzen verachten, und der andere: die Handlun-
gen aus den Folgen zu beurteilen und sie zum MafBstabe dessen, was recht und gut sei, zu
machen — ist beides gleich abstrakter Verstand.”) RPh, § 118.

24
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¢it pouze s pomoci konstruovani naprosto dobré bytosti, zajisténi Stésti se
redukuje na nad¢ji na budouci blazenost. K tomu ma Kant zapotiebi kon-
strukci nesmrtelné duse a spojuje tuto myslenku dokonce s ptijetim budou-
ciho transcendentniho svéta.2>

Nejvyssi, obemykajici dobro plati jako Cisté abstraktni a prazdné, nejsme
schopni déle ho urcovat, nemiizeme ho bliZze poznat. Vznika nesvata alian-
ce mezi dogmatickym a skeptickym momentem. Nejvyssi prakticky rozum
jako ,,svaty zakonodarce™ se tak jevi jako byti v modu predstavy, ackoli
praveé Kant neustale vyzaduje jasné pojmy misto obrazl a predstav. V tom
vidi Hegel vyrazné poruseni ,,prava na védéni“, zde presnéji feCeno prava
na védéni dobra.26 Toto dobro, jemuz i Kant pfisuzuje obecnost, mize byt
urceno jen v mysleni a pomoci mysleni. Kdo vsak tvrdi, Ze ¢lovék muze
pochopit jen jevy,27 nikoli pravdu — zde nejvyssi dobro —, ignoruje zasadni
pravo moralniho subjektu, pravo rozumové bytosti na nazor a védéni.

Postulovana nejvyssi bytost jako posvatny zakonodarce ,se stara®
0 uspésnou harmonii mezi obecnym a zvlastnim, ponévadz ,,moralni vé-
domi nemiize rezignovat na blazenost a vypustit tento moment ze svého
absolutniho ucelu® (PhG, s. 444). Piislusi ji role tvotitele, pana a vladce,
coz koresponduje s charakterem asertorického soudu — subjekt je v tomto
podiizeny predikatu a je pod n¢j subsumovan. Jedine¢ny moralni subjekt je
v protikladu k této vyssi bytosti jako subjekt nedokonaly a neuplny: ucely
tohoto subjektu jsou pfece znetvoieny a kontaminovany smyslovosti a pii-
rodou. Tim se dostate¢né nedba na blaho a potieby lidského téla a ducha
a jsou snizovany jako néco ,,necistého* proti vyte¢né ¢istote.

Postulat zasvétniho pana a zdkonodarce — na tomto svéte nelze dosahnout
dostatecné blazenosti — se vSak nachazi v diametralnim rozporu dokonce
vuci vytyCenému principu striktniho zakonodarstvi. Vu¢i tomuto ,panu’
musi totiz koneény moralni subjekt piijmout oznaceni ,,nedokonaly®, ,,ne-

25 Srov. Paul Guyer, The Unity of Natur and Freedom: Kant's Conception of the System of Phi-

losophy, in Sally Sedgwick (Hg.), The Reception of Kant's Critical Philosophy, Cambridge:
University Press 2000, s. 26.

Ke kritickeé filosofii poznamenava Hegel, ze rozumu neni povolen konstitutivni, nybrz jen re-
gulativni vztah k védéni. Srv. G.W.FE. Hegel, Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie
der Subjektivitit in der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichte-
sche Philosophie, TWA 2, s. 179.

Signifikantni je jazykova promeéna u kopuly ,.to je* k ,,to se zda“. Tato kopula zde tedy jeste
nevystupuje jako Uplné uréeny pojem. ,,Proto je nejvétsi nedislednost, kdyz se na jedné strané
uznava, ze intelekt poznava jen jevy, a na stran¢ druhé se toto poznani vydava za néco abso-
lutniho, protoze se fekne, ze poznani nemiize pokracovat, ze je to prirozend, absolutni hranice
lidského veédéni. (,,Es ist darum die grofte Inkonsequenz, einerseits zuzugeben, daf3 der
Verstand nur Erscheinungen erkennt, und andererseits dies Erkennen als etwas Absolutes zu
behaupten, indem man sagt, das Erkennen kénne nicht weiter, dies sei die natiirliche, absolute
Schranke des menschlichen Wissens.*) Enz, § 60.

26

27
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svaty®, ,,neuplny*, . hyzdici vysoky ucel“ a ,,nedtstojny*.28 Trvalé méti po-
vinnosti, neustavajici touha a snaha vede k odsouvani a k hledani téchy
ve Spatné nekonecnosti, vede do vécné iterace téhoz, do dlouhé chvile jako
absolutni ulohy, ktera ziistava stale tataz a nemiize byt v soucasnosti nijak
feSena — antinomie dal trva nevyiesena. Cesta vede do logické insuficience
nekonecného progresu. Piimétenost ville dovoluje podle Kanta, ,,abychom
vstoupili jen do jednoho progresu vedouciho do nekonec¢nosti, toho, kte-
ry je nam nejpiimétengjsi“.29 Podle Hegela je tato myslenka nekonecné
aproximativnosti, ackoli neni ni¢im vic nez bez ustani kladenym rozporem
(Enz, § 60), nécim vzneSenym, co muze byt dokonce povazovano za druh
bohosluzby (WdL 5, 264). Zde spociva jadro Hegelovy kritiky: Rozpor se
pouze jednoduse reprodukuje, trva, k jeho vyfeseni dojde na sv. Dyndy.30
Nehled¢ na tuto kritiku vidi Hegel v Kantove a Fichtove konceptu dopo-
sud nejvys$si vyraz myslenky moderni racionality. Hegel mifi vzdy na za-
kladni strukturu morality jako idealné typické formy. S timto paradigmatem
— s timto pojmem morality, nikoli jen s urcitou d€jinnou formaci ideji — se
do subjektivné-logické struktury pojmového soudu dostava také chténi.
Na moralnim stanovisti se ocita obecné ve statutu abstrakce, bezobsazné
identity, subsumpce Z pod O se jevi jako ne zcela piesvédciva, nybrz jako
nahodna. Soucasné jsou oba protikladné vyznamy subjektu co do své prav-
dy jednotné; jednani se tim stava ,jednim* a soucasné se vytvaii jako Jedno
,podle toho, jaké ma viastnosti. K témto vlastnostem, k uzptsobeni tak
— a— tak, nalezi kontext jednani, zdsadni okolnosti jednani, tudiz nikoli jen
formalni, ale také obsahové momenty: ,,Darovat dievéného konika dcerce
ptitele je dobré.” — ,,Athénsky dar dievéného koné¢ Trojantim byl zly.* —
,,Chybné informovat (lez) ptitele o tom, Ze jsem na tom finan¢né lip, bylo
zl€.*“ — ,,Chybna informace ptatelim (non-lez), kterou podal Jakub Lhat,
byla dobra.*31 Zakladni struktura téchto apodiktickych soudi: ,, Toto jed-
nani za urcitych okolnosti, uskute¢néné za tak a tak utvarenych okolnos-
ti, je dobré.“32 V tom se dosahuje konkrétni obecnosti — obecné, které je
sebou a konstituuje se skrze svij protiklad a jako jednota s nim, se teprve
stdva obecnym. Souhrn by mohl znit: vSechna jednani jsou druhem konani

28 Srov. k tomu odstavec Duch Jisty sebou samym. Moralita (zejména Mordlni nazor svétovy)

ve Fenomenologii ducha.
29 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, KpV AA'V, s. 156.
30y originale: am St. Nimmerleinstag.
31 Srov. Jurek Becker, Jakob, der Liigner, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992. Hlavni postava, Zid
Jakub, si ve varSavském ghettu vymysli pozitivni zpravy o prubéhu valky a o Rudvé armade
blizici se k VarSave, a posiluje touto dezinformaci silu k zivotu u zajatct v ghettu. Ceské vy-
dani: Jakob lhar, Praha: Odeon 1973, pf. Jaromir Povejsil.
U Kanta plati kategoricky imperativ jako ,,apodikticky-prakticky soud®, aniz by Kant podro-
bil zasadni zkousce logickou formu takového praktického soudu.

32
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v jedné jediné skutecnosti, kterd je utvarena zvlastné. Jednani, které ma byt
popsano jako svobodné, je vlastni logicka jednota J, Z a O. Tato jednota se
ve zlém kondni ztrici, tzn., Ze zI¢ kondni miji pojem jedndni.

Rovnéz pro Hegela plati, Ze neexistuje zadné domnélé pravo na lez kvii-
li lasce k bliznimu, Kantiv principialni zdkaz 1zi ve vztahu k substanci-
alnim moralnim skute¢nostem plati nadale. Pouze pii hodnoceni jednani
jako ,,Spatna informace* se samoziejmé logicky disledné méni koncepce
1zi. Ani Hegel neuznava domnélé pravo na lez z milosrdenstvi, kantovsky
principialni zakaz 1zi plati vzhledem k substancidlnim moralnim faktim
neomezen¢ dal. Pouze pti hodnoceni jednani jako ,,chybné informace® se
padné trva na okolnostech a koncipuje se nové pojeti 1zi. Diference mezi
Kantem a Hegelem zde spociva v uréeni pravdy. Hegel naprosto souhlasi se
striktnim zdkazem 1zi. Lhani nemuze platit za néco, co lze univerzalizovat,
protoze by rozbijelo zvlastni v protikladu k obecnému, pojem svobodného
jednani a zaklad pospolitosti, nemtize byt moralnim pravem, v zadném pfi-
padg pravdou, nybrz jeji protiklad. VarSavsky Zid Jakub jednal zcela podle
tohoto kategorického imperativu, protoze do jednani zahrnul mravni, po-
liticky kontext. Ve vrazedném teroristickém rezimu — a takové je obraceni
vSech prav — je takovym $patnym dezinformacim vlastni legitimita v po-
vstaleckém boji prave jako mordalni obrana, tudiz jako druhé jednani, které
reaguje na bezpravi a nemoralitu. Jakub pochopil pravdu v tomto druhém
smyslu a respektoval tak zdkaz 1zi v Hegelové smyslu. Tak jako bez-pravi
(Un-Recht) nemtize byt pravem, tak zlo nikdy nedokaze byt dobré. Avsak
hodnotovy soud tohoto druhu je deficitni pouze jakozto moralni. Jedndni
Jjako celek nemiize byt dostatecné uréeno prostiednictvim moralniho hod-
noceni. Lez nebo dar mohou byt z moralni perspektivy dobré nebo zIé.
Rozhoduje toto: Hegel konstituoval jiny pojem pravdy, ktery se vztahuje
na naprosto urcité jednani a v zadném piipad¢é neucinil lez spolecensky
unosnou, naopak: Moralni vylouéeni 1zi ma konzistentni zaklad, dobro se
opira o pravdu, coz vyzaduje, aby se zahrnula dal§i urc¢eni pojmu jednani,
jeho pIné urceni (subjekt, intence, vysledek, kontext), jez povede od mora-
lity k mravnosti.

Na tomto misté je jiz patrné piekroceni sféry morality. Soud o jednani,
které je zprvu hodnoceno jen moraln¢, se miize zcela obratit. Formalni ne-
cestnost ve smyslu non-1zi mize byt hodnocena kladn€ z pozice non-hod-
noty, nikoli jako prava lez, protoZe ta nespliiuje podminky pojmu svobod-
ného jednani. V tom vidi Hegel jak piinos, tak deficit formalismu, niterné
povinnosti, neomezeného zakazu. Podle Hegela mifil Kant ve svém pojeti
vile jakoZto tcelu na toto konkrétni obecné, na objektivni soud, jehoz ucel
predstavuje jiz ,,vic nez jen soud®, totiz logickou formu soudu, ptesahnu-
ti mordlni perspektivy k mravni, kterd spo¢iva na logice souzeni. ,,Lpéni
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na pouze moralnim stanovisku®, na stanovisku usuzovani, které neni pie-
dem urceno na mravnim stanovisku, dava znovu v sazku to, co bylo dosa-
Zeno pravem morality.

THE MORAL WORLD VIEW
To the Hegel’s Criticism of the Practical Reason
in the Transcendental Philosophy

The transition from morality to the morals involves the dissolution of the antagonism
of the moral, the overcoming of the antinomy of constant obligation. In his Wissenschafi
der Logik, Hegel focuses on the logical defect of endless progress “mostly in its ap-
plication to morality* (RPh, § 268). Pure will and the moral law on the one hand, and
nature and empiricality on the other “presuppose each other as fully independent and
mutually indifferent”, and thus the opposition is postulated as an axiom, which excludes
its overcoming the antagonism. The antagonism “does not dissolve in infinite progress.
It is, on the contrary, depicted as unsolved and unsolvable, and thus confirmed“. The
result is “the very same antagonism that stood at the beginning* (RPh, § 269 an.). The
progress ad infinitum exhibits itself as antagonism that unjustly points to itself as a solu-
tion of what contradicts itself (WdL 5, p. 166). The real overcoming of this antinomy
fails; the idea of the Judgment Day solution owes the answer and is only an expression
of excessive gentleness towards the world. Antinomies and collisions in moral action in
the end separate, which implies the persistence in insuperable antinomy. Another topic
would be a detailed exposition of Hegel’s solution proposal. In any case, Hegel sees the
naturalness of speculative thought in the necessity to think the ideality of both of the
opposing sides, that is, to understand them beforehand as the moment of the concept of
moral action, see them as opposing in their moving unity and think them as the transition
from morality to the moral action, the morals, in which the antagonism of the moral is
not abstractly lost, but elevated, guarded and overcome.

DIE MORALISCHE WELTANSCHAUUNG
Zu Hegels Kritik an der praktischen Vernunft der Transzendentalphilosophie

Der Ubergang von der Moralitiit zur Sittlichkeit beinhaltet die Authebung des Wider-
spruchs des Moralischen, die Uberwindung der Antinomie des perennierenden Sollens.
In seiner Wissenschaft der Logik behandelt Hegel den logischen Defekt des unendlichen
Progresses auch ,,vornehmlich in seine Anwendung auf die Moralitit (RPh, § 268).
Der reine Wille und das moralische Gesetz einerseits und die Natur und die Sinnlichkeit
andererseits werden schon als vollig ,,selbstindig und gleichgiiltig gegeneinander vor-
ausgesetzt“, der Gegensatz somit als Axiom postuliert und damit bereits ein Uberschrei-
ten des Widerspruchs ausgeschlossen. Der Widerspruch ,,wird im unendlichen Progref3
nicht aufgeldst, sondern im Gegenteil als unaufgelost und unauflosbar dargestellt und
behauptet™. Es resultiert stets ,,derselbe Widerspruch, mit welchem angefangen wurde*
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(RPHh, § 269 f.). Der Progressus ad infinitum erweist sich als Widerspruch, der sich selbst
zu Unrecht als Auflésung des Widersprechenden ausgibt (WdL 5, S. 166) Eine echte
Uberwindung der Antinomie scheitert, die Verlegung ins Jenseits und die vorgestellte
Auflosung an einem jiingsten Tag bleibt eine Verlegenheitsantwort, ist nur Ausdruck
fiir zu viel Zartlichkeit gegeniiber der Welt, die Widerspriiche, die Kollisionen im mo-
ralischen Handeln sind letztlich entfernt, was das Verharren in uniiberwundenden Wi-
derspruch impliziert. Die ausfiihrliche Erdrterung von Hegels Losungsvorschlag wire
ein anderes Thema. Die Natur des spekulativen Gedankens sieht er jedenfalls darin,
die Idealitit beider Seiten des Widerstreitenden zu denken, d.h. sie von vornherein als
Momente des Begriffs des moralischen Handelns zu verstehen, die entgegengesetzten
Momente in ihrer sich bewegenden Einheit zu begreifen und den Ubergang von der
Moralitét ins sittliche Handeln zu denken, zur Sittlichkeit, in welcher der Widerspruch
des Moralischen nicht abstrakt verschwunden, sondern aufgehoben, bewahrt und iiber-
wunden wird.
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